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Bunurile dobandite de citre femee, in timpul
casatoriel, prin exercitiul unei
. proefesiuni saii industrii,
sunt ele dotale ?

Pentru recunoasterea constituirei dotei, juris-
prudenta se serveste de aceleasi mijloace ca gi
pentru stabilirea a insusi regimulul dotal. Artico-
lal 1234 din codicele civil declara dotal tot ceea
ce femeea ’si constitue drept dotd.

Constituirea de dota trebue sa fie expresa.

Declaratiunea unor soti in contractul lor de
cdsdtorie cd ei adoptd regimul dotal, in lipsa de
constituire formala de dotd, nu este suficienti ca
sid prefaca in dotale bunurile femeei, care de si-
gur vor rdmdane libere si vor

nurilor, ce este de drept comun, trebue sd pre-
valeze asupra exceptiunei inalienabilititei, inerenta
regimului dotal. Dar, nu este mai putin adevirat,
cd, dupi cum a zis Inalta noastri Curte supre-
md, cuvintele regim dotal, intrebuintate in con-
tractul de casitorie, nu pot avea alt sens de cit
acela cd averea femeel este constituitd ca dota,
in opositie cu parafernalitatea (1) ; si, deci, dupa

(%) Decisiunea sect1une1 [-a a Inaltel Curfi de Cassatiune
No 329 din 1876; Buletinul, 1876, pag. 441.

forma averea ef
parafernald. Principiul liberei circulatiuni a bu-

aceasta reguld, constituirea dotei n’are nimic de
sacramental. Tribunalele, cercetind totalitatea cla-
uselor  contrtictului pot deduce dotalitatea, daca
intentiunea pirtilor este manifesta, sl nu poate
deveni pentru cei de al treile ocasie de eroare.

Astfel, dar, in lipsi de stipulatiune formala si
muebumtalea numai a cuvintelor regim dolal, la
care s'all supus sotil, tribunalele pot avea prilej
sa se pronunte dacid bunurile dobandite de femee,
in timpul cisatoriei, prin exercitiul unei profesiuni
sall industrii, devin dotale. In al doile loc, intru
cat dupd articolul 1235 din codicele civil, femeea
poate sd si constitue dotd toatd averea sa presenta
si viitoare, sai numai toati averea presentd ori
viitoare, far a se referi la bunurile ce le va cis-
tiga prin munca ei individuald, isvoresc alte trei
ipotese care deaseminea trebuesc cercetate, fiind su-
puse' unor lungi disculiuni de citra Jurlsconsulp

Mai inazinte insi de a examina aceste di-
ferite ipotese, socot, cd trebue lamurit intelesul
cuvintelor : «bunuri dobéndite de femee in timpul
casatoriei», pentru cd acesti formuld generals
cuprinde si diferitele cagtiguri pe care o femee
le poate avea zilnic prin munca el manuali, menite
si’l usureze sall amelioreze traiul. Banil ce castiga
lunar o instituatoare prin ocupaglunea el, o artisté
in exercitiul meseriel sale, n’ati nici odati me-
nirea unei averi dotale, care numai intri in ad-
ministratianea sotului. Din acest punct de vedere,
sunt departe de a privi femeia maritati sub re-
gimu! dotal ca osclavd a birbatului, si a mé a-
propia deci de opiniunea profesati de vechiul
autor Troplong, care, sustine ci sub acest regim
femeea munceste pentru birbat.... «Une femme
eXerce une industrie que son talent rend lucra-
tive ; elle est peintre distinguée, ou comédienne
applaudie ; ses gains peuvent s'élever trés-haut
Mais quoique son mari ne soit de rien dan’
I'exercice de cet art tout personnel i la femme®
il sera tout pour en recueillic les bénéfices. Ces
bénéfices lui appartiendront» (3).

Regimul dotal n’are calitatea de a absorbi atit

(%) Troplong, LV, No 3016,
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de mult produsele activitdjei femeei. Cand este vorba
de produsele industriei saii comerciului unei feme,
casitoriti sub regimul dotal, pot avea caracterul
dotalitafei si deci supuse administratiunei barba-
tulul, numai cagtigurile prefdcute in capital fruc-
lifer si care deci sunt o adevédratd crestere a pa-
trimoniului; pentru ci dreptul natural si bunul
sim} ne spune cid femeia nu este tinutd si dea
socoteald barbatului si poate cheltui veniturile sale
personale, dupi necesitate. Dar, indatd ce din eco-
nomiele si munca sa, femeea ajunge si cumpere
un imobil, sati a acumula un capital, pe care il
imprumutd sat il preface in bonuri, este neindo-
ios cd acest capital nu mal poate deveni dotal,
dacié infelege a face o asemenea stipylatiune prin
contractul de cisitorie. Cand lipsesc aceste con-
ditiuni. bdrbatul nu poate avea amestic in césti-
gurile propril ale femeel, si ea le retine deci in
totul pentru dansa. Adoptarea regimului dotal nu
ne poate indritui a umili femeea si a’i anihila

personalitatea.

*
* *

Si, acum, dupd aceasta explicatiune, trecand la
diferitele ipotese ce ne am propus a le examina,
este bine inteles ci ne referim numarila cistigurile
personale capitalisate ale femeel.

In primul cas, in lipsi de stipulatiune formala,
doctrina admite actualmente ci aseminea bunuri a-
cumulate de femee, nu pot fi considerate ca un
capital dotal si, deci, produsul muncei femeei nu
poate fi de cat parafernal. (%)

Dar, dupa cum am aratat, constituirea de dotd,
poate cuprinde toati averea presentd si viitoare,
sall numai toatd averea presentd, ori toati ave-
rea viitoare a femeei.

De cate ori existi o constituire de dotd univer-
sald, adicd atat a bunurilor presente cat si a celor
viitoare, sunt lovite de dotalitate pe langa bunu-
rile ce aparfin femeei in momentul céasitoriel si
toate cele care ii provin, cu un titlu oare care,

in timpul duratei cisitoriei. In asemenea cas. d-1°

Alexandresco sustine cd vor deveni dotale veniturile
capitalisate din produsul muncei femeef, si birbatul
va avea folosinfa acestor bunuri saii fructelor lor (%).
Desigur cd aceastd pdrere profesata de Aubry
et Rau, Guillouard, Huc si altl autori francezi, (°)
este conformi advéaratelor principii i 0 urmim
in totul, indepirtandu-ne de alti cugetitori, cari
pentru a ridica cat mai mult supremafia bérba-
tului, ajung la rezultatul nedrept ci chiar veni-

(3) In acest sens : Alexandresco, «Dreptul civil roméan, VIII
pag. 126. Contra, Troplong. op. cit. IV, No. 3016 In dreptul
civil italian aceiasi solufie A se videa: Emilio Bianchi, Del
contrato di matrimonio, Napoli, 1892, pag. 132, No. 97,

(%) Alexandresco, op. cit. pag. 144.

(h) A se vedea volumele si paginile din acegfi aufori citafi.
de Alexandresco,in op. cit. pag. 144 nota 3.

turile zilnice ale femeei sunt fructe si deci ca
dotale apartin bédrbatului, in baza constituirei uni-
versale de dota (®). Acestor interpretdri draconice
se datoresc toate criticele ce se aduc institufi-
unei regimului dotal, si care ati determinat pe
unii critici francezi a susfine ci acest regim, care
a adus la noi cele mai bune rezultate, este o lege
contra naturei, prin care se dia bérbatului o pu-
tere despotici asupra femeei sale (7).

Daca constituirea dotei are de obiect numai bu-
nurile prezente sall numai cele viitoare, trebue
a se precisa bunurile ce trebue si intre in una
sati alta din ambele categorii. In resolvirea ces-
tiunei de a se sti care a fost intenfiunea femeel.
cand s'a constituit dota, tribunalele, am zis, c¢i a-
pliei presumptiunea parafernei contra dotalitatei,
de oare ce inalienabilitatea, ca exceptie la dreptul
comun, nu poate rezulta de cat din conventie ex-
presa.

Aplicand acest principiti, jurisprudenta este a-
proape de acord, atat in Franfa cat si in [talia,
spre a privi produsele acumulate din activitatea
femeei ca dotale, in toatd perioada cisitoriei, daci
ea si-a constituit drept dota toatd averea viitoare (8).
Chiar in asemenea ipotesi, Demolombe este de
pdrere, cd produsele activitifei femeei, capital per-
sonal, nu pot fi cuprinse in constituirea dotei de
bunuri viitoare (°) Socot, ci termenii generali ai
contractului elucideazi cestiunea, si deci cd pire-
rea aproape generala a dotalitdfei in asemenea i-
potesd este cea temeinici.

Pentru jarisprudenti constituirea de bunuri pre-
sente, se referd la acele asupra cérora femeia po-
sedd, in momentul trecerei contractului de c#si-
torie, un drept deja deschis sati. un simplu drept
eventnal, dar susceptibil de a se realisa cu efect
retroactiv. In cas de constituire de dotd, mirgi-
nitd la bunurile presente, produsul industriel sau
al comerciului femeel este parafernal, zice d-1 A-
lexandresco, pentru ca nu poate fi vorba, in specie,
de un bun present existent in timpul cisatoriei (19).
Planiol sustine aceasi idee, in unire cu alfi autori

(% Jowitou, Etude sur le systéme du régime dotal, 2 vol
in 8, 1882-1888 vol. I, pag. 33.

(") Henri Coulon, «De la réforme du maviage. Modifications
avx régimes matrimoniainx», 1900, pag. 36 s1 43.

(®) A se vedea in acest sens: Planiol, Code civil, II[, pag.
451, No. 1488 ; Bianchi. op. cit. pag. 133 care zice: «Noi ab-
biamo ammesso che i guadagni personali facciano parte della
dote, ma non per regola generale, hensi per esservi constitu-
zione in dote dei beni futuriy. Adaug cd avt. 1388 din codi-
cele itahan, privitor la constituirea dotei de citre femee, este
identic cu art. 1542 din codicele frances.. Gandolfi. Code ci-
vil du Royaume d’Italie, 1868, pag.219. D-1 Alexandresco nu
se ocupd de acest cas special al constituirei de bunuri viitoare.

(®) Demolombe, Contrat e mariage, IV, 315, citat de d-!
Alexandresco, la nota 3 pag. 144. '

(1) Alexandresco, op. cit. pag. 144.
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francesi si italieni ('!). Totusi, gisim si asupra
acestei cestiuni disentimentul lui Troplong si Ro-
guin, cari, sustin cd si in acest cas special pro-
dusele capitalisate din munca femeei sunt dotale,
sub cuvint ci puterea muncei femeel este un
bun capital si present (!2). Dacd din activitatea
rodnicd a femeei a ajuns sa'si constitue un fond
imobiliar satt numerar, socot ¢i in ipotesa con-
stituirel ‘de bunuri presente, nu pot fi privite ca
dotale, pentru ci partiie s’ati referit categoric
numai la bunurile actuale si n’ati avutin vedere
castigurile capitalisate, pe care le aii inteles si
fie cheltuite cu menajul, sati a deveni parafernale.
Dealtmintrilea, femeia in momentul contractirel
ciisitoriei, m’are asupra unor asemenea bunuri
nici drept deschis si nici cel putin eventual, ca
si le putem privi ca bunuri presente. \

Fard a fi inspirat prea mult de aspiratiunile
femeniste si de principiile egalitare, profesate cu
atita ardoare de scoala lui Bridel, socot ca le-
giuitorul de revisuire al codicelul nostru civil (%) va
trebui si pund capat controverselor doctrinei, ce in-
tuneca si aceastd important.. cestiune, resolvindu-le
in sensul principiilor celor mai liberale si de e-
galitate ce trebue si domneasca intre soti. Dupé
cum prea bine zice, d-1 Alexandresco, femeia nu
trebue si ‘devina un instrument de castig pentru
barbat, cici aceasta l'ar face de multe ori si
trdiasca in trandavie.
C4liménestY, 26 Tunie 1306 Dimitrie G. Maxim
Consilier a Curtea deapel din Galati
——-—*—é\@<@x\§_©

SR TS BRI DN T A

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 1
Audienta de la 13 Februarie 1906
Presedentia D-lni CH. PHEREKYDE, Presedinte
Elwira Bdaicotanu cu C. Lepddatu

Restituirea dotel.— Constatarea in fapt si cu certitu-
dine ca la desfacerea casatoriel, dota se gasea in patri-
moniul sotiei. — Daci, in asemenea caz, ea mal e in
drept, la desfacerea cisitoriel, se mai pretindi incid o

(1Y) Planiol, op. cit. pag. 451, No. 1488 si autoril citat!
de Alexandresco in nota 1 de la pag. 144; Bianchi, op. cit:
pag. 132 si autorii ce citeazd in nota 1 de la aceasi pagind-

(1) Troplong. op. si loc. cit. Ernest Roguin, «Le regimé
matrimonialy, 1905, Par:s, pag. 653. ‘

(*3) In Franta, dupd initiativa d-lui Glasson, parlamentul
a fost sesisat de proectul de lege. depus de d-l Goirand, in
scop de a asigura femeei, sub toate regimele matrimoniale,
libera dispositie a produsului talentului séi sai a industriei
sale. Nu cunosc incd nici dispositiunile zisulul proect. nici so-
lutiunea ce s’a dat acestei interesante probleme. Voill urmdri
insd cestiunea si o voii desvolta intr'un numér viitor al zia-
rului. Dupd codicele noti german, cara nu recunoaste regi-
mul dotal, ci un sistem legal special, tot'ceia ce cstigd fe-
meea prin munca sa saii prin exercitinl personal al unei pro-
fesinni lucrative, este bun reservat ; si, asupra acestor bunuri
reservate ale femeel nu se intinde admin stratiunea si folo-
sinfa barbatului. (Art. 4367 §i 1365 cod. civ. ger.).

dati acea doti, de la fostul el birbat.—(Art. 1248, 1271,
1281 si 1760 C. civil). : ;

Dacd este adevdrat, in principii, cd restituirea do-
tei nu se poate face in mod valabil in timpul cdsd-
toriei, femeea avénd dreptul a o cere la desfacerea
cdsdtoriet, saii la separarea de patrimontt, totust, fald
cu principiul cd nimeni nu se_poate tnavull pe ne-
drept in paguba altuia, nu e just, nic Aec]utgbll ca
femeea sd primeascd de doud ori dota inapol.

Prin urmare, dacd se poate constata in fapt si cu
certitudire cd dota se gdseste in patrimoniul sofiet,
la desfacerea cdsdtoriel, ea nu mat poate fi indrep-
tititd a cere inca o dald acea dotd de,la fostul ei

bdrbat.

Decisiunea 66/906.—Respins recursul facut de
Elvira Biicoianu contra decisiunei Curtei de apel
din Craiova, s. I cu No. 65/905, data in-proces
cu C. Lepddatu. ;

Curtea,

Ascultand pe d. avocat N. A. Papadat in desvoltarea
motivelor de casare;

Pe d. avocat N. Mitescu in combateri; .

Deliberand,

Asupra mijlocului de casare:

«Violarea si gresitd interpretare a art. 1271 C. civ. com-
binat cu art. 1248, 1281 si 1760 C. civ.; exces de putere si
violarea principiului, cd dota nu poate fi restituitd in timpul
cét tine césitoria.

«De gi Curtea de fond recunoagte in primul rand prin de-
cisiunea atacati cu recurs adevérata teorie si interpretare a
a legei, anume ca plata dotei facutd femeei in timpul cisi-
toriei este neoperantd, mai la urmai insd adaugd cd: plata do-
tei facutd femeel in timpul césdtoriei, nu ii poate fi opusid de
¢At numai in casul cind suma pldtitd nu s’ar mai gisi in po-
sesiunea el in momentul actiunei in restituire ;

«Cu alte cuvinte, Curtea sustine ca sunt casuri cidnd dota
poate fi valabil restituitd in timpul cisdtoriei, si ajunge la
aceastd solutiune mumai grafie adausului ce face la principiul
citat, addogire care niciin lege nicl in doctrind si nici in ju-
risprudentd nu a existat vre-o datd. Judecind astfel Curtea,
pe langd cd violeazd si interpreteazd gresit art. 1271, comb.
cu art. 1248, 1281 gi 1760 C. civ. comite §i un invederat
exces de putere, cici adaougd la lege si creaiazd distinctiuni
pe care nici legea nici doctrina nu le prevede;

Avénd in vedere decisiunea supusd recursului din
care se constati cd aceastd Inaltd Curte prin decisin-
nea cu No. 503/903, casand decisiunea Curtei de apel
din Bucuresti s. Il cn No. 64/903, numal in privina su-
mei de 2809 lei din dota a carui restituire a reclamat’o
Elvira Baicoianu, recurenta de azi, de la fostul ei sof
C. Lep#datu, si trimitind afacerea spre a fi judecata
din noii asupra acestui punct la Curtea din Craiova,
aceastd Curte s. I prin decisinnea supusi azi recursu-
lui, a respins pretentiunea recurentel, confirmand sen-
tinta tribunalului si in privina acestui cap de cerere;

Considerand c# dacd este adevérat, in principiii, ci
restituirea dotei nu se poate face in mod valabil in tim-
pul cé#sitoriei, femeia avénd dreptul a o cere la desfa-
cerea casitoriei, sall la separarea de patrimonii, totusi,
fatd cu principiul cd nimeni nu se poate inavuti pe ne-
drept in paguba altuia, nu e just nici echitabil ca fe-
meia si primeascd dota inapoil de dou# ori;

C4, de aceia, dacd se poate constata in fapt si cu cer-
titudine, c# dota se gédseste in patrimoniul sotief la des-
facerea cisitoriel, ea nu mai poate fi indreptitita a
cere incid o dati de la fostul ef birbat acea doti;

Considerand ci, in specie, Curtea de fond constats si
stabileste in fapt dintr’o serie de imprejuréri si din ac-
tele aritate in decisiunea sa cd suma de 2809 lef azi in
discutiane, a carei restituire o pretinde recurenta, se
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gisea deja in patrimoniul ei la desfacerea césétoriei ;

Considerand ca fatad cun sus ardtatele principii de drept
si cu aceasti constatare de fapt stabilitd in mod snve-
ran de Curtea de fond, cu drept cuvant aceasta a res-
pins pretentinnea recurentei, despre care e vorba;

Considerand c# decisiunea ataca'a mentinadndu-se pe
aceste motive, devine fird interes in causi discutiunea
celor’l-alte mijloace delcasare invocate;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

Observatie.-- Principiul pus de Curtea de ca-
safie prin decisia mai sus reprodusa este foarte
juridic. El este Yadmis de totl autoril. Vedi Guil-
lonard, Conirat de mariage. 1V, 2120 ; Rodiere
et Pont, Idem, IlI, 1931; Troplong, Idem, IV,
3618 ; Répert. Sirey, v° Dot, 2650; D. Alexan-
dresco, VIII, p. 422, text si nota 4. Cas. rom. si
G. Tasi, Curierul Judiciar, din 1904, No. 8 si 22.

(N. R.)

Audienfa de la 17 Aprilie 1906
Presedentia D-lui GH. PHEREKYDE, Prim-Presedinte

Cornelia Gosmiade cu Penelopia G. Peoss

Dota.—Restituirea ei.—Dacé, deosebit de modul do-
vedirei conventiunilor matrimoniale, femeea poate do-
vedi prin ori-ce mijloace de probatiuni ale dreptulai
comun, cé este creditoare chirografari a sotului cu o
suméd de hani ce soful ar fi primit de la dansa.—Dacé
o asemenea dovadd o poate face si prin interogator.—
(Art. 227 Pr. civild si 1228 C. civil).

Daca, dupa dispozitiunile art. 1228 C. civil,
conventiunile matrimoniale nu se pot stabili de

cal prin acte fdcute in formele ardlate de co-

dicele de procedurd, din nici o dispozifiune de
lege, insd, nu rezultd cd femeea nu poate fi sim-
pld creditoare chirografara a unei sume ce ar
pulea stabili, prin toate probele admise de drep-
lul comun, -cda fostul ei sof primise de la ddnsa,
si ca dar, mogtenitori lui, pot fi obligafi la res-
tituirea unor asemenea sume.

Prin urmare, o asemenea dovadd, o poate face
sofia si prin chemarea la interogator a moste-
nitorilor sofului.

Decisiunea 173/906.—-Casatd, in urma recur-
sului ficut de Cornelia (Cosmiade, decisia Curtii
de apel din Galati, s. I cu No. 124/905, data in
proces cu Penelopie G. Peoss.

Curtea, - X :
Ascultand pe d-1 avocat I. Saita in desvoltarea mo-
tivelor de casare;
Pe d-1 avocat P. Bors in combateri;
Deliberand, \
Asupraj mijlocului de casare invocat:
«Violarea art. 1204 C. civ., 227 Pr civ. si gresitd aplicare
a art. 1228 C. civ. Am chemat in judecatd de d-na Pene-
lopie G. Peoss pentru ca in calitate de mogtenitoare a dece-
datului meti sot sa fie condamnata a-’mi pldti suma de 150(0
lei ce soful meti imi datora cu titlu de dotd; si fiind-cd nu
aveam in posesiunea mea actul de dotd, iar Curtea nu mi-a
acordat un termen pentru a mi-l procura, am cerut si do-
vedesc prin interogatoriul mtimatel ci. suma ce ceream imi
era datoritd de sot, Nu se discuta §i nici nu era nevoe, daci
titlu in vyirtutea ciruia el ceream sura era valabil ca act

dotal. voiam si dovedesc numai cd soful meii primise suma
ce el ceream, si dar. mogtenitoarea sa, datoare era a-mires-
titui aceastd sumi si aceastd dovadd el o puteam face si
prin interogatoriti, cum asi fi putut, face §i printr’un act nul,
ca act autentic.

In aceste imprejurdri. Curtea, respingdndu-mi mijlocul de
probatie ce invocam, interogatorul, a violat art. 1204 C. civ.
si 227 Pr. civ. i a ficut o gregita aplicare a art. 1228 C. civ.».

Avénd in vedere decisiunea supusi recursului din
care se constatd ci recurenta de azi Cornelia Cosmiade,
spre dovedirea acfiunei sale in restituirea sumei de
15000 lei, ce i se consiituise ca doti la trecerea in cé-
sitorie cu Vasile Cosmiade, si fiind-c4 nu i s’a acor-
dat de Curtea de fond un termen spre a produce ac-
tul dotal. pe care nu’l avea asupra sa, a cerut chema-
rea la interogator a paritel Penelopie G. Peoss, spre a
dovedi c3 decedatul séii sof primise sus ariitata sumd,
a cérei restitnire face obieciul procesului de fatd; ca,
Curtea de fond a respins chemarea la interogator, pe
motiv cd dota nu se poate stabili prin interogator;

Considerand ci, dacd dupé dispositiunele art. 1228
C. civ. conveniiunele mairimoniale, nu se pot stabili
de cat prin acte ficute in formele aritate in codicele
de procedurd, din nici o dispositiune de lege insd nu
resulti ci femeia nu poate fi simpld creditoare chiro-
grafard a upei sume ce ar putea stabili prin toate pro-
bele dreptului comun, ci fostul ei sot primise de la
déusa, si cd dar mostenitorii lui. pot fi obligati la
restituirea unei asemenea sume ;

Considerand dar, cad recuventa puténd face proba
creantei sale, prin marturisirea intimatei Penelopie Gh.
Peoss (art. 1204 C. civ.), dupd cum ar fi putnt’o face si
printr'un act nul ca act autentic (art. 1172 C. civ.) sali
si printr’un inceput de dovadd scrisd, complectatd cu
martori, réii Curtea de fond, si numaj prin violarea
art. 227 Pr. civ. care acorda partei dreptul de a chema
la interogator pe partea protivnici, precum si printr’o
gresitd aplicatiune in specie a art. 1228 C. civ. a res-
pins chemarea la interogator propusa de recurenta ;

Considerand céd astfel fiind, mijlocul de casare in-
vocat se giseste intemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi etc.

Observatie. — Principiti constant. Vedi D. A-
lexandresco, t. VIIL, p. 69 urm. si autoritatile citate
acolo.

(N. R.)
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 11
- Andienfa de la 7 Februarie 1906
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte

N. 1. Pdeuret, recurs corectional

Legea consolidarel terenurilor petrolifere.—Concesio-
narea succesivd cu buni stiinfd, a aceluiasi teren, la
doud saii mai mulie persoane. —Inseldciune.—Dacé pen-
tru asemenea concesionare se cere existenta elemente-
lor delictului de inseldciune. -~ (Art. 18 din legea con-
solidarei terenurilor petrolifere si art. 333 C. penal)

Art. 18 din legea consoliddrei terenurilor pe-
trolifere prevede cd, concesionarea succesivd a o-
celutasi teren, cu buna stiinfd, la doud persoane
se pedepseste cu pedeapsa prescrisd pentru inse-
laciune, fard sa se ceara si infrunirea elemen-
telor constitutive ale delictului de inSeldciune,
cum se cere in dreptul comun.

Astfel, simplul fapt ca acelasi teren a fost, cu

buna stiinld, concesional la doua sait la mai

mullte persoane, constitue delicful prevézut de
arl. 18 si pedepsit de art. 333 C. penal.
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Decisiunea 265/906 — Respins recursul ficut
de N. I. Pacuret contra decisiei Curtii de apel
din Bucuresti, s. II cu, No. 979/905.

Curtea,

Ascultand pe d-l avocat Budisteanu in desvoltarea

motivelor de casare ;
Pe d-1 procuror Sadoveanu in conclusiuni ;

Deliberand,
Asupra motivului Il de casare :

«Gregsitd aplicare a art, 333 Cod. penal Exces de putere.
FFaptele imputate nu intrunesc elementele delictului de ex-
crocherie, fiind de domeniul codului civily.

Avénd in vedere decisia supusa recursului prin care
recurentul este condemnat pe temeiul art. 18 din legea
asupra consolidérii terenurilor petrolifere, combinat cn
333 C. pen., pentru faptul c, cu buni stiin{d, a conce-
sionat succesiv acelasi teren la doui persoane ;

Considerand ci art. 18 din legea consolidarii terenu-
rilor petrolifere prevede ci. un asemen=a fapt, se va pe-
depsi cu pedeapsa prescrisd pentrun inselaciune (art.
333 Cod. pen., fara sd ceara si intrunirea elementelor
constitutive ale acestul delict, asa cum se cere in drep-
tul comun ;

Ca, simplul fapt ¢4 acelasi teren a fost, cu buna
stiin{a, concesionat succesiv la douj sail mai multe
persoane, constitue delictul prevézut de art. 18 si pe-
depsit de art. 333 C. pen.;

Ca insiantele de fond stabilind cid recurentul a comis
un asemenea fapt si aplicand acele dispositii de lege,
a fiacut o buna aplicare a legii, astfel cd motivul de
casare este nefondat ;

Asupra motivului Il :

«Comparand inaintea Curtei ca inculpat, pentru intiia oard
imi ficeam apirarea: or in dovedirea faptelor, ce mi se im-
putd, am cerut si se aducd actele de care se face mentiune
de sustracfiune ceea ce mi-a fost refuzat, astfel am fo:t con-
damnat i judecat pe baza unor acte pe care instructia nu
le-a cunoscut si instanta judecdtoreasca nu le-a constataty.

Considerand ci instantele de fond intemeindu-se pen-
tru stabilirea faptului pe procesnl verbal incheiat la
primele cercetéri, pe instructia orala si pe depuneri de
martori, s’a intemeiat pe dovezl admise de lege si deci
motivul este nefondat ;

Asupra_motivului 111 :

«In lipsa unui reclamant care si arate prejudiciii. mai a-
les cd eram minor cind vinzarea terenurilor petrolifere se
sustine cd am facut, lipsind elementul esential, urma si fiit
achitaty.

Considerand cé instanta de fond constatd cd recu-
rentul a primit de la cel d’al doilea concesionar suma
de 3000 lei, astfel cad prejuditiii a existat in momentul
comilerei faptnlui. si aceasta este suficient pentru exis-
tenta delictuluoi, chiar dacd mai tarzia inculpatul a res-
tituit ceea ce primise, dupa cum se sustine de aparare;

Ca, in privinta minoritifii, aceasta nu s’a dovedit la
instanta de fond, ci din potrivd Curtea de apel a sta-
bilit contrariunl, asifel cd si acest motiv e nefondat.

Pentru aceste motive, Curtea. respinge, etc,

Audienta de la 13 Februarie 1906
Presedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
Tuniw I. Lecca cu Greditul Rural §i Eliza D. Filitty Soulzo

Urmérire imobiliard. —- Urmérire ficutd dupa legea
creditnlul. — Daca aceasti lege prescrie a se irece in
afipte sarcinele imobilului. — Trecerea lor. — Dacé a-
nuleaza afiptele.

Dacé pentru primul termen de vinzare are a se res-
pecta termenul de 20 zile de la ultima publicatie prin
Monitor.

Dacé dupa legea creditulul se cere a se trece in pu-

blicatii  eapitalul ce se maf datoresce creditului. —(Art.
62, 63 si 65 legea credituloi funciar).

1. In urmdririle fdcute dupd legea creditului, nu
se cere ca afiptele si publicafiunile sd coprindd sar-
cinele care greveazd imobilul ; cd dacd, totusi, acele
sareini sait trecut, aceasla are a se considera ca ceva
de prisos care nu poale alrage nulitatea afiptelor.

2. Art. 62 din legea creditului prescrie cd vinzarea
are a se face dupa trei luni de la ziua publicafiunei,
in Monilor, publicaliune ce are a se repeta de doud
ori inaintea acestui lermen fdrd insd sd arate inter-
valul de timp care lrebue sd se observe intre aceste
trei publicatiuni, si nici ca cea din urmd sd precedeze
cu 20 zile vdanzarea, -dispozilie ce are a se aplica
numai in caz de amanare a vdnzdrei, iar nu §i
pentru primul termen.

Prin urmare, pentru primul termen de vinzare
nu are a se respecta termenul de 20 zile intre a
treia publicatie si lermenul vinzdrei, ci numai ca
de la cea d’anlditi publicatie si pand la vanzare,
sd treacd trel luni.

3. Art. 63 din legea creditului nu pretinde ca pu-
blicatiunile de vinzare sd coprindd ardtarea capila-
lului ce se mai datoreazd creditului, aceasta avénd
a-se ardta in caelul de sarcini ce se depune de credil,
conform art. 5 din legea sa.

Decisiunea No. 64.—Respins recursul facut de
Iuniu I. Lecca, contra ordonantei de adjudecare
a tribunalului Bacalt No. 709/905, data in proces
cu (reditul funciar rural Bucuresti si Eliza D. Fi-
litti Soutzo ; ‘

Curtea,

Asculiand pe d-nii Avocati Rosental si Poni in des-
voltarea motivelor de casare, cerénd si cheltuell ; si
Pe d-nii Avocati Vulturescu si Filitti in combateri.

Deliberand,
Asupra motivalui I de casare:

«Violarea art. 506 al. 3, 512, 735 proc. civ. 63 din legea
Creditului si exces de putere. — Atat publicatifinile cat si
afiptele de vindare coprind o sarcind ce numai exista inainte
chiar de emiterea afiptelor si publicatiilor. In spetd ordonanta
de adjudecare cu No. 147/902. fusese casatd incd de la 1892,
prin decisiunea Inaltei Curti de Casafie No 893902, si cu
toate acestea ea se vede trecutd ca sarcind la No. 4 din zi-
sele publicatiuni si afipte».

«Tribunalul procedand la vAnzare in temeiul unor atari
publicatiuni, a violat art. 63 din legea Creditului, 506 al.
UL proc. civild, prevédut sub pedeapsa de nulitate de art. 512
oroc. civ. si art. 735 proc. civila. Mi-a adus o vitdmare prin
aceia cd ni §’a inldturat concurenta si s’a vindut imobilul pe
un pret derizoriu, vdtimare care nu se poate indrepta de cit
prin anularea acelei publicatiuni vitiate, pe care insisi legea
prin art. 512 o declard nulay.

Avénd in vedere ordonanta de adjudecare supusd
recursului ;

Considerand cid dupa art. 63 din legea Creditulul
funciar roman, singurele indicatiuni ce trebue s& co-
prinda afiptele si publicatiunile snnt: numele imobi-
lulul, districtul si plasa unde se giseste, cum si men-
tiunea c¢i vindarea se face dupa cererea Societdtei Cre-
ditului; C& prin aliniatul ultim al aceluiasi articol se
prevede cd, afard de formalitatile de vindare prevédute
prin legea Creditnlui, nu se pot aplica Societaei alte
dispozitiuni din procedura civild privitoare la vindari ;

Cd. prin urmare, in urmirirele ficute dupéd legea
Creditului nu se cere ca afiptele si publicatiunile sa
coprindi sarcinele care greveaza imobilul ;

Ca daca, totusi, coprind aceste sarcini, aceasta are
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a se considera ca ceva de prisos, care nu poate atrage
nulitatea afiptelor, asa ci nu s’a violat dispozitiunile
articolului sus mentionat, singur aplicabil in spetd;

Ca, dar, motivul de casare e nefondat.

Asupra motivului al 11-lea de casare:

«Violarea art. 62 din legea Creditului si exces de pntere
Legea Creditului micsoreaza formalitatile de vindare, dd mai
multd garantie acestei institutiuni, ca si’si realizeze creantele,
cu toate acestea, o obligd a face trei publicatiuni in «Moni-
torul Oficialy inainte de a procede la vindare, din care prima
publicatiune trebue si apard cu trei luni inainte de fixarea
efectudrei vinddrei, si alte doud publicatiuni in acest restimp
Dar aceste dinurmé publicatiuni repetate, facute in interesul
debitorului i a concurentei, nu pot fi ficute in preziua
vindérel, cdci nu gi-ar mai atinge scopul pentru care ai
fost prevéduter.

«Or, in spetd, ultima publicatiune a fost ficuti la 10
Martie 1905 gi vindarea g’a efectuat la 29 Martie 1905, nici
méacar cu 20 de zile inainte de vindare, cum prevede art.
62 din legea Creditului (al. VI)».

«Tribunalul nefinénd seama de plingerea mea, cd vindarea

| nu se poate efectua, de oare-ce aceste publicatiuni nu at
facut cu cel putin 20 zile inaintea vinzire gi cd, prin urmare,
amatorii nu ali avut vreme de a cerceta conditiile vindarei,
a comis un exces de putere si a violat art. 62 din legea
Credituluiy.

Considerand c& dupd art. 62 din legea Creditului
vinzarea are a se face dupi 3 luni de la ziua publi-
catiunei in Monitor, publicatiune ce -are a se repeta
de doud ori inaintea acestui termen.

Considerand c# prin acest articol nu se arati inter-
valul de timp care trebue si se observe iatre aceste
trei publicatiuni si nici ca cea din urm3a si precedeze
cu 20 zile vinzarea ; casingurul lueru ce se cere este ca.
gel laicea intal publicatiune pani la vindare, si treaci

uni ; :

Ca dispositia din acelasi articol, ci vindarea si se
efectueze dupd 20 zile din zina publicirei in Monitor,
se aplicd numai in caz de amanare a vindirej, iar nu
pentru primul termen de vindare;

Ca, prin urmare, tribupalul nu avea a respecta ter-
menul de vindare, la primul termen de vindare, asa
ca respingénd incidentul intemeiat pe acest motiv, n’a
comis nici exces de putere si nicin’a violat art. 62 din
legea Creflitului;

Ca, dar, motivul de casare e nefondat.

4supra motivalui al Ill-lea de casare:

«Violarea art. 516 proc. civ. si 63 din legea Creditului.
Publicatiunile cuprind ardtarea neadevérati cid capitalul ce
agl datori a fi de 120000 lei, pe cind din insdsi caetul de
sareini se vede cd nu datorez de ¢at 102000 lei, si ast-fel
am fost vatdmat din aceastd canzi prin micgorarea concurenteiv,

Considerand ci acest motiv de casare n’a fost invocat
inaintea tribunalalui de urmérire si nefiind de ordine
public nu poale fiinvocat pentru prima oari in Casatie ;

C&, pe langd aceasta, art. 63 din legea Creditnlui nu
prevede ca publicatiunile s& coprinda aritarea capita-
lului ce se mai datoreaza Creditului, care se arati in

caetul de sarcini ce se depune de Credit conform art.
65 din legea sa.

Cé dar si acest motiv este nefondat.
Pentru aceste motive, respinge, etc,

O\O (@ 6\~

TRIBUNALUL JUDETULUI DAMBOVITA
Audienta de la 26 Maii 1906
Presedentia D-lui T. MOSCHUNA. Judecator de sedinta

Ion Stroe Stan cu Ilinca Constantin I Dragut s
Tudora R. Ihe

Sentinta eivildi No. 359
Legea vinzére! bunurilor Statului. — Caraclernl a-
cestor vinziri. — Dac#d asemenea vinziri sunt ficute
sub condifiunea suspensivi saili rezolulorie.

50. — Joi 13 Iulie 1906

Legea rurali. — S#tean cultivator posedand deja 11
pogoane pamant. : L

Dacé el mai poate primi prin testament si alt pa-
mént rural. — Nulitatea dispositiunii testamentare ca
fiind contrarie proibitiunilor stabilite de legea rurali
din 1864 si 1879. — (Art. 7 din legea rurald de la 1864
si art. 1 din legea interpretativa de la 1879).

1. Din examinarea dispositiunilor coprinse in titlul I
sectiunca V-a, & legei din 1889 pentru vinzarea bunwri-
lor Statului, g in special din intreaga economie a a-
cester legi resulld cd, proprietatea lotului vindut de Stat
trece la cumpdrdtor din chiar momentul in care adjude-
carea a rémas definitivd, prin confirmarea €t de consi-
liul de ministri, iar nu in momentul in care cel ce a
cumpdrat, a achitat integral preful ; cd, cw alte cuvinte,.
asemeneq vinziri sunt incheiate nu sub condifiunea sus-
pensivd, ci sub condifiunea resolutorie.

2. Potrivit dispositiunilor art. 7 din legea rurald de
de lu 1864 si a acelora a art. 1 din legea interpreta-
tivad de la 1879 sdatensi cultivatori nu pot dobdndi mai
mult piamént de cat mazimum de 11 pogoane; ca peste
acest mazimum €5 numay pot achifiziona sub nict un cu-
vént wici prin acte intre vis, nick prin testament.

Astfel, dispositiunca dintr’un testament, prin care sc
lasa wunwi satean cultivutor care poseda deja mazimum
de 11 pogoane pamént incd o altd porfiune de pimént
rural, fund contrarie disposifiunilor legei rurale din
1864 si 1879, urmeazi a fi declarate nule, conform lc-
get din 13 Februarie 1879.

Tribunalul,

Asupra actiunei intentatd de loan Stroe Stan, cu pe-
titiunea registratd la No. 22666 din 3 Decembrie 1902,

contra d-lor [lineca Constantin, llie Drigut si Tndora

Radn llie, prin care cere tribunalului si ordone esirea
din indiviziune si facerea partagiului averei rémasa
pe urma defunctului Radu llie si sd se recunoascé pa-
ratef Tudora R. Ilie, sotia decedatului, dreptul !a o por-
tiune in uzufruct;

Avénd in vedere ci. din actele aflate la dosar, cum
si din desbaterile ce s’a urmat astd-zi inaintea Tribu-
nalului, se constati in fapt urméitoarele: in anul 1896,
luna Februarie 28, inceteazi din viatd locunitorul Radu
ilie, 14sdnd pe urma Ilul o avere compusid din 7 po-
goane si 19 prdjini pamént, din acela cu care dénsul
fusese improprietirit in basa legei din 1861 ;

Avénd in vedere c#, pe cand era fin viatd, in 1892
Aprilie 28, Radu llie, face un testament, autentic la No.
442/92, de acest Tribunal, prin care institue legatari uni-
niversali, a intregel averi ce se va gési la moarte’i, pe
reclamantul Ion Stan Stroe si pe parita Ilinca Cons-
tantin [lie;

Avénd in vedere cd, tref ani mai tarzii. prin hoti-
rirea cu No. 344/95, a acestui Tribunal, Radu llie, a-
doptd pe parita [linca Constantin llie, iar aceastd ho-
térire, potrivit dispositiunilor art. 323 Cod. civil, se
transcrie in registrele de siare civild a comunei Lucieni,
acolo unde ’si avea domiciliul adoptatorul;

Avénd in vedere ci, in basa disposifiunilor din tes-
tamentul mai sus mentionat, reclamantul a cerut esirea
din indiviziune si facerea partajului avereil rémasa p
urma defunctulul Radu Ilie : :

Avénd in vedere ca, la aceastd cerere a reclamantu-
Iui parita se opune, sustindnd cii din moment ce, din
réspunsul ce dénsul a dat la interogatoriul ce i sa fa-
cut astdzi, se dovedeste cd d-sa mai are proprietatea
unul lot de cinci hectare, cumpérat -de la Stat si a o~
nui alt pogon si jumiétate din chiar pidméntul pentru
care d-lor se judecd astazi, este inconiestabil cd recla-
mantul numal poate dobandi nici un alt teren rural,
nicl prin acte intre vii, nicl prin testament, céci in-
tralt fel, trecandu-se peste maximum de il pogoane,
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prevézat de legea rurald, s’ar viola dispositiunile cate-
gorice a acestel legi; ci, pe de altd parte, fiind dove-
dit, cu actele ce a presentat, cid d-sa, — parita, — este
fiicA adoptivd a defunctului Radu Ilie, intreaga suc-
cesiune a acestuia se cuvine d-sale;

Avénd in vedere cd, reclamantul Ion Stan Stroe a
cerut Tribunalului si respinga obiectiunile paritei, ca
fiind absolut lipsite de temeiii, pentru urmatoarele dound
consideratiuni: 1°) Ca, de si este adevérat cd d-sa are
cumpérat de la Stat un lot de cinel hectare, nu este
mai putin adevérat insé ca proprietar definitiv a aces-
tai lot nu va fi de cat atunci cand va fi achitat inte-
gral preful: cd, pana atuncl, poate face ori-ce fel de
achizitiani de teren rural; si al 2-lea) ca, chiar de ar
fi adevérat cd dénsul este proprietar al lotului cum-
parat de la Stat, nici un text din legea rurald, saii a
aceleia interpretative, nu ’l opreste sd dobandeasca prin
testament terenul ce i se testeazd, chiar daci in chi-
pul acesta ar trece peste maximum de improprietirire
prevézut de sus vorbitele legi;

Avéund in vedere c#, din examinarea dispositiunilor
coprinse in titlul [, sectiunea V, a legei din 1889, pen-
tru vinzarea bunurilor Statului si in special din in-
treaga economie a acestei legi rezuitd, in chip nein-
doios, ci proprietatea lotului vandut de Stat, trece la
cumpirator, din chiar momentul in care adjudecarea
a rémas definitivd, prin confirmarea ei de consiliul de
* Ministril, iar nu in momentul in care acel ce a cum-
pirat va fi achitatintegral pretul; ci sunt, cu alte cu-
vinte, vinzirile facute in basa legel, vinzari incheiate
nu sub conditiune suspensivad, asa cum pretinde recla-
mantul lon Stan Stroe, ci sub acea rezolutorie ;

Considerand c#, din moment ce astézi, cu nimic nu
se face dovada ca conditiunea rezolutorie s’ar fi inde-
plinit, vinzarea continud a fi perfectd si, prin urmare,
obiectinnea reclamantului este neintemeiat ;

Avénd in vedere, in aceia ce privesie acel de al
doilea motiv invocat de lon Stan Stroe, ci potrivit
dispositiunilor art. 7 din legea din 1864 gi acelora a
art. 1 din legea din 13 Februarie 1879, pentrua menti-
nerea si executarea art. 7 din legea rurald, ori-ce in-
streinare de pdmént, din acel cedat in basa legei de im-
proprietirire din 186%, este nula, fie ¢i instreinarea s’a
fdcut prin acte intre vii, fie ca ea s’a facat prin testa-
ment, dacd acela catre care s’a instreinat pameéntnl nu
este comuna saii nu alt sitean ;

Avénd in vedere cd, princuvéntul «sitean», atat le-
gea rurald cat si cea interpretativid nu aii putut infe-
lege de cat pe cultivatorul care, dacd ar fi fost clacas
in 1864, ar fi avut dreptul si fie improprietérit ;

Considerand ca acesti sateni culiivatorl chiar, nu

pot dobandi ori-ce intindere de teren ar voi dénsii, ci.

dreptul lor este limitat la aceia ce li se putea da sila
1864, adicd la maximum de 11 pogoane; cd peste acest
maxim nu mai pot achizitiona sub nici un ecuvant, nici
prin acte intre vii, nici prin testament ;

Considerand ci, acestea fiind dispozitiunile legei din
1864, reclamantul, in calitatea Iui desatean enltivator,
ar fi putut dobandi chiar maximum improprietirirei;

Considerand insd c#, din moment ce este constant
cd, la epoca deschiderei succesiunei, dansul era deja
proprietarul unui lot de cinci hectare, cumpérat de la
Stat, si a unuil alt pogon si jumitate de pamint rural,
adicd avea maximnm ce i se putea da dupi legea de
la 1864, nici o indoiald numai poate fi ci, fatd de dis-
pozitiunile acestei legi, capacitatea lul de a mai achi-
zitiona padmant rural se giseste epuizaté ;

Considerand ca, ast-fel fiind, este cert c3 lon Stroe
numai poate beneficia de dispozitiunile testamentului
ce invoacd in favoarea lui, intru cat acele dispozifiuni,
fiind contrarii prohibitiunilor stabilite prin legile de
la 1864 si 1879, urmeaza a fi declarate nule, conform
art. 1 al legei din 13 Februarie 1879;

Avénd in vedere cé din actele ce parata llinca Cons-
tantin [lie Drigut, prezinti asti-zi, ficéndu-se deplini

dovada cé démsa este fiici adoptivd a Radu llie, ur-
meazi ca intreaga avere rémasi pe urma acestuia se
cuvine D-sale.

Pentru aceste motive, respinge actiunea, ete.
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JUDECATORIA OCOLULUI II CRAIOVA
Audienfa de la 13 Martie 1906
G. 1. Greculescu cu V. G.Ricman
Cartea de jndecati No. 729

Formuli esecutorie.— Liberarea el partt castigitoare.
Dacé judecitorul e dator a chema pe parti, cand inves-
teste cu formula esecutorie o hotirare.

Expeditiune executorie liberata partei.—Perderea el.—
Dacé se poate libera partei o nou4d expeditiune firi ci-
tarea péartilor asa cum prevede procedura genevezid.—
(Art. 136 Pr. civ.; 1188 si 1198 C. civil si art. 112 din
procedura genevezi).

1. Dupd art. 136 Pr. civ. expedifiunea cu for-
mula eseculorie® se libereazd numai pdrfei ce a
castiqgat sait reprezentanfilor ei, asa cd, judeca-
torul nu e dator sa cheme pe pdrfi, cdnd e vorba
de investire cu formula esecutorie a hotdrdrilor.

2. Partea care a primit deja o expedifiune e-
secutorie, poate cere $i obfine alta noud in caz
cand va fi perdul pe cea veche, fdrd a mai fi
nevoe de o prealabilda chemare a parfilor, asa cum
prevede codul de procedurd al Cantonului de Ge-
neva (Art. 112), de oare-ce, codul nostru de pro-
cedurd nu a reprodus aceasld dispozifiune $i nici
a oprit prin vre-un text liberarea unei a doua
expedifiune esecutorie ; iar dispozifiunile art. 1188
si 1198 C. civil nu pot fi aplicabile in aseme-
nea caz, ele fiind referitoare la actele aulentice
si la proba obligafiunilor.

Judecata,
Avéad in vedere contestatia ficutd de d-l1 G. I. Gre-

culescu cu petitia inreg la No. 22u72/905, prin care face
contestatie contra executdrel carti de judecati No. 884/80,

“pronuntatd de aceastd judecatorie si investitd cu for-

mula executorie No. 732/900, executare cerutid de d-1 V.
C. Ricman, creditorul ;

Avénd in vedere actele causei si sustinerile pirtilor ;

Considerand cé contestatorul cere anularea titlului
executor No. 732/900 pus pe cartea de judecatd No. 884/80,
pe motiv c# cartea de judecatd ce se execuli este o co-
pie dupa originaiul iitlu executor care, fiind perdut, urma
si se indeplineasca formalitdtile cerute de art. 1188 C.
civ. pentru a se putea lna o copie dupi acel titlu ;

Considerand ca formula executorie este ordinul de
executare al Regelui, depositarul puterei executive (Art.
35 din constitutie), ordin care este dat prin delegatiune
chiar de legea judecéloriilor si care se pune pe hoti-
rarile rémase definitive;

Considerand ci cartea de judecati No. 884/80, pronun-
tatd de aceasld judecitorie, esle rémasd definitivd si
bine investitd cu formula executorie;

Considerand c4 dupa art. 136 Pr. civ. expedifiunea

cu formula executorie se libereazi numai pirtei ce a

castigat sati representantilor ei; cd astfel fiind judeci-
torul nu este dator si cheme pe parti, cind este vorba
de investirea cu formula executorie a hotararilor (Cas.
s. 1 No. 65 din 19 Maiii 1872);

Considerand cd partea care a primit deja o expedi-
fiune execntorie va putea cere si obtine alta noud, in
cas cand pretinde cd a perdul pe cea veche, fird a mai
fi nevoe de o prealabilda chemare a partilor c¢a in co-
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dicele de procedurid al Cantonului de Gepeva (Art. 112),
de oare-ce codicele noastre nu a reprodus disposifiu-
nea acestui codice si n’a oprit prin nici un text libera-
rea a unei a doua expeditiuni executorii;
Considerand cd dupa cum resulti din dosar, in spet3,
s’a liberat o noua expedifie executorie cu No. 732(900,
iar nu copie dupé cea veche care purta No. 326/80;
Considerand ci, art. 1188 si 1198 C. civ. nu sunt a-
plicabile in spets, ci sunt referitoare la actele antentice

si la proba obligatiunilor ;

Ca, astfel ﬁimi motivul de nulitate invocat de con-
testator este nefondat si, ca tare urmezid a se respinge;

Avénd in vedere, de asemenea, c¢i contestatorul sus-
tine cd ar fi achitat cartea-de judectad ce se executi
azi fard insd s dovedeascd cu nimic aceastd alega-
tiune ;

Considerand c# din chitanta ce presintd nu se con-
statd c4 a platit datoria, ci numai ¢4 suma coprinsi
intr’o chitantd anterioard s’a trecut in cartea de jude-
caté, ceea ce nu insemneazi ca s’a achitat; ori, astazi se
cere executarea tocmai a cirfei de judecatd in care s’a
trecut sumele datorite ;

Avénd in vedere si corespondenta urmati intre cre-
ditor si contestator in anul 1904, adicid cu mult timp
in armé, din care resulta ca acesta nu si-aplatit da-
toria ;

Prin urmare si acest motiv al contestatiei gésindu-se
nefondat, urmeazi a se respinge ;

p-Judecétor (s) G. Romniceanu.
Grefier (s) 1. Constantinescu.

Notéd. — Cartea de judecati a Ocolului IT Cra-
jova este dati cu o ocazia unei contestatii contra
executirei unei ciarti de jodecatii, investiti a doua
oard cu ftitlul executor, de oare-ce primul titlu
fusese pierdut. :

Chestiunile ridicate sunt: dacd titlul al doilea
este o copie al primului titlu? Cred cd atat al
doilea titlu, cat si primul nu pot fi considerate
nici o datd ca originale, de oare-ce hotirarea in-
vestita cu titlu este ea insdgi o copie a originalei
hotarari, care se afli in dosar si dupda care or
.cine poate scoate copii, conform procedurei civile,
iar expeditiile executorii neputidnd fi luate de cit
de partea care a castigat. Cind se pierde expedi-
tia executorie, partea care.a pierdut’o poate lua
0 a doua; daca s’a urmarit debitorul si chiar s’a
executat silit, prin primul titlu, cind se va exe-
cuta prin al doilea are calea contestatiei, rama-
nind sd dovedeascd executarea prin primul titlu.

O alta chestiune: Fiind pierdut un titlu execu-
tor, la al doilea titlu judecatorul e obligat sa a-
plice art. 1188 si 1198 C. civ.? $i aceasta ches-
tiune cred ca e clard, filnd-ca art. 136 din proc.
civ. sund : «aceste copii care vor purta formula
execuforie, se vor da numai partilor care ai cas-
tigat, saii reprezentantilor lor». Deci, judecitorul
cand libereazd un titlu executor, nu e obligat si
cheme toate partile; si la aceasti conclusie ajun-
gem avénd in vedere ca art. 112 al procedurei
Cantonului genevez n’a fost reprodus de procedura
noastrd,—articol in care se vorbeste de preala-
bila chemare a pdirtilor la liberarea expeditiilor

executorii in caz de pierdere,—stiindu-se ci proce-
dura genevezi s’a avat in vedere de legiuitorul
nouei noastre proceduri civile de la 1900 (vezi
Legea pentru modificarea legei de procedura civild
(editia oficiald a Ministerului Justitiei. Buc. 1900.
Expunere de motive pag. 5). Articolul 1188 C.
civ., chiar din rubrica in care il gidsim, vedem
cd nu este referitor de cat la actele autentice
pentru dovedirea conventiunilor intre parti si pen-
tru proba obligatiunilor.

Graiova Dem. D. Stoenescu

avocat

I NEFORMATI

Aflam cu deosebita plicere ca Domnul Capitan Alexan-
dru Dumitriu, distinsul Comisar Regal de pe langd Con-
suiul de Résboi, al Corpulwy IV de armatd, in luna
Tunie a. c. a obtinut titlu de Licentiat in drept de la
Facultatea Juridica din ITagi. —Felicitam dar jurisdici-
uneq militard pentru moile servicii ce i le va aduce exce-
lentul oficer prin studiile facute n Capitala DMoldover,

focar de Inalt@ Culturd.
v sy vy * * * v .,

Anuntdm pe cilitori’ cdla apdrut editia a Il-a a
Yol. 1 din TRATATUL DE DREPT CIViL al d-lui
profesor si Director al Ziarului nostru D. Alexan-
dresco. Pretul 18 lei. Se expediazd la cerere de Cu-
rierul Judiciar contra valoare : mandat saii ramburs.

Legat in pdnzd lei 20, cu piele la color lei 21.

: Fo iy

A apiirut in editura ziarulul « Curierul Judiciar» Primul su-
pliment din colectiunea e legi financiare adnotate, coprinzind :
Legea de constatare i percepere a contributiunilor directe mo-
dificatd in 1905 ; Legea timbralui modificatd in 1906 cu instruc-
fianile pentru aplicarea el ; Legea pentru urmiiriri din 1905 ;
Legea pentru inflingarea taxel pe deealitru de vin, si desfiin-
farea taxel pe heetarul de vie; modificirile aduse legel paten-
telor gi tabloul aditional din 1905 ; legea pentru impozitul a-
supra venitului gi eapitalulul mobiliar ; legea impozitului per-
soual 5 legea pentrn inflintarea casel de imprumut pe amanet ;
legea pentru drumauri 3 legea pentrn organizarea administra-
tinnel finantelor statului ; deciziunea Ministerului Domenii-
lor pentru infiinfarea secretarilor inspectori la camerile de’
meserii, a secretarilor de corporagii si a eredirel biroului de
percepere la fie care cameri de meserii cuprinzand §i legile
financiare volate gt prowmulgate in Maitk gt iunie cor.

Aceastd lucrare se datoreste D-lui G. St. Badulescu, Prim-gre-
fier la Inalta Gurte de casatie gi Redactor la « Curierui Judiciars
cunogeut deja lumef juridice pentiru lucririle sale cari ati fost
mult apreciate. .

Pretul acestui supliment este de lel 4 bani 50, iar pe hir-
tie de lux lei 5. Volumul complect (impreund cu suplimentul)
lei 10 bani 50. !

Se ghsesc devinzare la Curierul Judiciar, 5 Calea Rahovel, Bu-
curestl, gi la autor, la Guriea de casatie,

*

£ *k
A apdrui: Gambia si actiunea cambialad, Fas-
cicula VIi, (Comentariul titlului IX din Codul co-
mercial), de d-1 N. M. Pdrvulescu si C. St. Radian,
avocali, Ploesti, (pag. 209—232). Pretul 1.50. De vin-
zare impreund cu cele-l’alte fascicole la ziarul Cu-

rierul Judiciar Calea Rahovei 5, Bucuresti.

S

Rugim stiruitor pe abonafil rémagi in intirziers cm platn
abonamentelor, si trimitd sumele datorate prin mandat pegtal,
direct lo administratio ziarului Gurierul Judiciar, Buenregti,
saill 8d pliteasci la presentare numai in mina incasatorilor :
L Riveanu, pentru provincie, si I St. Tudoroiu, pentrn Capi-
tald, in sechimbul chitantelor ce ver emite din registrn eo
mateil investite en gtampila, Curierului Judiciar.

TELEFON No. 16/98—Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5. —Bucuresii— Administrator : N. L. Codreanu—c. 4736
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