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Bunurile dobândite de către femee, în tjmpul 
căsătoriei, prin exerciţiul unei 

pr0fesiuni sau industrii, 
sunt ele dotale ? 

Pentru recunoasterea ~onstituire1 doteJ, juris­
prudenţa se serveşte de aceleaşi'. mijloace c~ şi 
pentru stabilir~a a însuşi regimului dotal. Arţ1co­
lul 1234 din codicele civil declară dotal tot ceea 
ce femeea 'sî constitue drept dotă. 

Constituir~a de dotă trebue să fie expresă. 
Declaratiunea unor soţ1 tn contractul lor de 

căsătorie ~ă el adoptă regimul dotal, tn lipsă de 
constituire formalâ de dotă, nu este suficientă ca 
să prefacă în dotale bunuri_le femeel, care de si~ 
o-ur vor rămâne libere şi vor forma averea er 
~arafernală. Principiul libere1 circulatiun1 "a bu­
nurilor ce este de drept comun, trebue sa_ pre­
valeze ;supra exceptiune1 inalienabilităte1, inerentă 
regimului dotal. Dar, nu este ma1 puţin ~devărat, 
că, după cum a zis InaHa noastră Curte supre­
mă cuvintele regim dotal, întrebuintate in con­
tra~tul de căsătorie, nu pot avea alt sens de cât 
acela că averea femee'î egte constituită ca dotă, 
în opositie cu parafernalitatea (1); şi, dec1, după 

(1) Decisiunea secţÎunei I-a a InalteI Curţi de Cassaţiune 
No. 329 din 1876; Buletin·ul, 1876, pag. 441. 

această regulă, constituirea dote1 n'are nimic de 
sacramental. Tribunalele, cercetând totalitţ1,tea cla­
uselor cont1~ctulu1 pot deduc~ dotalitatea, dacă 
intenţiunea părţilor este manifestă, şi nu poate 
deveni pentru cei de al treile ocasie de eroare. 

A~tfel, dar, în lipsă de stipulatiune formală şi 
întrebuinţarea numa1 a cuvintelor regim dotal, la 
care s'au supus sotB, tribunalele pot avea prilej 
să se prn□ unte dacă bunurile dobândite de femee, 
în timpul căsătorie1, prin exercitiul une1 profesiuni 
sa(1 industrii, devin dotale. In al doile loc, întru 
cât după articolul 1235 din codicele ci vil, femeea 
poate să şi constitue dotă toată averea sa presentă 
şi viitoare, s:iu numa'( toată averea presentă or'î 
viitoare, făra a se referi la bunurile ce le va câş­
tiga prin munca e1 individuală, isvoresc alte ti-e1 
i potese care deaseminea trebuesc cercetate, fiind su­
puse · unor lungi discutiun'i de cătră jurisconsultL 

M,11 înctinte însă de a examina aceste di­
feL"ite ipotese, socot, că trebue lămurit înţelesul 
cuvintelor: «,bunur1 dobândite de femee în timpul 
căsători eh), pentru că acestă tor mulă general:=i 
cuprinde şi diferitele câştigur'i pe care o femee 
le poate avea zilnic prin munca eI manuală, memte 
să'r usureze sau amelioreze traiul. Banii ce câştigă 
lunar· o institutoare pcin ocupaţiunea e1, o artistă 
în exercitiul meserieI sale, n'au nici odată me­
nirea unei aver1 rlotale, care numa1 intră in ad­
ministraţiunea satului. Din acest punct de vedere, . 
sunt departe de a privi femeia măritată sub re­
gimul dotal ca osclavăa bărbatulu1, şi a me_a­
propia dec1 de opiniunea profesată de vechml 
autor Troplong, care, susţine că sub acest regim 
femeea munceşte pentru bărbat .... « Unc femme 
ex.erce une industrie que son talent. rend lucra­
tive; elle est peintre distinguee, ou comedienne 
applaudie; ses gains peuvent s'elever tres-haut_ 
Mais quoiqne son mari ne soit de rien . dan 
J'exercice de cet art tout personnel a la femme8 

ii sera tout pour en recu~illir les benefices. Ces 
beoefices lui appartiendront» (2). 

Regimul dotal n'are calitatea de a absorbi aHU 

(2) Ti'oplong, lV, No 3u16. 
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de mult produsele activităţe'i'. femeeî. Când este vorba 
de produsele industriei sau comerciului unei femei, 
căsătorită sub regimul dotal, pot avea caracterul 
dotalităţel şi decI supuse administraţiunei bărba­
tului, numai câştigurile prefăcute în capital fruc­
tifer şi care decI sunt o adevărată creştere a pa­
trimoniulul; pentru că dreptul nâtural şi bunul 
::;imţ ne spune că femeia nu este ţinută să dea 
socoteală bărbatului şi poate cheltui veniturile sale 
personale, după necesitate. Dar, îndată ce din eco­
nomiele şi munca sa, femeea ajunge să cumpere 
un imobil, sau a acumula un capital, pe care 11 
împrumută sau îl preface în bonud, este neîndo­
ios că acest capital nu mai poate deveni dotal, 
dacă înţelege a face o asemenea stipqlaţiune prin 
contractul de căsătorie. Când lipsesc aceste con­
diţiunL bărbatul nu poate avea amestic în câşti­
gurile proprii ale femeei, şi ea le reţine dec'î în 
totul pentru dânsa. Adoptarea regimului dotal nu 
ne poate indritui a umili femeea şi a'i anihila 
personalitatea. 

* * 
Şi, acum, după această explicaţiune, trecând la 

diferitele ipotese ce ne am propus a le examina, 
este bine înteles că ne referim numaI la câştigurile 
personale capitalisate ale femeei. 

In primul cas, în lipsă de stipulaţiune formala, 
doctrina admite actualmente că aseminea bunur'i a­
cumulate de femee, nu pot fi considerate ca un 
capital dotal şi, decI, produsul munceI femeei nu 
poate fi de cât parafernal. (3) 

Dar, după cum am arătat, constituirea de dotă, 
poate cuprinde toată averea presentă şi viitoare\ 
sau numai toată averea presentă, ori toată ave­
rea viitoare · a femeei. 

De câte ori'. există o constituire de dotă ·univer~ 
sală, adică atât a bunurilor presente cât şi a celor 
viitoare, sunt lovite de dotalitate pe lângă bunu­
rile ce aparţin femee'i'. în momentul căs·ătorie1 şi 
toate cele care îI provin, cu un titlu oare care, 
în timpul duratei căsătorieL In asemenea cas, d-l· 
Alexandresco sus tine că vor deveni dotale veniturile 
capitalisate din produsul munce1 femeel, şi bărbatul 
va avea folosinţa acestor bunurI sau fructelor lor (4). 

Desigur că această părere profesată de Aubry 
et Rau, Guillouard, Huc şi alţi autori francezi, (5) 

este conformă advăratelor principii :şi o urmăm 
in totul, îndepărtându-ne de alţ'i'. cugetător1, cari 
P"ntru a ridica cât mai mult supremaţia bărba­
tu lui, ajung la rezultatul nedrept că chiar veni-

(3) [n acest sens: Alexandresco. «Dreptul civil român, VIII 
pag 126. Contra. T?·oplong. _op cit. IV. No. 3016 Io 1lreptul 
civil italian aceiaşi soluţie A se videa: Emilio flianclii, Del 
contrato di matrimonio, Napoli, 1892, pag. 1::!2, No. 97. 

(i) Alexandresco, op. cit. pag. 144. 
(!'i) A sţ vedea volumele şi paginile din aceşU antor"î citaţi. 

de Alexand1·esco,in op. cit. pag. 144 nota 3. 

turile zilnke ale femeei sunt fructe şi deci'. ca 
dotale apartin bărbatulu'i, în baza constituire1 uni­
versale de dotă (6) • Acestor interpretărl draconice 
se datoresc toate criticele ce se aduc instituţi­

unei regimului dotal, şi care au determinat pe 
unii critici francez1 a susţine că acest regim, care 
a adus la noi'. cele ·mai bune rezultate, este o lege 
contra nature'i'., prin care se dă bărbatulu1 o pu­
tere despotică asupra femeei sale (7). 

Daca constituirea dotei are de obiect numai bu­
nurile prezente sau numa1 cele viitoare, trebue 
a se precisa bunurile ce trebue să intre în una 
sau alta din ambele categoriL In resolvirea ces­
tiqnei de a se şti care a fost intenţiunea femeeI. 
când ş' a constituit dota, tribunalele, am zis, că a­
plică presumpţiunea p_arafernei contra dotalitaţei, 
de oare ce inalienabilitatea, ca excepţie la dreptul 
comun, nu poate rezulta de cât din convenţie ex­
presă. 

Aplicând ac_est principiu, jurisprudenţa este a­
proape de acord, atât tn Franţa cât şi în Italia, 
spre a privi produsele acum_ulate din activitatea 
femee1 ca dotale, în toată perioada căsătorie1, dacă 
ea şi-a constituit drept dotă toatâ averea viitoare (8). 

Chiar în asemenea ipotesă, Oemolombe este de 
părere, că produsele 1activităţei'. femeeI, capital per­
sonal, nu pot fi cuprinse în constituirea dote1 de 
bunurl viitoare (9) Socot, că termeniî generali a1 
contractului elucidează cestiunea, şi deci că păre­
rea aproape generală a dotalităţei în asemenea i­
potesă este cea temeinică. 

Pentru jurisprudentă constituirea de bunurl pre­
sente, se referă la acele asupra cărora femeia po­
sedă, 1n momentul trecere, contractulu1 de căsă­
torie, un drept deja deschis sau , un simplu drept 
eventllal, dar susceptibil de a se realisa cu efect 
retroactiv. In cas de constituire de_ dotă, mărgi­
nită la bunurile presente. produsul industriei sau 
al comerciulu'î femeei este parafernal, zice d-1 A­
lexandresco, pentru ca nu poate fi vorba, în specie, 
de un bun present existent în timpul căsătorie'i'. (10). 

Planiol sustine aceaşl idee, în unire cu alţ1 autod 

. ( 6 ) Jouitou. Etude sur le 5ysteme du regime dotal, 2 voi 
in 8, 1882-1388 vol. r, pag. 38. 

( 1) Heni-i Coiilon, «De la reforme du mariage. Modifications 
aux regimes matrimoniaun . 1900, pag. 36 şi 43. 

( 8 ) A se vedea in acest sens: Planiol, Code civil, I[[, pag. 
461, No. 1488; Bicinchi . op cit. pag. 133 care zice: l<Noi ab­
biamo arnmesso che i guad~gni personali facciano parte della 
rlote, ma non per regola generale. bensi per esservi constitu­
zione in rlote de1 beni futuri». Adaug că a1·t 1388 din codi­
cele italian . pt·ivitor la constituirea dotei de către femee, este 
identic cu· art. 1542 1\in codicele frances. Gandolfi. Code ci­
vil du Royaume d'ltahe, 1868. pag. 219. D-l Alex.andresco nu 
Re ocupă de acest cas sr~cial al constituireî de bun"t1ri viitoal'e. 

( 9 ) Demolombe, Contrat .e mariagt', CV, 31:,, cital de d-l 
Alexaudresco, la nota 3 pag. 144. , 

( 10) Alexan1lresco , op. cit. pag. 144. 
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frances1 şi italien1 (1 1 ). Totuş1, găsim şi asupra 
acestei cestiun1 disentimentul lu1 Troplong şi Ro­
guin, car1, sustin că şi în acest cas special pro­
dusele capitalisate din munca femee1 sunt dotale, 
sub cuvânt că puterea munce'i femee1 este un 
bun capital şi present (12). Dacă din activitatea 
rodnică a femee1 a ajuns să.'ş'î constitue un fond 
imobiliar sai'1 numerar, socot că în ipotesa con­
st.ituirel de bunuri presente, nu pot fi privite ca 
dotale, pentru că părtiie s'aii referit categoric 
numa1 la bunurile actuale si n'aii avut în vedere 
câştigurile capitalisate, pe ~are le au înteles să 
fie cheltuite cu menajul, sau a deveni parafernale. 
Dealtmintrilea, femeia în momentul contractărel 

căsătoriei, n'are asupra unor asemenea bunur1 
nici drept deschis şi nic'i cel puţin eventual, ca 
să le putem privi ca bunur1 presente. 

Fără a fi inspirat prea mult de aspiraţiunile 

femeniste şi de principiile egalitare, profesate cu 
atâta ardoare de şcoala lui Bridei, socot că le­
giuitorul de revisuire al codicelui nostru civil (1 3) va 
trebui să pună capăt controverselor doctrinei, ce in- · 
tunecă şi această important, 0estiune, resolvindu-Ie 
în sensul principiilor celor mal liberale şi de e­
galitate ce trebue să domnească tntre soţ'i. După 

cum prea bine zice, d-l Alexandresco, femeia nu 
trebue să devină un ins trument de câştig pentru 
bărbat, căc1 aceasta l'ar face de multe ori să 
trăiască. iu trândă. vie. 
CălimăneştI, ao Iunie 1906 Dimitrie G. Maxim 

Consilier la Curtea de apel din Gal a ţt 

JURISPRUDENŢA 

l~ALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTITIE, S. I 
Audienţa de la 13 Februarie 1906 

Preşedenţia D-lui CH. PHEllEKYDE, Preşedinte 
Elvira Băicoitinu cu C. Lepădatu 

Restituirea doteL-- Constatarea în fapt şi cu certitu­
dine că 12 desfacerf!a căsătotiel'., dota se găsea în patri­
moniul sotiet. - Dacă, în asemenea caz, ea mai e în 
drept, la desfacerea căsătoriei, se ma\' pretindă încă o 

( 11) Planiol, op. cit. pag. 451, No. 1488 şi autorii citaţi 
de Alexandrnsco in nota 1 de la pag. 144; Bianchi, op . cit· 
pag 132 şi autorii ce citează in nota 1 de Ia aceaşI pagină· 

~ 19) Troplong. op. şi loc. cit. Ernest Rogiiin , «Le regime 
mat,·imonial-.o, 1905, Par:s. pag. 653. 

(
13) In ţranţa, după iniţiativa rl-lu1 Glasson, parlamentul 

a fost ses1sat de proectul de lege. depus de d-l Goirand, in 
scop de a asigura femeeî, sub toate regi mele matrimoniale. 
libera disposiţie a produsului talentului seu sau a industriei 
sale. Nu cunosc încă nici disposiţiunile zisului proect, nici so­
luţiunea ce s'a dat acestei interesante probleme. Voiu urmări 
insă cestiunea si o voiu desvolta intr'un mimer viitor al zia­
rului. După codicele nou german, cara nu recunoaşte regi­
mul dotal, ci un sistem legal special, tot ceia ce câştigă fe­
meea prin munca sa sau prin exerciţiul perso.nal al unei pro­
fesiuni lucrative, este bun reservat; şi, asupra acesto1· bunuri 
reservate ale femeei nu se intinde admin stratiunea si folo­
sinţa bărbatulur. (Art. 1367 şi J365 cod. civ. ger.). · 

dată acea dotă, de la fostul e1 bărbat.-(Art. 1248, 1271, 
1281 şt 1760 C. civil). 

Dacă este adevărat, îri principiu, că restituirea do­
tez nu se poate face în mod valabil în timpul căsă­
toriez, femeea avend dreptul a o _cere .~a desf~ce:e~ 
căsatoriez, sau la separarea de patnmomz, totuşz, faţa 
ca principiul că nimenz nu se. poate _îf!_avu/f pe_ ne­
drept în paguba altuia, nzz e Just, mcz eclutabzl ca 
femeea să primească de două or'i dota înapoz. . 

Prin urmare, dacă se poate constata ln fapt şz czz 
certitudine că dota se găseste în patrimoniul soţiez, 
la desfacerea căsătorie'f., ea nu mai'. poate fi îndrep­
tătită a cere inca o dată acea dota de.:la fostul er 
bcÎrbat. · 

Decisiunea 66/906.-Respins recursul făcut de 
Elvira Băicoianu contra decisiune1 Curţe1 de apel 
din Craiova, s. I cu No. 65/905, dată in -proces 

cu C. Lepădatu. 

Curtea, 
Ascultând pe d. avocat N'. A. Papadat în desvoltarea 

motivelor de casare; 
Pe d. avocat N. Mitescu în combaterl'.; 

Deliberând, 
Asupra mijlocului de casare : 
ccViolarea şi greşită interpretare a art. 12il C. civ. com­

binat cu art. 1248, 1281 şi 1760 C. civ.; exces de putere şi 

violarea principiului , că dota nu poate fi restituită în timpul 
cât tine căsătoria. 

cd)e şi Curtea de fond recunoaşte in primul rând prin de­
cisiunea atacată cu recurs adeverata teorie şi interpretare a 
a legei, anume că plata dotei făcută femeei in timpul căsă­
torie1 este neoperantă, mai la urmă însă adaugă că: plata do­
teî făcută femeer in timpul căsătorieî, nu îI poate fi opusă de 
cât numai in casul când suma plătită nu s'ar mai găsi in po­
sesiunea eI în momentul acţiuneI în restituire ; 

,Cu alte cuvinte, Curtea susţine că sunt casurI când dota 
poate fi valabil restituită în timpul căsătoriei, să ajunge la 
această soluţiune numai graţie adausului ce face la principiul 
citat, adăogire care nici in lege nici in doctrină şi nici in ju­
risprudenţă nu a existat vre-o dată. Judecând astfel Curtea, 
pe lângă că violează şi interpretează greşit art. 1271, comb. 
cu art. 1248, 1281 şi 1760 C. civ. comite şi un învederat 

. exces de putere, căcî adaougă la lege şi creaiază distinctiunI 
pe , care nicr legea nici doctrina nu le prevede»; • 

A vend în vedere decisiunea supusă recursului din 
care se constată că . această I naltă Curte prin decisiu­
nea cu No . 5031903, casând decisiunea Curţei' de apel 
din BucureşH s. II cu No. 64/903, numai în privinţa su­
mei de 2809 lei' din dota a cărui' restituire a rec!amat'o 
Elvira Băicoianu, recurenta de azi, de la fostul ei soţ 
C. Lepădatu, şi trimiţând afacerea spre a fi judecată 

din nou asupra acestui punct la Curtea din Craiova 
această Curte s. I prin decisiunea supusă ad recursu~ 
lui, a respins pretenţiunea recurente1, confirmând sen­
tinţa tribunalului ·şi în privinţa acestui cap de cerere; 

Considerând că dacă este adeverat, în principiu, că 
restituirea dote1 nu se poate face în mod valabil în tim­
pul căsătoriei, fem_eţa avend dreptul a o cere la desfa­
cerea căsătoriei, sau la separarea de patrimoniu, totust 
faţă cu principiul că nimen1 nu se poate înavuţi pe ne~ 
drept în paguba alteia, nu e just nici echitabil ca fe­
meia să primească dota înapoi de două orl; 

Că, de aceia, dacă se poate constata în fapt şi cu cer­
titudine, că dota se găseşte în patrimoniul soţiei la des­
facerea căsătorieL ea nu mal: poate fi îndreptăţită a 
cere încă o dată de la fostul el bărbat acea dotă· 

Considerând că, în specie, Curtea de fond constată si 
stabileste în fapt dintr'o serie de imprejurărl: si din ac­
tele arătate în decisiunea sa că suma de 2809.lel ad în 
discuţiune, a cărei restituire o pretincle recurenta, ae 
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găsea deja în patrimoniul el la desfacerea căsătoriei ; 

Considerând că faţă cu sus arătatele principir de drept 
şi cu această constatare de fapt stabilită în rond suve­
ran de Curtea de fond, cu drept cuvânt aceasta a res­
pins pretenţiunea recurentei, despre care e vorba; 

Considerând el decisiunea ataca1ă menţinându-se pe 
aceste motive, devine fără interes în . causă discuţiunea 
celor'l-alte mijloace de:casare invocate; 

Pentru aceste motive. Curtea, respingP, ele. 

Observaţie.--Principiul pus de Curtea de ca­
sa ţie prin decisia ma1 sus reprodusa este foarte 
juridic. El este admis de totl autoriî. Veqj Guil­
lonard, Contrat de mariage. IV, 2'120; Radiere 
et Pont, Idem, nr, 1931; Troplong, Idem, IV, 
3618 ; Repert. Sirey, v0 Dot, 2650; D. Alexan­
d resco, Vlll, p. 422, text şi nota 4. Cas. rom. şi 
C. Jaşî, Curierul Judiciar, din 1 904, No. 8 şi 22. 

(N. R.) 

Audienţa de la 17 Aprilie '1906 
Preşedenţia . D-lui GH. PBEREKYDE, Prim-Preşedinte 

Cornelia Cosmiade cu Penelopia G. Peoss 

Dotă.-Restituirea el'..-Dacă, deosebit de modul do­
vedirel convenţiunilor matrimoniale, femeea poate do­
vedi prin od-ce mijloace de probaţiun't' ale dreptului 
comun, că este creditoare chirografară a soţului cu o 
sumă de hani ce soţul ar fi primit de la dânsa.-Dacă 
o asemenea dovadă o poate face ,i prin interogator.-­
(Art. 227 Pr. civilă şi 1228 C. civil). 

Dacă, după dispoziţiunile art. 1228 C. civil, 
convenţiunile matrimoniale nu se pot stabili de 
cât prin acte făcute in for mele arătate de co­
dicele de procedură, din nici o dispoziţiune de 
lege, insă, 1w re:ullă că femeea nu poate fi sim­
pla creditoare chirografară a unei sume ce ar 
putea stabili, prin toate probele admise de drep­
tul comun, că fostul el soţ primise de la dânsa, 
şi că dar, moştenitori lui, pot fi obligaţi la res­
tituirea unor asemenea sume. 

Prin urmare, o asemenea dovadă, o poate face 
soţia şi prin chemarea la interogator a moşte­
nitorilor sofului; 

Decisiunea 173 /906.--Casată, in urma recur­
~ulul'. făcut de Cornelia Cosmiade, decisia Curti'i 
de apel din Galaţi, s. I cu No. t 24/905, dată în 
proces cu Penelopie G. Peoss. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat I. Saita în desvoltarea mo­

tivelor de casare; 
Pe d-l avocat P. Borş în combateri; 

Deliberând, 
Asupralmiiloculuî de casare invocat: 
(( Violarea art. 12f'4 C. civ., 227 Pr civ. şi greşită aplicare 

a art. 1228 C. civ. Am chemat in judecată de d-na Pene­
lopie G. Peoss pentru ca in calitate de moştenitoare a <lece­
ilatului meii aoţ să fie condamnata a-'m'î plăti suma de 15!1( O 
leî ce soţul meu îmf datora cu titlu de dotă; şi fiind-că nu 
aveam in posesiunea mea actul de dotă, iar Curtea nu mi-a 
acordat un termen pentru a mi-l procura, am cerut să do­
vedesc prin interogatoriul intimatei că suma ce ceream im1 
era datorită de soţ Nu se discuta şi nic'î nu era nevoe, dacă 
titlu in virţutea cărui11 eu ceream surra era valabil ca act 

I' 

dotal. voiam să dovedesc numa'î că soţul meii primise suma 
ce eu ceream, si dar. mostenitoarea sa, datoare era a-mi res­
titui această sumă şi această dovadă ei'1 o puteam face şi 
prin interogatoriu, cum aşî fi putut, tace şi printr'un act nul, 
ca act autentic. 

fn aceste imprejurărT. Curtra, respinirându-mY mijlocul de 
prohaţie ce invocam, inlerogatorul, a violat art. 12114 C. civ. 
şi 227 Pr. civ. ~i a făcut o greşita aplicare a art. 1228 C. civ.». 

A \"end în vedere decisiunea supusă recursulur din 
care se constată că recurenta de azI Cornelia Cosmiade, 
spre dondirea acţiuneI sale în restituirea sumei de 
15000 le'î, ce i se constituise ca dotă la trecerea în că­
sătorie cu Vasile Cosmiade, si fiind-că nu i s'a acor­
dat de Curtea de fond UD termen spre a produce ac­
tul dolal. pe care nu') avea asupra sa, a cerut chema­
rea la interogator a pârîtel Penelopie G. Peoss, spre a 
dovedi că decedatul seu soţ primise sus arătata somă, 
a căreI restituire face obiectul procesului de faţă; că, 
Curtea de fond a respins chemarea la interogator, pe 
motiv că dota nu se poate stabili prin interogator; 

Considerând că, dară după disposiţiunele art. 1228 
C. civ. com·enţiunele matrimoniale, no se pot stabili 
de cât prin acte făcute în formele arătate în codicele 
de procedură, din nicI o disposiţione de lege însă nu 
resaltă că femeia nu poate fi simplă creditoare chiro­
grafară a unei sume ce ar putea stabili prin toate pro• 
beie dreptului comun, că fostul er soţ primise de la 
densa. şi că dar moştenitori\' lui'. pot fi obligaţi la 
restituirea unel asemenea sume; 

Considerând dar, că recurenta putend face proba 
creaoţel sale, prin mărturisirea intimatei Penelopie Gh. 
Peoss {art. 12J4 C. civ.), după cum ar fi pulot'o face şi 
pfintr'un act nul ca act autentic (art. 1172 C. civ.) sau 
şi printr'un inceput de dovadă scrisă, comp)e·ctată cu 
martori, reu Curtea de fond, şi numai prin violarea 
art. 227 Pr. civ. care acordă părţe1 dreptul de a chema 
la interogator pe partea protivnică, precum şi printr'o 
greşită aplicaţiune în specie a art. 1228 C. civ. a res­
pins chemarea la interogator propusă de recurentă ; 

Considerând că astfel fiind, mijlocul de casare in­
vocat se găseşte întemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează etc. 

Observaţie.- Principiu constant. Ve9J D. A­
lexandresco, t. VIII, p. 69 l\rm. şi autorităţile citate 
acolo. 

(N. R.) 

INALTA CURTE DE C:\.SAŢIE ŞI JUSTITlE, S. Il 
Audienţa de la 7 Februarie 1906 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
N. I. Păctwet, reciws corecţional 

Legea consolidărer terenurilor petrolifere.-Concesio­
narea succesivă cu bonă ştiinţă, a aceluiaşi teren, la 
două sau maI multe persoane. -Inşelăciune.--Dacă pen­
tru asemenea concesionare se cere existenţa elemente­
lor delictului de înşelăciune.··- (Art. l8 din legea con­
solidăre1 terenurilor petrolifere şi art. 333 C. penal) 

Art. 18 din legea consolidărei terenurilor pe­
trolifere prevede că, concesionarea succesivă a a­
celuiaşi teren, cu bună ştiinţă, la două persoane 
se pedepseşte cu pedeapsa prescrisă pentru inşe­
lăciune, fără să se ceară şi întrunirea elemen­
telor constitutive ale delictului de inrelăciune, 
cum se cere în dreptul comun. 

Asif PI, simplul fapt că acelaşl teren a /'ost, cu 
bună ştiinţă, concesional la două sau la mal 

· mufle persoane, constilue delictul preue:::.ut de 
art. 18 şi pedepsit de art. 333 C. penal. 



CURIERUL JUDIUIAH, Nu. 50. - JoI 13 Iulie 1906 401 

l)et;isiunea 265/906 - Respins recursul · făcut 
de N. I. Păcuret contra decisie1 Curtil de apel 
din Bt10ureştf, s .. 1i cu, No. 979 /905 .• 

Curtea, 
Ascultând pe d-:1 avocat Budişteanu în desvoltarea 

motivelor de casare ; 
Pe d-l procuror Sadoveanu în conclusiunI ; 

Deliberând, 
Asupra motiuuluz •1 de casare: 
« Greşită aplicare a art. 333 Cod. penal. Exces de putere. 

Faptele imputate nu intrunesc elementele delictulu1 de ex­
crocherie, fiind de domeniul codului civil». 

A vend în vedere decisia supusă recursului prin care 
rec~rentul este condemnat pe temeiul art. 18 din legea 
asupra consolidări'i terenurilor petrolifere, combinat cu 
333 C. pen., µentru faptul că, cu bună ştiintă, a conce­
sionat succesiv acelaşi teren la două persoane ; 

Considerând că art. 18 din legea consolidării terenu­
rilor petrolifere prevede că. un asemenea fapt, se va pe­
depsi cu pedeapsa prescrisă pentru înşelădune (art. 
333 Cod. pen., fără să ceară şi întrunirea elementelor 
constitutive ale acestui delict, aşa cum se cere în drep­
tul comun; 

Că, simplul fapt că acelaş'I teren a fost, cu bună 
ştiinţă, concesionat succesiv la două sau mai multe 
persoane, constitue delictul prevezut de art. 18 şi pe­
depsit de art. ::133 C. pen.; 
Că instanţele de fond stabilind că recurentul a comis 

un asemenea fapt şi aplicând acele disposiţi'i de lege. 
a făcut o bună aplicare a legil, astfel că motivul de 
casare este nefondat ; 

Asupra motivului 11 : 
«Comparând înaintea Cnrţei ca inculpat, pentru întâia oară 

imi făceam apărarea: or ia dovedirea faptelor, oe mi se im­
pută, am cerut să se aducă actele de care se face menţi11ne 
de sustracţiune ceea ce mi -a fost refuzat, astfel am fo ;t con­
damnat şi judecat pe baza unor acte pe care instrucţia nu 
le-a cunoscut şi instanţa judecătorească nu le-a constatat». 

Considerând că instanţele de fond întemeindu-se pen­
tru stabilirea faptului pe procesul verbal încheiat la 
primele cercetări, pe instrucţia orală şi pe depuneri de 
marţorr, s'a întemeiat pe dovezi admise de lege şi deci 
motivul este nefondat ; 

Asupra motivului 111 : 
~In lipsa unui reclamant care să arate prejudiciu. mai a -

Ies că eram minor când vînzarea terenurilor petrolifere se 
susţine că am făcut , hpsind elemenţul esenţial, urma să fiu 
achitat». 

Considerând că instanţa de fond constată că recu­
rentul a primit de la cel d'al doilea concesionar suma 
de 3000 leL astfel că prejudiţiu Q existat în momentul 
comilere1 faptulu'i şi aceasta este suficient pentru exis­
tenţa delictulul., chiar dacă mal'. târziu inculpatul a res­
tituit ceea ce primise, după cum se susţine de apărare; 

Că, în privinţa minorităţH, aceasta nu s'a dovedit la 
instanţa de fond, ci din potrivă Curtea de apel a sta-­
bilit contrariul, astfel că şi acest motiv e nefondat. 

Pentru aceste motive, Curtea. respinge, etc. 

AudienJa de la 13 Februarie 1906 
Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 

luniu 1. Lecca cu Creditul Rural ş·i E:J:iza D. Filitti Soutzo 

Urmărire imobiliară. - - Urmărir~ făcută după legea 
creditulul'.. - Dacă această lege prescrie a se trece în 
afipte sarcinele imobiluluL - Trecerea lor. - Dacă a-• 
nulează afiptele. 
Dacă pentru primul termen de vînzare are a se res ­

pecta termenul de 20 zile de la ultima publicaţie prin 
Monitor. 
Dacă după lrgea credituluX şe cere a se trece tn pu• 

blicaţi'i- capitalul ce se ma1 datoresce creditulut -( Art. 
62, 63 şi 65 legea creditulu1 funciar). 

1. In urmăririle făcute dupâ lt•gea credituluz, mz 
se cere ca afiptele şi publicaţiunile să coprindă sar­
cinele care grevează imobilul ; că dacă, totuşr, acele 
sarcin'f. sau trecut, aceasta are a se considera ca ceva 
de prisos care nu poale atrage nulitatea afiptelor. 

2. Art. 62 din legea credit11luz prescrie că vinzarea 
are a se face după tur fonf de la ziua p11blicaţiunez, 
în Monitor, publicatizme ce are a se repeta de două 
or'i înaintea acestu'f. termen fără însă să arate inter­
valul de timp care trebue să se observe între aceste 
trer p11blicaţiun'i, şi nicr ca cea din 11rmă să precedeze 
czz 20 zile vânzarea, . dispoziţie ce are a se aplica 
mzma'f în caz de amânare a vânzărer, iar mz şi 
pentnz primul termen. 

Prin urmare, pentrzz primul termen de vînzare 
mz are a se respecta termenul de 20 zile între a 
treia publicaţie şi termenul vînzărer, ci numar ca 
de la cea d' ântăizt publicaţie. şi până la vânzare, 
să treacă trez lunz. 

3. Art. 63 din legea creditului nu pretinde ca pu­
blica/iunile de vînzare să co prindă arătarea capila­
lulu'f ce se mar datorează credituluz, aceasta avend 
a se arăta în caelul de sarcini ce se depune de credit, 
conform art. 5 din legea sa. 

Decisiunea No. 64.-Hespins recursul facut de 
!uniu I. Lecca , contra ordonanţei de adjudPcare 
a r.ribunalulu1 BactH'I. No. 709/905, dată în proces 
cu Creditul funciar rural Bucureşti şi Eliza D. Fi­
litti Soutzo ; 

Curtea, 
Ascultând pe d-nii Avocaţi Rosental şi Poni în des­

voltarea motivelor de casare, cerend şi cheltuelI ; şi 
Pe d-nH Avocaţi Vulturescu şi Filitti în combaterl. 

Deliberând, 
Asupra motivului. I de casare: 
«Violarea art. 5(16 al. 3, 512, 735 proc. civ. 63 din legea 

Creditului şi exces de putere. -· Atât publicaţitJ.nile cât şi 
afiptele de vin<;lare coprind o sarcină ce numai exista înainte 
ch•ar de emiterea afiptelor şi publicaţiilor. In speţă ordonanţa 
de adjurlecare cu No. 147/902. fusese casată incă de la 1892, 
prin decisiunea [naltei Curţi de Casaţie No 893/902, şi cu 
toate acestea ea se vede trecută ca sarcină la No . 4 din zi­
sele publicaţiun'î şi afi~te:t. 

«Tribunalul procedând la v1nzare în temeiul unor atarI 
publicaţiun1, a violat art. 63 clin legea Credituluî, 506 al. 
l[[ proc. civilă, preveg.ut sub pedeapsă <le nulitate de art. 512 
µroc. civ. şi art. 735 proc civilă. Mi-a adus o vătămare prin 
aceia că ni s'a înlăturat concurenta si s'a vindut imobilul pe 
un preţ derizoriu. vătămare care nu se poate indtepta ele cât 
prin anularea acelei publicaţiunI viţiate, pe care însăşi legea 
prin art. 5t2 o declară nula)). 

Avend în vedere ordonanta de adjudecare supusă 
recursului; 

Considerând că după art. 63 din legea Creditului 
funciar român, siagurele indicaţiuni ce trebue să co­
prindă afiptele şi publicaţiunile sunt: numele imobi­
lu Iul, districtul şi plasa unde se găseşte, cum şi men­
ţiunea că vînqarea se face după cererea Societăţe1 Cre­
dltulu1; Că prin alinintal ultim al aceluiaşi articol se 
prevede că, afară de formalitătile de vînq.are preveq.ute 
prin legea Creditului, nu se pot aplica Societăţel: alte 
dispoziţiun1 din procedura civilă privitoare la vînq.ări ; 

Că, prin urmare, în urmărirele făcute după Jegea 
Creditului nu se cere ca afiptele şi publicatiunile să 
copî'indă sarcinele care grevează imobilul ; 
Că dacă, totuş'i', coprînd aceste sarcin1, aceasta are 
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a se considera ca ceva de prisos, care nu poate atrage 
nulitatea afiptelor, aşa că nu s'a violat dispoziţiunile 
arţicolalal sas menţionat, singur aplicabil în speţă; 

Că, dar, motivul de casare e nefondat. 
Asupra motivului al JI-lea de casare: 
« Violarea art. 62 din legea Creditul ul. şi exces de pntere 

Legea Creditului' micşorează formalităţile de vlngare, 'Clă ma.'f 
multă garanţie ace5tei instituţiuni, ca să'şl' realizeze creanţele, 
cu toate acestea, o obligă a face tre1 pnblicaţiun'i ln «M01ii­
torul Oficial)) înainte de a procede la vîngare, din care prima 
publicaţiune trebue :;,ă apară cu trei lunl: înainte de fixarea 
efectuărei virn;lărei, şi alte două publicaţiun1 în acest restimp 
Dar aceste din urmă puhlicaţiun'f repetate, făcute în interesul 
debitorului' şi a concurenţe1, nu pot fi făcute in preziua 
viD<;f.ărel:, căci' nu şi-ar ma'i atinge scopul pentru care au 
fm,t prevegute ➔>. 

«Or, în speţă, ultima publicaţiune a fost făcută la 10 
Martie 19L5 şi vîEgarea s'a efectuat la 29 Martie 1905, nici 
măcar cu 20 de zile înainte de vingare, cum prevede art. 
62 din legea Creditului (al. VI)>>. 

«Tribunalul neţinend seamă de plângerea mea, că vingarea 
1 nu se poate efectua, de oare-ce aceste publicaţiunI nu s'au 
făcut cu cel puţin 20 zile înaintea vinzărei' şi că, prin urmare, 
amatorii nu au avut vreme de a cerceta condiţiile vim;lăre'î, 
a comis un exces de putere şi a violat art. 62 din legea 
Creditul ub. 

Considerând că după art. 62 din legea Creditul~i 
vînzarea are a se face după 3 luni de la ziua publi­
caţiuneI în Monitor, publicaţiune ce are a se repeta 
de două od înaintea acestui termen. 

Considerând că prin acest articol nu se arată inter­
valul de timp care trebue să se observe îatre aceste 
trei publicatiani şi niCJ ca cea din urmă să prect>deze 
cu 20 zile vînzarea; că:singurul lucru ce se cere este ca. 
de la cea întâi publicaţiuoe până la vinq.are, să treacă 
3 luni; . 
Că disposiţia din acelaşi articol, că vîn<J.area să se 

efectueze după 20 zile din ziua publicărei în Monitor, 
se aplică oumar în caz de amânare a vîn<J.ărel', iar nu 
pentru primul termen de vîn<J.are; 

Că, prin urmare, tribunalul nu avea a respecta ter­
menul de vîn<J.are, la primul termen de vîncj.are, aşa 
că respingend incidentul întemeiat pe acest motiv, n'a 
comis nici exces de putere si nid n'a violat art. 62 din 
legea Cretlitului; · 

Că, dar, motivul de casare e nefondat. 
Asupra motivului al lll-lea de casare: 
«V_iola~ea_ art. 5f 6 proc. civ. şi 63 din legea Creditului. 

Pubhcaţrnmle cup,rind arătarea neadeverată că capitalul ce 
aşi datori a fi de 120000 lei, pe când din insăsi' caetul de 
sarcini se vede că nu datorez de cât 102000 le( si ast-fel 
am fost vătămat din această cauză prin micşorarea concurenţeh. 

Considerând că acest motiv de casare n'a fost invocat 
înai~tea tribunalului de urmărire şi nefiind de ordine 
pubhcă nu poale fi invocat pentru prima oară în Casatie; 

Că, pe lângă aceasta, art. 63 din legea Creditula'i'. na 
pre~ede ca publica1iunile să coprindă arătarea capita­
lul01 ce se mai datorează Creditului: care se arată în 
caetul de sarcinl ce se depune de Crl'dit conform art. 
65 din legea sa. 
Că dar şi acest motiv este nefondat. 
Pentru aceste motive, respinge, etc. 

TRIBUNALU;., JUDET.ULUI DAMBOVl+'A 
Audienţa de la 26 Maiu 1906 

Preşedenţia D-lui T. MOSCHUNA, Judecător de şedinţă 
Ion Stroe Stan ct, Ilinca Constanti,n, I. Drăguţ şi 

Tudora R. ll,e 
Sentinţa civilă No. 359 

Legea vînzăre1 bunurilor StatuluI. - Caracterul a­
cestor vîozărL - Dacă asemenea vînzări sunt făcute 
sub condiţiunea suspensivă sau rezoluLorie. 

Legea rurală. - Sătean cultivator posedând deja 11 
pogoane pământ. . . . . u 

Dacă el mal poate pr1m1 prm testament ş1 alt pa­
ment rural. - Nulitatea disposiţiunH testamentare c! 
fiind contrarie proibiţiunilor stabilite de legea rurala 
din 1864 si 1879. - (Art. 7 din legea rurală de la 1864 
şi art. 1 din legea interpretativă de la 1879). 

1. Din examinarea disposiţiunilor coprinse în titl·ul I 
secţiunea V-a, a lege'i din 1889 pentru vînzarea bunuri­
lor Statulu'i, şi în special din întreaga economie a a­
ceste:;; leg'i rezultă că, proprietatea lotului vîndut de Stat 
trece la cumpărător din chiar momt ntul în care adjude­
carea a remas defo.nitivă, prin confirmarea e'i de consi­
liul de ministri, iar nu în momentul în care cel ce a 
cumpărat, a 'achitat integral preţul; că, cu alte cuvinte,. 
asemenea vînzăr'i sunt încheiacte nu sub condiţiunea sus­
p,msivă, ci sub cundiţiunea rezoli,ttorie. 

2. Potrivit disposiţiunilor art. 7 d·in legea rurală de 
de fo 1864 şi a acelora a art. 1 din legea interpreta­
tivă de la 1879 sătenii cultivatorii- nu pot dobândi moii, 
mult păment de cât maximum de 11 pogoane; că peste 
acest maximum e'i numrif pot achiţiziona sub nic'i un cu­
vent nid prin acte între vi'i, nic'i prin, testament. 

.Astfel, disposiţiunea dintr'un testament, prin care se 
lasă unui sătean cultivutor care posedn deja maximum 
de 11 pogoane păment înoă o altă porţiune de păment 
r.u,ral, fiind contra,rie disposiţiunilor legel rurale din 
1864 şi 1879, urmează a fi, declarate nule, conform ll­
gei din 13 F1:,b,ruarie 1879. 

Tribc:nalul, 

Asupra acţiuneY intentată de Ioan_ Stroe Stan, cu pe­
tiţiunea registrată Ia No. 22666 din 3 Decembrie 1902, 

· contra d-lor Ilinca Constantin, Ilie Drăguţ şi Tudora 
Radn Ilie, prin care cere tribunalului să ordone eşirea 
din indiviziune şi facerea parlagiului avereI remasă 
pe urma defunctuhil'. Radu Ilie şi să se recunoască pâ­
râtei Tudora R. Ilie, soţia decedatuluI, dreptul !a o por­
ţiune în uzufruct; 

Avend în vedere că. din actele aflate la dosar, cum 
si din desbaterile ce s'a urmat astă-zi înaintea Tribu­
nalulu'i'., se constată în fapt urmiltoarele: în anul 1896, 
luna Februarie 28, încetează din viaţă locuitorul Radu 
Ilie, lăsând pe urma Iul o avere compusă din 7 po­
goane şi 19 prăjini păment, din acela ca care densul 
tusese împroprietărit în basa legei din 1861 ; 

Avend în vedere că, pe când era în viaţă, în 1892 
Aprilie 28, Radu Ilie, face un testament, autentic la No . 
442/92, de acest Tribunal, prin care institue legatari uni­
niversall, a întrege'( averi ce se va găsi la moarte'f, pe 
reclamantul Ion Stan Stroe şi pe pârîta Ilinca Cons­
tantin Ilie ; 

Avend în vedere că, trei an'i'. mai târ
1
ziu. prin hotă­

rîrea cu No. 344/95, a acestui Tribunal, Radu Ilie, a­
doptă pe pârîta moca Constantin Ilie, iar această ho­
tărîre, potrivit disposiţiunilor art. 323 Cod. civil, se 
transcrie în registrele de -stare civilă a comunei Lucienl', 
acolo unde 'şi avea domiciliul adoptatorul; 

Avend în vedere că, în basa disposiţiunilor din tes­
tamentul mai sus menţionat, reclamantul a cerut eşirea 
din indiviziune şi facerea partajului averel remasă pe 
urma defunctului Radu Ilie : 

Avend în vedere că, la această cerere a reclamantu­
lui pârîta se opune, su,;ţinând că din moment ce, din 
respunsal ce densul a dat la interogatoriul ce i sa fă­
cut astăzi. se dovedeşte că d-sa mai are proprietatea 
unui lot de cîoci hectare, cumpărat -de la Stat şi a u­
nu'i'. alt pogon şi jumătate din chiar pămeotul pentru 
care d-lor se judecă astăzi, este incontestabil că recla­
mantul numai poate dobândi nicl un alt teren rural, 
nicl prm acte între vH, nid prin testament, căci în­
tr'alt fel, trecându-se peste maxnnum de 11 pogoane, 
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prevezut de legea rurală, s'ar viola disposiţiunile cate­
gorice a ace'itel' legi; că, pe de altă parte, fiind dove­
dit, cu actele ce a presentat, că d-sa, - pârita, - este 
fiică adoptivă a defunctului Radu Ilie, întreaga suc­
cesiune a acestuia se cuvine d-sale; 

Avend în vedere că, reclamantul Ion Stan Stroe a 
cerut Tribunalului să respingă obiecţiunile pârîteî, ca 
fiind absolut lipsite de temeiu, pentru următoarele două 
consideraţiun'i'.: 1°) Că, de şi este adeverat că d-sa are 
cumpărat de la Stat un lot de cinci hectare, nu este 
mal puţin ade·verat însă că proprietar definitiv a aces­
tui lot nu va fi de cât atunc'i'. când va fi achitat inte­
gral preţul; că, până atunci, poate face ori-ce fel ne 
achiziţiuni de teren rural; şi al 2-lea) că, chiar de ar 
fi adeverat că densul este proprietar al lotulu'i'. cum­
părat de la Stat, nid un text din legea rurală , sau a 
aceleia interpretative, nu 'l opreşte să dobândească prin 
testament terenul ce i se testează, chiar dacă în chi­
pul acesta ar trece peste maximu·m de împroprietărire 
prevezut de sus vorbitele legi; 

Aveod în vedere că, din examinarea disposiţiunilor 
coprinse în ti.tlul I, secţiunea V, a legel'. din Hi89, pen­
tru vinzarea bunurilor Stat.ului şi îo ~pecial din în­
treaga economie a acestei legi rezultă, în chip neîn­
doios, că proprietatea lotului vândut de Stat, trece la 
cumpărător, din chiar momentul în care adjudecarea 
a remas definitivă, prin confirmarea el de consilit1l de 

· Ministril, iar nu în momentul în care acel ce a cum­
părai va fi achitat integral preţul; că sunt, cu alte cu­
vinte, vînzările făcute în basa legei'., vînzăd încheiate 
nu sub condiţiune suspensivăă, aşa cum pretinde recla­
mantul Ion Stan Stroe, ci sub acea rezolutorie ; 

Considerând că, din moment ce astăzi, cu nimic nu 
se face dovadă că condiţiunea rezolutorie s'ar fi înde­
plinit, vînzarea continuă a fi perfectă şi, prin urmare, 
obiecţiunea reclamantului e~te neîntemeiată ; 

A vend în vedere, în aceia ce priveşte acel de al 
doilea motiv invocat de Ion Stan Stroe, că potrivit 
disposiţiunilor art. 7 din legea din 1864 şi acelora a 
art. 1 din legea din 13 Februarie 1879. pentru menţi­
nerea şi executarea art. 7 din legea rurală, orl-ce în­
streinare de pămeot, din acel cedat în basa legei de îm-• 
proprietărire din 1861, este nulă, fie că înstreinarea s'a 
făcut prin acte între vil, fie că ea s'a făcut prin testa­
ment, dacă acela către care s'a înstreinat pămeotnl nu 
este comuna sau nu alt sătean ; 

Avend în vedere că, prin cuventul «sătean», atât le­
gea rurală cât şi cea interpretativă nu aii putut înţe­
lege de cât pe cultivatorul care, dacă ar fi fost clacaş 
în 1864, ar fi avut dreptul să fle împroprietărit; 

Considerând că acesn săteni cultivatorl chiar, nu 
pot dobândi orI-ce întindere de teren ar voi denşil, ci 
dreptul lor este limitat la aceia ce li se putea da şi la 
1864, adică la maximum de 11 pogoane; că peste acest 
maxim nu mal'. pot achiziţiona sub nicî un cuvânt, nici 
prin acte între vil, nici prin testament ; 

Considerând că, acestea fiind dispoziţiunile lege1 din 
1864, reclamantul, în calitatea lui de sătean cultivator, 
ar fi putut dobândi chiar maximum. împroprietărirei; 

Considerând însă că, din moment ce este constant 
că, la epoca deschiderel suc"esiune1, dânsul era deja 
proprietarul unui lot de cinel'. hectare, cumpărat de la 
Stat, şi a unui alt pogon şi jumătate de pămînt rural, 
adică avea maximum ce i se putea da după legea de 
la 1864, nid o îndoială numai poate fi că, faţă de dis­
poziţiunile acestei legi, capacitatea Iul de a mal'. achi­
ziţiona pământ rural se găseşte epuizată ; 

Considerând că, ast-fel fiind, este cert că Ion Stroe 
nnma1 poate beneficia de dispozi.ţiunile testamentului 
ce invoacă în favoarea lu1, înt-ru cât acele dispoziţiuni, 
fiind contrarii prohibiţiunilor stabilite prin legile de 
la 1864 şi 1879, urmează a fi declarate nule, conform 
art. 1 al lege\' din 13 Februarie 1879; 

A vend în vedere că din actele ce pârâta llinca Cons­
tantin Ilie Drăguţ, prezintă astă-zi, tăcendu-se deplină 

dovadă că densa este fiică adoptivă a Radu Ilie, ur­
mează ca întreaga avere remasă pe urma acestuia se 
cuvine D-sale. 

Pentru aceste motive, respinge acţiunea, etc. 

JUDECĂTORIA OCOLULUI II CHAIOVA 
Audienţa de la 13 Martie 1906 

G. 1. Greculescu cu V. C. Ricman 
Cartea de judecată No. 729 

Formulă esecutorie.- Liberarea el'. părţl câştigătoare. 
Dacă judecătorul e dator a chema pe părţ'i', când înves­
teste cu formula esecutorie o hotărâre. 

'Expediţiune executorie liberată părţe1.-Perderea eL­
Dacă s~ poate libera părţe1 o nouă expediţinne fără ci­
tarea părţilor aşa cam prevede procedura geneveză .­
( Art 136 Pr. civ.; 1188 şi 1198 C. civil şi art. 112 din 
procedura geneveză). 

1. După art. 136 Pr. civ. expediţiunea cu for­
mula eseculoric se liberea:u'i numai părţei ce a 
câş(igat sa(1. reprezentanţilor el, aşa că, judecâ.­
torlll nu e dator să cheme pe păr(l, când e vorba 
de investire cu formula esecutorie a hotcirârilor. 

2. Partea care a primit deja o expediţillne e­
seculorie, poate cere şi obţine alta nouă in caz 
când va fi. perdut pe cea veche, fără a mal fi 
nevoe de o prealabilă chemare a păr( ilor, aşa cum 
prevede codul de procedură al Cantonu/ul de Ge­
neva (Art. 112), de oare-ce, codll.l nostru de pro­
cedură nu a reprodll.s această dispoziţillne şi nici 
a oprit prin vre-un te:rt liberarea unei. a doua 
experli(iune esecll.lorie; iar dispoziţiunile art. 1188 
şi 1198 C. civil nu pol fi. aplicabile in aseme­
nea caz, ele fiind referitoare la actele autentice 
şi la proba obligaţiunilor. 

Judecata, 
Avead în vedere contestaţia făcută de d-l G. I. Gre­

culescu cu petiţia înreg la No. 22u72/905, prin care face 
contestaţie contra executărei cărţl de judecată No. 884/80, 
pronunţată de această judecătorie şi învestită cu for­
mula executorie No. 732/900, executare cerută de d-l V. 
C. Ricman, creditorul ; 

Avend în vedere actele cause'i'. şi susţinerile părţilor; 
Considerând că contestatorul cere anularea titlului 

executor No. 732/9li0 pus pe cartea de judecată No. 884/8fl, 
pe motiv că cartea de judecată ce se execută este o co­
pie după origina1u 1 titlu executor care, fiind perdnt, urma 
să se îndeplinească formalităţile cerute de art. 1188 C. 
civ. pentru a se putea lua o copie după acel titlu ; 

Considerând că formula executorie este ordinul de 
executare al Regelui, depositarul puterel executive (Art. 
35 din constituţie). ordm care este dat prin delegaţiune 
chiar de legea judecătoriilor şi ~are se pune pe hotă­
rârile remase definitive; 

Considerând că cartea de judecată No. 884/80, pronun­
ţată de această judecătorie, este remasă definitivă şi 
bine învestită cu formula executorie; 

Considerând că dnpă art. 136 Pr. civ. expediţiunea 
ca formula executorie se liberează numai părţei ce a 
câştigat sau representanţilor el; că astfel fiind judecă­
torul nu este dator să cheme pe părţl, când este vorba 
de învestirea cu formula executorie a hotărârilor (Cas. 
s I No. 65 din 19 Maiu 1872); 

Considerând că partea care a primit deja o expedi~ 
ţiune executorie va putea cere şi obţine alta nouă, în 
cas când pretinde că a perdul pe cea veche, fără a mal 
fi nevoe de o prealabilă chemare a părtilor ca în co-
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dicele de procedură al Cantonului de Geneva (Art. 112), 
de oare-ce codicele noastre nu a reprodus disposiţiu­
nea acestui codice şi n'a oprit prin nic'î un text libera­
rea a unei a doua expediţiun'i executorii'; 

Considerând că după cum re-suită din dosar, în speţă, 
s'a liberat o nouă expediţie executorie ca No. 732/900, 
iar nu copie după cea veche care purta No. 326/80; 

Considerând că, art. 1188 şi 1198 C. civ. nu sunt a­
plicabile în speţă, ci sunt referitoare la actele autentice 
şi la proba obligaţiunilor ; 

Că, astfel fiind, motivul de nulitate invocat de con~ 
testator este nefondat şi, ca tare urmeză a se respinge; 

Aîend în vedere, de asemenea, că contestatorul sus­
ţine că ar fi achitat cartea , de judectaă ce se execută 
azl fără însă să dovedească cu nimic această alega­
ţiune; 

executorii în caz de pierdere,-ştiindu-se că proce­
dura geneveză s'a avut în vedere de legiuitorul 
noue1 noastre procedur1 civile de la '1900 (vez1 
Legea pentru modificarea legel de procedură civilă 
(ediţia oficială a Ministerului JustitieL Buc. '1900. 
Expunere de motive pag. 5). Articolul 1188 C. 
civ., chiar din rubrica în care îl găsim, vedem 
că nu este referi-tor de cât la actele autentice 
pentru dovedirea convenţiunilor între părţl şi pen­
tru proba obligaţiunilor. 

Craiova Dem. D. Stoenescn 
avocat 

Considerând că din chitanţa ce presintă nu se con- --- -- --
stată că a plătit datoria. ci numai că suma coprinsă I N F O R M A Ţ l I 
într'o chitanţă anterioară s'a trecut în cartea de jude- ----- ----- -
cată, ceea ce nu însemnează că s'a achitat; orL astăzi se Aff,ăm cu deosebită plăcere că DJmnul Căpitan Alexan-
cere execuţarea tocmaî a cărţeI de judecată în care s'a dru Dumitriu, distins·ul Comisar Regal de pe lângă Con­
trecut sumele datorite : sitiul de Resboiu, al Corpu,lui lV de armrLlă, în li"na 

Avend în vedere şi corespondenţa urmată între ere- Iunie a. c. a obţinut tittu d~ Licenţiat în drept ,i,e la 
ditor şi contestator în anul 1904, adică cu mult timp Facultatea Juridică din Jaşz. -Felicităm dar ju,risdicţi­
in urmă, din care resaltă că acesta nu şi-aplătit da- unea militară pentru, noile servicii cei le va ad,uce exce-
~r~; l ~ C, 1d Prin urmare şi acest motiv al contestaţiel' găsindu se lentul oficer prin stu<J,ii e 1-ăr;ute în apitafa Mo. ove1., 
nefondat, urmează a se respinge ; focar de Inaltă Culu1/ră. 

'f- * 'f-p. Judecător (s) G. Romniceanu. Anunţăm pe cititor'C că / a apărut ediţia a II-a a 
Grefier (s) 1. Constantinescu. Yol. 1 din 'l'..RA'fATUL DE DH,El''f 'c1 ViL al d-lzz'î 

Notă._ Cartea de J'udec ,ltă a Ocolulu'î II Cra• profesor şi Director al Ziaruluz nostru D. Alexan-
d·resco. Preţul 18 leY.. Se expediază la cerere de Cu­

iova este dată cu o ocazia une'î contestaţi'( contra rierul Judiciar contra valoare: mandat saii ramburs. 
executăre1 unei cărţ1 de jndecată, învestită a doua Legat în pân.=ă id 2tJ, cu piele la _color lel 21. 
oară cu titlul executor, de oare-ce primul titlu * * * 

A apărut în editura ziarul ul • Curierul Judiciar, Primul su-
fusese pierdut. - pliment diQ colecţiunea . de legi financiare adnotate, coprinzâod: 

Chestiunile ridicate surit : dacă titlul al doilea Legea de constatare şi pPrcepere a contribuţionilor directe mo­
dificată in 1905; Legea tim llrolui modificată în 1906 cu instruc­

e~te o copie al primulu1 titlu? Cred că atât al ţianile pentru aplicarea el; Legea pentru urmărki din 1905; 
doilea titlu, cât şi primul nu pot fi considerate Legea peutro înlliuţa1·ea taxei pe 1lecalitru de vin, şi desfiin-

ţarea taxt1i pe hectarul de vie; modificările aduse legei paten­
nicI O dată ca originale, de oare-ce hotărârea în- telor şi tabloul adiţional din 1905; legea pentru impozitul a-
vestita cu titlu este ea înRăŞJ o copie a originalel supra venitului şi capital olu\' mobiliar; lege11 impozitului pe1·-

h saual; l1>gea pentru înfiinţarea casei de împrumut pe amanet; 
otărârl, care se află în dosar şi după care or leg~a pentru drumuri; legea pentru orga11iz1irea administra-

. cine poate scoate copil, conform procedure1 civile, ţiouei finanţelor statului; deciziunea Miohlterului Domenii-
lor pentru înfiinţarea secretal"ilor inspectori la camerile de· 

iar expeditiile execntorH nepul.&nd fi luate · de cât meserii, a secretarilor de coqrnraţii şi a c1·t1ifrei biroului de 
de partea care a câştigat . Când se pierde expedi- percepere la fie care cameră de meserii cup,·:nzând şi legile 

financiare votate şi p1·omulgate în Maii'i şi .Iunie cor. 
ţia executorie, partea care' a pierdut' O poate lua Această lucra~e se datoreşte D-lul G. St. Bădulescu, Prim-gre-
o a doua; dacă s'a urmărit debitorul şi chiar s'a fier la !nalta Curte de casaţie şi Redactor la ,Curie,·ul Judiciar. 

·1· • • l • l cunoicut deja lumei juridice pentru J'ucrările sale cari au fost 
executat s1 1t, prrn primu ht u, \ când se va exe- mult apreciate. . 
cuta prin al doilea are calea concestaţieî, rămâ- Preţul acestu1 supliment este de lei 4 bani oO, iar pe hâr­
nând să dovedească executarea prin primul titlu. ;~i tg l~!/f0~· Volumul complect (împreună cu suplimentul) 

o altă chestiune: Fiind pierdut un titlu execu- Se gi:lsesc de vîozare la Cui·ierul Judiciar,!') Calea Rahovei, Bu-
cureştI, şi la autor, la Guri.ea de casaţie, 

tor, la al doilea titlu judecătorul e obligat să a- * 
plice art. 1188 şi 1198 C • ci v •? Şi această ches- A apărut: Cambia ;i a.:'ţiunea cambială, Fas-
tiune cred că e clară, fiind-că art. 136 din proc. cicula Vh. (Comentarml titlulu\' IX din Codul co­
civ. sună: «aceste copii care vor purta formula inercial), de d-l N. M. Pârvulescu şi C. St. Radian, 
executorie, se vor da numa1 părplor care aă câş- avocaţ'i, Ploeşfî, (pag. ~Ol:1-~::U). Preţul 1.50. D.:! vîn­
tigat, sau reprezentanţilor lor». Decl, judecătorul zare împreună cu cele-l'alle fascicole la ziarul Cu-

rierul Judiciar Calea Rahovei'. 5, BucureşU. 
când liberează un titlu executor, nu e obligat să ,,_ * * 
cheme toate părtile; şi la această conclusie ajun- Rugăm stăruitor pe abonaţii remaşi în întîrziere cu plat!\ 
gem a vend în vedere ca art. -112 al procedure1 abonamentelor, Sll trîmitii sumele datorate prin mandat poştal, 

direct la administra[ia ziarului Curierul Judiciar, Bucureşti, 
Cantonulul genevez n'a fost reprodus de procedura saii. să plătească la presentare numai in mina încasatorilor: 
noastră,-articol în care se vorbeşte de prea]a- I. Riveanu, pentru prov'iucie, şi I. St. Tudoroiu, pentru Cai1i­

tală, în schiJnbul chitanţelor ce nr emite din registru Cll 
bila chemare a părţilor la liberarea expediţiilor matcă ill'restite cu ştampila, Cm•ier·ulMi Judiciar. 
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