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JURISPRUDENŢA 

!NALTA CURTE DE CASATIE ŞI JUSTI'fIE, S. I 
Audienţa de la 8 Februarie 1906 

Preşedenţia D-lui CH. PHEREKYOE. Preşedinte 
Locot.-colonel I. Protopopescu cu Ministerul de Resbel 

Legea asupra poziţiei ofiţerilor. - Vârsta oficerilor.­
Modul cum se stabileşte.-Legea interpretativă.- Apli­
carea el si la cazurile anterioare promulgăreI e'i, pre­
cum şi lâ acelea pendinţ'i înaintea instanţelor judecă­
toreşti - (Art. 27 din legea poziţiunef ofiţerilor, şi art. 
1 din codul civil) 

1. Conform art. 27 al 1 din legea asupra po­
ziţiunei ofiţerilor, udrsta ofiţerului penim punerea 
lui in retragere, este aeeea cu care a /ost înscris 
in controalele · armatei la inrolarea sa, fără a i 
se putea aduce vre-o mo,dificare, iar prin legea 
interpretativă a acestul articol din 14- Aprilie 1905 
leginitorul determină că: prin controalele arma­
tei se intelege, in privinţa ofiţerilor, registrele ma­
tricole . a le acestora ţinute de Ministerul de Res­
bel, cari registre fac singura şi exclusiva probă, 
atât pentru punerea lor din oficiu la ,,retragere 
cdl şi pentru regularea lor la pensiune. 

2. O lege interpretativă se aplică şi la faptele 
anterioare promulgărei ei, fără a se viola prin 
aceasta art. 1 din codal civil, căr:i aceasta este 
scopul unei legi interpretative şi motivul de a se 
/'ace o asemenea lege; altmintrelea, 1w s·ar face o 
lege interprelatiuă, ci o nouă lege care ar schimba 
p11r şi simplu pe acea veche. • 

:J. lmprejurarea că un proces era deja ince-

pul, in momentul când s'a promulgat o lege in­
terpretativă, nu /ace ca acea lege interpretativă 
să nu fie aplicabilă acelui proces, a'e oare ce le­
gea e generală şi aplicabilă la toate cazurile. 

Decisiunea 60/906.-Respins recursul făcut de 
Locot.-colonel I. Protopopescu contra deciziune, 
CurtiI de apel din BucureşU, s. III cu No. 249/<J0.5, · 
dată in prnces cu Mi.nisterul de ResbeJ. 

Curtea, 
Ascultând pe d. avocat G. Angelescu în desvoltarea 

motivelor de casare; 
Pe d. avocat Cihoschi în combaterl'; 

Deliberând, 
Asupra I motivului I de casare : 
«Violarea art. 27 clin legea asupra posiţiuner ofiţerilar; vio­

larea art. 1 cod. civil şi exces de putere. 
«După textul clar şi precis al art. 27 din legea asupra po­

siţiuneI ofiţerilor promulgată in anul 1899, vârsla ofiţerului 
este 'lceea cu care a fost înscris in controalele armatei Ia în­
rolarea sa. 

«Pe baza acestui text de lege şi faţă cu dovezile ce am a­
dus, tt·ibunalul a constatat că Ministerul de Resbel m'a pus 
în posiţie de retragere cu doi ani inainte de a împlini vârsla 
de 56 ani, stabilită prin acel articol ca limită ele vârstă pentru 
gtarlul meu de Locotenent-Colonel. 

«ln urma acester sentinţe şi pe când ne aflam înaintea Cur­
ţei de apel Ministerul de Resbel, pentru a zădărnicT procesul 
meu a obţinut, de la Corpurile legiuitoare, sub cuvânt de in­
terpretare a art. 27 sus citat, o lege în care intercalează trei 
disposiţiuni noî. · 

<lPe baza acestei legi zisă inte1·pretativă, dar care numa! 
interpretativă nu este, şi pentt·u a ajunge la respingerea ac­
tiunei mele, Curtea decide că vârsta mea se stabileste cu 
;·egistrul mah·icol al ofiţerilor ţinut la minister, iar n~ acea 
cu care am fost înscris la înrolare Îl'.l controalele armatei. 

«Judecând astfel, Curtea violează în primul rând art. 27 
din legea asupra posiţiunei ofiţerilor, care dă dreptul ofiţeri­
lor de a-şI constata vârsta aşa cum a fost înscris in controa­
lele armatei la înrolare, disposiţiune care nu a fost abro<Yată 
prin legea din 14 Aprilie 19U5, ia al 2-lea rând violează 0al't. 
1 C. civ. pentru că, dă putere retroactivă unei legi nuoi prin 
care se modifică in totul legea sub imperiul căreia a luat 
naştere dreptul meu şi, in fine, Curtea comite şi un învederat 
exces de putere». " 

A vend în vedere decisiunea supusă recursul ul' din 
care se constatii că recurentul de azI Lt. Colonel Ion 
Protopopescu a intentat acţiune în daune interese în con. 
tra Ministerulul de Resbel, pe motiv că prin înaltul de­
cret Regal cu No. 894 din 15 Martie 1901 a fost pus în 
posiţie de retragere, din oficiu, înainte de împlinirea vâr­
stel'. prevezută de art. 27 din legea asupra posiţiel'. ofi­
ţerilor; că, Curtea de fond, în apel, prin decisiunea su­
pm.ă recursului, a respins acţiunea ca nefondată ; 

Considerând că după art. 27 al. 1 din legea asupra 
posiţiunei ofiţerilor din anul 18~9, limita de vârsta pen-
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tru punerea în retragere din oficiu a Locotinenţilor 
coloneH este de 56 ani ; 

Că, după disposiţiunele acestu'i'. text de lege, vîrsta o­
fiţerului pentru punerea Iul în retragere, este aceia cu 
care a fost înscris în controalele armate1 la înrolarea 
sa; fără a'i se putea aduce vre-o modificare ; 

Considerând că prin legea inţerpretativă a acestui ar­
ticol, din 14 Aprilie 1905, legiuitorul determină că prin 
controalele armatei se înţelege, în privinţa ofiţerilor, 
registrele, matricole ale acestora, ţinute de Ministerul 
de Resbel, care registre fac singura şi exclusiva probă 
atât pentru punerea lor din oficiu la retragere, cât şi 
pentru regularea lor la pensiune ;-

Considerând eă o lege interpretativă se aplică şi la 
faptele anterioare promulgăre1 sale, fără a se viola prin 
aceasta art 1 din codul civil. căe'i'. -acesta este scopul 
unel legi interpretative şi modul de a se face o aseme­
nea lege, alt~interea nu s'ar face o lege interpretativă, 
ci o nouă lege care ar schimba pur şi simplu pe cea 
veche; 

Considerând că circumstanţa că procesul era deja în­
ceput asupra faptului, nu face ca legea interpretativă 
să nu fie aplicabilă, legea fiind generală şi aplicabilă la 
:t_oate casurile ; 

Considerând că din acestea resaltă învederat că or'I'. 
ce altă dovadă peptru constatarea vârstei ofiţerilor, cu 
privire la regularea posiţiune'i lor, resultând din aceas­
tă calitate, nu poate fi ţinută în sflamă ; 

Considerând că Curtea de fond stabileşte în fapt că 
din registrul matricol ţinut la Ministerul de Resbel, la 
fila No. 1457, se constată că Locoteneotul-r:olonel loan 
Protopopescu, este născui. la 4 Decembrie 1848, astfel 
că în anul 1904, când a fost pus la retragere. avea in­
plinită vârsta de 56 ani, cerută de art. 27 _şi 28 din le­
gea posiţiei ofiţerilor pentru gradul ce'l avea; 

Considerând că această constatare de fapt scapă con­
trolului Curţe'i de casa ţiune1 ; 

Că, de altmintrelea, se constată din decisiunea ata­
cată, că recurentul Lt.-colonel l-rotopopescu, n'a con­
testat d'inaintea Curţe'î de fond, că în registrul matri­
col al ofiţerilor este trecut ca născut la 4 Decembrie 
1848, şi nicl a con lestat existenţa acelui registru ; 

Că, pe lângă acestea, n'a pretins şi nic'î pretinde, că 
ar fi cerut vr'o rectificare a constatăre1 vârste'î sale în a­
cel registru, în sensul circulărei ministl'riale date în a­
cest sens după anul 1872, când s'a înfiinţat acel registru; 

Considerând că astfel fiind, bine Curtea de fond a a­
plicat şi interpi:etat în specie dispositiunile art. 27 sus 
citat, când a respins pretenţia în daune a recurentulu'î 
Lt-colonel Protopopescu, făcută pe motiv că pe nedrept 
ar fi fost pus la retragere mal înainte de împlinirea 
vârstei prevezută de lege ; 

Considerând că decisiunea atacată men!inându-se pe 
sus arătatele motive pe care s'a întemeiat Curtea de 
fond, devine inutilă în causă discuţiunea cestiunelor 
care fac obiectul celor'i-alte motive de casare invocate; 

Că, prin urmrre, recursul 11e găseşte neîntemeiat ; 
Pentru aceste motive, Cur"tea. respinge, etc. 

Observaţie. - Principiul neretroactivităţel nu 
se aplică, după părerea tuturor autorilor, la le­
gile interpretative, care. tâlmăcesc o lege a căru'f 
înţeles este întunecos, după cum se spunea anume 
în proiectul primitiv a cărţe1 preliminare din co­
dul francez; pentru-că asemenea lege nu infiin­
teazii o dispozitie nouă, ci se indentifică cu legea 
interpretativă. Interpretarea unei legi este însăş'î 
legea eiplicată sau interpretată, ma'i lămurită tnsă 

· şi ma'i 1 înţeleasl\. Legile interpretative fac ded un 
singur co1·p cu acele interpretate, aşa · că ele 1ş1 
au aplicare din ziua punereî in lucrare a lege1 

interpretate, fără nic'i-o disposiţie positivă in această 
privintă, soluţie ,admisă şi la Roman'î prin No­
vela 12. Art. 8 din codul austriaq dispune anume 
că legile interpretative se aplică şi la cazurile an­
terioare, dacă lrgiuitorul n'a dispus contrariul, 
dispoziţie care nu s·a mal reprodus în textul co­
respunzător din codul Calimach (art. 11). Ve~lJ D. 
Alexandreseo, Dreptul civil român, t. I, (editi~ II, 
Bucureştl, 1906, Tipografia Curierul JLZdiciar), p. 
8!.1,, text şi nota 5, precum şi numeroasele auto-
rităţ1 române şi străine citate acolo. (N. R.) 

Audienţa de la 28- Aprilie 1906 
Preşedeaţia D-lui G. N. BAGDAT, Consilier 

Teodor I. Răcanel ct1 V. Niculescu-G<'iitănaru 

Minor emancipat. - Cerere de revendicare a unui i­
mobil făcută de densul. - Dacă conclusiunile ministe­
rulu1 public, sunt necesare la darea decisiunel'.- (Art. 
81 Pr. civilă). 

ln ce priveşte dispo.zi(ia de avere imobiliară. le­
gea asimilează in totul pe minorul <>mancipal · 
cu minornl neemancipat) astfel că, orl de e,cîte 
ori e vorba de revendicarea umd imobil, şi una 
din părţile din proces e minoară, fie chiar eman­
cipata, concluziumle ministerului public sunt ne­
cesare in cauză. 

Decisiunea 196/906.- Casată, în urma recur­
sulu'i făcut ele Teodora L Răcănel, decisiunea 
Curţii de apel din Buc., · s. T. cu No. 304/90,'f,, 
dată in proces cu V. Niculescu-Găitănaru. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Otulescu în desvoltarea mo­

tivelor de casare ; 
Pe d. avocat Elefteriii în combated ; 

Deliberând, 
Asupra motivului al 11-lea de casare : 
«Violarea art. 80 ş, urm. proc. civilă, şi pi;in urmare rea 

constituire a C□rtei intru cât, ele si erea în causă o minoară 
emancipată, totuş'l procurorul n'a ·1uat conclusi1mh. 

Avend în vedere că la instanţele de fond Anica M. 
Ionescu, în calitate de tutoare a minoare'i sale fice T~o­
dora. a chemat în judecată pe Vasile Niculescu-Găită­
naru, revendicând de la densul un loc în soseaua Vita­
oului plus venitul locuiai pe nouă ani; c·ă în timpul 
instanţei de apel minoara Teodora, emancipându-se 
prin căsătoria cu lon Ion Răcănel, a fost citată per­
sonal în instanţă şi Curtea de apel, prin decisia atacată 
cu recurs, a respins apelul ca nefondat ; 

Consjderând că art 81 Pr. civ. prescrie că Ministe­
rul public va lua conclusiunl' ca parte alăturată or de 
câte orl sunt interesaţi în causă nevârstnic'i, interzis1 
sau ce1 puşi sub consiliu judiciar ; • 

Conside1 ând că în ce priveşte disposiţia de avere i­
mobilă, legea asimilează în totul pe minorul emanci­
pat cu minorul neemancipat; Că aşa fiind. şi întru cât, 
in speţă, era vorba de revendicarea unul' imobil şi una 
din părţile din proces - Teodora I. Răcănel - era mi­
noară, de şi emancipată, conclusiunile ministerului pu­
blic.erau necesare la darea decisie'i şi Curtea de apel 
prin decisia atacată cu recurs, hotărând fără a lua 
conclusiunile minisleruJu\' public, a violat disj:>osiţiu­
nile art. 81 Pr. civ. şi din acest punct de vedere deci­
sia sa urmează a fi casată. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 
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lNALTA CUR.TE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa de la 1 Februarie 1906 

Preşedenţia D-lui N. MANDRE A, Preşedinte 
Banca G-lă cu D. Bogonos si Alfred Juvara 

Judecarea cauzelor.- Dreptul părţilor de a beneficia 
de cele doue grade de jurisdicţiune, afară de cazurile 
unde legea prevede altfel.- Holărîre dată de prima in­
stanţă cu ezecuţiune provizorie.-Ezecutarea eL-Dacă 
acea hotărîre se poate ataca cu apel. - (Art. 56 şi 316 
pr. civilă). 

ln principiu, in orl-ce judecată, părţile cu1. be­
neficiul a doue grade ele jurisdicţiune, afară de 
cazul unele legea prevede alt-fel, (art. 56 şi 316 
pr. civilă). 

Prin urmare, dacă holărirea primei inslanţe„ 
dală cu czecuţia provizorie s'a eu.cutat de una 
din pdrţl, prin aceasta _nu este ridicat celei alte 
păr!l dreptul de a discuta in apel temeinicia pri­
mei instanţe, aşa că, o asemenea hotărire pro­
niwţală cu ezecuţia provizorie şi ezecutată, se 
poale ataca cu apel, fărâ a se putea ::ice că a­
pelul este lipsit de interes, fiind-că obiectul ar fi. 
dispărut, căci altfel, ar fi private părtile de be­
neficiul celor cloue grade de jurisdicţiune. 

Decisiunea 53 /906. - Casată, în urma recur­
sului facut de B-ca G-lă, contrn deciziune1 Curtd 
de apel la~l, secţiunea II, cu No. 128/905, da.tă 
în proces cu D. Bogonos şi Alfred Juvara. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l advocat Flechtenmacher Jn desvol­

tarea motivelor de casare cu cheltuell' de judecată; şi 
Pe d-l Comşa din partea intirnalulu1, în comhaterL 

Deliberând, 
,1supra motivu/uz 1 de casare: 
[. «Violarea art 56. şi 316 Proc. civ. Curtea respinge ape­

lul Băncei Agt·icole ca fară interes pe motiv că hotărirea 
primeI instante , fiind cu execuţia provizorie, partea câştigă„ 
loare a executat'C' şi a înstrăinat averea sequestrată ; ca o­
biectul urmărireI ne mai existând. Ban-:;a Agricolă nu mal' 
are interes să reformeze senlinta tribunalului. Judecând ast­
fel, Curtea violează art 56 şi 31o Proc civ .. <'are tot-11.'a-uua 
~i fără a distinge, acordă dreptul de apel. Curtea ajunge la 
această concluziune contrară lege'i că una din părţile liti­
gante poate să răpească prin faptul setL , altul de cât cele 
determinate de lege, părţii celel-l'alte, beneficiul a doue gra­
de J.e jurisdicţiune». 

Avend în vedere deciziunea supusă recursului din 
care se constată, că prin sentinţa trib Fălciă cu No. 
181 din 24 Septembrie 1905, s'a admis conteslaţiunea 
tăcută de Dimitrie l;Jogonos la urmărirea exercitată de 
Banca Agricolă asupra averei lu'î Alfred Juvara, ce se 
află în asociaţiune cu conteslatorul, si s'a anulat se­
questrul înfiintat de portărelul trib Fălciă în ziua de 
lll Septembrie 1905, acordându-se lot odată şi execn• 
ţiunea provizorie ; 

Că, Banca Agricolă, a făcut, în ziua de 30 Septembrie 
1905, cerere de suspendare a execuţiunei priovizori1\ 
care s'a admis de Curtea de apel din laşi. prin pro . 
cesul-verbal cu No. 1792 din aeeiasl zi; că tot în ziua 
de 30 Septembrie 1905► Banca Agricolă a făcut şi apel 
în contra sentinţei cu No. 181/\:105, care, prin deciziunea 
supusă recursului, s'a respins ca fără interes. de oare­
ce, în executarea sentinţei cu No. 181/905, în ziua de 
28 Septembrie 1905, s'a anulat sequestrul pus pe ave­
rea lui Alfred Juvara. dându-se acea avere în primi­
mirea lui Solomon Kutten, reprezentantul lui Alfred 

Juvara, aşa că obiectul urmărire1 ne mal existând, 
fiind înstrăinat, Banca Agricolă, nu ma1 are interes a 
cere reformarea sentinţei ce admisese contestaţiunea ; 

Considerând că în principiu, in or'î-ce judecată, păr­
ţile aii beneficiul a doue grade de jurisdicţiune, afară 
de czzurile unde legea prevede altfel (art. 56 şi 316 .Pr. 
civ.); 

C!i, după acest principiu, în afacerile cad au doue 
grade de jurisdicţiune, dacă hotărîrea prime'( instanţe 
dată cu execuţia provizorie s'a executat de o parte, 
prin aceasta nu este ridicat cele'î-l'alte părţi dreptu I de 
a discuta în apel temeinicia hotărîrer primei instanţe, 
întru cât legea nu dispune astfel ; 
Că aşa fiind, o asemenea hotărîre, pronunţată cu exe­

cuţia provizorie şi executată, se poate ataca cu apel, şi 
nu este juridic a se zice că apelul este lipsit de interes, 
fiind-că obiectul a dispărut, de oare-ce cu acest chip 
ar fi private părţile de beneficiul celOf doue grade de 
jurisdicţiune ; 

Că, în speţă, Curtea de apel judecând că numai are 
Banca Agricolă interes a cere reformarea sentinţei Tri­
bunalului. fiind-că obiectul urmărire1 a dispărut, prin 
acest mod de judecată, a scăpat din vedere că Banca 
Agricolă, maJ poate avea şi alte interese de a combate 
sentinţa primer instanţe. afară de acela privitor la o­
biectul urmărire1. şi astfel a violat principiul prevezut 
de citatele art 56 şi 316 Pr. civ.; că prin urmare, mo­
tivul de casare este întemeiat; 

P,entru ace&te motive, Curtea, casează, etc. 

Audienta de la 28 Februarie 1906 
Preşedenţia D-lui N. MANDREA., Preş~dinte 

Procuro1·ul G-l al Cur-;:,_ apel Bucureşti în cauza lui Em. MatP-eocu 

Bancrută simplă. - Neplata la scadenţă a cotelor 
concordatare - Epoca când ia naştere acest delict. -
Exigibilitatea cotelor în timpul când falitul se găsea 
militar. - Competinţa instanţelor militare a judeca de­
lic111l de bancrută simplă imputat falitului prin neplata 
cotelor la termen. •- (Arl. 52 al. 2, codul justiţiei mi-

' litare) 

Defictul de bancmld simplă, pentru neplata co­
telor concordalare, nu ea naştere de cât in mo­
menilll când a sosit scadenţa f ermenilor de µfald 
fără ca falitul să fi achitat ratele. 

Prin urmare, dacd in acest moment, faliUtl se 
găsea militar, trecut in controalele armatei con­
form art. 52 al. 2 din codul Justiţiei militare, 
el este justiţiabil de instanţele militare. 

Decisiunea 584/906. - Respins recursul făcut 
de Procururul G-1 al Curti'i apel Bu<.:ureşU, contra 
deci siuneî Camere1 de punere sub acuzare a acelei 
Cuq1 cu No. 'l '.2/906, dată în cauz::i. Iul Em. Mateescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d. Sadoveanu în conclusiunL 

Deliberând, 
Asupra motioulul de casare : 
« Violarea regulelor de comp.:itinj.ă. Camern de punere suh 

acuza.re de pe lâogă Curtea de apel din Bucureşl'i prin de­
cizia No. 12 din 13 Ianuarie 1906, violează regulele de coni­
petmţa in materie penală. când respingând· oposiţia ce am 
făcut contra ordonanţel' judelui de Instrucţie de pe lânga 
h'1buţ1alul Dâmboviţa No. 97/905 decide că inculpatul Ema­
nuel Mateescu. soldat in regimentul 7 Artilerie, este justiţiabil 
conform al't. 52 al 2 codul justiţiei milital'e, pentru delictul 
dP bancrută simplă, că nu a plătit cotele concordatare. delict 
prevet;tut şi pedepsit de art. 876 al. 6 comb. cu 881 cod 
corn. ln adever, după menţionatul text din codul juqtiţiei mi• 
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lilare. soldaţiI din armata permanentă sunt justiţiabili de 
Consiliul de rtlsboi din circonscripţiile teritoriale in timp de 
pace, pentru toate crimele şi delictele comise de e'f în timpul 
când sunt înscrişi in controalele armatei. D-lui Emanuel 
Matee1:-cu însă nu i se poate aplica această regulă pentru de· 
lictul de bancrută simplă. de oare-ce el fiind declarat in stare 
de faliment la 10 Iunie 1904 şi omologându-i-se concordatul 
la 30 [unie 1904, de şi n'a plătit cotele concordatare la epo • 
cile stipulate, adică la 10 Decembrie 1904, 10 Martie şi 10 
Iunie 19115, epoci la care se con<,tată că inculpatul figura ca 
militar, această neîndeplinire de obligaţiune insâ se referă la 
situatiunea sa anterioară de comerciant, se raportă la epoca 
lncetarei plăţilor şi se confunJă in totul cu falimentul, fără 
de care nu poate să existe delict lle bancrută ; aşa că, neîn­
deplinirea obligaţiunilor din concordat, de a plăti cotele care 
au avut loc la epoca r.ând inculpatul era militar. formează o 
continuitate a stărel sale de comerciant, şi este socotit că în 
această calitate a comis delictul, iar nu ca militar, stare care 
exclude pe acea de comerciant. Deci, delictul imputat lu'f 
Emano1l Matee~cu trebue instruit şi judecat de instanţele 
penale ordinare, şi când Camera de acuzare a decis alt-fel, a 
comis exces de putere» . ' 

A vend în vedere decizia Camerei de punere sub a• 
cazare, atacată cu recurs ; 

Considerând că se constată că Eug. Mateescu fiind 
declarat in stare de faliment a încheiat concordat cu 
creditoril să1, stipulând datele de 10 Decemhrie 1904, 
10 Martie şi 10 Iunie 1905 pentru plata cotelor concor­
datare; 

Că, la aceste epoce, numitul fiind militar, este a se 
şti: dacă instanţele ordinare sau cele militare sunt 
competinte să-l judece pentru delictul comis prin ne­
plata cotelor concordata re; 

Considerând că delictul de bancrută simplă pentru 
neplata cotelor concordatare nu ia naştere de cât în 
momentul când a sosit scadenţa tP.rmenelor de plată, 
fără ca falitul să fi achitat cotele ; 
Că, prin urmare, în acest moment trebue să cercetăm 

dacă debitorul era militar sau nu, pentru a şti care 
sunt instanţele competinte să-l judece, iar nu în mo­
menul încetăre1 plăţilor şi încheerel concordatulul, căd 
încetarea plăţilor nu conslitue prin sine însăşi un delict; 

Că, intru cât în speţă, se constată că în momentul 
exigibilităţe1 ratelor concordata.re Eug. Mateescu era 
militar. trecut în controalele armatei, conform art. 52 
al. a al codului de justiţie militară din 1894, el este 
justiţiabil de instanţele militare; 

Că, Camera de punere sub acuzare decizend ast-fel, 
a făcut o bună aplicare a legii, ast-fel că recursul este 
nefondat. 

Pentru aceste motive, respinge r_ecu!sul, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. III 
1 Audienţa de la 23 Măiu 1906 
Preşedenţia D-lui C. C. ŞTEFĂNESCU, Preşedinte 

Ministerul de Finante cu Leia Schvartz 

Legea fondalul comunal. -Contravenţiune.- - Consta­
tarea, pedtpsirea şi executarea se face după disp. art. 
29-43 inclusiv din legea beut. spirtoase. - Art. 13 al. 
uit. 1. fond. comunal. 

Confiscaţinnile şi amenzile fixate prin legea beut. spir­
toase nu pot fi micşorate, prin apreciere, de tribunale.­
Art. 38 legea beuturilor spirtoase. 

1. Potrivit art. 13 al. ultim din legea fondu­
lu'i. comunal, constatarea fraudelor, fixarea pena­
lildţilor şi executarea lor, au a se face dupd re­
gulele prescrise de art. 29 până la 4-3 inclusiv 
din legea imposilului asupra beuturilor spirtoase. 

2. După disposiţiunile art. 38 din legea im­
positullli asupra beuturilor spirtoase, tribunalele 

nu pol sd micşore:::.e prin apreciere, cunfiscatiu­
nile şi amenzile, de câle ori acestea vor fi i11-
temeiate pe disposiţiunile legel. 

Decisiunea 120/906.-Casată, în urmn recursulu1 
fâcut de Ministerul de Finanţe, :,;entinţa Tribuna­
lulu1 Vaslu1 cu No. 93/905, dată în proces cu 
Leia Schvartz. 

Curtea, 

Ascultând pe d-l advocat Marinescu în desvollarea mo­
- tivelor de casare; si 

Pe d-l advocat Gorgos în combaterL 
Deliberând, 

Asupra motivului de casare : 
«Esces de putere şi greşită aplicaţiune a art. 63 din legea 

timbrului. 
«Tribunalul de Vaslui, judecând apelul făcut <le Leia 

Schvartz tutoarea minorilor stil copi'i, contra procesului-ver­
bal de contravenţiune la legea timbrnlui' încheiat de AdO?i­
nistratorul financiar de Vaslui la 22 Ianuarie 1905. arlm1te 
în parte acest apel şi reduce plata taxelor <le mo~tenire sco­
tând din activul mostenii·ei datoriile def. Herscu ScLwartz 
suma de lei 3670 90·•, 0 • • 

«Această reducere o (ace tribunalulul fără să se fi dovedit 
înaintea lui de către partea apelantă că datoriile existau în 
realitate. Este drept că după art. 63 din legea timbrului, la­
xele moştenire! se plătesc la activul net, adică scăderea da­
toriilor din întregul activ este obligatorie, nu este iasă maf 
puţin adevt\rat că acele datorii trebuesc ~ovedite, iar nu _nu­
mai anunţate, cum a făcut apelanta L0 ia Schwar_tz. Tribu-.. 
natul de Vaslui luând în consideratie niste datoni nedove­
dite, cu exces de putere le-a scos din activul succesiunei şi 
a redus taxele de înregistrare, făcând în acelaş'i timp o gre- ' 
şită aplicaţiune a art. 63 llin legea timbrului». 

Aveod în vedere că, din decisia supusă recursului re­
suită că, prin procesul-verbal dresat de controlorul fis­
cal din Târgovişte la 12 Decembrie 1904 şi aprobat de 
Minist. de finanţe, intimatul în recurs Neculae Ceauşu 
a fost condamnat la amenda de 221 Ier şi 72 bani, pen­
tru faptul că. în calitate de ajutor de primar al comunei 
Săcueni, a liberat un certificat de liberă circulaţie. în 
virtutea căruia locuitori1 D-tru P. Bidireanu, Gheorghe 
Rizea şi Radll I. Podeanu 'au vîndut ţuică, pentru care 
nu se achitase taxele fondului comunal, fapt prevezut 
şi pedepsit de art. 27 al. b din Jege pentru aşezarea şi 
administrarea impositulur asupra beuturilor spirtoase 
combinat cu art. 13 şi 16 din legea fondului comunal ; 
Că intimatul Niculae Ceauşu a făcut apel la Trib. 

Dâmboviţa care. prin sentinţa su pusă recursului', de şi 
constată existenţa contravenţiune!, totuşi găseşte că a­
menda dată este prea mare în raport cu gravitatea fap­
tului şi o reduce la 30 lei prin apreciere ; 

Considerând că, potrivit disposlţiunilor art. 13 alineat 
ultim din legea fondului comunal, constatarea fraude­
lor, fixarea penalităţilor şi executarea lor, au a se face 
după regnlele prescrise de art. 29 până la 43 inclusiv 
din legea impositulu1 asupra beuturilor spirtoase: 

Considerând că·, după disposiţiunile art. 38 din a­
ceastă din urmă lege, tribunalul ou poate să micşoreze 
confiscaţiunile, şi amenzile de câte orl vor fi întemeiate 
pe disposiţiunile legeI ; 

Considerând că, în specie, amenda fiind fixată prin 
art. 27 al. b din legea beuturilor spirtoase pentru con­
travenţia imputată iotimatulul. Tribunalul nu putea, 
fără violarea disposiţiunilor art, 38 sus citat, să 'mic­
şoreze amenda ; 
Că aşa fiind, mijlocul de casare se găseşte întemeiat. 
Pentru aceste motive, Curtea, casează etc. 

------c(l)J,N'-----
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CUR TEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, S. I 
Audienţa de la 9 iunie 1906 

Preşedenţia D-lui S C. POP E S CU, Prim-preşedinte 
Ana V. Panţu şi V. M, Pantu cu Stan Duro 

Deeisinnea civilă No. 164: 
Pământ rural.-Persoanele în drept a cumpăra ase-

menea pământud. . 
Posesiunea de Stat. - Dacă ea poate servi ca mijloc 

unul străin de a dobîndi imobile rurale. 
Vînzare de pământud rurale. - Condiţiunile cerute 

cumpărătorulu'i'. unor asemenea pământurf. 
SMean împroprietărit. - Schimbarea profesiuneY. -

Dacă această schimbare poate fi un motiv de a fi es­
clus din stăpânirea pământului. 

Schimb de pământ rural.- Condiţiunile cerute celui 
ce voeşte a scb,imba. • 
Convenţiuni matrimoniale.-lnzestrarea une'i'. minoare 

de către tutore. -Nulilatett actulu1 dotal.-Considerarea 
avere'i'. dotale ca parafernă. 

Anularea actului de vîazare a pământului rural. -
Obligaţia vînzătorului a restitui preţul, cum si valoa. 
rea îmbunătăţirilor făcute pe loc. • 

Drept de retenţiune.-Cazul când se poate acorda.­
~acă ~upă leg~a r_urală retenţiunea e admisă. - (Art 8 
ŞI 9 dm Constituţie, art. 7 din legea rurală de la 1864 
si art. 1, 10 şi 13 din legea interpretativă din 1.879; art. 
494, 1231 şi 1234 C. civil). 

1. Art. 8 § 5 din Constituţie astfel cum a fost 
modificat la 1879, dă drept numaz românilor, şi 
celor naturalizaţi români, de a dobîndi imobile ru­
rale în România, adică acelora cari au dobîndit a­
ceastă calitate şi aceste drapturi fie. prin naştere, 
fie prin naturalizare; că · dacă Constituţia acordă 
Românilor de origină, supuşz a'i altor State străine 
înh.s~birî pe:'tru dobîndirea exerciţiului dreptu1·ilo; 
politice, prin aceasta nu a înţeles însă să le acorde 
exerciţiul nicz unui drept politic, cum e acela de a 
dobîndi proprietăţi rurale în România.. înainte de 
a fi obţinut recunoaşterea calităţei de cetăţean, 
român. 

2. Posesiunea de stat de cetăţean român, nit e 
nicăeri prevezută ca un mijloc de a dobîndi pro­
prietăţi rurale şi, în tot cazul, dacă cine-va, pe te­
meiul unei asemenea posesiuni de stat•a putut exer­
cita dreptwz politice, şi a fost scutit de a face do-

-vnda naţionalităţei, o-dată ce do·uada contrarie se 
face fi se stabileşte că o asemenea persoană e străină, 
posesiunea de stat numaz poate folosi la nimic. 

3. Conform art. 1 dtn legea interpretativă de la 
1879, a legez rurale, înstrăinările de pământuri 
clate foştilor clăcaşl sunt nule, dacă cumpărătorul 
nu e cultivator de pământ, sau dacă a avut în mo­
rnentul cumpărărei întinderea de pământ recunos­
C'tttă unui clăcaşi, şi această nulitate se resf'rânge 
asupra tuturor actelor de înstrăinare, fără deosebire 
dacă e vorba de loc de casă sau de locuri cultiva­
bile, întru cât art. 7 din legea rurală nu distinge. · 

4. Nici legea de la 1864 nici cea de la 1879 
nu esclud de la stăpânirea pământurilor rurale pe 
săteanul împroprietărit sau pe moştenitorii sei cart, 
din or'i-ce împre;"urări 'şi-au schimbat profesiunea 
de cultivatorz de pământ in altă profesiune.. 

5. Nu, poate beneficia de favoarea acordată de 
cirt. 13 al leg ei din 187 9, ele cât nu-maz aceia ce 
au calitatea de a dobindi piîmânt rural şi, afară de 
aceasta, să indice anume pământul ce ·voeşte a da 
în schirr.b, dovedind, în acelaşi timp, că acel pământ 
e rie aceiaşi întindere şi calitate. 

6. Potrivit dispoziţiunilor art. 1231 C. civil, 
minorul se bucură de o capacitate excepţională pen­
tru alcătuirea convenţiunilor matrimoniale, aşa că, 

pentru asemenea acte în loc să fie reprezentat de 
tutore, intervine el însuşi în persoană, sub condiţie 
numai să fie asistat de p ersoanele al căror consim­
ţimânt e necesar pentru celebrarea căsătorie'i. 

7. Conform art. 1234 C. civil, e dotal ceea ce 
femeea işt constitue dotă, sau ce să dă femeei in 
contractul de căsătorie de un al treilea ; astfel, o 
avere constituită dotă, de şi aparţinea f emeez, însă, 
acea dot,ă fiind constituită de o persoană ce nu a­
vea calitatea, acea constituire de dotă e neregulată 
ş( ca a,tare, acea avere rămâne parafernală. 

8. Din momentul ce vinzarea unul pământ rural 
e nule~, urmează că, vînzătorul să restitue cumpă­
rătorului preţ-ul ce a primit, de oare-ce il deţine 

fără cauză. 
9. După dispoziţiile art. 494 C. civil proprie­

tarul, al căruz imobil a sporit în valoare prin îm­
bunătăţirz făcute de un terţiu, nu trebue nicz să 
se îmbogăţească in paguba altuia, nic1. să fie silit 
a face o cheltueală la care n'a consimţit, putând 
prin urmare, ca : sai'l să refacă lucrurile în starea 
de mai 'nainte, sau să le reţină, plătind valoarea 
lor, toate acestea îns(Z, când terţiul e de rea credinţă. 

10. Dreptul de retenţiune, de şi escepţional, e e­
chitabil însă a se acorda şi in alte rozuri, de cât 
cele prevezute de lege ; totuşi, atunci, când poseso­
rul e de rea credinţă şi, întru câ,t, partea e obligată 
să 1Aătească o despăgubire pentru construcţiunz şi 
îmbunătăţiri pe care ea poate ,nu le-ar fi făcut, in 
asemenea caz, trebue a se acorda mai multă pro­
ter:ţie proprietarul-ui de cât terţiuluz de rea credinţă, 
care poate a construit toc;maz in scopul de a impe­
dica pe proprietar să-şi exercite dreptu„l seu; aşa că, 
in asemenea i.mprey"urări, dreptul de retenţie nu 
poate fi admis, · cu atât mai mult, că art. 1 O din 
legea rurală de la 1879 prevede formal că, îndată 
ce hotărlrea devine executorie, săteanul se va pune 
în posesia pământului seu, ceea ce implica negaţiu­
neu dreptului de retenţiune. 

S'aii ascultat d-niJ avocaţ1: Sima Niculescu şi Ne­
gruţi din partea apelantului Stan Duro si d-l advocat 
t-'retorian din partea soţilor Panţu. · 

Curtea, 
Avend în vedere apelurile făcute de Stan Duro si de 

Ana V. Pantu cu autorisaţia soţului e1 V. Paaţu, 'per­
s'?nal, în contra sentinţiei Trib. Ialomiţa, cu No. 307, 
dm 24 Noembrie 1905, prin care s'a admis acţiunea in" 
tradusă de Ana V. Panţu, s'a declarat nul actul de vin­
zare autentificat de Trib. Ialomiţa Ia No, 41-4/892 şi 
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transcris la No. 295/892, şi s'a obligat Stan Dur~ a l~sa 
în proprietatea şi posesiunea soţi_l_or Panţu. 1m?b1lul 
prevezut în acel act, cu construcţnle aflate pe de~sul, 
situat în corn. Sudiţi, din jud. Ialomiţa; s'a admis de 
asemenea si cererea reconventională a lui Stan Duro 
si s'a obligat Vasile Panţu, personal a-1 restitui preţul 
vînzăre1 în sumă de 10000 leL iar soţH Panţu, împreună, 
a-1 plăti 6000 lei, valoarea construcţiilor; . 

Avend în vedere că, din actul de vînzare autentifi­
cat de Trib. Ialomiţa şi transcris la No. 205/892, se con­
stată că Ana V. Panţa, autorisată fiind de soţul el' V. 
Panta, a vîndut lui Stan Duro, un loc de casă cu toate 
construcţiile aflate pe densul, situat în comuna Sudiţi, 
pe preţ de 5000 lei, pe cari declară că i-a primit la 
facerea actului ; 

Avend în vedere că cererea de anularea vînzărel: se 
sprijină pe următoarele motive: 1) că cum.părătorul 
Stan Duro, e străin, neîmpământenit; 2) că imobilul vîo­
dut, fiind din cel al foştilor clăcaşi'. după legea de împro­
prietărire, cumpărătorul nu avea calitatea să cumpere ; 
şi 3) că imobilul vîndut e dotal şi ca atare inalienabil. 

1n ce priveşte primul motiv : 
Considerând că, din petiţia pe care Stan Duro o a­

dresează Primăriel comunei Sudiţi, la 17 Aprilie 1898, 
prin care cere să i se libereze un certificat ca să-1 ser­
ve spre a dobîndi recunoaşterea calităţe1 de cetăţean 
român, potrivit art. 9 din Constituţie, şi din certifica­
tul cu No. 538/98 alăturat la acea petiţie, prin care se 
atestă, de câţi-va locuitod din acea comună, că Stan 
Duro e născut în Transilvania la Săcele - acte presen­
tate în copie de Ana Panţu - reese cu certitudine că 
Stan Duro, de şi român de origină. n'are însă calitatea 
de cetăţean român. căci d::ică ar fi avut-o n'ar fi cău­
tat să-ş'i: procure acte cu care să poată dobîndi recu­
noaşterea acestei calităţi" : 

Considerând că art. 8 § 5, din Constituţie, astfel cum 
a fost modificat la 187\l, dă drept numai românilor şi 
celor naturalizatl români'. de a dobîndi imobile rurale 
în România, adică, acelora cad au calitatea şi drepturile 
de cetătean român, fie că au dobîndit această calitate 
şi aceste drepturi prin naştere, fie prin naturalizare : 

Considerând că dacă Constituţia. prin art. 9. acordă 
românilor de origină, supuşi'. af altor State străine, în­
lesniri pentru dobîndirea exerciţiului'. drepturilor poli­
tice, dacă'i dispensează de stagiu şi de îndeplioirea for­
malităţilor la care sunt supuşi'. cei l'alţf străini, nu a 
înţeles însă să le acorde exerciţiul nici unul drept po­
litic, înainte de a fi obţinut recunoaşterea calităţe1 de 
cetăţean român. O derogaţiune, aşa de importantă. la 
exerciţiul drepturilor politice, ar trebui să reeasă din• 
tr'o disposiţie formală de lege ; 

Considerând că. organizaţia proprietăţel imobiiiare, 
depiµde de interesele politice şi economice ale fie-cărei 
ţărl'., fiind suverană fie-care ţară s'o organizeze după 
trebuinţele şi moravurile sale şi să subordone, dacă 
crede de cuviinţă. dobîndirea dreptului de proprietate 
imobiliară exerciţiu Iul: drepturilor politice; 

Considerând că, din desbaterile care au avut loc în 
parlament cu ocasia modificărei art. 7 din Constituţie, 
şi în special, din textul raportului'. depus în Cameră, 
reese în mod neîndoios, că dobîndirea proprietătei ru­
rale a rămas un drept politic ; 

Considerând, de altmintrelea. că argumentul de text 
ce se invoacă, se combate foarte uşor, întru cât şi alte 
articole din Constituţie întrebuinţează cuvîntul de ro­
mânl'.. în loc de cetăţen'i români', astfel sunt art. 10, 27, 
30 şi 118, car'i vorbesc de drepturile ce se conferă ro -
mânilor şi de obligaţiunile ce li se impun şi care, cte 
sigur. nn se ocupă de cât de cetăţenH roooânL carl au 
plenitudinea exerciţiu Iul drepturilor politice şi civile; 

Considerând că Stan Duro mai invoacă posesiunea de 
stat de cetăţean român şi presintă acte cu care dove­
deşte că a fost înscris în listele elector::ile, dar posesiu­
nea de stat nu e nicăer1 prevezută, ca un mijloc de a 
dobîndi proprietăţi rurale şi, în tot casul, dacă pe te-

meiul acestei posesiunl de stat a putut exercita ~rep­
turi politice, şi a fost scutit de ~ face d~vad8. n~ţ1ona­
lităţei, odată ce dovada contra.ne, s'a facut ş1 ~ a sta­
bilit că este străin posesiunea de stat numai poate 
folosi la nimic şi nnmal: poate detioe imobilul rural ce 
a cumpărat de la Ana Pa.Bţu; 

Jn ce priveşte al doilea motiv: 
Considerând că, din actul de vînzare a cărui'. anu­

lare se cere, se constată că locul vîndut de Ana Panţu 
1u1 Stan Duro, e Jocul pe care vinzătoarea l-a moşte­
nit de la tatăl seu Niţă Ioan, căruia 'i s'a recunoscut 
dreptul de proprietate prin sentinţa Trib. Ialomiţa No. 
5B5/881.- dată în baza legei din 1879, interpretativă a 
art 7 din legea de împroprietărire de la H!64; 

Considerând că potrivit art. 1 din această lege, în­
străinările de pământuri dale -foştilor clăcaşi sunt nule, 
afară numai' dacă cumpărătorul e şi el cultivator să­
tean şi -n'a avut asemenea pi'.\mânturl sau a avut o în­
tindere mar mică de cât s'a recunoscut unui'. fost clăcaş; 

Considerând că. cu certificatul Grefei Tribunalului 
Ialomiţa cu No. 9840/9. 4 şi cu acela al Percepţiei circ. 
14 din jud. Ialomiţa cu No 208/904, Ana Panţ~1, face 
dovadă că Stan Duro are firma înscrisă de comerciant 
de băuturi'. spirtoase, băcănie şi brutărie în corn. Su­
diţi şi că plăteşte patentă' pentru acest comerciă şi pen-

. tru comerciul de cereale ; că, prin urmare. profesiunea 
ce exercită Stan Duro, e aceea de comerciant, iar nici 
de cum de cultivator sătean; că astfel fiind, n'avea 
calitatea să cumpere pământ dat după legea rurală ; 

Considerând că se mai stabileşte, cu certificatul co­
munei Bucu din jud. Ialomiţa, cu No. 2213/904, că Stan 
Duro a fost împroprietărit. după legea însurăţeilor din 
188~ cu cinci hectare şi jumătate, loc pe care 'l aren­
dează, şi, cu alt certificat al Grefei'. Trib Ialomiţa, că 
a mai cumpărat un loc de casă în corn. Suditi, la 1884, 
astfel că în momeotul când a cumpărat pământul din 
com. Sudiţi. de la Ana Panţu, ma\' poseda ::iLât pământ 
cu cât ar fi putut fi-împroprietărit un fruntaş la 1861 
şi prin urmare, şi sub acest raport, numai poate de­
ţine pământul ce a cumpărat de la Ana Panta; 

Considerând că obiecţiunea. făcută de Stan Duro că 
locul cumpărat e loc de casă, şi ca atare s'ar putea 
poseda şi de ·cei cari n'au meseria de agricultorl, nu 
e de loc întemeiată, de oa re-ce art. 4 din legea de Ia 
1sr;4, la care se referă apelantul, împropdetăreşte nu­
ma'î pe ace'î cad la acea epocă erau mărginiţi în locul 
caselor şi îngrăditurilor lor şi nu făcuse clacă ; că a­
fară de aceasta art. 7 din legea d-e la 1861 şi legea de 
la 1879, declar inalienabile ori„ce feluri de pământnrl' 
rurale, fără distinctiune, si declar anulabile ori-ce act 
de înstrăinare: fie ·că e vorba de loc de casă sau de 
locuri cultivabile; 

Considerând că tot atât de neîntemeiată e obiecţia- -
nea, că Ava Panţa, locuind la oraş, a pierdut calitatea 
de a mai poseda pământ rural, de oare-ce nic'î legea 
de la 1864 ni.d cea de la 1~79, nu exclud de la stăpâ­
nirea pământurilor rurale ,pe săteanul împroprietărit 
sau pe moşteuitorH sel. cari, din orl'.-ce împrejurare 
ş'î-ar fi schimbat profesiunea de cultivatori de pământ 
în or'i-ce altă profesiune. Voinţa legiuitorulu1 este că 
aceste pământuri să nu treacă în alte mâini, de cât a!e 
cultivatorilor săteni, numa1 prin acte de înstrăinare 
sau de disposiţiune, fără să atingă intru nimic drep­
tul de a succeda, conform dreptulu'î comun ; că prin 
urmare. cel ce moşteneşte un asemrnea pământ are, 
drept să'l stăpânească, ca şi autorul seu. şi trebue să 
se supună în totul obligaţiunilor impuse de legea de 
împropietărire, adică să nu înstrăineze de cât conform 
previzîunilor aceste'i' legi, şi să se bucure de avanta­
jiile ce legea 'î pane la disposiţie, adică să ceară anu­
larea înstrăinărel' făcută în dispreţul legel:; 

Considerând că Stan Doro în subsidiar, ca să para­
lizeze acţiunea în anularea vinzărei, invoacă beneficiul 
acordat. de art. 13 din legea de la 1879, însă, ca să 
poată profita de această favoare, ,fr fi trebuit să aibă 

\ 
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calitatea de a dobîndi pământ rural. şi, în afară de a­
ceasta, să indice anume pământul rural pe care voeşte 
să·l dea în !'Chimb şi să dovedească că e de aceeaşI 
întindere şi calitate cu pământul cumpărat: că, nefă­
când acest lucru, nu-I se poate acorda beneficiul invo­
cat, aşa că şi pentru cel de al doilea motiv acţiunea 
în anularea vînzărni e întemeiată; 

Jn . ce priveşte al 11 l-lea motiv: 
Considerând că, din actul dotal autentificat de Trib. 

Ialomiţa şi transcris la No. 54/85 se constată, că imo­
bilul în litigiu a fost constituit dotă apelantei, Ana 
Panţu, pe atunci minoră, la trecer,ea e1 în căsătorie 
după V. Pantu, de tutorul ei Ion Bătrânu: 

Considerând că, potrivit art. 1231 C. civ. minorul se 
bucură de o capacitate excepţională pentru alcătuirea 
convenţiunilor matrimoniale. Pentru aceste acte, în loc 
să fie representa t de tutore intervine el însuşI în per­
soană cu condiţie însă să fie asistat de persoanele al 
căror consimţământ e necesar pentru celebrarea că­
sătoriei : 

Considerând că, în specie, dota nu e constituită de 
Ana Pauţu, ci de tutorele seu, care nu putea să joace 
nicI un rol la confecţionarea actului dotal, de oare-ce 
resuită din act că muma minoarei trăia si că a cons­
tituit si ea o sumă de bani ca dotă. Prin urmare. con­
stituţiunea de dotă nu putea fi regulat făcută de cât 
de Ana Panţu, în persoană , de oare-ce averea el pro­
prie se constituia dotă, dar cu asistenţa mameI sale, 
după cum reese din combinaţia art 1231 şi 132 C, civ; 

Considerând că după art. 1234 C. civ. e dotal ceia 
ce femeia îsi constitue dotă sau ce se dă femeei în con­
tractul de căsătorie de un al treilea şi . cum, in specie, 
averea ce se constituia dotă de şi aparţinea femeel , era 
însă constituită dotă de o persoană care n'avea cali­
tatea s'o facă, constituţiunea de dotă e neregulat făcută 
şi, ca atare, imobilul rămâne parafernal ; 

Considerând dar, că, de şi, acest ultim motiv nu e 
întemeiat, de oare-ce averea vândută nu se constată 
a fi dotală, cum pretinde Ana Panţu, totuşi cererea 
sa se sprijină pe primele două motive şi. ca atare, bine 
a fost obltgat :Stan Duro să'i restitue imobilul vândut ; 
că prin urmare apelul seu e neîntemeiat asupra aces­
tui punct: 

ln ce priveşte cererea reconvenţională: 
Considerând că odată ce s'a. stabilit că vânzarea e 

nulă, Ana Panţu. urmează, neaparat, a fi obligată să 
restitue preţul ce a prtmit, de oare-ce 'I deţme fără 
causă; că. cu toate că dm actul de vânzare se constată 
că a primit numai 5JlJ0 lei, însă diutr'o chitanţă cu 
data 15 Aprilie 1893, semnată de Ana Panţu, se con­
stată că preţul vînzărei a fost în realitate de 10500 lei, 
astfel că această sumă trebue s'o restilue; că de si se 
susţine, de Ana Panţu, că această chitanţă a fost ·dată 
de complezenţa, această alegaţiune nu e cu nimic do­
veJită, aşa ·că chitanţa '1 este opozabiiă; 

Considerând că, prm sentinţa apelată, Vasile Panţu 
a fost obligat să restitue preţul, această soluţiune însă 
e inadmisibilă, de oare-c~din actul de vîozare se con­
stată că soţia sa a făcut vînzarea şi a primit preţul,,el 
n'a făcut de cât să consimtă la vinzarea averei para­
fernale a soţiei sale; că, dacă în chitanţa pesleriot:iră, 
care constată adeveratul preţ al imobilulu1, se menţio­
nează că vinde şi Vasile Panţu, această declaraţie nu 
schimbă în nimic consecinţele ce această vînzare a­
trage după densa, de oare-ce chitanţa era destinată 
numai să determine care a fost adeţeratul preţ al i­
mobilului, iar nici de' cum să arate cine vinde şi cine 
a primit preţul, acest lucru fiind cuprins în actul de 
vînzare; că, prin urmare, Vasile P:mţu n'a jucat alt 
rol de cât să autorize pe soţie, precum a făcut-o în 
actul de vînzare; că dar sentinţa apelată cată a fi re­
formată asupra acestui punct şi a fi obligată numai 
Ana Panţu să restitue preţul, iar apelul ei cată a fi 
respins în această pnvin!ă, 

ln ce priveşte construcţiile şi repara[iile făcute de Stan 
Duro: 

Considerând că din cercetarea locală efectuată Je 
prima instanţă cu martori şi expert se constată că, Stan 
Duro a făcut diferite reparaţiI clădirilor ce se atlaii~pe 
locul cumpărat şi că a mai făcut şi construcţii noi; 

Considerând că după art. 494 C. civil proprietarul, 
al cărui imobil a sporit în valoare, prin înbunătăţiri 
făcute de un terţia , nu trebue nid să se înbogăţească 
în paguba altuia, nicl'. să fie silit să facă o cheltuială 
la care n'a consimţit, poate dar, saii să se facă a se 
r~pune lucrurile în starea de ma'î înainte, saii să re­
ţină lucrănle făcute plătind valoarea lor, toate acestea 
cand terţia e de rea credinţă; 

Considerând că, în specie, nu se poate tăgădui că Va­
sile Panţu e de rea credinţă, de oare-ce ştia că e străin 
şi , ca atare, că nu poate cumpăra imobile rurale; ştia 
de asemenea că pământul ce cumpără e din cel dat 
după legea de împroprietărire, acest lucru fiind men­
ţiona t în actul de vânzare; 

Considerând că, Ana Panţu, n'a cerut în instanţă ca 
Stan Duro să 'si ridice constructiunile, a căutat numai 
să dovedească că cumpărătorul ii'a făcut construcţiuni 
noi şi n'a făcut de cât să dărâme pe cele existente la 
facerea conrractului şi să clădească altele noi, a~a că 
Stan Duro n'ar avea drept la valoarea acelor îmbună­
tăţiri, cere prin urmare să i se dea imobilul în starea 
în care se găseşte ; 

Considerând însă, că fiind dovedit, cu cercetarea lo­
cală că constructiuni si îmbunătătiri s'au făcut de 
Stan Duro, Ana Panţu. 'trebue trebue să fie obligată a 
plăti valoarea materialului şi preţul muncei, odată ce 
din modul cum s'a apărat , reese că voeşte să le păs­
treze; că, de şi prin concluziile scrise, Ana Panţu de­
clară că dacă s'a făcut vre-o construcţie nouă poate 
s'o ridice Stan Duro, o asemenea declaraţie, însă tre­
buia să fie tăcută în instanţă, contradictoriu cu partea 
adversă, ca să se discute ş1 să precisese care sunt a­
nume construcţiunile noi pe care Stan Duro poate fi 
obligat să le ridice; că prin urmare. nu se poale lua 
in consideraţie ceea ce nu s'a discutat în instanţă ; 

Considerând că şi legea de la 1879 prin art. 12, dă 
aceiaşi soluţie în privinţa înbunătăţirilor; 

Considerând că, luând de basă evaluarea făcută de 
txpert a construcţiilor ş1 înbunătăţirilor, Curtea găseste 
că suma de 60U0 lei acordată de tribunal, e exagerată 
şi ea trebue a fi redusă la 30u0 lei, aşa că în această 
privinţă apelul Anei Panţu e întemeiat în parte ; 

Avend în veder,,- că Stan Duro mai cere să i se a­
corde dreptul de retenţiune; 

Considerând că acest drept, deşi excepţional, e echi­
tabil însă a se acorda şi în alte cazuri de cât cele 
prevezute de lege, cu toate acestea, în specie, Stan 
Duro fimd posesor de rea credinţă şi Ana Panţu fiind 
obligată să plătească o despăgubire pentru construcţiuni 
şi înbli.nătăţiri pe care poate nu le-ar fi făcut, ar fi 
pusă în imposibilitate de a-şi exercita dreptu! seu dacă 
n'ar putea reintra în stăpânirea averel: sale, mai nainte 
de a plăti despăgubirea la care e condamnată, aşa că, 
mai multă protecţie trebae acordată proprietarului de 
cât terţiului de rea credinţă, care poate a construit 
tocmai în scopul de a împiedica, în mod indirect, pe 
proprietar să'şi exercite dreptul seu ; că afară de aceasta 
tii':1d în litigiu un păment _ dat du~ă legea de împro~ 
pnetănre, e de observai ca legea mterpretativă de la 
J ii79 prin art. 10 ultima p.1rte, <lecide formal că îndată 
ce hotărârea devine executorie, săteanul se va 'pune în 
posesrnnea păruentului său, ceea ce implică negaţiunea 
implicit~ a dreptului de retenţiune; aşa că, asupra a­
cestui dm urmă cap de cerere, apelul lui Stan Duro e 
neîntemeiat şi urmează a fi rei:pins. 

Pentru aceste motive, respinge, apelul lui Duro si 
admite în parte apelul d-nei Ana ~~anţu, etc. · 

(ss) Se. Popescu, G. V. Buzdugan, Stambulescu, St. Mi-
culesc:u. Grefier (s) N. Brătianu. 
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JUDECĂTORIA OCOLULUI I BUCUREŞTI 

Audienţa de la 10 l 11 nie 1906 
Lavgmantel, contestaţie ta o executare comercială 

Prescriptinne.- Executarea hotărârilor.-Materie co­
mercială . ...:Aplicarea art. 404 Pr. civilă.-Prescripţia de 
30 de an'L-Neaplicarea art. 947 cod. comt:rcial. 

Prescripţia de 30 de anz, statorn.fcită de art. 404 
din procedura civilă, în ce priveşte executarea hotă­
rârilor, se aplică şi la eseczztarea hotărîrilor comer­
ciale, de oare-ce disposiţiunile art. 947 din codul de 
comerţ nu cuprind şi acest cas. 

Judecata, 

comptabilităţei' registrelor saă schimbarea posiţiune1 co­
mercianţilor ; 

Considerând că . in ceea ce priveşte executarea hotă­
rârilor , aceste consideraţiun'i 011 ar mai putea avea loc de 
oare-ce odată acţiunea intentată într'un termen scurt, 
executarea e1 nu ar ma1 privi posiţiunea comercianţilor; 
aşa că raţiunea legiuitorulu'i nu ar fi avut de ce să se 
scurteze termenul de 30 ani, al executăre1, ca şi la o 
sentintă civili:\ ; · 

Considerând că contestatorele în subsidiar ceru amâ­
narea a mal depune Ja dosar şi alte motive de contes ­
taţiune şi că reclarcantele a declarat că nu va urmări 
până la tranşarea definitivă a contestatiune1; 

Pentru aceste motive, respinge incidentul ; 
Judecător (s) C. V. Obedeanu. Avend în vedere că prin contestaţiunea făcută de 

d-nil Laugmantel, aceştia aii invocat prescripţiunea 
prevezută de art. 947 cod. comercial, sub cu \' Înt că a 
trecut mai mult de zece ani de când s'au dat cele două Anunţăm pe cititort că a apărut edifia a II-a a 
hotărârJ cu No. 1651/91 şi 2192/~4. pe carl az1 credito- Yol. -1 din 'l'ltA'rATUL DE DH.EPT CIVIL al d-lu'i 
rele le execută prin procasul verba\ de la 5 Iunie 1906 profesor şi Director al Ziaruluf nostru D. Alexan­
al comisarului de poliţie circ. 11-a, de sechestru defi- dresco. Preţul 18 lez. Se expediază la cerere de Cu-

ni~;Jnd în vedere că art. 946 cod. comercial e· sub ti- rierul Judiciar contra valoare: mandat saii 'ramburs . 
tlul li al acelu1 cod unde se vorbeşte despre «Prescrip- Legat în pânză le( 20, cu piele la color · le'f. 21. 

ţiunell si că în toate textele de lege următoare nu se A apărut în editura ziarulril: Curierul Judiciar• Primul su-
vorbeşte de cât de prescripţiunea unor «acţiunl' corner- pliment din colecţiunea de legr financiare adnotate, coprinzând: 
ciale»: ca acţmnea ce derivă din litigiul revendicărei Legea de constatare şi percepere a contribuţiunilor directe mo­
unui vas, din contracte de soc,etate, de imprumut de dificată în 19Uo; Legtla timbrului modificată în 1906 cu instruc­
mijlocire, de protest, şi altele, iar nic1 de cum, de pres- ţiunile pentru aplicarea ei; Legea pentru umăriri din 1905 ; 
cripţiunea executărd hotărârilor ; Legea pentru înfiinţarea taxei pe 1lecalitrn de vin, şi desflin-

A vend în vedere că chiar art. 947 invoct de contes- ţarea tax1ti pe hectarul de vie; modificările aduse Iegei p:1ten­
tatore în susţinere, ne trimit,~ Ja art 1903 din codul ci- telor şi tabloul adiţiona.I <lin 1905; legea pentru impozitul a­
vil, care vorbeşte de prescriptiunea tot a unor acţiunl: supra venitului şi capitalblui mobiliar; legea impozitului per­
ca: a maes.trilor şi institutorilor ce se prescriu prin 6 s•mal; lPgea pe1itt-u înfiinţarea ea~ei de împrumut pe amanet; 

· legea pentru drumuri; legea pentru organizarea admi~istra-
lunJ i ţiunei finanţelor statului; deciziunea .Ministerului Domenii-

Avend în vedere deci' că insusl: prin acest art. 947, lor pentru înfli11ţ:1rea secretarilor inspectori la camerile de 
legiuitorul comercial a vizat numai prescripţiunea ac- meserii, a secretarilor de corporaţii şi a creărei biroului de 
tiunilor, iar nu şi a hotărârilor , adică a timpului acor- percepere la fie care cameră de meserii cupr•nzii.nd şi legile 
dat de legiuitor pentru a'ş'i manifesta, un drept, ina- financiare votate şi promulgate în Maiu şi Junie cor. 
intea j ustiţie1; iar nu -Şi a timpulu1 acordat ca să exe- Această luc:-ra:re se datoreşte D-lut G. St. Bădulescu, Prim-gre-
cu te pe debitor, printr'o hotărâre definitivă ; fier la (nalta Curte de casaţie şi Redaetor la, Curierul J,u,diciar• 

Avend în vedere că prin această expresiune a art. 947 cunoscut deja. lumei juridice pentru lucrările sale cari aiî fost 
· · d · ă î t · · lă î mult apreciate. «Prescrtpţmnea a mis O ma ene comercia >) nu n- Pretul acestur supliment este de lei 4 bani 50, iar pe hâr-

semnează alt ceva de cât că legiuitorul a înţeles a in- tie de lux lei 5. Volumul complect (îrnpreună cu suplimentul) 
cadra in acest text de lege orl-ce fel de acţiune corner- lei 10 bani 00. 
cială, cu ori-ce fel de obiect, în afară de cele preve- Se găsesc de vinzare l>t Curierul Judiciar, 6 Calea Rahover, Bu-
zute la articolele următoare şi ma'i sus enunţate de no1; cureştl, şi Ia autor, la Curtea d~ casaţie. 
adică : revendicări de vas, contracte de societate, etc.; * 

Avend în vedere că dacă art. 740 C. de proc. civ. a- * * 
brogă toate disposiţiunile lege'i de procedură contrarii A apc'irut voi. I, li, HI şi IV, Enciclopedia ju-
acele1 leg'î, respectând însă disposiţiunile codului cte co- ridică, de d-l Ciorapciu, doctor în drept, avocat 
merţ, aceasta qu înseamnă că în loc de a aplica art. 404 al Statutur. Preţul fie cărui volum broşat Ier 12; 
C. proc. civ. şi codului de comerţ, trebue aplicat art. legat le'i 15. 
947 C. de comerţ, căci fie care articol explică o altă Depozit Ja Curierul Judiciar , Calea Rahove'î 5, 
prescdpţiune: art. 947 explică prescripţiunea numal' a ac- BucureştJ, de unde se expediază contra valoare-: 
ţiunilor comerc1ale, iar art. 4u4 C. proc. civ. pre'!cripţiu- mandat sau ramburs. 
nea executărei hotărârilor, care e singurul text de lege Cine cumpără câte-ş'i patru volumele de O dată aplicabil la prescrierea sentinţelor şi comerciale şi civile; 

Considerând că spiritul legiuitorulo'î a fost de a deo- acceptăm plata 2-4 rate lunare. 
sebi şi specifica, acolo unde a voit să arate diferenţa >ţ. * >ţ. 
între prescripţiunea unei acţiuni şi prescripţiunea unei A apărui: Cambia şi acţiunea cambială, Fas-
hotărâr'î, de oare-ce în codul penal se vede o presc1ip- cicula Vll, (Comentarml titlulu\' IX din Codul co­
ţie pentru acţiuni arătată la art. 595 şi alta la execu- mercial), de d-l N. M. Pârvulescu şi C. St. Radian, 
tarea hotărârilor la art. 597; aşa că şi în codul de co- avocaţz, PloeştY, (pag. ~01;1-:d3J). Preţul 1.50. De vin­
merţ dacă ar fi inţelec; a vorbi la art. 947 şi de pres- zare împreună cu cele-l'alle fascicole Ia ziarul Cu­
cripţiunea executărel hotărârilor ar fi spus'o, după cum rierul Judiciar Calea Rahove'i 5, BucureşU. 
a enunţat clar şi precis la art. 404 C. proc. civ. că exe-
cutarea unei hotărâri care nu s'a executat 30 an1 va >ţ. * >ţ. 
Pierde puterea lucrului judecat; Rugăm stăruitor pe abonaţii remaşi îu îutîrziere cu plat,, 

. . 1 î I . abonamentelor, sii.,._tdmită sumele datorate prin mandat poştal, 
Considerând că dacă legiuitoru a nţe es a presene direct la administla&ia ziar·uliti Curierul Judiciar, Bncnrttşti, 

în materie comercială la o acţiune, m~i repede, ca în sau să plătească la presentare nmnai în mina încasatorilor: 
materie civilă , sau ca în materie de executarea hotă- J. Riveanu, pentru provincie, şi J. St. Tudoroi 1~, pentru Capi­
rarilor, e că a voit ca mai accelerat să se pertracteze tală, în schimbul chitanţelor ce vor emite din registru cu 
afacerile născute între comerdant1 din causa ţinere1 matcă investite cn ştampila, Curierului Judiciar. 

TELEFON No. 16/98-Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5.-BucureşU-Administrator: N. I. Codreanu-c. 4740 
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