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INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. 1
Audienta de la 8§ Februarie 1906
Pregedentia D-lui CH. PHEREKYDE, Presedinte

Locot.-colonel I Protopopgscu cu Ministerul de Resbel

Legea asupra pozitiei ofiferilor. — Varsta oficerilor.—
Modul cum se stabileste.—Legea interpretativid.— Apli-
carea el si la cazurile anterioare promulgirei ei, pre-
cum si la acelea pendinfl finaintea instantelor judeci-
toresti — (Art. 27 din legea pozitiunei ofiterilor, si art.
1 din codul civil) ;

1. Conform art.-27 al 1 din legea asupra po-
zitiunei ofiferilor, vdrsta ofiferului peniru punerea
lui in retragere, este aeeea cu care a fost inscris
in controalele -armatei la inrolarea sa, fdrd a i
se putea aduce wvre-o modificare, iar prin legea
inlerpretativa a acestui articol din 14 Aprilie 1905
leginitorul determind cda: prin controalele arma-
tei se infelege, in privinta ofiferilor, registrele ma-
tricole. a le acestora tinute de Ministerul de Res-
bel, cari registre fac singura §i exclusiva probd,
alat pentru punerea lor din oficiti la retragere
cat si pentru regularea lor la pensiune.

2. O lege interpretativa se aplicd si la faptele
anlerioare promulgdrei ei, fard a se viola prin
aceasla art. 1 din codul civil, cdci aceasta este
scopul unei legi interpretative si motivul de a se
face o asemenea lege ; allmintrelea, nu s'ar face o
lege inlerpretativa, ci o noud lege care ar schimba
pur si simplu pe acea veche. ?

3. Imprejurarea cd un proces era deja -ince-

\

pul, in momentul cdnd s’a promulgat o lege in-
terpretativa, nu [ace ca acea lege inlerpretativd
sa nu fie aplicabilda acelui proces, de oare ce le-
gea e generald §i aplicabild la toate cazurile.

Decisiunea 60/906.—Respins recursul ficut de
Locot.-colonel I. Protopopescu contra deciziunei
Curfil de apel din Bucurest, s. 111 cu No. 249/905, -
dati in proces cu Ministerul de Resbel.

Cuartea, ‘
Ascultand pe d. avocat G. Angelescu in desvoltarea
motivelor de casare;
Pe d. avocat Cihoschi in combateri;

Deli’berand,
Asupra'motivalui I de casare :

«Violarea art. 27 din legea asupra positiunel ofiferilor; vio-
larea art. 1 cod. civil si exces de putere.

«Dupd textul clar si precis al art. 27 din legea asupra po-
sitiunel ofiterilor promulgatd in anul 1899, virsta ofiferului
este aceea cu care a fost inscris in controalele armatei la in-
rolarea sa.

«Pe baza acestui text de lege si fatd cu dovezile ce am a-
dus, tribunalul a constatat cd Ministerul de Resbel m’a pus
in positie de retragere cu doi ani inainte de a implini varsta
de 56 ani, stabilita prin acel articol ca limit4 de varsta pentru
gradul meti de Locotenent-Colonel.

«In urma acestei sentinte si pe cind ne aflam inaintea Cur-
tel de apel Ministerul de Resbel, pentru a zidarnici procesul
metli a obtinut, de la Corpurile legiuitoare, sub cuvint de in-
terpretare a art. 27 sus citat, o lege in care intercaleaza trei
dispositiuni noi. '

«Pe baza acestei legi zisd interpretativi, dar care numaf
interpretativd nu este, si pentru a ajunge la respingerea ac-
tiunel mele, Curtea decide ci virsta mea se stabileste cu
registrul matricol al ofiterilor tinut la minister, iar nu acea
cu care am fost inscris la inrolare im controalele armate.

«Judecind astfel, Curtea violeazi in primul rand art. 27
din legea asupra positianel ofiterilor, care di dreptul ofiteri-
lor de a-gi constata vérsta asa cum a fost inscris in controa-
lele armatel la inrolare, dispositiune care nu a fost abrogati
prin legea din 14 Aprilie 1905, in al 2-lea rand violeazi art.
1 C. civ. pentru cd, da putere retroactivd unei legi nuoi prin
care se modificd in totul legea sub imperiul cireia a luat
nagtere dreptul meii si, in fine, Gurtea comite si un invederat
exces de puterey. \

Avénd in vedere decisiunea supusi recursului din
care se constatfi cid recurentul de azi Lt. Colonel lon
Protopopescu a intentat actiune in daune interese in con -
tra Ministerului de Resbel, pe motiv c# prin inaltal de-
cret Regal cu No. 894 din 15 Martie 1904 a fost pus in
positie de retragere, din oficiti, inainte de implinirea var-
stel prevézntd de art. 27 din legea asupra positiei ofi-
terilor ; c#, Curtea de fond, in apel, prin decisiunea su-
pusé recursului, a respins acliunea ca nefondat ;

Considerand ci dupd art. 27 al. 1 din legea asupra
positiunei ofiferilor din anul 1899, limita de varsta pen-
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tru punerea in retragere din oficii a Locotinentilor
coloneli este de 56 ani; :

Ca, dupi dispositiunele acestui text de lege, virsta o-
fiferului pentru punerea lui in retragere, este aceia cu
care a fost inscris in controalele armatei la inrolarea
sa; fard a’i se putea aduce vre-o modificare ;

Considerand ci prin legea interpretativé a acestui ar-
ticol, din 14 Aprilie 1905, leginitorul determin# ci prin
controalele armatei se intelege, in privinta ofiterilor,
registrele, matricole ale acestora, tinute de Ministerul
de Resbel, care registre fac singura si exclusiva proba
atat pentru punerea lor din oficiii la retragere, cat si
pentru regularea lor la pensiune;

Considerand cé o lege interpretativd se aplici si la
faptele anterioare promulgérei sale, fira a se viola prin
aceasta art: 1 din codul civil. céei acesta este scopul
unei legl interpretative si modul de a se face o aseme-
nea lege, altminterea nu s’ar face o lege interpretativa,
ci 0 noud lege care ar schimba pur si simplu pe cea
veche; :

Considerand ci circumstanta ci procesul era deja in-
ceput asupra faptului, nu face ca legea interpretativi
si nu fie aplicabili, legea fiind generald si aplicabild la
toate casurile ;

Considerand ca din acestea resultd invederat cid ori
ce alti dovadi pentru constatarea varstei ofiterilor, cu
privire la regularea positinnei lor, resultand din aceas-
ta calitate, nu poate fi {inuta in seamai ;

Considerand cd Curtea de fond stabileste in fapt ca
din registrul -matricol tinut la Ministerul de Resbel, la
fila No. 1457, se constatd cd Locotenentul-colonel Toan
Protopopescu, este nascul la 4 Decembrie 1848, astfel
ca in anul 1904, cand a fost pus la retragere. avea in-
plinita varsta de 56 ani, cerutd de art. 27 si 28 din le-
gea positiel ofiterilor pentru gradul ce’l avea;

Considerand ca aceasta constatare de fapt scapa con-
trolului Curtei de casaliunei ;

C4, de altmintrelea, se constati din decisiunea ata-
catd, ci recurentul Lt.-colonel Frotopopescu, n’a con-
testat d’inaintea Curiei de fond, cd in registrul matri-
col al ofiterilor este trecut ca nascut la 4 Decembrie
1848, si nici aconlestat existenta acelui registru ;

C#, pe langa acestea, n’a pretins si nici pretinde, ca
ar fi cerut vro rectificare a counstatérei varstei sale in a-
cel registru, in sensul circuldrel ministeriale date in a-
cest sens dupa anul 1872, cand s’a infiintat acel registru;

Considerand c# astfel fiind, bine Curtea de fond a a-
plicat si interpretat in specie dispositiunile art. 27 sus
citat, cand a respins pretentia in daune a recurentului
Lt-colonel Protopopescu, facutd pe motiv ci pe nedrept
ar fi fost pus la retragere mal inainte de implinirea
varste! prevézutd de lege ;

Considerand cé decisinnea atacati mentinandu-se pe
sus aritatele motive pe care s’a intemeiat Curtea de
fond, devine inutild in causi discutiunea cestiunelor
care fac obiectul celor’l-alte motive de casare invocate ;

Cé, prin urmrre, recursul_se giseste neintemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea. respinge, etc.

Observatie. — Principiul neretroactivitifei nu
se aplici, dupd parerea tuturor autorilor, la le-
gile interpretative, care tilmicesc o lege a cirui
inteles este intunecos, dupa cum se spunea anume
in proiectul primitiv a cartei preliminare din co-
dul francez; pentru-ci asemenea lege nu infiin-
teazd o dispozitie noud, ci se indentifici cu legea
interpretativi. Interpretarea unei legi este insisi
legea explicatd sali interpretati, mai limurita insi
‘si mai 'infeleasii. Legile interpretative fac deci un
singur corp ‘cu acele interpretate, asa ci ele isi

ait aplicare din ziua punerei- in lucrare a legei

A

interpretate, fird nici-o dispositie positivé in aceasti
privinti, solutie -admisi si la Romani prin No-
vela 12, Art. 8 din codul austriac dispune anume
ca legile interpretative se aplici si la cazurile an-
terioare, daci legiuitorul n’a dispus contrariul,
dispozitie care nu s'a mal reprodus in textul co-
respunzitor din codul Calimach (art. 11). Vedi D.
Alexandresco, Dreptul civil romdn, t. I, (editia TI,
Bucuresti, 1906, Tipografia Curierul Judiciar), p.
84, text si nota 5, precum si numeroasele auto-
rititi romane si straine citate acolo.  (N. R.)

Audienta de la 28 Aprilie 1906
Presedentia D-lui G. N. BAGDAT, Consilier
Teodor I. Rdcanel cu V. Niculescu-Gditdnaru
Minor emancipat. — Cerere de revendicare a unui i-
mobil ficuti de dénsul. — Dacéd conclusiunile ministe-

rului public, sunt necesare la darea decisiunei.— (Art.
81 Pr. civild).

In ce priveste dispozifia de avere imobiliara, le-
gea asimileaza in lotul pe minorul emancipat -
cu minorul neemancipat, astfel cd, ori de cdle
ori e vorba de revendicarea unui imobil, si una
din partile din proces e mincard, fie chiar eman-
cipatd, concluziumle minisierului public suni ne-
cesare in cauzd.

Decisiunea 196/906.— Casatd, in urma recur-
sului facut de Teodora [. Racinel, decisiunea
Curtii de apel din Bac., s. I cu No. 304/904,
data in proces cu V. Niculescu-Giitinaru.

Curtea, 1
Ascultand pe d-1 avocat Otulescu in desvoltarea mo-

tivelor de casare ;
Pe d. avocat Elefteriti in combateri ;

Deliberand,
Asupra motivalui al 1I-lea de casare :
«Violarea art. 80 si urm. proc. civild, si prin urmare rea
constituire a Curtel intru cit, de gi erea in causid o minoard
emancipati, totusi procurorul n’a luat conclusiuniv.

Avéad in vedere cd la instaniele de fond Anica M.
Ionescu, in calitate de tutoare a minoarel sale fice Teo-
dora, a chemat in judecatd pe Vasile Niculescu-Giita-
naru, revendicand de la déasul un loc in soseana Vita-
nualui plus venitul loculai pe noud ani; cd in timpul
instantel de apel minoara Teodora, emancipindu-se
prin casaioria cu lon lon Racéunel, a fost citatd per-
sonal in instantd si Curtea de apel, prin decisia atacati
ca recurs, a respins apelul ca nefondat ;

Considerand c& art 81 Pr. civ. prescrie ¢i Ministe-
rul public va laa conclusiuni ca parte aliturati or de
cate ori sunl interesati in causd nevarstnici, interzisi
saii cei pusi sub cousiliii jadiciar ; ¥

Considerand cd in ce priveste dispositia de avere i-
mobild, legea asimileazi fin totul pe minornl emanci-
pat cu minorul neemancipat; Ca asa fiind, si intru cat,
in spefd, era vorba de revendicarea nnui imobil si una
din partile din proces — Teodora I. Racsinel — era mi-
noari, de si emancipata, conclusiunile ministerului pu-
blic.erali necesare la darea decisiei si Curtea de apel
prin decisia atacatd cu recurs, hotirand fira a lua
conclusiunile ministerului public, a violat dispositin-
nile art. 81 Pr. civ. si din acest punct de vedere deci-
sia sa urmeazi a fi casati.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.
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INALTA GURTE DE CASATIE SLJUSTITIE, 5. 11
Audienfa de la 1 Februarie 1906
Presedentia D-lui N. MANDRE &, Presedinte

Banca G-ld cu D. Bogonos si Alfred Juvara :

Judecarea cauzelor.—Dreptul pértilor de a beneficia
de cele doud grade de jurisdictiune, afard de cazurile
unde legea prevede altfel.—Hotérire daté de prima in-
stan{i cu ezecutinne provizorie.—Ezecularea ei.—Daca
acea hotirire se poate ataca cu apel. — (Art. 56 si 316
pr. civild). !

In principiii, in ori-ce judecatd, parfile att be-
neficiul a doué grade de jurisdicfiune, afard de
cazul unde legea prevede all-fel, (art. 56 si 316
pr. civila).

Prin urmare, daca hotdrirea primei inslante,
dald cu ezeculia provizorie s'a ezecutal de una
din pérfi, prin aceasta nu esle ridical celei alte
parli dreptul de a discuta in apel temeinicia pri-
mei instanfe, asa cd, o asemenea hotarire pro-
nunfald cu ezecufia provizorie si ezeculala, se
poate ataca cu apel, fdara a se pulea zice ca a-
pelul este lipsilt de interes, fiind-ca obieclul ar fi
disparut, cact altfel, ar fi private pdrlile de be-
neficiul celor doué grade de jurisdicfiune.

Decisiunea 53/906. — Casatd, in urma recur-
sului facut de B-ca G-li, contra deciziunei Curtei
de apel Iasi, sectiunea II, cu No. 128/905, data
in proces cu D. Bogonos si Alfred Juvara.

Curtea,
" Ascultand pe d-1 advocat Flechtenmacher in desvol-
tarea motivelor de casare cu cheltueli de jucecata ; si

Pe d. Comsa din partea intimatului, in combateri.

Deliberana,

Asupra motivului 1 de casare:

[. «Violarea art 56 si 316 Proc. civ. Curtea respinge ape-
lul Bancei Agricole ca fard interes pe motiv ca hotdrirea
primei instante. fiind cu execufia provizorie, partea castiga.-
toare a execatat’o gi a instrdinat averea sequestratd; ca o-
biectul urmarirei ne mai existdnd, Bansza Agricola nu mai
are interes sa reformeze sentinta tribunalului. Judeeind ast-
fel, Curtea violeaza art 56 si 316 Proc civ..care tot-0'a-una
si fard a distinge, acovda dreptul de apel. Curtea ajunge la
aceastd concluziune confrard legei ca una din partile liti-
cante poate sa rapeascd prin faptul séii, altul de cat cele
determinate de lege, partii celei-l’alte, beneficiul a doué gra-
de de jurisdictiune».

Avénd in vedere deciziunea supusi recursului din
care se constatd, cd prin sentinta trib Faleiii cu No.
181 din 24 Septembrie 1905, s’a admis contesiatiunea
ticutd de Dimitrie Bogonos la urmirirea exercitati de
Banca Agricold asupra averei lul Alfred Juvara, ce se
afla in asociatinne cu contestatorul, si s’a anulat se-
questrul infiintat de portirelul trib Félcit in zina de
10 Seplembrie 1905, acordandu-se tot odatd si execu-
tiunea provizorie;

Ci, Banca Agricold, a facut, in ziua de 30 Septembrie
1905, cerere de suspendare a execuiiunel priovizorie,
care s’a admis de Curtea de apel din lasi, prin pro -
cesul-verbal cu No. 1792 din aceiasi zi; ca tot in ziua
de 30 Septembrie 1905, Banca Agricold a facut si apel
in contra sentintel cu No. 181/905, care, prin deciziunea
supusd recursulul, 's’a respins ca féré interes, de oare-
ce, in executarea sentinfel cu No. 181/905, in ziua de
28 Septembrie 1905, s’a anulat sequestrul pus pe ave-
rea lui Alfred Javara, dandu-se acea avere in primi-
mirea lui Solomon Kutten, reprezentantul lul Alfred

Juvara, asa cd obiectul urmérirei ne mai existand,
fiind instrainat, Banca Agricola, nu mal are interes a
cere reformarea seotintel ce admisese contestatiunea ;

Considerand ci in principiti, in ori-ce judecat#, par-
tile aii beneficiul a doué grade de jurisdictiune, afara
de cazurile unde legea prevede altfel (art. 56 si 316 Pr.
civ.);

Cé,’ dupé acest principiii, in afacerile cari att doué
grade de jurisdictiune, daci hotdrirea primei instante
dati cu execulia provizorie s’a executat de o parte,
prin aceasta nu este ridicat celei-l’alte parti dreptul de
a discuta in apel temeinicia hotdrirei primei instante,
intru cat legea nu dispune astfel; £

Ci asa fiind, o asemenea hotérire, pronuntata cu exe-
cutia provizorie si executati,se poate ataca cu apel, si
nu este juridic a se zice ci apelul este lipsit de interes,
fiind-ca obiectul a disparut, de oare-ce cu acest chip
ar fi private partile de beneficiul celor doué grade de
jurisdictiune ;

Ca, in spetd, Curtea de apel judecand cd numai are
Banca Agricola interes a cere reformarea sentinfei Tri-
bunalului, fiind-c& obiectul nrmérirei a disparut, prin
acest mod de judecatd, a scidpat din vedere cd Banca
Agricola, mai poate avea si alte interese de a combate
sentinta primei instante. afard de acela privitor la o-
biectul urmadrirei. si astfel a violat principiul prevézut
de citatele art 56 si 316 Pr. civ.; ca prin urmare, mo-
tival de casare este intemeiat;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

Audienta de la 28 Februarie 1906
Presedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte

Procurorul G-lal Gur'i apel Bucuresii in cauza lui Em. Mateescu

Bancrutd simpld. — Neplata la scadentid a cotelor
concordatare. — Epoca cand ia nastere acest delict. ~—
Exigibilitatea cotelor in timpul cand falitul se gisea
militar. — Competinia instanfelor militare a judeca de-
lictul de bancrutid simpld imputat falitulul prin neplata
cotelor la termen. — (Art. 52 al. 2, codul justitiel mi-

. litare)

Delictul de bancruta simpld, pentru neplata co-
telor concordalare, nu ea nastere de cdt in mo-
mentul cand a sosit scadenfa l{ermenilor de platld
fard ca falitul sa fi achitat ratele.

Prin urmare, dacad in acest moment, falital se
adsea muliter, frecul in controalele armatei con-
form art. 52 al. 2 din codul justifiei mililare,
el este justitiabil de instanfele militare.

Decisiunea 584/906. — Respins recursul ficut
de Procurorul G-1 al Curtii apel Bucuresti, contra
decisiunei Camerei de punere sub acuzare a acelei
Curti cu No. 12/906, dati in cauza lui Em. Mateescu.

Curtea, :
Ascnltand pe d. Sadoveanu in conclusiuni.
Deliberand,

Asupra motivului de casare :

«Violarea regulelor de compatinfa. Camera de punere sub
acuzare de pe langd Curfea de apel din Bucuresti prin de-
cizia No. 12 din 13 lanuarie 1906, violeazid regulele de com-
petmta in materie penald. cind respingind  opositia ce am
fdcut contra ordonanfei judelui de Instructie de pe langa
tribunalul Dambovita No. 97/905 decide c# inculpatul Ema-
nuel Mateescu, soldat in regimentul 7 Artilerie, este justitiabil
conform art. 52 al. 2 codul justitiei militare, pentru delictul
de bancrutd simpld, ci nu a pldtit cotele concordatare, delict
prevédut si pedepsit de art. 876 al. 6 comb. cu 881 cod
com. Inadevér, dupid menfionatul text din codul justitiei mi-
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litare. soldatii din armata permanenti sunt justitiabili de
Consiliul de réshoi din circonscriptiile teritoriale in timp de
pace, pentru toate crimele si delictele comise de ei in timpul
cand suni inscrigi in controalele armatei. D-lui Emanuel
Mateescu insd nu i se poate aplica aceastd reguld pentru de-
lictul de bancruti simpla. de oare-ce el fiind declarat in stare
de faliment la 10 [unie 1904 si omologandu-i-se concordatul
la 30 [unie 1904, de si n’a plitit cotele concordatare la epo-
cile stipulate, adica la 10 Decembrie 1904, 10 Martie si 10
Iunie 1905, epoci la care se constatd cd inculpatul figura ca
militar, aceastd neindeplinire de obligatiune insd se referd la
situafiunea sa anterioard de comerciant, se raporta la epoca
incetarei platilor si se confundd in totul cu falimentul, fard
de care nu poate si existe delict de bancrutd ; asa ci, nein-
deplinirea obligatiunilor din concordat, de a pliti cotele care
alii avut loc la epoca cdnd inculpatul era militar, formeaza o
continuitate a starel sale de comerciant, si este socotit ci in
aceastd calitate a comis delictul, iar nu ca militar, stare care
exclude pe acea de comerciant. Deci, delictul imputat lui
Emanoil Mateescu trebue instruit si judecat de instantele
penale ordinare, si cind Camera de acuzare a decis alt-fel, a
comis exces de puteren. g

Avénd in vedere decizia Camerei de punere sub a-
cuzare, atacati cu recurs ;

Considerand c# se constati c# Eug. Mateescu fiind
declarat in stare de faliment a incheiat concordat cz
creditorii sai, stipuland datele de 10 Decembrie 1904,
10 Martie si 10 Iunie 1905 pentru plata cotelor concor-
datare; .

Ca, la aceste epoce, numitul fiind militar, este a se
sti: dacd instaniele ordinare saii cele militare sunt
competinte sd-1 judece pentru delictul comis prin ne-

" plata cotelor concordatare;

Considerand cé delictul de baneruti simpli pentru
neplata cotelor concordatare nu ia nastere de cit in
momentul cand a sosit scadenfa iermenelor de plata,
fara ca falitul sd fi achitat cotele ;

C4a, prin urmare, in acest moment trebue si cercetim
daca debitorul era militar saii nu, pentru a sti care
sunt instantele competinte s#-1 judece, iar nu in mo-
menul incetarei plétilor si incheerel concordatului, cict
incetarea platilor nu constitue prin sine insisi un delict ;

Ca, intru cat in spetd, se constatdi ci in momentul
exigibilitatei ratelor concordatare Eug. Mateescu era
militar. trecut in controalele armatei, conform art. 52
al. a al codului de justifie militard din 1894, el este
justitiabil de instanfele militare;

Ca, Camera de punere sub acuzare decizénd ast-fel,
a fdcut o bund aplicare a legii, ast-fel ci recursul este
nefondat.

Pentru aceste motive, respinge recursul, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 111
; Audienta de la 23 Maiu 1906
Presedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Presedinte
Ministerul de Finante cu Leia Schvarts

Legea fondului comunal. —Contraventiune.-- Consta-
tarea, pedepsirea si executarea se face dupi disp. art,
29—43 inclusiv din legea béut. spirtoase. — Art. 13 al.
ult. 1. fond. comunal. :

Confiscatiunile si amenzile fixate prin legea b&ut. spir-
toase nu pot fi micsorate, prin apreciere, de tribunale —
Art. 38 legea béuturilor spirtoase.

1. Polrivit art. 13 al. ultim din legea fondu-
lui comunal, constatarea fraudelor, fixarea pena-
litafilor si executarea lor, ait a se face dupd re-
gulele prescrise de art. 29 pand la 43 inclusiv
din legea imposilului asupra béuturilor spirtoase.

2. Dupa disposifiunile arl. 38 din legea im-
positului asupra béuturilor spirtoase, iribunalele

.CURIERUL JUDICIAR, No. 51. — Joi 27 Iulie 1906

nu pol sd micsoreze prin apreciere, confiscaliu-
nile si amenzile, de cdle ori acestea vor fi in-
temeiate pe dispositiunile legei.

Decisiunea 120/906.—Casati, in urma recursului
facut de Ministerul de Finante, sentin{a Tribuna-
lului Vaslui cu No. 93/905, dati in proces cu
Leia Schvartz.

Curtea,

Ascultand pe d-l1 advocat Marinescu in desvoltarea mo-

-tivelor de casare; si

Pe d-1 advocat Gorgos in combateri.
Deliberand,

Asupra motivului de casare :

«Esces de putere si gresitd aplicatiune a art. 63 din legea
timbrului.

«Tribunalul de Vaslui, judecind apelul ficut de Leia
Schvartz tutoarea minorilor séi copii, contra procesului-ver-
bal de contraventiune la legea timbrului incheiat de Admi-
nistratorul financiar de Vaslui la 22 lanuarie 1905, admite
in parte acest apel gi reduce plata taxelor de mogtenire sco-
tdnd din activul mostenirei datoriile def. Herscu Schwartz
suma de lei 3670 90°,.

«Aceastd reducere o face tribunalulul fird si se fi dovedit
inaintea lui de citre partea apélanta cd datoriile existaii in
realitate. Este drept cd dupd art. 63 din legea timbrului, ta-
xele mostenirei se plitesc la activul net, adicd scdderea da-
toriilor din intregul activ este obligatorie, nu este insd mai
putin adevérat ca acele datorii trebuesc dovedite. iar nu nu-
mai anunfate, com a ficut apelanta Leia Schwartz. Tribu-
nalul de Vaslui ludnd in considerafie nigte datorii nedove-
dite, cu exces de putere le-a scos din activul succesiunei si
a redus taxele de inregistrare, ficind in acelagi timp o gre-
sitd aplicatiune a art. 63 din legea timbruluiy.

Avénd ip vedere cd, din decisia supusd recursului re-
sulta ¢é, prin procesul-verbal dresat de controlorul fis-
cal din Targoviste la 12 Decembrie 1904 si aprobat de
Minist. de finante, intimatul in recurs Neculae Ceausu
a fost condamnat la amenda de 221 lei si 72 bani, pen-
tru faptul ci. in calitate de ajutor de primar al comunei
Sdcueni, a liberat un certificat de liberad circulatie, in
virtutea ciruia locuitorii D-trn P. Bidireanu, Gheorghe
Rizea si Rada 1. Podeanu’ati vindut {uici, pentru care
nu se achitase taxele fondului comunal, fapt prevéznt
si pedepsit de art. 27 al. b din lege pentru asezarea si
administrarea impositului asupra beuaturilor spirtoase
combinat cu art. 13 si 16 din legea fondului comunal ;

Ca intimatul Niculae Ceausu a fiacut apel la Trib.
Dambovita care, prin sentinta supusi recursului, de si
constatd existenta contraventiunel, totusi giseste ca a-
menda data este prea mare in raport cu gravitatea fap-
tului si o reduce la 30 lei prin apreciere ;

Considerand c&, pofrivit dispositiunilor art. 13 alineat
ultim din legea fondului comunal, constatarea fraude-
lor, fixarea penalitétilor si executarea lor, aii a se face
dupi regulele prescrise de art. 29 pana la 43 inclusiv
din legea impositului asupra béunturilor spirtoase :

Considerand c&, dupa dispositiunile art. 38 din a-
ceastd din urma4 lege, tribunalul nu poate si micsoreze
confiscatiunile, si amenzile de cate ori vor fi intemeiate
pe dispositiunile legei ;

Considerand c#, in specie, amenda fiind fixati prin
art. 27 al. b din legea bénturilor spirtoase pentru con-
traveniia imputatd intimatalui, Tribupalul nu putea,
fard violarea dispositiunilor art. 38 sus citat, si mie-
soreze amenda ; ;

C4 asa fiind, mijlocul de casare se giseste intemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi elc.

9\ @ 6\&
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, S. I
Andienta de la 9 lunie 1906
Pregedentia D-lui SC. POPES CU, Prim-presedinte
Ana V. Panfu g1 V. M, Pantu cu Stan Duro
Decisinnea civildi No. 154 :

Pamant rural.—Persoanele in drept a cumpéira ase-
menea pamanturi. v

Posesiunea de Stat. — Dacéd ea poate servi ca mijloc
unui strdin de a dobindi imobile rurale.

Vinzare de pamanturi rurale. — Conditiunile cerute
cumparitorului unor asemenea pimanturi.

Siétean improprietarit. — Schimbarea profesiunei. —
Daca aceastd schimbare poate fi un motiv de a fi es-
clus din stipanirea pidmantului.

Schimb de pimant rural.—Conditiunile cerute celui
ce voeste a schimba.

Conventiuni matrimoniale.--Inzestrarea unei minoare
de cétre tnlore. —Nulitatea actulul dotal — Considerarea
averei dotale ca paraferna.

Anularea actolul de vinzare a pdmantului rural. —
Obligatia vinzitorului a restitui preful, cum si valoa-
rea imbunatétirilor ficule pe loc.

Drept de retentiune.—Cazul cand se poate acorda.—
Dac# dupi legea rurald retentiunea e admisia. — (Art 8
si 9 din Constitutie, art. 7 din legea rurala de la 1864
si art. 1, 10 si 13 din legea interpretativa din 1879 ; art.
494, 1231si 1234 C. civil). .

1. Art. 8 §5 din Constitugie astfel cum a fost
modificat la 1879, da drept numai romanilor, gi
celor natwralizagi romani, de a dobindi imobile ru-
rale in Romdnia, adicd acelora cari aw dobindii a-
ceasta calitate si aceste drepturi fie prin nagtere,
fie prin  naeturalizare ; cd - daca Constitufia acorda
Romanilor de origind, supusi a% altor State strdine,
inlesnirt pentru dobindirea exercifiului drepturilor
politice, prin aceasta nu a infeles insd sa le acorde
cxercifiul nict wnui drept politic, cum e acela de a
dobindi proprietafi rurale in Romdnia, inainte de
@ fi obfinut recunoasterca calitaei de cetdfean
roman.

2. Posesiunea de stat de cetagean rOMAn, N e
nicaers prevézutd ca wn mijloc de a dobindi pro-
prietati rurale si, in tot cazul, dacd cine-va, pe te-
mewul unel asemenea posesiuni de stata putui exer-
cita drepturi politice, si a fost scutit de a face do-
“vada  nagionalitatel, o-datd ce dovada contrarie se
face si se stabileste cd o asemenea persoand e straindg,
posesiunca de stat numai poate folosi la wimic.

3. Conform art. 1 diw legea interpretativa de la
1879, a leger rurale, instraindrile de pamanturi
date fostilor clacagi sunt nule, dacd cumpdrditorul
nu e cultivator de pamdnt, sas dacd a avut in mo-
mentul cumpdrdares intinderea de pamdant recunos-
culd wnui cldcasi, si accastd nulitate se resfringe
asupra tuturor actelor de instrainare, fGra deosebire
dacd e vorba de loc de casa saw de locuri cultiva-

bile, intru cit art. 7 din legea rurald nu distinge.

4. Nici legea de la 1864 nici cea de la 1879
nu esclud de la stapinirea pamanturilor rurale pe
sateanul improprictirit saw pe mogtenitorit s¥i cari,
din ori-ce imprejurdri *si-aw schimbat profesiunea
de cultivatori de pamdnt in alta profesiune.

5. Nu poate beneficia de favoarea acordatd de
art. 13 al legei din 1879, de cat nwmai aceia ce
at calitatea de a dobindi pamdnt rural §i, afard de
aceasta, sa indice anume pamdntul ce voegte a da
in schimb, dovedind, in acelasi timp, cd acel pamant
e de acetasi intindere si calitate.

6. Potrivit dispozifiunilor art. 1231 C. civil,
manorul se bucurd de o capacitate exceptionald pen-
tru alcatuirea convenfiunilor matrimoniale, asa cd,
pentru asemenea acte in loc sid fie reprezentat de
tutore, intervine el insusi in persoand, sub condifie
numai si fie asistat de persoanele al caror comsim-
fimdnt e mecesar pentru celebrarea casdatoriet.

7. Conform art. 1234 C. civil, e dotal ceea ce
femeea st constitue dold, saw ce sq& da femeei in
contractul de casatorie de um al treilea ; astfel, o
avere constituitd dotd, de si apartinea femeei, insd,
acea dotd fitnd constituitd de o persoand ce nw a-
vea calitatea, acea constituire de dotd e neregulatd
st, ca atare, acea avere rdmdne parafernald.

8. Din momentul ce vinzarea unwi pdamant rural
e nuld, wurmeazd cd, vinzdatorul sa restitue cumpd-
ratorului prejul ce a primit, de oare-ce il define
farda cauza.

9. Dupda dispozitiile art. 494 C. civil proprie-
tarul, al carui imobil a sporit in valoare prin im-
bundatatiri facute de wun terfisi, nw trebue wnici S@
se imbogageascd in paguba altuia, nici sa fie silit
a face o cheltueald la care w'a consimfit, putind
prin urmare, ca : saw S& refacd lucrurile in starea
de mal 'nainte, saw s@ le repina, platind valoarea
lor, toate acestea insd, cand tertiul e de rea credinid.

10. Dreptul de retenfiune, de st esceptional, ¢ e-
chitabil insa a se acorda §i in alte cazuri, de cat
cele prevézute de lege ; totusi, atunci, cdnd poseso-
rul e de rea credinid si, intru cat, partea e obligatda
sa@ plateascd o despdagubire pentru constructiuni §
imbunatatiri pe care ea poate \nu le-ar fi facut, in
asemenea caz, trebue a se acorda mai wmulia pro-
tectie proprietarului de cat tertiului de rea credinia,
care poate a construit tocmai in scopul de a Impe-
dica pe proprietar Sd-gi exercite dreptul séi ; asa cd,
in asemenea imprejurdri, dreptul de retenfie nu
poate fi admis, cu atit mai mult, ca art. 10 din
legea rurald de la 1879 prevede formal ca, indald
ce hotarirea devine executorie, sateanul se va pune
in posesia pamaniului seu, ceea ce implica negafiu-
new dreptului de retenfiune.

S’ati ascultat d-nii avocati: Sima Niculescu si Ne-
gruti din partea apelaninlni Stan Duro si d-1 advocat
Pretorian din partea sotilor Pantu.

Curtea,

Avénd in vedere apelurile ficute de Stan Durosi de
Ana V. Pantu cu autorisatia sotului ei V. Pantu, per-
sonal, in contra sentintiei Trib. lalomita, cu No. 307,
din 24 Noembrie 1905, prin care s’a admis actiunea in-
trodusd de Ana V. Panin, s’a declarat nul actul de vin-
zare autentificat de Trib. lalomifa la No, 414/892 si
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transcris la No. 295/892, si s’a obligat Stan Duro a ldsa
‘in proprietatea si posesiunea sofilor Pantu, imobilul
prevézut in acel act, cu construcliile aflate pe dénsul,
situat in com. Suditi, din jud. lalomita; s’a admis de
asemenea si cereres reconventionali a lui Stan Duro
si &’a obligat Vasile Pantu, personal a-i restitui pretul
vinzérei in suméi de 10000 lei, iar sotif Pantu, impreuns,
a-1 plati 6000 lei, valoarea constructiilor; .

Avénd in vedere ci, din actul de vinzare autentifi-
cat de Trib. Ialomita si transcris la No. 205/892, se con-
stati c& Ana V. Pantu, autorisati fiind de sotul el V.
Pantu, a vindut lui Stan Duro, un loc de casa cu toate
constructiile aflate pe dénsul, situat in comuna Suditi,
pe pret de 5000 lei, pe cari declard cd i-a primit la
facerea actulni ;

Avénd in vedere ci cererea de anularea vinzirei se
sprijind pe urméitoarele motive: 1) cd cumpéritorual
Stan Duro, e striin, neimpamantenit ; 2) cd imobilul vin-
dut, fiind din cel al fostilor clicasi dupa legea de impro-
prietirire, cumpéaritorul nu avea calitatea si campere ;
si 3) ¢4 imobilul vindut e dotal si ca atare inalienabil.

In ce priveste primul motiv :

Considerand c#, din petitia pe care Stan Duro o a-
dreseazi Primériei comunei Suditi, la 17 Aprilie 1898,
prin care cere si i se libereze un certificat ca si-i ser-
ve spre a dobindi recunoasterea calititel de cetétean
roman, potrivit art. 9 din Constitutie, si din certifica-
tul cu No. 538/98 aldturat la acea petitie, prin care se
atestd, de cafi-va locuitori din acea comuni, cd Stan
Duro e niscut in Transilvania la Sacele - acte presen-
tate in copie de Ana Pantu — reese cu cerlitudine ci
Stan Duro, de si roman de origin. n’are insd calitaiea
de cetifean roman, cici dacid ar fi avat-o n’ar fi cau-
tat si-si procure acte cu care sd poatd dobindi recu-
noasterea acestei calitafi:

Considerand ca art. 8 § 5, din Constitutie, astfel cum
a fost modificat la 1879, di drept numai romanilor si
celor nataralizati romani de a dobindi imobile rurale
in Romania, adici, acelora cari ali ealitatea si drepturile
de cetifean roméan, fie ca au dobindit aceastd calitate
si aceste drepturi prin nastere, fie prin naturalizare:

Considerand ci daca Constitutia. prin art 9. acorda
romanilor de origin3, supusi ai altor State strdine, in-
lesniri pentru dobindirea exercitiului drepturilor poli-
tice, dac®’i dispenseazi de stagili si de indeplinirea for-
malitétilor la care sunt supusi cei I’alti striini, nu a
inteles insd sa le acorde exercitiul nici unul drept po-
litic, inainte de a. fi obfinut recunoasterea calitateil de
cetidtean roman. O derogatiune, asa de importantd, la
exercitinl drepturilor.politice, ar trebui si reeasi din-
tr’o dispositie formala de lege ;

Considerand c#, organizatia proprietitel imobiliare,
depinde de interesele politice si economice ale fie-cérei
tari, fiind suverana fie-care tard s’o organizeze dupi
trebuintele si moravurile sale si s& subordone,' daca
crede de cuviintd, dobindirea dreptului de proprietate
imobiliard exercifiului drepturilor politice;

Considerand ci, din desbaterile care aii avuat loc in
parlament cu ocasia modificareil art. 7 din Constitutie,
si in special, din textul raportulni depus in Camera,
reese in mod neindoios, cd dobindirea proprietétei ru-
rale a rdmas un drept politic ;

Considerand, de altmintrelea, ca argumentul de text
ce se invoacd, se combate foarte usor, intru cat si alte
articole din Constitutie intrebuinteazid cuvintul de ro-
mani, in loc de cetiteni romani, astfel sunt art. 10, 27,
30 si 118, cari vorbesc de drepturile ce se conferd ro-
manilor si de obligatiunile ce li se impun si care, de
sigur, nu se ocupa de cat de cetidfenii romani, eari ali
plenitudinea exercitiulul drepturilor politice si civile;

Considerand ci Stan Duro mai invoaci posesiunea de
stat de cetdfean romin si presinti acte cu care dove-
deste ci a fost inscris in listele electorale, dar posesin-
nea de stat nu e nicieri prevézuti, ca un mijloc de a
dobindi proprietati rurale si, in tot casul, daca pe te-

meiul acestei posesiuni de stat a putut exercita drep-
turi politice, si a fost scutit de a face dovada nationa-
litatei, odati ce dovada contrarie, s’a facut si s’a sta-
bilit c4 este striin posesiunea de slat numai poate
folosi la nimic si numai poate detine imobilul rural ce
a cuamparat de la Ana Pantu;

In ce priveste al doilea moliv :

Considerand c¢#, din actul de vinzare a cdrui anu-
lare se cere, se constatd ci locul vindut de Ana Pantu
lui Stan Duro, e locul pe care vinzitoarea l-a moste-
nit de la tatdl séi Niti loan, cirmia ’i s’a recunoscut
dreptul de proprietate prin sentinta Trib. lalomita No.
565|881 dati in baza legel din 1879, interpretativd a
art. 7 din legea de improprietarire de la 1864

Considerand c¢a potrivit art. 1 din aceastd lege, in-
straindrile de pidmanturi date fostilor clécasi sunt nule,
afari numai dacd cumpératorul e si el cultivator sa-
tean si.n’a avot asemenea pAmanturi sali a avut o in-
tindere mai micd de cats’a recunoscut unui fost clacas;

Considerand ca. cu certificatul Grefei Tribunalului
Jalomita cu No. 9840/9. 4 si cu acela al Perceptiel circ.
14 din jud. Jalomita cu No 208/904, Apna Pantu, face
dovada ci Stan Duro are firma inscrisi de comerciant
de biuturi spirtoase, bacanie si brutirie in com. Su-
diti si ca plateste patentd pentro acest comerciii si pen-
tru comerciul de cereale ; cd, prin urmare, profesiunea
ce exercitd Stan Duro, e aceea de comerciant, iar nict
de cum de caltivator sitean; ca astfel fiind, n’avea
calitatea si cumpere pamant dat dupa legea rurald ;

Considerand ci se mal stabileste, cn certiflcatul co-
munel Bucu din jud. lalomita, cu No. 2213|904, cd Stan
Duro a fost improprietirit, dupa legea insuriteilor din
1884 cu cinei hectare si jumiitate, loc pe care 'l aren-
deazi, si, ca alt certificat al Grefel Trib Ilalomitfa, ca
a mai cuampérat un loc de casd in com. Suditi, la 1884,
astfel ca in momentul cind a cumpérat pimantul din
com. Suditi, de la Ana Pantu, mai poseda atat pdmant
cu cat ar fi putat fi-improprietdrit un fruntas la 1864
si prin urmare, si snb acest raport, numai poate de-
tine pamantul ce a cumpirat de la Ana Paniu;

Considerand ci obiectiunea. facutd de Stan Duro.cd
focul cumpiarat e loc de casd, si ca atare s’ar putea
poseda si de-cef cari n'aii meseria de agricultori, nu
e de loc intemeiatd, de oare-ce art. 4 din legea de la
18t4, la care se referd apelantul, improprietareste nu-
mai pe acel cari la acea epocd eraii marginiiiin locul
caselor si ingraditurilor lor si nu ficase clacd: ca a-
fard de aceasta art. 7 din legea de la 186% si legea de
la 1879, declar inalienabile ori-ce feluri de pamanturi
rurale, fara distinctiune, si declar anulabile ori-ce act
de finstriinare, fie c4 e vorba de loc de casad saii de
locuri cultivabile ;

Considerand ci tot atat de neintemeiald e obiectiu- -
nea, ca Apra Pantu, locuind la oras, a pierdut calitatea
de a mal poseda pimant rural, de oare-ce nici legea
de la 1864 niei cea de la 1879, nu exclud de la stapa-
nirea pamanturilor rurale pe siteanul improprietarit
saii pe mostenitorii séi. carl, din ori-ce imprejurare
si-ar fi schimbat profesiunea de cultivatori de pamant
in ori-ce alta profesiune. Vointa legiuitorului este ca
aceste piAmanturi si nn treaca in alte maini, de cat ale
cultivatorilor siteni, numai prin acte de instrainare
sali de dispositiune, fird si atingd intru nimic drep-
tul de a succeda, conform drepinlul comun ; cd prin
urmare. cel ce'mosteneste un asemcnea pamant are’
drept sa’l stipaneasca, ca si anforul séii, si trebue sa
se supund in totul obligatiunilor impuse de legea de
fmpropietarire, adicd sa nu instriineze de cat conform
previzianilor acestei legi, si sd se bucare de avanta-
jiile ce legea ’i pune la dispositie, adica si ceara anu-
larea instrdinarei facutd in dispretul legei;

Considerand ¢a Stan Doro in subsidiar, ca sa para-
lizeze actiunea in anularea vinzirei, invoaca beneficiul
acordat de art. 13 din legea de la 1879, ins3, ca sa.
poatd profita de aceastd favoave, ar fi trebait si aiba
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calitatea de a dobindi pamant rural, si, in afard de a-
ceasta, si indice anume pamantul raral pe care voeste
sa’l dea in schimb si s3 dovedeascd cd e de aceeasi
intindere si calitate cu pamantul campérat: ci, nefa-
cand acest lucru, nu-i se poate acorda beneficiul invo-
cat, asa ca si pentru cel de al doilea motiv actiunea
in anularea vinzirel e intemeiata ;

In ce priveste al 11l-lea moliv :

Considerand ca, din actul dotal autentificat de Trib.
Ialomita si transcris la No. 54/85 se constata, ¢d imo-
bilaul in litigiti a fost constituit dotd apelantei, Ana
Pantu, pe atunci minora, la trecerea ei in casatorie
dupa V. Pantu, de tutorul ei lon Batranu ;

Considerand ci, potrivit art. 1231 C. civ. minorul se
bucurd de o capacitate exceptionald pentru alcituirea
conventiunilor matrimoniale. Pentru aceste acte, in loc
sd fie representat de tutore intervine el insusi in per-
soand cu conditie insd sa fie asistat de persoanele al
caror consimtamant e necesar pentru celebrarea ca-
sitoriel ;

Considerand cé, in specie, dota nu e constitnitd de
Ana Pantu, ci de tutorele séli, care nu putea sa joace
nici un rol la confectionarea actului dotal, de oare-ce
resultd din act cA muma minoarel trdia si ca a cons-
tituit si ea o suméi de bani ca doti. Prin urmare, con-
stitutiunea de dotd nu putea fi regulat facuta de cat
de Ana Pantu, in persoani, de oare-ce averea el pro-
prie se constituia dota, dar cu asistenfa mamei sale,
dupd cum reese din combinatia art 1231 si 132 C. civ;

Considerand cid dupa art. 1234 C. civ. e dotal ceia
ce femeia isi constitue dota sali ce se da femesi in con-
tractul de casitorie de un al treilea si. cum, in specie,
averea ce se constituia dotd de si apartinea femeeli, era
insd coostituitd dotd de o persoana care n'avea cali-
fatea s’0 faca, constitutiunea de dotd e neregulat facuta
si, ca atare, imobilal ramane parafernal ;

Considerand dar, cé, de si, acest ultim motiv nu e
intemeiat, de oare-ce averea vanduti nu se constati
a fi dotald, cum pretinde Ana Pantu, totusi cererea
sa se sprijind pe primele dou# motive s1. ca atare, bine
a fost obligat Stan Duro s&’i restitue imobilul vandut;
cd prin urmare apelul séii e neintemeiat asupra aces-
tal punct:

In ce priveste cererea reconventionald :

Considerand ca odati ce s’a stabilit ¢d vanzarea e
nuld, Ana Pantu. urmeazi, neaparat, a fi obligatd sa
restitue pretul ce a primil, de oare-ce ’l define fara
causi; cd, cu toate ca din actul de vanzare se constata
ca a primit numai 5000 lel, insid dintr’o chitantd cu
data 15 Aprilie 1893, semnatd de Ana Pantu, se con-
statd cd pretul vinzarei a fost in realitate de 10500 lei,
astfel cd aceastfi suméa trebue s’o restitue; ci de si se
sustine, de Ana Pantu, cd aceasti cbitanta a fost data

de complezenta, aceastd alegatiune nu e cu nimic do-

vedita, asa ca chitanta 1 este opozabiia;

Considerand ca, prin sentinta apelata, Vasile Pantu
a fost obligat si restitue pretal, aceastd solutiune insa
e inadmisibild, de oare-ce din actul de vinzare se con-
stati cd sotia sa a facut vinzarea si a primit pretul, el
n’a facut de cat si consimtd la vinzarea averei para-
fernalé a sotiei sale; ca, daca in chitanta pesterioara,
care constatd adeveratul pret al imobilului, se mentio-
neaza ca vinde si Vasile Paptu, aceasta declaratie nu
schimbi in nimic consecintele ce aceasti vinzare a-
trage dupd dénsa, de oare-ce chitanta era destinata
numai si determine care a fost adevératul pret al i-
mobilului, iar nici de’ cum si arate cine vinde si cine
a primit pretul, acest lucru fiind cuprins in actnl de
vinzare; c&, prin urmare, Vasile Psntu n’a jucat alt
rol de cat si autorize pe sotie, precum a facui-o in
actul de vinzare; ca dar sentinta apelati catid a fi re-
formata asupra acestui punct si a fi obligatd numai

Ana Pantn si restitue preful, iar apelul el catd a fi-

respins in aceastd privin{a.

In ce priveste constructiile si reparatiile facute de Stan
Duro: :

Considerand ci din cercetarea locald efectuatd de
prima instantd cu martori si expert se constatd ci, Stan
Duro a facut diferite reparatii cladirilor ce se aflaiiipe
locul cumpiarat si cd a mai facut si constructii noi;

Considerand cd duopa art. 494 C. civil proprietarul,
al carol imobil a sporit in valoare, prin inbunatatiri
facute de un tertili, nu trebue nici sd se inbogateasca
in paguba altuia, nicl sa fie silit si facid o cheltuiala
la care n’a consimtit, poate dar, saii sé se faci a se
repune locrurile in slarea ‘de mal inainte, saii si re-
tind lucrarile facute platind valoarea lor, toate acestea
cand tertiti e de rea credinii;

Considerand ci, in specie, nn se poate tdgidui ci Va-
sile Pantu e de rea credintéd, de oare-ce stia ci e striin
si, ca atare, ciA nu poate cumpéra imobile rurale; stia
de asemenea cd pamantul ce cumpirid e din cel dat
dupa legea de improprietarire, acest lueru fiind men-
tionat in actul de vanzare;

Considerand c#, Ana Paniu, n’a cerut in instanti ca
Stan Duro sa ’si ridice constroctiunile, a ciutat numai
sd dovedeascd ci cumpiaratorul n’a facut constructiuni
noi si n’a facut de cat si darame pe cele existente la
facerea confractulul si sd cladeasca altele noi, asa c&
Stan Duro n’ar avea drept la valoarea acelor imbuni-
tatiri, cere prin urmare si i se dea imobilul in starea
in care se gaseste;

Considerand insi, ei fiind dovedit, ca cercetarea lo-
cald ca constructiuni si imbunétitiri s’ail ficut de
Stan Duro, Ana Panptu, trebue trebue si fie obligati a
plati valoarea materialulnl si pretul muncei, odata ce
din modul cum s’a aparat, reese ci voeste sa le pis-
treze; cd, desi prin concluziile scrise, Ana Pantu de-
clard ca daca s’a facut vre-o constructie nouid poate
s’o ridice Stan Duro, o asemenea declaratie, insi tre-
buia si fie facutd in instantd, contradictoriii cu partea
adversa, ca si se discule s1 si precisese care sunt a-
nume constructiunile nol pe care Stan Duro poate fi
obligat sa le ridice; e# prin urmare. nu se poate lua
in consideratie ceea ce nu s’a discutat in instanti ;

Considerand ca si legea de la 1879 prin art. 12, di
aceiasi solutie in privin{a inbunitatirilor ;

Considerand ci, luand de basi evaluarea ficuti de
expert a constructiilor g1 inbunétatirilor, Curtea giseste
ca snma de 6000 lei acordatd de tribunal, e exagerétﬁ
si ea trebue a fi redusd la 3000 lei, asa ci in aceasts
privintd apelul Apei Panju e intemeiat in parte ;

Avénd in vederq cd Stan Duro mal cere si i se a-
corde dreptul de retentiune;

Considerand c# acest drept, desi exceptional, e echi-
tabil insd a se acorda si in alte cazuri de cat cele
prevézute de lege,” cu toate acestea, im specie, Stan
Duro fiind posesor de rea credintd si Ana Pantu fiind
obligata si plateasca o despigubire pentru constructiuni
si inbupnétitiri pe care poate na le-ar fi ficut, ar fi
pusa in imposibilitate de a-si exercita dreptul séii daci
n’ar putea reintra in stépanirea averei sale, mai nainte
de a plati despdgubirea la care e condamnati, asa ci,
mai multd protectie trebne acordati proprietarului de
cat tertiulul de rea credinid, care poate a consiruit
tocmal in scopul de a impiedica, in mod indirect, pe
proprietar si’si exercite dreptul séii ; ci afard de aceasta,
fiind io litigitt un pdmént dat dupa legea de impro-
prietirire, e de observat ¢a legea interpretativa de la
1879 prin art. 10 ultima parte, decide formal ca, indati
ce hotararea devine executorie, siteanul se va pune in
posesiinea paméntulni siu, ceea ce implica negatiunea
impticitd a dreptulul de retentiune; asa ca, asupra a-
cestnl din urma cap de cerere, apelul lui Stan Duro e
neintemeiat si urmeazd a fi respins.

Pentiru aceste motive, respinge, apelul lui Daro si
admite in parte apelul d-nel Ana Pantu, ete. 4

(ss) Sc. Popescu, G. V. Buzdugan, Stambulescu, St. Mi-
culescu. Grefier (s) N. Brdtianu.
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Laugmantel, contestafie la o executare comerciald

Prescripfinne.— Executarea hotédrarilor.—Materie co-
merciald.—Aplicarea art. 404 Pr. civild.— Prescriptia de
30 de ani.—Neaplicarea art. 947 cod. comercial.

Prescriptia de 30 de ani, statornicitd de art. 40%
din procedura civild, in ce priveste executarea hotd-
rdrilor, se aplicd si la esecularea hotdririlor comer-
ciale, de oare-ce disposiliunile art. 947 din codul de
comert nu cuprind $i acest cas.

Judecata,

Avénd in vedere cd prin contestatiunea ficutd de
d-nii Laugmantel, acestia ali invocat prescriptiunea
prevézuté de art. 947 cod. comercial, sub cuvint ci a
trecut mai mult de zece ani de cand s’ati dat cele doud
hotirari cu No. 1651/94 si 2192/94, pe cari azi credito-
rele le executad prin procesul verbal de la 5 [unie 1906
al comisarului de politie circ. Il-a, de sechestru defi-
nitiv ;

Avénd in vedere cad art. 946 cod. comercial e sub ti-
tlal 11 al acelui cod unde se vorbeste despre «Prescrip-
tiune» si cd in toate textele de lege urmdtoare nu se
vorbeste de cat de prescriptiunea unor «actiunj comer-
ciale» : ca actiunea ce derivd din litigiul revendicérei
unui vas, din contracte de societate, de imprumut. de
mijlocire, de protest, si altele, iar nici de cum, de pres-
criptiunea execuatérei hotirarilor

Avénd in vedere ca chiar art. 947 invoct de contes-
tatore in sastinere, ne trimite la art. 1903 din codul ci-
vil, care vorbeste de prescripliunea tot a unor actiuni
ca: a maestrilor si institutorilor ce se prescrii prin 6
lani ;

Avénd in vedere deci ci finsusi prin acest art. 947,
leginitorul comercial a vizat numai prescriptiunea ac-
tiunilor, iar nu si a hotdrarilor, adicd a timpului acor-
dat de legiuitor pentru a’si manifesta, un drept, ina-
intea justitiei ; iar nu -si a timpului acordat ca sa exe-
cute pe debitor, printr’o hotérare definitiva ;

Avénd in vedere ci prin aceasti expresiune a art. 947
«Prescriptiunea admisa in materie comerciald» nu in-
semneazi alt ceva de cal ci legiuitorul a inteles a in-
cadra in acest text de lege ori-ce fel de actiune comer-
ciald, cu ori-ce fel de obiect, in afard de cele prevé-
zute la articolele urmétoare si mai sus enuntate de .noi ;
adica : revendicari de vas, coniracte de societate, etc.;

Avénd in vedere cd dac# art. 740 C. de proc. civ. a-
broga toate dispositiunile legei de proceduri contrarii
acelel legi, respectand insd dispositiunile codului de co-
mert, aceasta nu inseamn# ci in loc de a aplica art. 404
C. proc. civ. si' coduluf de comert, trebue aplicat art.
947 (. de comert, cdci fie care articol explicd o alt§
prescriptiune : art. 947 explicé prescriptiunea numaia ac-
tinnilor comerciale, iar- art. 404 C. proc. civ. prescriptiu-
nea executdrei hotdrarilor, care e singurul text de lege
aplicabil la prescrierea sentinfelor si comerciale si civile ;

Considerand cé spiritul legiuitoralui a fost de a deo-
sebi si specifica, acolo unde a voit si arate diferenta
intre prescriptiunea umel actiuni si‘prescriptiunea unei
hotérari, de oare-ce in codul penal se vede o prescrip-
tie pentru actiuni ardtatd la art. 595 si alta la execu-
tarea hotirarilor la art. 597 ; asa ci si in codul de co-
mer{ daci ar fi inteles a vorbi la art. 947 si de pres-
criptiunea executérei hotdrarilor ar fi spus’o, dupa cum
a enuntat clar §i precis la art. 404 C. proc. civ. ci exe-
cutarea unei hotarari care nu s’a executat 30 ani va
pierde puterea lucrului judecat;

Considerand ci dacid legiuitorul a inteles a prescrie
fn materie comerciald la o acfiune, mal repede, ca in
materie civild, sali ca in materie de executarea hoti-
rarilor, e cd a voit ca maj acecelerat si se pertracteze
afacerile niscute intre comercianti din causa finerei

comptabilititel registrelor saii schimbarea positiunei co-
merciantilor ;

Considerand cé in ceea ce priveste executarea hota-
rarilor, aceste consideratiuni nu ar mai putea avea loc de
oare-ce odata actiunea intentatd intr’un termen scuort,
executarea el nu ar mal privi positiunea comerciantilor ;
asa cd ratiunea leginiforului nu ar fi avut de ce s& se
scurteze termenul de 30 ani, al executirei, ca si la o
sentinfa civila ; '

Considerand ci contestatorele in subsidiar ceru ama-
narea a mal depune la dosar si alte motive de contes-
tatiune si cd reclamantele a declarat ¢d nu va urméri
pani la transarea definitivd a contestaliunei ;

Pentru aceste motive, respinge incidentul ;

Judecédtor (s) C. V. Obedeanu.

Anunfdm pe cilitori cd a apdrut edifia a 1I-a a
Yol. 1 din TRATATUL DE DREPT C1VIL al d-lui
profesor si Director al Ziarului nostru D. Alexan-
dresco. Preful 18 lei. Se expediazd la cerere de Cu-
rierul Judiciar contra valoare : mandat saii’ramburs.
Legat in pdnzd lei 20, cu piele la cotor lei 21.

x X x

A apidrut in editura ziaruluY « Curierul Judiciars Primul su-
pliment din colectiunea de legi financiare adnotate, coprinzind :
Legea de constatare si percepere a eontributinnilor directe mo-
dificatd in 1905; Legea timbralui modificati in 1906 cu instruc-
fiunile pentru aplicarea el ; Legea pentru mrmiriri din 1905 ;
Legea pentru inflintarea taxei pe decalitru de vin, gi desfiin-
tarea taxel pe heetarul de vie; modificirile aduse legel paten-
telor si tabloul adigional din 1905 ; legea pentru impozitul a-
supra venitulul §i capitalalal mobiliar ; legen impozitului per-
sonal ; legea pentrn infiintarea easel de imprumut pe amanet 3
legea pentrun drumuri; legea pentru organizarea administra-
tiunel finantelor statului ; deciziunea Ministorulul Domenii-
lor pentrn infiintarea secretarilor inspectori la camerile de
meseril, a secretarilor de corporatil si a ereiirei biroalui de
percepere la fie care cameri de meseril cuprinzind si legile
financiare volate i promulgate in Maiit gi lunie cor.

Aceastd lucrare se datoreste D-lul G. St. Bddulescu, Prim-gre-
fier la Inalta Curte de casajie gi Redactor la « Curierul Judiciars
cuposcut deja lumei juridice pentru lacririle sale cari at fost
mult apreciate.

Pretul acestul supliment este de lei 4 bani 50, iar pe har-
tie de lux lel 5. Volumul complect (impreund cu suplimentul)
lei 10 bani 50.

Se gisesc devinzare la Curierul Judiciar, 5 Galea Rahovei, Bu-
curestl, i Ia autor, la Gurfea d= casatie.

- J

£ *

A apdrut vol. I, 1, Il si IV, Enciclopedia ju-
ridica, de d-l Ciorapciu, doctor in drept, avocat
al Statului. Preful fie cirui volum brosat lei 12 ;
legat lei 15. ;

Depozit I1a Curierul Judiciar, Calea Rahovei 5,
Bucuresti, de unde se expediazi contra valoare:
mandat saii ramburs.

Cine cumpara cate-si patru volumele de o dati

acceptam plata 2-4 rate lunare.

ape Riy

A apdrui: Gambia si actiunea cambialad, Fas-
cicula Vii, (Comentariul titlulni IX din Codul co-
mercial), de d-1 N. M. Pdrovulescu si C. St. Radian,
avocali, Ploesti, (pag. 209—232). Pretul 1.50. De vin-
zare impreund cu cele-l’alte fascicole la ziarul Cu-

riernl Judiciar Galea Rahovei 5, Bucuresti.

g O )

Rugiim stiruitor pe abonatii rémasi in intirziere c¢m plata
abonamentelor, si trimita sumels datorate prin mandat postal,
direct la administiafia ziarului Curierul Judiciar, Bucuresti,
sall sd pliteased la presentare numal in mina incasatorilor @
1. Riveanu, penfru provineie, si I St. Tudaeroiu, pentru Capi-
tald, in schimbul chitantelor ce ver emite din registro en
mated investite en gtampila, Curierului Judiciar. )
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