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Ministerul de Domenii cu Mo-

Desfiinfeaza Greva contractul de locafiune
a lucrarilor ?
(Analiza eritica a articolelor 147 0—1490 (.

Mulgi se vor intreba: ce interes presinti pen-
tru fara noastrd aceastd problema ?

[sT va fi avend importanta sa in alte tari, unde
cestiunile uvriere sunt viti deshiatute, si unde
sub presiunea socialigtilor unele articole din co-
durile straine (francez de pildd) ai fost interpre-
tate, modificate ori complectate conform drepte-
lor cereri a maselor. Acolo a putut fi vorba,
chiar de legl socialiste, ex: Legea din 9 Aprilie

1898, relativd la Riscul profesional, care fu pus
in sareina patronului; eontrar vechei jurispru-
dente (1)

Dar la noi in tard cestiunea locatiunii servi-
ciilor niel nu a dat de gandit, in mod hotiritor,
vre-unul om politic cu vazd, niei nu a silit pana
vre-unui jurist. Sar putea raspunde acelor ce
oandesc astfel :

G fl'.)

Nota autorulur.—Nu eram decisi a da aga curand  publici-
tagil acest articol meeput la Paris in 1905 ; dar ultimele e-
venimente de la not din tara : Catastrofa din Bustenari, CGireva
factorilor postall precum si alte greve partiale i diferite o-
rage mal insemnate, si mai ales modul cum s'a dat satisfac-
tie partilor in causd, ne-an invederat importanta titlului VII.
cartea Il-a C. e roman, si ne-att hotarit, ca, in masura sla-
helor noastre mijloace, sa ne spunem si noi cuvintul, Mare
ar fi mulfumirea noastria sufleteasca daca s'ar putea deter-
mina un curent de opiniune, printre cel in masura de a face
sa se inlocuiasca invechitele articole ale codului nostru re-
lative la Locatiunea luerarilor.

(1) Vezi Legea si aplicavile el Planiol I, ed. I-a No. 1861
siourm, Traitée  élémentaive de Droit civil; vezl si Liere du
Centenaire. vol. 1. pag. 961  «Tnulilité  d'une  Revision géné-
rale du Code civil>.

politicd, daci le mal ramane timp isi aduc a-
minte ca trebue sa facit g1 legl san si modifice
pe cele ce nu mai raspund nevoilor obstesti(2) si
atunci in pripa résar ca ciupercile legi, devorate
de Parlamentarii nogtri cu asa repeziciune in
cat ori cine se poate mira cum de nu le cau-
seazil vre-o indigestiune :

2. Jurigtil (profesori, avocati, magistrati) nu
pot sd se gandeascd la toate, unora din el nici
nu le prea place si se osteneasci la timp cu
studiul amdnungit al cestiunilor juridice. Cand se
iveste in fapt o afucere mai delicatd Judecditorul
(congtiincios si equitabil) cisneste articolele din
cod chip si fel numai ca sd facd sd triumfe drep-
tatea, iar ddvocatul e hucuros, cicl are loc de joc
frumoasa-1 pledorie.

Cat priveste pe profesorii de drept, dénsii
afara de rare excepfiuni: D-l1 Alexandresco, D-I
Dissescu, D-1 Tanovieeanu, D-1 Nacu. iar dintre

(&) Vezi Curierul Judiciar numerile 2, 4, 6, 11 si 13 din
1906 : «Legiferarea in Parlamente si in special in Parlamen-
tul Roman» de d-1 . Tanoviceanu, unde distinsul profesor,
cu o ironie maiastra da pe fatd nepriceperea multora din col
ce an facut legl, (mai ales legl cu caracter pur juridic).

D-1 L. Tanoviceanu se vidica eu vehementi contra maniel
de alegifera.

Sintem in totul de avizul distinsului profesor,
aceea ne mirvd anult faptul, ca legile ce ar fi
ficate, nu an fost nicl macar studiate,
réf constatim  ¢d noi nu putem  spune despre leginitorii
nostri ceea ce ilustrul nostru profesor D-1 Marcel Planiol
spune_despre Parlamentul francez: «<Le pouvoir législatif pa-
rait suffisamment en éveil pour opérer lui méme par des lois
speciales, celles de ces réformes dont Vheure est réellement
venue, Quand il s'abstient ¢'est que la réforme ne lui agrée
pas. Quon se rappelle les difficulfés qu'on a eues a faire ac-
cepter le rétablissement du divorce et le temps qu'il a fallu
pour les vainere: ;

«Proposer aux Chambres un Code vevisé, qui contiendrait
des changements dont le sens ne leur plairait pas, c'est cou-
viv a un échee certain ; si ces réformes sont au gout du jour
et vraiment mures, linitiative parlamentaire réugsiva hien
toute seule el en fail elle Wy a jomais manqué jusqu'ict.

«Quant awr regles légales. qui sont indépendantes des
tendances sociales. les partis politiques s'en  désintéressent
volontiers et ils Taissent libre cours aux idées des professeurs ef
des magistrats qui sont. seuls a s'en occuper ;- ce qulil advient
du texte leur importe pen.s.

(Planiol, Inutilité d'une Revisiop générale du Code eivil. li-
vre du Centenaire, tome LI, pag. 954),

tocmai de
trebuit modi-
Cu multad pavere de
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cei tineri D-1 Dem. Negulescu, D-1 Tituleseu si
incd cati-va — orl plutesc in sfere prea senine,
ori sunt impovorafi din cauza unui cumul de a-
tributiuni, care ar face si se minuneze pe un
lueritor de mosaicuri, aga in cat nu mai ali vreme
si se gandeascd la astfel de nimicuri.

Multi din ei cred ci misiunea le este sd
podobeaseii mintea elevilor cu cate-
de drept, cu foarte multe articole din cod, si
mai ales sd nu le pomeneascd ce-va de jurispru-
denfa romand ori striind.

latd care credem noi cd este cauza pentru
care pand acum nimeni nu a dat o deosebitd a-
tentiune articolelor 1470 — 1490 din codul civil
romarn.

Si vedem insd, aceste articole presintd
vre-un interes pentru tara noastrd ?

In capitolul al V-lea de sub Titlul VII
Cartea a IlI-a a codului nostru gisim un
1472 care ne spune:

«Patronul se crede pe cuvintul séii:

Pentru catimea salariului ;

Pentru plata salariului anului expirat si pen-
tru aconturile date pe anul curgitor».

(Civ. 1208, 1729, 1933 ; civ . 1781).

Cum vedem e Vorba, de Patron si de lucrdtor.
Apoi, infr'o societate mai cid nu existd alt-ce-va
de cat patroni si luerdtori, mal ales dacd consi-
derdm 1 Statul ca un fel de patron (Etat-pa-
tron cum l'att numit unii autori francezi) iar pe

im-

ele

din
ars.

funetionari ca un fel de lucrdtorl (lucrdtori mai

de seamd).

De aci reese importanta articolelor sus citate.
Dar mal e incid ce-va care ne poate dovedi pe
deplin importanta capitolului V, este faptul ca
de aceastd rubrici a codului stati strans legate :
cestiunea grevelor, a sindicatelor, ete., cestiuni
cari pot da de gandit multora, ba chiar pot speria
pe cel ce aud cu groazi cuvmtele.
list, societate, poate chiar si socit.

Nol insd cari credem ci toate legile trebuesc
sit fie socialiste (lufim acest cuvint in sensul de
potrivit nevoilor sociale, qumbzl) sl ca atare si
risspunzi cerinfelor sociale, vecinic schimbitoare,
pururea tinzénd spre progres), nu putem ]udeca.
ca cel de mai sus.

Rémane deci stabilit,
importantd considerabili.

Inainte de a expune cestiunea ce ne preocupi
trebue s mai dam cate-va lamuriri:

I. Legiuitorul roman copiand in mod servil pe
cel francez ne spune in art. 14(0 ¢l existd trel
feluri de locltlum

«l. Aceea prin care persoanele se obligi a
pune lucrarile lor in serviciul altora ;

«2. Aceea a cuuuwlor sl a capll(mllnr de co-

4 citatele articole ati o

ra prineipil

cezi dintr'o sectiune, avénd ca titlu :

social, socia-

rabil, carl se Insarcineaza cu transportul persoa-
nelor sau a lucrurilor ;

«3. Aceea a intreprinzétorilor de lucrari, (civ.
1412, 1471 urm., 1478 urm.; c. com. 413 urm.,
Ol erv. I 1TTH6:

Legiuitorul comite o eroare, cici cele doué din
urmd nu sunt contracte de locatiune, cum foarte
bine observi D-1 Planiol (3), ei sunt contracte
de antreprizi, si pentru cda legiuitorul in art.
1413 ne spune ce este antrepriza, ar fi proce-
dat mult mai cuminte dacd le-ar fi tratat separat

Distinctiunea de altfel e usor de ficut : de cite
ori plata va fi proportionali cu timpu! (de lucru)
vom avea a face cu un contract de locatiune de
servieil (lucrdri) ; de cate ori plata va fi indepen-
dentd de durata lueririi, vom sti ci e vorba de
0 antrepriz.

II. In art. 1471 (%) ni se spune:

«Nimeni nu poate pune in serviciul altuia lu-
crarile sale de cat pentru o intreprindere deter-
minatd sali pe un timp méarginit.

Acest articol, la noi, nu face parte ca la fran-
«Du lonage
des domestiques et ouvriers».

Ficut-a legiuitorul in adins asa ? (5).

Cu voie saii fard voie, bine a ficut legiuito-
rul, cdel la francezi s’a discutat mult asupra a-
cestul lucru i de si articolul 1471 face parte
dintr'o sectiune consacratd locatiunel de servicii
a lucrdtorilor i a servitorilor, totusi sa admis
in mod general ci trebue intinsd aplicarea art.
1780 (corespunzitor art. 1471 roman) la toate
casurile de locatiune de servicii, chiar cand per-
soanele ce inchiriaza serviciile lor nu pot fi cla-
sate printre servitori ori lucrdtori (domestiques
ou ouvriers) (¢, cum de ex: Artistii dramatici.
comigii si amploiatii comerciali. (Les commis et
employés de commerce, etc.).

Agentil de asigurdri sunt si el supusi regule-
lor art. 178072 Lare e natura legiturii ce existd

(]) Planiol, vol. II, editia a Il-a. No. 1831 si urm.
Elémentaire de Droit civil).

<La classification de I'Art. 1779 est absolument fausse.
Les deux derniéres variétés ne sont pas des louages, parce que
la. rémunération du travail au lieu d’étre proportionnelle au
temps, y est fixée a forfaits.

(*) Sa ne ierte cititoril daca analizim cate-va articole din
cod Inainte de a resolvi cestiunea ce formeazi subiectul stu-
diului nostru, dar pe cat de defectuoasii e rubrica aceasta a
codului, pe atat de pufin comentatd a fost de autorii nogtri
de drept $l suntem silifi sd o facem mnol spre a se putea in-
telege mai lesne explicatiunile ce vor urma.

(°) Nu intra in cadrul studiului nostru a expune aci lu-
crarile plepa,mtom la noi si mail ales Desbaterile parlamen-
tare ce ait avut loc rvelativ la acest articol, cel ce vor si
stie rostul -acestul articol la noi o pot f(u e el ngi-si.

(®) A\uhn et Rau, t. 4, p. 515, § .Jl : Colmet de S .mtenv
tAT, 02230 bis, 1I; Laurent, t. 25, 4*)) Guillouard, t.

n. 695 si- 719; vezr si 'l‘mplon,tr Louagnu (R b48 si
88T7.

(Traité
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$1 compania sait so-
el (7).

sd poti determina in
de asigurari; ca

intre agentul de asigurare
cietatea ce se serveste de

B dese orl foarte greil
ce calitate lucreazia un agent
salariat ori ca mandatar? (3).

Casatia francezda a decis in privinta asta ur-
matoarele: atunei cand agentii de asigurari nu
sunt de cat nigte salariafi, cari incaseaza sume
de bani pentru a le remite directorului compa-
niei de asiguriri, agentil de asigurdri at calitatea
de comigl sati de amploiati: cand insd incascazi
un comision asupra afacerilor ce el trateazi cu
publicul atunci ei at calitatea de mandatari.

Aceasta distinctiune isi are insemnatatea ei:
@) din punctul de vedere al efectelor actelor a-
gentului; b)) din punctul de vedere al revocirei
sale; ¢) din punctul de vedere al congedidrei sale.

a) Agentul de asigurdri, in calitate de man-
datar obligd compania prin angagiamentele con-
tractate in limitele puterii sale; nu o obligd in
caz contrar: (%) °

h) In ce priveste revocatiunea (congediarea) a-
gentului de citre companie interesul e destul de
mare; dar nu trebue exageratd importanta dis-
tinctiunei facutd, in casul acesta; (19)

¢) Cand wentul lucreazda ca mandatar, com-
pania poate stipula ci ea intelege sa aiba drep-
tul de a-l congedia fard sa-i p]dtl‘dh(’d vIe-o
indemnitate (1) pe catd vreme, cand contractul,
are uneste pe agent cu compania este un contract
de locatiune de servicii luerurile nu se pot pe-
trece tot asa.

In Franfa pana nu a intervenit legea din 1890
trebuia sa se admitd, ca i in casul cand agentul
de asigurari era un locator de servieii, parile
puteali s convie ca compania are dreptul si re-
voace pe agent fira sa-i plateasca vre-o indem-
nitate (12).

De la promulgarea legii din 1890,
mai poate, cand e locator de servieii, ca

agentul nu

S re-

(") Fuzier Herman, Code civil annoté, Art. 1984, No., 30 s
urn, pag. 632,

(®) Cas. franceza 17 Februarie 1876 (Sivey, 1876, 1. 3
Journal du Palais Année 1876, pag. 785; Dalloz périodique,
I877. 1, 239) Riom 6 Mai 1885 (Journal des assurances 85. 306).

(9) Cass. francaise, 24 Mars. 1896 (Sivey, 96, 1. 488).

(®) Cass. franc. 18 Iulie 1892 (Sirey, 92, 1. 337; Dal.
per, 92, 1. 585 Journal du Palais, 92. 1. 337); Grenoble 5
lunie 1891 (Sirey, 92. 2. 135); Paris 11 Tanuarie 1887 (Sirey,
S7. 2. 80; Dal. pér., 88. 2. 22), N

(') Cass. fl(ll)(. 10 Noembrie 1891 (Sivey, 91. 1. 529; D,
P, 92,0 1, 406). S'a judecat insa e asta nu impedica, pe a-
gentul (ontwdmt in mod lnus(,, fara motiv legitim si justi-
ficat, s urmareasca compania pentru a o face sd repare pre-
mdnml ce i-a causat revocarea. Paris, 2 Febr. 1888 (Sirey,
90. 2. 226 ; Journal du Palais, 90. 1. 1318). Nancy 29 lunie
1889 (Sney Ibid. ; Palais, Ihid.). ;

(*%) Cass. franc. 18 Iulie 1892 (Sirey, 92. 1. 337: D. P.
92. 1. 585); Baudry Lacantinerie, t. 3, n. 907. :

o
32

nunyc d'inainte la actiunea sa contra (Hl]ll)d.lllk‘l
in caz cd va fi congediat (13).

Nu mal insist asupra importantei legii din 1890
grafie cireia lucridtorul congediat poate sd dis-
cute cu patronul motivele congediarei sale, pe
catd vreme inainte de 1890, un stapan putea sa
congedieze pe servitor fard vre-o explicatie si fara
teamit ¢ ar putea fi condamnat s pliteasid a-
cestuia vre-o indemnitate. Tin insa sd relevez
¢it la noi nu stitt sd fi existand o asemenea lege.

Cat priveste faptul, dacd legea si-a atins in
intregime scopul asta ¢ alt ce-va (44).

III. Faimosul articol 1472 glisueste ast-fel:
«Patronul se crede pe cuvintul séii:

«Pentru catimea salariului;

«Pentru plata salariului anului expirat si pen-
tru aconturile date pe anul curgétor». (civ. 1208,
1729, 1908; civ. fr. 1781).

Acesta este unul dintre cele mai silbatice articole
din codul nostru. La Francezi a fost abrogat prii
legea din 2 August 1868, cici hanuiala perma-
nenti contra asertiunilor salariafilor era intria-
devér jignitoare pentru dingii.

Totl munecitorii, toti servitorii, toti salariatil sa
fie oare vecinic nedemni de crezamint?

Tot-d’auna afirmatiunile lor sa fie considerate
de sfruntate minciuni?

Printre ei si nu existe oare si oameni cinstigi
¢i numai netrebnici?

Ce respect, ce incredere poate sid merite o le-
gislatie in care oamenii sunt impargifi in doua
tabere net definite : una a patronilor pururea demmni
de crezimant, si alta a servitorilor, a salariafilor

pe cari legiuitorul nu s'a sfiit sd-i atingd in ceca
ce un cetitean are mai sfant pe lume, cinstea?
Nu a bigat de seamd, oare, legiuitorul ca fa-

cénd ast-fel, anihileazd in parte litera Constitu-
tiunii care garanteaz tuturor cetifenilor egalitatea
desivargita in fata legei?

Dar sid examinim pufin argumentele
aduc in sprijinul acestul siluntat cl.l'tl(/()l

«Legiuitorul derogand de la dreptul comun prin
art. 1472 a avut in consideratiune pe de o parte
positiunca  stdpanilor iar pe de alta ignoranfa
servitorilor, cari de cele mai multe ori nu stifi
carte si prin urmare sunt in imposibilitate de a
forma un aet scris de convengiune intre el si
stipanii lor, cum si de temerea de imoralitate si
fraudi, ca nu cum-va servitorili unindu-se intre
ei $i nu se serveascid ca martorl in reclamatiu-—
nile mai mici de 150 lgi contra stapanului» (9).

«Legiuitorul prin art. 1472, a edictat o pre-

ce se

(18) Trib. Seine 16 Mai 1896 (Journal Le Droit 24 Juin 1896).

() Plamiol, t. IT; Il-éme cédition, No. 1889, ete.

(*8) Trib. lasi; I, Oct. 4/84; Dr. 2/84. Vedi cod civil roman
adnotat de Fratogtiteanu, art. 1472, nota 1.
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sumgiune de adevér in favoarea patronului ba-
satd pe consideratiunea cd patronul e presupus
mai cult, mai bogat si ocupand in societate o
positiune mai inaltd de cat servitorul seéi, asa
in cat prin derogatiune la dreptul comun, simpla
sa afirmatiune constitue o dovada, de oare-ce
patronul se presupune a [ tot-dauna de buna
credintd fatd cu servitorul séu. §i osebit de a-
ceste consideratiuni presumtiunea stabilita de art.
1472, filnd o presumtiune absolutd nu se poate
admite contra el nici-o dovada contrarvie» (18).

Afard de partea finald, care ne trddeazd ne-
dreptatea comisa de legiwitor s1 bunul “séi plac
erigiat in lege, nimic nu putem refine din toatd
aceastd argumentare a tribunalului de lasi (si a
altor tl‘ll)unale)

Ce are a face, putem nol intreba,
patronul e mai cult, mai bogat
ce un om meritd sa 1 se u(:or(lv?

Cum, adica: tofi cel ce nu stit carte sa nu
aibd niel parte? Acestia carl ar trebui sa fie o-
crotifi aproape tot atadt de mult ca niste minori,
nici pe cuvant sd nu fie crezuti?

Dar dacd ast-fel stait luerurile, pentru ce legi
speciale le impun fel de fel de obligatii de ex. :
si atha condicutd, liberatd de biuroul de servi-
tori; s o facd sd fie vizatd la politie in fie-care
an; sa_aiba grija ca 48 ore dupa ce vor fi iesit
din servicitt s se prezinte la Dbiuroul unde se
va fi inaintat condicuta si altele multe (7).

Oare aceste formalitafi sunt mai simple pentru un
nestiutor de carte de cat faptul de a se duce el
la un om mai invétat care sa-i facd un act ju-
ridic ce i-ar fi de folos. i dacd s'a inscris in
legea din 1892 atatea formalititi, cizute azi in
desuetudine, (](.\ ce nu sa hotdrat ca stapanul sa
fie obligat sd inscrie in condicuti si leafa cu
care e dnmuat servitorul, ba chiar mal mult inca
de ce nu a obligat pe servitor ca la fie-care doud
ori cel mult trel luni sa se dued la politie, si acolo in
fata unui agent (cu atributiuni de felul dsta) s faca
s 1ose iscileascd in livret satl sd iscileasi el in-
susl daca stie carte, cum cd a primit leafa pe timpul
expirat satt numal o parte -din ea? Odatid aceste
formalitati indeplinite sd remitd iar livretul, sti-
panulul séil. Atunci acesti nenorociti, asa de dese
ori spoliati de stapani ar fi putut avea o probi
in justitie.

Inalta Curte de casatie a stabilit, ce ¢ drept,
ca dispositiunile art. 1472 fiind derogative sunt
de strietd interpretare si prin urmare art. 1208
cata s se aplice ori de cate ori patronul nu se
afla in casul art. 1472,

('8) Trib. Tasi, I
idem No. 6,
(1) Legea din 16" Iunie 1892, art. 3, 4, B

¢u crezemintul

45, Febr. 23[82; Dr. 29 82, Fratostiteanu,

3, B, ete,

faptul ca ™

Jurimantul decisoritt va putea fi deferit prin
urmare in ori ce fel de contestatiuni, * cand nu
va fi vorba de quantumul salariului servitorului
pe anul expirat si anul curgdtor (18).

Dar cine nu poate vedea de ce slab folos va
fi servitorilor ori salariatilor in genere, aceasta
jurisprudenta ?! In legea din 16 Tunie 1892 ar-
ticolul 14 da drept sor\'ltoruhu sS4 paraseascd

serviciul in trel casuri, din carl nwmal unul ne
intereseazid in deosebl, anume: «dacad stdpanul

refusa, fara motive temeimice sd-i pliteascd sa-
lariul la vreme».

Intrebam noi insa: de fapt, care e servitorul
acela; care in fie-care lund sd ameninte pe sta-
pan cd ese din serviciit de nu i se plateste leafa.

Si chiar admiténd aceasta, oare stapanul la
judecatd nu poate si afirme ci i-a platit simbria
si servitorul se va alege el cu alt ce-va de cat
cu ocara si cu timpul perdut in cas cd va voi
sd se judece?

Mai intrebdam incit: ce va face sarmanul om
care increzdtor in cuvantul stapanului, a asteptat
luni de zile tot nadajduind ca va fi platit?

Ar fi o copilarie s mai insistdm asupra ne-

dreptatii din articolul 1472

La Francezi acest articol (1781) a fost spuse-
ram abrogat.

Cu modul acesta ait devenit aplicabile
lele de (hept comun.

lati insd observatia judicioasi a d-lui. Pla-
niol: (1) «kEn fait on ne dresse presque jamais
d’éerit pour constater les conditions du Contrat.

Partant, quand il sagit de prouver l'existence
meme du louage et le chiffre des gages, la preuve
par témoins est écartée presque toujours parce
que le chiffre total des salaires qui pourront
etre dus en vertu du contrat séleve le plus
souvent a plus de 150 francs. L'ouvrier ou l'em-
ployeé qui est alors demandeur en est réduit a
déférer le serment a son patron et on retombe
dans une situation analogue a celle qui résultait
de Tart. 1781. La seule différence est que le juge
est libre de déférer le serment supplétoire @ Uou-
vrier, quand il existe un commencement de prewoe.

«Si au contraire le fait du contrat est établi
ainsi que le chiffre des salaires, et que le maitre

regil-

prétende avoir payé les termes échus, ou fait
quelques avances, il sera obligé de le prouver

(18) Cas. I, Mai 29 84 p. 430 ‘Cas. [, 357, Nov: 16793
Cas. I; 57, Febr. 19 86, p. 110; Cas. I, 127, Apr. 28 86, p:

298 ; Cas. [, 271, Sept. 28|76, p. 344,

(") Planiol, vol. 11, ed. a 1l-a, No. 1839, Trailé élémentaire de
Droit civil, pag. 571. In acelas sens: Guillouard, t. 2, No.
706 si urm.; Baudry Lacantinerie, t. 3, n. 720 Colmet de
Santerre, . T, n. 232 bis I si X: Peaucellier. Rev. crit..
1869, t. 34, p. 518 i wm.: Adubry ef Raw, t. 4. p. 515, §
372 ; Laurent, t. 25, n, 499,
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et ne pourra le faire que par - éerit quand la
somme  dépassera 150 francs, ou hien il sera
obligé de déférer le serment a son .ouvrier sur
le fait du paiement: la situation qui résultait de
lart. 1781 se trouve alors renversées,

«I.l existait autrefois un écrit (ui aurait pu
servir de preuve du contrat, tout au moins pour
les ouvriers: ¢'était le livret que la loi de Gor-
minal avait rendu obligatoire. Mais cette picce
ne. prouvait le contrat que plus tard, une fois
(que-Fouvrier avait quitté son patron; il contenait
seulement de hréves mentions constatant en quel-
que sorte les ctats de service de l'ouvrier: entré
tel jour, so}'ti tel jour et-la sionature du patron.

On aurait pu y mettre les autres conditions du
<-Anntr‘zut‘, notamment le taux du salaire: on ne
lavait pas voulu powr ne pas réveler aux con-
currents les conditions faites par chaque patron
a4 son personnel,

’Dl! reste le livret tombait de plus en plus en
desuctude et il a Gte supprimé par la loi du 2
-Ill.I“(,’t 1890. Il était devenu “odieux aux ouvriers
qui se sentaient placés, par 1a, sous la surveil
Iun‘(m de l'administration, & cause des visas .de
police ((Won exigeait & chaque déplacement» fE
‘ Dp §L este o mare parte de adevér in conclu-
.\'lvuml(: D.-lll\]' Marcel Planiol, noi insi nu credem
¢d_aprecierea D-sale este cu totul exacti,

Fitrd indoiald in teorie, aplicarea dreptului co-
mun. poate parea putin favorabili salariatilor, dar
nu ’En_xhue sd pierdem din vedere, ci foarte rar
va fi contestatid existenta chiar a contractului.
pentru ca va exista in fapt o executie a acelui
contract; afard de asta maf trebue sii observim
o salariatul fiind de obiceift toemit, cu luna, cu
Hil])tih’lﬁrn:& ori cu ziua, diferendul nu va avea
loc, v('(:‘ at in mod cu totul exceptional pentru o
SUM mal mare de 150 franet (G

(@11([ Insda- existenta sail condifiunile contrac-
tnlum de locatiune a luerrilor nu sunt contestate
sait cand salariatul o
|m.nulu.‘i‘i'l imeumhbi s stabileasci ci g'a achitat
e obligatiunile ce-j Impun contractul in cauzi:
Spre acest sfarsit el va putea negresit si recurgit
::;1311'”.1‘1)111?:&.C(l]le 11;2:’)‘(0}1"‘1’:'(!;10& Sl i}] litigiti  este

SIIE 20 ler; ba chiar si in cas contrar,
dacd probeazi ¢ a fost in imposibilitate morala
'lﬁn a reclama -salariatului o proba serisi consta-
tand a sa liberare,

Cact stim cit’ neputinga de a-si procura cine-va
0 probd scrisd, care si autorize in mod excep-
tional  admitereq probei cu martori; se intelege
tot asa de bine cand ¢ vorba de o ill‘]p()sihilit{ﬁ(,‘

(?") Planiol, t. 2. ed. a Il-a, No, 1839 si nota 1,
(21). Loi du 9 Juillot: 1889, =t 15;
nier, Lois usuelles, p. 605).

p. 5T2.
(Codes Tripier ef Mon-

fdcut proba lor, atunei sti-

morald ca si cand e in joe o imposibilitate fi-
zicd (). !

Din cele expuse resultd ci lega din 2 August
1868 a fost un pas simgitor pe calea oquitigir,
facénd aplicabile regulele de drept comun infru
cat priveste proba contractului de locatiune a
serviciilor. Cu modul acesta s'a inlaturat nefastul
principiit inscris in- art. 1781 (civ. R. 1472), care
facea sd existe o suspiciune permanentd impo-
triva alegatiunilor salariatilor, si care constituia
0 patd pentru un cod cu prinecipili umanitare si
coalitare.

Legiuitorul german a aratat o mare solici-
tudine pentru servitori. Ar fi prea lung si ar iegi
cu totul din cadrul studiului nostru dacit am ex-
punie in intregime teoria noului cod german
(intrat in vigoare de la 1 Ianuarie 1900) in pri-
vinta locatiunei luerdrilor. Nu avem intenfia de
a face un studiti de.drept civil comparat.

(el ce doresc insa sd aihd o idee de modul
cum legislatia germand a stabilit drepturile sa-
lariatilor nu ait de cat sa citeascd cu atengiune
titlul VI si VII, sectiunea 7-a, TCartea Il-a, ar-
ticolele 611—652.

Nu putem cu toate acestea sd nu expunem
cat se poate de sumar economia articolelor citate.

a) Codul civil german distinge contractul de
servicii, de contractul de lucriri (operarwmm et o-
peris).

Au fost discutii foarte vii in Parlamentul ger-
man asupra acestul capitol, socialigtii in special
sail aratat nespus de aprigl. Deputatul Stadtha-
gen critica terminologia proiectului, el voia sd se
substitue numirii contract de servicii, acela de
contract de lucrari si in loc de stapan si servi-
tor si se zicad arbeit geber-donneur de travail si
arbeit nehmer-preneur de travail, vizand mai ales
cu modul acesta diferenta facuta de textul legii in-
tre servitor si-antreprenor. El mai voia si abro-
garea ordonantel asupra servitorilor, cerénd si
se reguleze toatd aceastd materie din Cod in
mod federal. Lucrurile ar fi trebhuit sa se pe-
treaci la fel, in cazul dsta, $i cu cele-lalte ca-
tegorii de luerdatori carmuifi inca de ordonante
speciale. :

Discutia a adus in joe pe acest tirim cestiunea
arevelor.

h) Mal 'nainte vreme, aci se confunda locatio
(®3) Bowrges, 24 Nov. 1824 (S. et P. Chr) — Bordeaux, 2
Mars 1871 (S. 71. 2, 221 ; Journal du Palais 71, 786)—Ren-
nes, 26 Févr. 187075, 80 2. 21 RPE80NE25:: D. B8 2;
1) —Sie, Chavdon, Dol et fraude, t. 1, n. 116 in fine : Pavard,
Rép., V* Prewve, § 1, n. 19: Toullier, t. 9, nota 139,.200. et
203: Marcadé sur Pavt. 1348 n. 1: dubry et Raw, t. 8, pag.
345 § T65: Massé et Vergé sur Zacharviae, t. 3, pag. 499, §
599, n. 1, in fine ; Larombicre, sur Uart. 1348, n, 4; Laurent,
t. 19, n. 577; Bonnier (édit. Larnaude) n, 172: Demolombe,
H 30 i 1SS
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operarum cu mandatul salariat, aci se distingea.
Textul legii ne spune ci pe viitor nll se va
mai face o astfel de distinefiune. Asimilarca lu-
crulut zig liber (travail libéral) cu luerul manual
(fravail manuel) exista in primul proiect (3).
Al doilea proiect (24) merse si mai departe.
asimiland la randu-1 mandatul salariat, ceea ce

fu menginut, asa ca mandatul a fost deshricat

de o parte din disposifiunile ce confinea.

¢) In art. 616 gasim o disposifiune noud: ser-
vitorul’ nu pierde dreptul séu la salarit daca in-
triun interval de timp relativ scurt a fost impie-
dicat de a servi, din motive personale, msd fara
s existe culpa din parte-1. El trebhue si accepte
si 1 se scadd suma care, in timpul cat a fost
mmpiedicat de a luera, i-a fost avansatid  gratic
asiourdrii  obligatorie contra hoalelor sali acci-
dentelor.

Cum vedem, accastad dispositic dd drept ser-

vitorului fie contra stapanului, fie contra casel
de asigurdri timp de cate-va zile de  neluern
(chomage, feiern). : .
- Cand e vorba de servitorii propriii zisi artico-
lul 617 confine o disposific si mai favorabild,
carc le asigurda intretinerea lor timp de gase
saptamant,

Aceste prescripfiunt fac parte din ansamblul
de reglementare a cestiunel uvriere in legislatia
germana.

d) Art. 618 impune stapanului obligatiuni re-
lative la siguranta si salubritatea servitorilor pe
cari daed ef nu le indeplinese se fae pusibili de
aplicarea_articolelor 842 — 846 relative la actele
ilicite. Cu modul acesta leginitorul german isi a-
ratd din noti solicitudinea sa pentru buna starve
relativid a servitorilor.

Obligatia art. 618 fiind de ordine publicd con-
venfiunile contrarii nu sunt permise.

Niei in codul eivil roman, nicr in
16 Tunie 1892, niei in Regulamentul din 20 Sep-
tembrie 1892 nu gisim o atare disposifiune.

George G. Angelescun
Doctor de la Facultatea de Drept din Paris

(Va urma)

(#) Primul proicct fu vemis cancelarului impevialui, la 27
Decembrie 1887, luerdvile duraserd 13 ani : la acest proiect
lnerasera ¢ memhril al Comisinnel, numita de Consiliul fe-
dervals Doctorit Pape, Derscheid, Gehhardt, lohov, Van Kibel,
Kurlbaum, Plank si Von Séhmidt, iar ca colahoratori: Neu-
hauer, Achilles, Boerner, Struckman,  Von Liche, Eee Braun
sit Vogel; romanistul Windscheid, eermanistul Roth fuaseri
de asemenea parte la lucrdard, 5

(M) Al doilea proiect, lucrat de o Cowisie extraparlamen-
tard de 24 membril fu terminat in 1895 : fransmis Reichsta-
gului la 27 Tanuarie 1896: pus in discutione cenerali; tri-
mis unel nout Comisiuni de 21 membrii care isi dddu rapor-
tul in 1896 ; discutat apol in Parlament i in srgit pro-
muleat in ziuna de 18 August 1896 deveni noul codice german
siintra in vigoare cu incepere de la 1 Lanuaric 1900,
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INALTA CURTE DE CASATIE $SI JUSTITIE, 5. 1
Audienta de la 26 Aprilie 1906
Presedentia D-lui Ch. PHEREKYDE Prim-Presgedinte

Ministerul de Domenii cu Molas Memel

Legea pentru regularea proprietdtei imobiliare in Do-
brogea.—Implinirea ratelor datorite pentru rescumpé-
rarea pamanturilor.—Neplata lor in timp de trei ani.—
Daci statul e in drept a intra in folosin{a pamantului
neplatit, fard o somatiune de platd ficutad debitoru-
lui.— (Art. 13 si 14 din legea peniru regularea proprie-
(atei imobiliare in Dobrogea).

Dupad dispozifiunile art. 13 din legea penlru re-
qularea proprieldtei imobiliare in Dobrogea, impli-
nirea ralelor datorite pentru-rescumpdrare de pad-
manturt in Dobrogea, se face conform legei de
urmdrire, iar dupd art. 14, acei ce nu vor plali
rescumpdrarea timp de trei ani perd, in folosul sta-
tului, dreptul la pdmant fdrd a pulea reclama in-
toarcerea pldtilor anterioare ; cd de aci rezulta cd,
legiuitorul acordd statului favoarea si dreptul de im-
plinirea ralelor cu legea de urmadrire, fdrd insd ca
prin aceasta sd deroge la dreptul comun, in privinfa
requlelor dupd care debitorul are a face plata in
cazul cand statul n’a fdcut uz de dreplul ce’t acordd
legea de urmdrire.

Prin urmare, conform dreplului comun, neplala
unei sume, nu poale alrage pierderea vre-unui drept,
[drd o prealabild somatiune de plald din parlea cre-
ditorului.

Decisiunea 195/906. — Respins recursul ficut
de Ministerul Domeniilor contra decisiunel Curtii
de apel din Galati, s. T cu No. 70/905, dati in
proces cu Molas Memet.

Curtea,

Ascultand pe d. avocat Cihoschi in desvoltarea mo-
livelor de casare;

Pe d. avocat C. lonescu in combateri ;

Deliberand,

Asupra motivnlni de casare invocat :

«RRea aplicare a art. 13 si violarea art. 14 din legea -pen-
lru regularea proprietitel in Dobrogea, din 1882; precum si
résturnarea obligatiunel probelor ;

«Art. 13 creiaza pentru Stat favoarea de a implini ralele
datorite penfru réscumpdirarea dijmel in Dobrogea, comform
legel de urmdrire ; iar art. 14 pronunfid decaderea drepluri-
lor acelvi care n’a plitit rescumpdrarea in curs de trei ani,
in folosul Sfatului. Curtea. inliturdnd in mod arbitrar aceste
articole, declard in principiti, cd Statul n’are drept si depo-
sedeze conf. art. 14 de cit dacd a intrebuintat mai intai for-
malititile legei de urmérire; cu alte cuvinte. transforma o
favoare ce legea acorda Statului intr’o obligatiune absoluta
§i inutild, cind, ca in specie, deposedatul nu pretindea a fi
platit ratele. Si dacd ar fi pretins, datoria lui era si dove-
deascd plata, cici debitorul trebue si dovedeasca liberatiunea».

Avénd in vedere decisiunea supusid recursului din
care resulti cd intimatul de azi in recurs Molas Memet,
a intentat in contra Statuluni, actinne in revendicarea
17 hectare si 8534 m.p. pamant din comuna Topraisor,
asupra ciruia i s’a recunoscut dreptul de comisinnea
instituild pentru verificarea titlurilor de proprietate a
pamanturilor din Dobrogea, si de care pimant a fost
deposedat de Stat pe cale administrativd prin proce-
sul-verbal din 5 [anuarie 1890, pe motiv ca n’a plitit
ratele rescumpérirei in timp de 3 ani; c#, Curtea de
fond, in apel, a admis aceastd actiune ca intemeiati;
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Considerand cd dupia dispositiunile art, 13 din legea
pentru regularea proprietaiei imobiliare in Dobrogea,
implinirea ratelor datorate pentru rescumpararea de
pamanturi in Dobrogea, se face conform legel de ur-
mirire ; iar dupi art. 14 urmaétor, acei ce nu vor pléti
dreptul de rascumpérare in timp de trei ani, perd, in
folosul Statului, dreptul la pamant, fdra a putea re-
clama intoarcerea platilor anterioare ;

Considerand cia din aceste dispositiuni resultd ci le-
giuitorul acorda Statului favoarea si dreptal de impli-
nirea ratelor, cu legea de urmaérire, fara insd ca prin
aceasta sd deroge la dreptul comun in privinta regu-
lelor, dupa care debitorul are a face plata, in casul
cand Statul n’a facut us de dreptul ce’l acordad legea
de urmarire;

Considerand cé conform dreptului comun, ne-plata
unei sume uerabile - cum este suma datorita in spe-
cie Statului nu poate atrage perderea vre unui drept,
fard o prealabilda somatiune de plati, din partea cre-
ditorului ;

Considerand cid prin decisiunea atacatd, Curtea de
fond constatd in fapt, lipsa de somafiune din partea
Statului pentru plata ratelor datorite de Molas Memet
din rescumpérarea pamantului in litigiu;

Considerand ca perderea dreptului la pamint, nu se
poate admite fara ca prinir’o somatiune de plata, sa se
constate lipsa de platd din partea debitorului pus in
intirziere ;

Considerand cé decisiunea atacati mentinandua-se pe
constatarea in fapt a lipsei de somatiune, mijlocul de
casare invocat, devine neintemteat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, ele.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 1
Audienta de la 28 Februarie 1906
Presedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte
Dirvecfia Cdilor Ferate Romdne cu. Th. Paladi §i Ministerul Ii-
nancelor

Urmérire mobiliard. — Salarii saii pensiuni. — Daca
ele se pot urmari pentru ori-ce datorii cidtre Stat, sai
numai pentru acelea derivand din impozite sati amenzi. —
(Art. 409 pr. civild)

Prin art. %09 pr. civild, legiuitorul, aldt cel din
1881 cdt i cel din 1900 a voit sd prescrie o dispo-
zifie de favoare pentru Stat st sd mentie vechea dis-
pozifie cd leafa si pensiunea se poate urmdri pentru
ori-ce fel de datorii cdtre Stat ;

Prin urmare, instanta de fond violeazd dispoziliile
art, 409 Pr. civild si face o distinclie pe care nict
lermenii legei nici spiritul ei, nu o indrituia sd o facd
atunct cand hotdrdste cd Statul nu poale sd urmda-
reascd leafa saii pensia de cat numal penlru dalorii
din impozile saii amenzi.

Decisiunea 84/906. — Casati, in urma recur-
sului ficut de D-tia Cailor IFerate Romane, de-
cisiunea Curtei de apel din Bucuresli, sectiunea 1
cu No. 354[904, dati in proces cu Th. Paladi si
Ministerul Financelor.

Curtea,
Ascultand pe d. avocat Brezeanu, in desvoltarea mo-
tivelor de casare si pe d. avocat Max_Rosetti in com-
bateri ;

Deliberand,
Asupra motivului de casare:
«Rea intecpretare a art. 4 9 C. proc. civ. si exces de pu-
tere. .
«Creantele ndscute direct in favoarea Stalului, de ori-ce

naturid ar fi ele,se pot nrmiri pind la o treime asupra lefei
Sill pensiunet de retragere.

«Curtea de tond, atribuind acest efect numai creantelor pri-
vilegiate ale Statului, creeazd, iar nu interpreteazd legea, cici
distinge acolo unde legea este foarte genericd, intrebuinfind
termenil : «datorii citre Staty, etey.

Avénd in vedere decizia supusi recursului, prin care
se constatd ¢4 instantele de fond ati admis ca Statul
nu poate nrmari lefile saii pensiile functionarilor, pe
temeiul art. 409 Pr. civ., de cat numai pentru datoriile,
care provin din impozite, amenzi si alte venituri ale
sale, iar nu si pentru acele datorii, pe care Statul le-ar
urmiri ca creditor particular :

Considerand ca art. 409 Pr. civ. prevede cd pensiile
de retragere, recompensele nationale si lefile eclesias-
ticilor, militarilor si tutulor funcfionarilor platifi de
Stat, district saii comuni, se pot urméri pana la o tre-
ime pentru datorii cidtre Stat, penalitati prevézute de
lege, precum si creantelor privilegiate prescrise de art.
1729 C. civ.;

Considerand c# termenii generici de «datorii citre
Stat» intrebuintafl de acest articol, cuprinde ori-ce fel
de creanfa pe care ar avea Statul, fie in aceasti cali-
tate, fie ca ori-ce creditor particular ;

Ca, pentru a decide cé leginitorul a voit totusi si dea
prin art. 409 o preferin{d numail acelor creante care
provin din impozite, amenzi si alte venituri pe care
Statul le are in aceasté calitate si, prin urmare, pentru
a face o distinctie intre datoriile catre Stat, ar trebui
cel putin ca o asemenea distinctie sa-fie intemeiata pe
spiritul care a prezidat la intocmirea acelor dispozi-
tiuni de lege;

Considerand ci prin art. 409 Pr. civ. inainte de mo-
dificarea facuta prin legea din 1 Martie 1881, se pre-
vede cd pensiunile de retragere ca si lefurile functio-
narilor, se puteaii urmairi pentru o a treia parte, pentrn
datorii cédtre Stat sati particulari ;

Cé asa fiind sub imperiul acelei legi, Statul putea si
urméreascd pensiunile, penirn ori-ce fel de datorie,
cdci nici o distincliune legea nu prevede; si daci s’ar
fi facut, atunel Statul ar fi fost mai putin favorisat de
cat un particular, cea ce ar fi fost contra spirituluf si
textului legei ;

Considerand cd ratiuni de interes public aii facut pe
legiunilor a modifica acest art. 409 Pr. civ. spre a pune
la addpost pe functionari, de specula uzurarilor ; si asa -
fiind prin legea din 1 Martie 1881, n’a facut alti mo-
dificare de cat a interzis creditorilor particulari de a
urmari pensiunile si lefurile, mentinand cele’l-alte dis-
pozitiuni cu mici modificari; .

Ca atat din exepunerea de motive si desbaterile care
alt urmat in Corpurile legiuitoare cu ocazia votirii le-
gil din 1 Martie 1881, cat si din acele care ali urmat
ca ocazia modificarii procedurii civile din 1900, ecand
principiul din art. 409 a fost mentinut, nu rezulti ci
leginitorul ar fi voit si faci vre-o distinctie intre da-
toriile céatre Stat in virtutea c#rora se poate urmiri
leafa sali pensia;

€a explicatiile date relativ la art. 409 de d-1 Minis-
tru al justitiei cu ocazia modificiril procedurii din a-
nul 1900, cd «mentinerea indisponibilititii. si neurmi-
rif lefilor pentru alte creante de cat acelea privilegiate
se legitimeazi prin interesul general al Statului etc.»,
nu insemneazi ca datoriile catre Stat din art. 409 tre-
bue si fie privilegiate, ci numai cd a mentinut dispo-
zitiile de favoare, saii de preferinta pe care legea din
1 Martie 1881 le-a prescris pentru anamite creante, in-
tre care sunt si acelea pe care le are Statul ;

Cid materia privilegiilor este reglementati de codul
civil, asa ca legiuitorul procedurei civile, dac# ar fi
voit a aduce vre.-o modificare, trebuia si o prevadi in
mod expres. cea ce insd nu resultd din nici o dispozi-
tiune a textulai modificat ;

C4, prin urmare, rémane stabilit ¢i prin art. 409 Pr.
civ. legiuilorul atat cel din 1881 cat si cel din 1900 a
voil s prescrie o dispozitie de favoare pentru Stat si
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si mentind vechea dispozitie cd penlru ori-ce fel de
datoril catre Stat se poate urmiri leafa saii pensia;

Ca, Curtea de apel, hotarand ca Statnl nu poate si
urmaireascd leafa sai pensia conform art 409 Pr. civ.,
de cat numai pentru datorii din impozite sati amenzi,
a ficut o distin:tie, pe care nici termenil niei spiritul
art. 409 nu o indrituia sd o faci, si a violat astfel acea
dispozitie de'lege;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, ete. -

INALTA CURTE DE CASATIES! JUSTITIE, S. I1I
Audienfa de la 2 Maiii 1906
Pregedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Presedinte

Ministerul de Finanfe cu D. Porumbild

Comercian{i.— Registre obligatorii.--Art. 78 din legea
timbrului combinat cu 22 din codul comercial. — In-
datorire generald impusé tuturor comerciantilor, afara
de acei scutifi de art. 34 din codul comercial. -- Co-
merciant ce exercitd comertul intr’o comuna rurala.

Indatorirea impusda comercianfilor sub pedeapsda
de amendad, prin art. 78 din legea timbrului si
art. 22 din codul comercial, de a avea lrei re-
gistre obligatorii si anume: registrul jurnal, re-
gistrul inventar gsi registrul copiar, fiind o reguld
generald si obligatorie pentru to[i comerciantii,
afard de acei prevézufi in mod excepfional la
art. 34 din codul comercial, un comerciant nu
poate fi dispensat de aceasta indalorire sub cu-
vint ca exercitd comerful inir'o comund rurald.

Decisiunea 106/906. — Casald, in urma recur-
salui facut de Ministerul de Finante sentinta Tribu-
nalalui Vlageca eu No. 295/905, datd in proces
cu D. Porumbita.

Curtea,

Ascultand pe d-l1 advocat C. Marinescu in desvoltarea
motivelor de casare; si
Pe d-1 advocat Socaciuin combateri.

Deliberand,
Asupra motivului de casare :

«lixces de putere gi violarea art 22 G comercial si 78 al.
ultim din legea timbrului

Tribunalul de Vlagca, dupa divergenta, in majoritate, anu-
leaza procesul verbal de contraventiune din 28 August 1904,
dresat contra comerciantului D. Porumbita, pe motiv ca de
si numitul nu are registrele cerute de art. 22 cod comer-
cial insa, fiind un mic comerciant intr’o comuna rurald, nu
1 se poate imputa contraventiunea nefinerei registrelor ;

GCu totul contrariti acestui argument invocat de tribunal
in hotdrdrea sa, legea nu face deosebire intre comercianti,
dupd cum ei sunt stabilitiin comune urbane saii rurale, de-
clarindu-i contravenienti pentru netinerea de registre nu-
mai in primul cas.

Tribunalul, ficidnd o deosebire neprevazuti de lege, comite
un exces de puteresi violeazd art. 22 din codul comercial
i art. 78 al. ultim din legea timbrului»

Avénd in vedere cé, din sentinta supusi recursulnf,
resultd cad comerciantul D. Porumbité, intimat in re-
curs, a fost condamnat la amenda de 132 lei si 78 bani,
prin procesul-verbal al controlorului fiscal H. Vasi-
lescu, pentru faptul cid dansul fiind comerciant in co-
mupa rurald Putineiu din judeful Vlasca, nu a tinut
registrele obligatorii cerute de art. 22 din codul co-
mercial ; cd dénsul a ficut apel la Tribunalul Vlasca
care, prin sentinta supusi recursului, Pa aparat de or-ce
fapt de contraventie pe motiv ci este un mic comer-
ciant intr’o comuna rurald si ci deci nu ise poateim-
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pune sd aibd toate registrele obligatorii dupd codul
comercial ;

Avénd in vedere dispositiunile art. 22 din codul co-
mercial, combinat cu ultimul aliniat al art. 78 din
legea timbrului ;

Considerand cé, conform acestor texte, or-ce comer-
ciant este dator sa aibd trei vegistre, si anume: regis-
trul jurnal, registrul inventar si registrul copiar; iar
in caz de neposedare a acestor registre, comerciantul
va fi supus la o amendd in folosul statului, egald cu

‘taxa patenteil pe un an:

Considerand cé aceastd reguld-fiind generala siobli-
galorie pentru toti comerciantii, afard de acei preva-
zuti in mod exceptional la art 34 din codul comer-
cial, tribunalul nu putea dispensa pe comerciantul C.
Porumbita de indatorirea {inerei registrelor obligatorit,
pe motiv cd dénsul exerciti comertul intr’'o comuné
rurald, intru cat leginitorul nu a admis o asemenea
distinctie ;

Cé, prin aceastd procedare, tribunalul a savarsit un
exces de pulere si a violat sus-mentionatele texte de
lege ;

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

Anunfdm pe cititori cd a apdrut edifia a II-a a
Yol. 1 din TRATATUL DE DREPT CIVIL al d-lui
profesor si Director al Ziarului nostru D. Alexan-
dresco. Preful 18 lei. Se expediazd la cerere de Cu-
rierul Judiciar conira valoare : mandat saii ramburs.

Legat in pdnzd lei 20, cu piele la cotor lei 21.

S s

A apéarut la Tip. «Dacia» (lliescu, Grosu & C-o
din lasi): Tendintele noui in Drept (Studii de
Drept civil si penal) de Vespasian Erbiceanu, jude-
citor de Instructie la Trib. lasi. Aceastd lucrare
foarte meritorie, de peste 500 pagine, este in cu-
rent cu doctrina si jurisprudenta cea mai noud.

¥ ¥

A apdrut in editura ziarulul « Curierul Judiciars Primul su-
pliment din colectiunea ‘de legi financiare adnotate, coprinzand :
Legea de constatare gi percepere a contributiunilor directe mo-
dificatd in 1905 ; Legea timbrului modificati in 1906 cu instruc-
fiinile pentru aplicarea el ; Legia pentrn urmiriri din 1905 ;
Legea pentrun inflintarea taxei pe decalitra de vin, si desfiin-
tarea taxei pe hectarul de vie; modificirile aduse legei paten-
telor si tabloul aditional din 1905 ; legea pentrn impozitul a-
supra venitalni si eapitalnlni mobiliar ; legea impozitului per-
sonal ; legea pentru infiintarea casei de imprumut pe amanet ;
legea pentru dromuri ; legea pentru organizarea administra-
tionel (inantelor statului; decizionea Ministerulni Domenii-
lor pentru inflinfarea secretarilor inspectori la camerile de
meseril, a secretarilor de corporatii si a creirei bironlui de
percepere la fie care cameris de meseril cuprinzind gi legile
financiare votate gi promulgate in Maiti gi lunie cor.

Aceastd lucrare se datoreste D-lui G. St. Bddulescu, Prim-gre-
fier la Inalta Gurte de casatie ' Redactor la ¢« Curierud Judiciars
cunoscut deja lumeY juridice pentru lucrdrile sale cari aii fost
mult apreciate.

Preful acestuf supliment este de lei 4 bani 50, iar pe hir-
tie de lux lei 5. Voiamul complect (impreuni cu suplimentul)
lel 10 bani 50. :

Se gisesc de viazare la Curierul Judiciar, 3 Galea Rahovei, Bu-
curestl, gi la autor, la Gurfea de casatie.

*
¥ EE

Rogidm stirnitor pe abonafil rémayi in intirziere em plata
abonamentelor, i trimitd sumele datorate prin mandat postal,
direct lo administrafia ziarului Curierul Judiciar, Buenresti,
saii sit plifeased la presentare numai in mina incasatorilor :
L. Riveanu, pentrn provineie, si I. St. Tudoroiu, pentrn Capi-
tali, in schimbul chitangelor ¢e vor emite din registrn cn
matci investite en gtampila, Curierului Judiciar.

. TELEFON No. 16/98—Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5. —Bucurest{-—Administrator: N. I. Codreanu—c. 4753
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