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Deschiderea anului judecătoresc 1906-19'J7. 
JURISPRUDENŢA: 

Curtea de casaţie, s. li; Dumitru a Sandei şi Maria 
V. Eftimie, regulament de competinţă; 

Idem, s lll: Th Mite[ cu Fraţii Daimaca; 
Idem: D. Milas cu Panaite Violatos; 
Tribunalul judeţul ul'. Romanaţi: Mihai Jon Stoica 

Voinea cu Spiridon Stan Opreanu; 
Compunerea Curţilor şi tribunalelor pe noul an ju­

diciar. 

□ ~sc~i~erea a~ulul W~ecătoresc l 9~6-1907 
La 1 Septembrie core!ll, s'aii redeschis Cur/ile şi 

Tribunalele în toată ţara, cu ceremonialul obijnuil. 
La Curtea de casa/ie şedinţa solemnă de redes­

chidere a fost prezidată de d-l Prim-Preşedinte Ch . 
Pherekyde. ~ 

Ca în tot-d' n-una, marea sală a secţiunilor unite 
era arhiplină de distinşr magistraţ'i şi membri mar­
canţz az baroulu'i, precum şi mar multe Doamne din 
îf1alla societate car'i se grăbis"P- să asiste la această 
serbare judecătorească. 

Discursul de deschidere a fost p1'omwţat de d-l 
Procuror General C. Oeconomu la care a respuns 
d -l Prim-Preşedinte Ch, Pherekyde, arătând în a­
celaşr timp con/. art. 72 din legea CurJer de casa­
ţie şi diferitele lacune ce a observat, în special, in 
actuala legisla/iune a Cur/ef de casaţie. 

Publicăm aci atât discursul d-l1zl Procuror Gene­
ral cât şi răsp11nszzl d-lu'i Prim-Preşedinte, prewm 
de asemenea şi compunerea secţiunilor lnaller C11r/l 
de casaţie pentru a1111l Judecătoresc 1906/1907. 

Domnule Prim-Preşedinte, 

Onorată şi !naltă Curte, 
Salutând, după o despartir0 de două lunr, re­

întoarcerea acester distinse adunăd la ocupaţiunile 
sale obişnuite, simt trebuinţa de a me pune din 
nori în contact cu dansa, prinlr'un schimb de 
idei asupra unot' JucrnrI ce interesează mersul 
just-itier şi ne atitJg, prin urmare, de aproape. 

D-l Prim-Preşedinte, cărnia legea i-a rezervat 
această sarcină, V,l va vorbi, . cu compelinta şi 

autoritatea ce tot1 ii recu □ o<1ştem, despre lipsurile 

ce a observat, _ln legislaţiunea noastră, în cursul 
anulul trecut, şi despre ceea-ce s'ar putea face 
pentru a le aduce o îndreptare. Ei'i, - fiind-că 
legea nu se opune, - şi, aci, permiteţi --ml o 
paranteză: sunt nevoit să me declar cu totul ne­
domirit, -- de oare-ce nu s'a dat nici o expli­
catiune, nicl in expunerea de motive, nicl în 
raportul delegatilor, nicl în discuţia publica ce 
s'a urmat în Cameră şi Senat, --- pentru ce noul 
art. 72 din legea organică a acester Curtr a tre­
cut sub tăcere discursul de deschidere al Pro­
curorulul General de pe lângă Curtea de casaţie, 
atund când art. 136 din legea organizărel jude­
cătoreşti, rămas neatins, face obligatoriu acest 
discurs pentru Procurorii Generall de pe lângă 
Curţile de apel; eu, zic, îmi vol lua rolul mai 
modest de a spune câte-va cuvinte asupra unor 
cestiunl de ortiine ma1 secundară, carr îsl au . ' 
totuşJ, însemnătatea lor şi cari'., rezol vindu-se pre-
cum arăt, ar aduce, crez, folos instituţiunel noastre 
şi justiţiei în genere _ 

Astfel, pentru a asigura io chip serios apăra-• 
rea acuzatilor, . în materie penală, c1.rt. 69 din 
noua lege a Curţel rfo casatie, <.:are reproduce ln­
tocmal dispoziţiile veehiu'lul art. 79, dă drept a­
cestei Curţi sa-şl alcăluiascâ un tablou de avo­
catI pentru a se numi dintr'insul apărător) din 
ofh:iii acuzatilor ce ar refuza să-şl aleagă unul. 

Această dispoziţie nu a fost până acum apli­
cata, la ştirea mea, nicr o dată, si crez că ar fi 
timpul sa fie adusă la îndeplinit·~. Fiind că pe 
de altă parte, cuvîntul întrnbuintat de lege, al- · 
căluire, presupune o alegere, nu mă îndoesc că 
această înaltă instanţă, formând tabloul de care 
e vorba, va inscri într'lnsul pe membri baroului 
cer mal distinşi şi cel mar experimentati, cunos­
cătorl desăvârşi ţ1 ar cestiunilor de drept ce se 
pot propune şi susţine în interesul cauzer lor. 

Cu modul ace.sta, condemnaţir criminali, vor 
găsi, conform dorinţel lege1, un sprijin eficace 
dinaintea ultimului refugiu Ja care recurg, iar 
principiul apariiL'e1, nedespăqit de ori-ce buo(t şi 
complelii distribuire a justitie1, va deveni o J'<?a• 

litate. 
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Vorbind de tabloul de mai sus,-şi fiind- că o 
iflee provoacă pe alta,-mă întreb pentru ce un 
tablou identic n'ar exista, după cum există în 
alte tăd, pentru toate procesele ce se prezintă şi 
se desbat dinaintea supreme1 instante ? Jntr'o e­
pocă ca a noastră, când profesiunile, pentru a 
ajunge la perfecţiune şi a se face în adevăr u­
tile, au trebuinţă de specializare, pentru ce nu 
s'ar cere, şi la noi, ca procesele ce se pledează 

la Cul'le:l de casaţie să fie încredinţate numai u­
ne1 categoril <'le oameni, alipiţl ca avocaţ1 pe lângă 
aceru,tft instanţ;:i., jurisconsulţ1 încercaţi în ale me­
seriei, cunoscând fără şovăire mecanismul in­
~titutiuner, regulele. şi procedura el specială, ju­
risprudenţa, obiceiurile şi modul de a fi al celor 
ce o compun ? Câte amânări inutile nu s'ar e­
vita astfel ! Cftte străgănir1 prejudiciabile, la care 
asistăm neputincioşi, cu sistemul de az'i, când 
or'î-cine, chiar tânărul stagiar abia sculat de pe 
hi'incile şcoale1, poate să se prezinte la bară pen­
tru a întretine Curtea de lucrur1, ce nu cunoaşte 
încă destul de bine, de oare-ce n'a avut încă 
timpul să şi le asimileze îndestul! 

Nu ma1 vorbesc de lumina ce s'ar respândi 
asupra desbaterilor, dacă nu s'ar permite accesul 
Casatie1 ne cftt avocaţilor eI acredita~i, bărbatI 
competintI şi bine pregătiţ1; de economia de timp; 
de evitarea lungilor discuţiuni inutile, lipsite de 
interes şi de preciziune, prin care prea adesea 
:=;e insistă ore întreg, asupra unor cestiun1 ce nu 
su ferii uid o discuţiune! Şi, afară de aceasta, câte 
avantage n ·ar rezulta pentru membril baroului, 
<'hiar din punctul de vedere pur profesional! 

Proce8ele, în adever, nu lipsesc la Curtea 
,le casaţie; ha chiar, consultând statisticile, ele 
au devenit. prea numeroase, îndestulăto:1re, în tot 
razul, pentru a ocupa activitatea celor ma1 neo­
bosiţi. 

lnsă această reformă nu poate fi de cât opera 
unei legi şi a organelor instituite pentru a o 
provoca. 

Tot de domeniul acelor organe ar fi mesura, 
ce cred eminamente utilă şi ce ar trebni să in­
tre cât mar iute în legislatiunea noastră, aceea 
adic:"t de a se declara incompatibile cu baroul func­
ţiunile pliHite de Stat sau de administraţiunile 
rlependinte ori patronate de densul, afară totuşi 
ne avoraţiI publid şi de profesorii de drept. Ro­
lul avocatulu1 e aşa de mare şi de nobil. munca 
Iul aşa de considerabilă, în cât tot timpul de care 
dispune abia ii e Ruficient pentru a îmbrăţişa, a 
coordona, a limpezi multiplele cestiun1 de fapt şi 
de drept ce i se presintă. A ma'î lua din acel 
l.imp pentru a-l da alt.or ocupaţiunt, este a se 
înşela pe sine immşY şi pe acei ca1·'i nu încredere 
1ntr'insul. 

Cu toate acestea, zilnic asistăm la acei;;t spec­
lacol de a vedea oameni ocupat1 în alte oirec­
ţiunî, profesorii de licee, primaril de oraşe saii 
alţi funcţionari administrativI, prepuşr al marelor 
aşezăminte de credit,-prezintându-se la bară şi 
pledând procese particulare dinaintea instanţelor 
judecătoreştL Acest lucru se mai putea concepe, 
acum cinCI spre zece satl două zeci'. de anl, când 
numerul celor pregătiţt cu studiul ~i cu practica 
dreptului era aşa de restrâns, în cât ar fi fost 
pericol de a se desorganiza serviciile publice dacit 
s' ar fi oprit ce1 ce le cond11ceai't sa facă şi a voca­
tură. Insă, azi, când aceste consideratiun1 nu mal 
există; . când numerul celor apţî pentru funcţiu­
nile publice e aşa de covâr?itor în cât mulţ1 din 
cei capabili de a le ocupa nu 'şl maY găsesc în­
trebuinţare; azi, ar trebui ca acest lucru să dis­
pară şi că legea, în interesul chiar al corpului 
de avocaţi, să facă o linie de despărtire între aceî 
ce \;I consfinţesc toată munca baroulu1 şi ace1 
cari, avend deja alte ocupatiun1_. nu se rna1 de­
dau de cât în mod accesorit"1 acestei prof<:'siunL 

Prestigiul corpului s';:d mări, interesele parti­
cularilor ar fi mal bine sprijinite, iar justiţia ar 
câştiga prin seriozitatea desbatcrilor ce s'ar ul'ma 
dinainte-L 

O altă cestiune ce aşteaptă o repede soluţiune 
şi care e mai facilă de regulat, de oare ce e de 
atribuţiunea excl11zivfi a, acestel Ioalte Curţi', este 
alcătuirea unui Regulament interior cerut. de a­
tâţi anI, de art. 50 din legea generală a organi­
zărei judecătoreşti, şi la care se referă art. 51 şi 
72 din legea speciala a Curţe1 de casaţie. Prin 
acest Regulament, s·ar limpezi o mulţime de 
puncte de detaliu, carI, azi încă, ridică din când 
în când, dificultăţî, s'ar hotărî mal bine şi cu 
ma1 multe garanţii activitatea Curţe1, s'ar fixa 
maI cu precisiune poliţia grefelor şi disciplina ce­
lor-l'altf impiegaţI. Sunt convins că această Jnaltrl 
Curte, apreciand, ca şi mine, că momentul a so­
sit de a se aduce la îndeplinire această cerinţă 
a legeI, va bine-voi a numi o comisiune din sî­
nul ei pentru a-1 da cât mai '1/urând solutiunea 
cuvenită. 

Aşl fi mai avut, poate, să vorbesc şi de alte 
lucrUl'I; rle situaţiunea, mai cu seamă, în care se 
găseşte Curtea de casaţie de când s'a dat în a­
tribuţiunea -eI j11decarea prnceş;elor fiscale ce-·1 
răpesc, fără mare folos pentru justiţie, un timp 
aşa de preţios şi cu ca1·1 ar putea să fie însăr­
cinată, cu mar multă cădere, o altă instanţa, Cur­
tea ele compttu·1, de exemplu; de invazi11nea re­
cursurilor contra cărtilor de judecată ale jude­
r,i'\toriilor comunale, ce, nesupuse fiind ]a· rnc1 o 
conrliţiune ele admisibilitate, sosesc cu miile clin 
diferit.ele nnghiud ale ţi'lrri cc suni. ma1 I.oale ne• 
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motivate şi nesusţinute şi ce încarcă inutil rolu• 
rile supremei instanţe, însă această parte ·intră 
în competinţa d-lui Prim-Preşedinte, şi nu voesc 
să calc pe domeniul dumisale, mai cu seamă când 
ştiu că cuvin tele dumisale au atâta valoare. V 01 
Lermina, deci, precum am început, înfăţişând a­
·cesteI distinse adunări salutările mele de bună 
venire şi urându·i ace]aş1 zel şi devotament ce 
pururea a pus în distribuirea unei luminate şi 

nepărtinitoare justiţi'i. 

,Domnule Procuror-General, 

Jn numele întregeI Curţ,i îrn1 fac o deosebită 
plăcere de a I espunde Ja sedai.ul D-voastră, căc1 
şi eu cre,i, ca D-voastr/:!, că dacă noua lege nu 
impune discursul de deschidere, însa nic1 nu'l 
opreşte şi prin 11rmare cuvintele care bine-voitY 
a le ,1dresa Inalte1 Curţi sunt bine venite. Ches­
tiunile atinse de D-voastră nu sunt de loc secundare, 
precum spuneţi c;u prea mare modes1ie, ci au o 
serioasă însemnătate. Cred că Curtea va îndeplini 
ael'inţa D-voastră, alcătuind în înţelegere cu con­
siliul de ordine al avocat.ilor, tabloul apărătorilor 
din oficiu în materie penală, înaintea Curţe1 de 
ca )el ţie. 

Mult mai delicată este chestiunea infiintăre1 
unu1 ordin special de avocaţi pentrn procesele 
civile Ia Inalta Curte. Cum ziceţl foarte bine o 
asemenea inovatiune, de şi ar aduce toate avan­
tagiele pe care le arălaţi aşa de bine, nu se poate 
face de cât prin lege, căd este de natură a deş­
tepta multă controversă, -atât din punctul de 
vedere al prestigiulu1 avocaţilor care n'ar figura 
în tabloul special, cât şi al intereselor lor materiale. 

Tot aşa este şi cu chestiunea incornpatib1lităţe1 
intre rrofesiuoea de avocat ~i alte ocupa1,iunr de 
natura diferită. 

ln privinţa H.fgulamentulu'i ce urmează a se 
face pentru regularitate3 lucrărilor lu ,ilte1 Curu 
cum ziceţ1 foarte bine, aceasta este o <·hestiu~~ 
interioară şi nu mi\ îndoesc că Inalta Curte va 
consimţi a numi o comisiune din sfmul eî care 
să fixe·ze diferitele chestiunl ce unneazi"t a se lă­
muri prin acel regulament. 

Vii mulţnm, sc, D le Procuror Genernl de cu­
vintele măgulitoare ce hine-voiţ1 s,\ ne ,.1dresat1. 

Domnilor Preşeciin(l, 

Domnilor Consilier[, 

După cum foarte bine ne-a spus D-l Procuror­
Ueneru I, cn talentul care-l caracterizeazii, art. 72 
d in noua lege asupra Curţe1 de casatie, trecând 
cu tacerea nsupra discursurilol' de deschidere ale 
anuluî·judecăloresc, cere însa ca Primul-Prezident 

să facă un raport asupra lipsurilor ce a observat 
în legislaţiune în cursul anulu'i .trecut şi despre 
ceea ce s'ar putea face pentru a le aduce o în­
dreptare. Indreptarea legislaţiune1 este o chestinne 
de cea ma1 mare gravitate, ea nu se poate face 
de cât în urma unor studi'î îndelungate, duplt 
discuţiun1 adâncite între oamen'i competint1, şi de 
sigur legea nu a înţeles a cere această lucrare 
une1 singure persoane, ci o aşteaptă ca resultat al 
chibsuirilor şi a lucrărilor tutulor magistraţilor carl 
compun Inalta Curte. Nic'i eu nu aş avea pre­
sumpţiunea că aşî putea singur să împlinesc o 
lucrare atât de importantă, şi superioară puterilor 
mde, şi n'aş fi îpcercat măcar să o fac fără .con­
cursul D-niilor-Voastre tutul01·. Insă acest. an nu 
am putut încă pune la cale această lucral'e destul 
de complicată, fiind d'abia câte-va IunY ,le când 
;:im onoare de a ocupa postul de Prim-Prezident. 
Dat· de aci înainte voi căuta ca cu totil să or­
ganisăm modul de a proceda în această lucrare, 
de şi puţina importanţă ce s'a dat în trec;ut lu­
crărilot· de asemenea natură făcute de !nalta 
Curte este puţin îndemnătoare. Ne v.om sili a în­
d<-'plini dat.oria ce ne jmpune legea, dacă ne va 
fi cu putinţa în mijlocul nomolului de lucnir'î ce 
sunt impuse astăzl Curter de diferitele legl spe­
ciale c·,re s'au succedat de la o vreme înc.:oace; 

Domnilor .llagislra(l, 

Fără a mă întinde mult usupt'a a<.:esleI mate­
rii, sunt nevoit a vii aduce aminte c:i rolnl prin­
cipal al Curţe'i · de casaţie este de a lixa jurisprn­
denţa, l'ezolvând chestiunile controversate de drept, 
şi asigurând o interpretaţiune uniformă în l.oat.tt 
ţara. Zic că sunt nevoit a ne aduce aminte a­
cest scop al infiinţărel'. Curţei de casaţie, pentru 
că nimenea n'ar putea să crează acest lucru, vă­
zând natura lucrărilor ce se cere astazi de la 
Inalta Curte de casaţie şi de justiţie. Hesolva­
rra chestiunilor controversate de drept şi facerea 
judsrrudebte1 cere o lucrare liniştită şi nepripit...t; 
lungi reflexiun'i, discutiunl'. regulate făcute fărcl 
grabă; într'un cuvînt cere ca magistratul sfi aibti. 
o viaţă linişţită şi consacrată la cele mai mature 
gândTL Astăzi Curtea nu rnai'. este chemată a 
,iudeca de cât cu legî care declară procesele ex­
tra urgente, în aşa mare 'număr în cât sunt zile 
în care toate sau aproape toate procesele sunt 
urgente, aşa în cât nu se ştie care este mai ur­
gent de cât cel.J'alt şi care frebue luat inlâl · asa ' . 
sunt : lf'gea zisă a proprietarilor, legea electorală, 
legea con testa ţiunilor fiscale, procesele penale cu 
arestaţi, procesele rămase .in divergentă de opi­
niuni şi cele.J'alte, nu pot să le enumăr pe toate. 

Daţi-ml voe să ve arăt în treacăt numaî, câte 
procese se înfăţişează pe zi la fie-care din sec-
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ţiunile Curţir de casaţie, în aproape tot decursul 
anulu'i judecătoresc. 

Secţia I de la '1 O până la 15. 
Secţia li până la 120. 
Secţia IlI până la 90. 

Suntem departe de viaţa liniştită şi de lucră­
rile nepripite ce trebue să existe la !nalta Curte 
de casaţie. Cum se poate cere lucrăr1 serioase 
de la judecători în asemenea proporţiuni ! Unde 
vor găsi timpul de matud reflexiuni şi de gân­
diri adâncite ! 

D'abia un judecător de pace ar putea să 
biruiască o cantitate aşa mare de chestiuni şi 
încă cu condiţia de a tranşa repede numa1 apre­
cied de fapt. 

Este de neapărată trebuinţă că această stare 
de lucrurt să fie modificată şi modificată cât de 
rnrând, căcl Curtea de casaţie este ameninţată 
în existenta ei, ne mar îndeplinind rolul pentru 
t;are este creată. 

Serviciile însemnate care le-a făcut Curtea de 
casa.ţie în trecut i-a dat un mare prestigiu şi i-a 
atras încrederea care a făcut că toate legile no1 
să-1 dea tot e1 misiunea de a le aplica. Această 
increrlere foarte măgulitoare nu trebue s/:i. atr::igă 
o neclreptate pentru cde-l'alte instanţe judecăto­
reştl şi să răpească nc.;estor instanţe lucrări pe 
care le-ar face mult ma1 bine de rât. Tnalta Curte 
şi maî cu folos pentru tmpricinatY. 

Curţile de apel inamovibile sunt. demne de toatil 
încrederea, şi ar fi mult mar nemerit că proce­
sele electorale să le fie incredin ţa te lor ; ele judecă 
rna'î bine chestiunile de fapt, ele sunt mai'. aproape 
de justiţiabill, ele sunt mal numeroase si nu s'ar 
grămădi într'un singur loc maî multe mi'î de 
contestaţiun'î, carI ri:lpesc pe judecători1 Curteî ele 
casaţie de la lucrările lor obisnuite si fac ~a re­
cursurile importante să nu se'mn)'. p~!'lti-i tnfĂtişn. 

Contestaţiunile fisc.;ale, în acest an in nu~ăr 
de 6000 ar fi mai hi~ atribuite, dacă nu Curţe'l' 
<le compturl, care poate ar fi prea mult fisc::i 1il, 
dar une1 comisiuni specia le care s' ar putea com­
pune de un consilier al Curţe1 de casaţie, de unul 
al Curţe1 de compturî, _şi de un al treilea, sau 
mare proprietar, sau deputat, şi nu s'ar para­
lisa cum se face astă-z'i, tot personalu] Cnrtei 
d.e casaţie. Ce să ş,pnnem şi de recursurile în 
procesele de la judecătoriile comunale. Din 4000 
s'au ~asat 17. As~~enea pr?cese ar trebui jucle­
cate m mod defimt1v de Tnbunal fără recurs tn 
cnsaţiune. 

Nu pot să arăt de cât în treacăt atât reul care 
există astăzi la Inalta Curte, cât 5i modul cum s'ar 
putea îndrepta ; este însă această chestiune foarte 
g-ravă, căd, repet, Curtea nu mai respunde la 
scopul pentru care a fost înfiinţată şi ea nu va 

===~===---~=~-
mar putea aduce pe viitor serviciele carl le-a 
făcut în • trecut. Ea nu va fi de cât o instanţă 
mar mult, fără mare folos, fiind peste putinţă ca, 
lucrând în asemenea condiţiun1, .să ma1 aducii 
nici'.-o lumină în chf-stiun1 de drept, să dea nid-o 
direcţiune jurisprudenţeL 

JURISPRUDENŢA 

lNALTA~CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. ll 
Audienţa de la 23 Ianuarie 1906 

Preşedenţia D-lui N. MANDRE A, Preşedinte 
Dumitru a Sandei şi Maria !7. Eftimie, regubment de com­

petin(ă 

Furt de păsărt domestice. - Art. 71, al. 3 L .. J. P.­
Art. 300, al. 3 C. p. 

Furturilt: de păsăr~ domestice comise de un servitor 
sunt de competer,ţa tribunalulu"i. 

Decisiunea 167 /906. - Regulat competinţa in 
causa lui Dumitru a Sandei şi Maria V. Eftimie 
şi trimes afacerea a se judeca de Trib. Doroho'f. 

Curtea, 
Ascultând pe d. procuror Sadoveanu fn conclusiunL 

Deliberând şi, 

A vând în vedere că D. al Sandei si Maria I flime, 
fiind trimişi în judecata trib. Dorohoi, pentru faptul 
prev. şi ped. de art. 30D, al. lll, 49 şi 50 C. p.; tribu­
nalul, prin sentinţa No. 1762/90[;, îş1 declină compe­
tenţa, bazându-se pe art. 71 , al. III L. J. Pace, după 
care furturile de păsărJ domestice, etc., se judecă de a­
cec:te instanţe; judecătoria ocolulu1 Săveni, sesizată în 
urmă, îş1 declină şi ea competenţa, prin Cartea de ju­
decată No. 1373/905; 

Considerând că se coqstată că inculpatul O. al San­
dei a comis faptul de furt de păsări de la. stăpânul seu, 
în complicUate cu inculpata Maria lftime; 

Considerând că acest fapt este prevezut de art. 309, 
al. lll C. p., care nu este dai în competinţa judecăto­
rului de ocol de a'l judeca, ci în acea a tribunalului ; 

Pentru aceste motive, regulând competinţa, trimete 
afacerea spre a se judeca de trib. Dorohoi. 

Notă. - Soluţiunea dată de Suprema Curte e 
discutabilă, căd art. 71, al. 3 din L. J. P. spune 
categoric ca furturile de păsăr1 domestice comise 
in cur(l, fie noaptea, fie ziua, fiiră întrebuinţarea 
mijloacelor agravante prevezute de art. 3'10 C. 
p., sunt de competinţa judelu1 de ocol. 

După art. 71, al. 3 L. J. P., ar rezulta, prin 
urmare, că toate furturile de păsăr1 domestice 
sunt de competinţa judecalorulu1 de ocol, dacă 
valoarea nu trece de 100 lei şi dacii nu s'a în­
trebuintat circumstanţele agravante din art. 310 
C. p., indiferent de caJita tea agentuluL Totuşi re­
cunoaştem că chestiunea nu e tocmai limpede şi 
ne pare bine că suprema Curte a avut ocasi.une 
de a se pronunţa asupra specieL 

S. R. S, 
~ r-
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INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢlE, S. llI 

Audirn{a de la 1'1 Aprilie 1906 
Pteşedenţia D-lui C. C. - şTEFANESCU, Preşedinte 

Th. Mite( cu Fratif Daimaca 

Perimare.-- Act de procedu"ă cu caracter contradic­
tor.-Plata şi scoaterea citaţiilor. - lntreruJ:terea peri­
măreL-Art. 267 pr. civ. 

1. După art. 257 din pr. civilă, or-ce acţiune„ 

oposiţie, contestaţie, apel, recurs etc. se va pe­
r;ma, după cererea părţii interesate, dacă partea 
va lăsa să treacă dol anl de la cel din urmă 

act de procedură. 
2. Plata şi scoaterea citat iilor constiiue un 

act cu caracter contradictor in sensul art. 2:'S7 
pr. civilă, de natură a opera ·f ntreruperea pe­
rimărel. 

Decisiunea 93 /906. - Respins recursul făcut 
de Th. Mitef contra sentinte1 Tribunalului Con­
stanţa cu No. 77 /905, data in proces cu Fra ţii 
C. Daimaca. 

Curtea, 
Ascultând pe d. avocat Panu îo desvoltarea motive­

lor de casare ; 
Pe d avocat Gaster în combateri ; 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare: 
c<Greşita interpretare a art. 257 din Cod. pr. c1v„ care 

cere îndeplinirea unuî act de procetlurâ cu caracter contra­
dictoriu pentru a întrerupe perimarea. Or, in speţă, Tribu -
naiul constată ,că a trPcut termenul prevezut de art 257 
Pr. civ., combinat cu art. 9 3 Cod. com, fără a mi se fi în­
mânat vre-o citaţie de către apelanţii-oponenţl' fraţi Daimaca. 
Totuşi Tribunalul consideră drept act de procedură cu ca­
racter contradictor citaţiile scoa~e de oponenţi pentru ter­
menul ele 9 Septembrie 1904, ele şi in fapt se constată că 
acele citaţii nu 'mY-au fost înmânate. Şi Tribunalul adaog.:: 
chiar că «nu este nevoie ca citaţia să fie înmânată pentru a 
se putea considera un act de procedură cu caracter contra­
dictor>) ceia ce mi se pare a fi contrar vederilor legiuitoru­
lui,_ mar ales când este vorba de un apel sau opoziţie in apel 
inamtea Tribunalulul unde incleplinirea procedureî este lă­
sată de lege la diligenţa părţel interesate)) 

Avend în vedere sentinţa supusă recursului, din care 
resuită că Th. Mitef, recurentuJ de astăzi. a introdus 
la Tribunalul Constanţa cererea de a se declara peri­
mată oposiţia făcută de FraţH C. Daimaca, intimaţi în 
rec_urs. în contra sentinţei' cu No. 22/902 dată de acel 
TnbunaJ, ca instanţă de apel; asupra procesuluî' in­
tentat la Judecătoria de pace din Medgidia de către 
îh Mitef; 
Că, această cerere de peria are, făcută la 22 Iunie 

1905, a fost respinsă de Tribunal. prin sentinţa supusă 
recursului, pe motivul că, de şi procesul fusese sus­
pendat la 20 Iunie 1903. însă a fost redeschis la 26 
Maiu 1904, adică anterior cerere1 de perimare, după 
cererea Fratilor Daimaca, carl au obtinut termenul de 
3 Septembr.ie şi au stăruit la facerea citaţiilor, car\' 
s'au şi emis penlru ace,t termen sub No. 11764 şi 
1176fi; 

Co_n~iderând că ~iapă art. 257 pr. civ. or-ce acţiune, 
opos1ţ1e, contestaţie, apel, etc. se va perima, după ce­
rerea părţii interesate, dacă partea va lăsa să treacă 
dol ani de la cel din urmă act de procedură; că prin 
a~t de procedură acelaş articol consideră or-ce dispo­
z1ţ_i"._ p~ care a încuviinţat-o judecătorul în judecarea 
pr1cme1; 

Considerând că perimarea fiind creată de legiuitor 
prin "US citatul text de le~e în scopul de a pune ca-

păt judecăţilor ce s'ar prelungi din cauză că cel' ce a­
veod calea deschisă a urmări un drept în justiţie. nu 
ar stărui la. aceasta, urmează că a tunel' când partea 
interesată a făcut toatP. dHigentele ce i-a stat în pu­
tinlă spre a face să se dea curs procesului, nu i se poate 
opune perimarea ; 

Considerând că în specie Tribunalul constată in fapt 
că Fr_aţH Daimaca nu numal că au făcut cerere de re­
deschiderea procesulu1, dar încă au stăruit Ia scoate­
rea citaţiilor. plătind taxele cuvenite în această privioţă, 
şi că acest fapt denotă intenţiunea manifestă a lor de 
a da curs procesului ; 

Considerând că plata . şi scoaterea citaţiilor constitue 
un act cu caracter contradictor, în sensul art. 257 pr. 
civ., de natură a opera întreruperea perimărel; 

Că. aceasta fiind starea de drept şi de fapt R proce­
sului de faţă, urmează că recursul de faţă este neînte­
meiat şi deci cată să fie respins ; 

Pentru aceste motive, Curtea. respinge, etc. 

Audienţa de la 27 Iunie 1906 
Preşedenţia D-lui C. C ŞTEFANESCU, Preşedinte 

D. /llilas cu Panaite Violatos 

Citarea părţilor la judecată. - Regulă de ordine pu­
blică.-Neobservarea eî'.- Nulitatea decisiei.-Motiv de 
casare.-Conditie de admisibilitate. - Necesitatea cons­
tatărei' şi verificări' unor fapte. -- Calea contestaţiunel 
la instanţa de fond. 

ln principii'l, chemarea părţilor la judecată este 
de ordine publică şi neobservarea acestel regule 
alrnge nulitatea der:Îsiunel şi poate fi propusă pen­
tru prima oard in casa(ie, ca motiv de recurs. 

A.dm;sibililalea, insâ, a unut asemenea motiu, 
propus penim prima oară in casalie, este subor­
donată condi(iunel, ca constatarea lemeiniciel !ul 
să nu necesite o verificare a unor imprejurărl 

de fapt, pe carl nu le poale -cerceta şi constata 
de cât instanţa de Jonci, pe cale de conlesla(ie. 

Decisiunea 146/906. - Respins recursul făcut 
de I. Milas contra decisiunel Curţil de apel clin 
Galaţ1, s H cu No. 1 /905, dată în proces cu 
Panaite Violatos. 

Curtea, 
Ascultând pe d. avocat St. Negulescu în desvollarea 

motivelor de· casare. , 
Pe d. avocat Toncescu în combateri; 

Deliberând, 
Asupra unicului motiv de casare susţinut in instan{ă: 

«Ex.ces de putere Violarea art '/4 şi 7;"j al. 2 combinat 
cu art 76 şi 735 al. 2 şi 3 Pr. civ. 

ccSediul Societăteî l Milas et fiu.l a fo<1t in Brăila, strn(la 
Galaţ'i 51. Procedt;ra de la început şi in tot cursul procesu­
luî atât înaintea Tribunalului cât şt înaintea Curţeî de apel 
a fost îndeplinită in Brăila, st1· .. Galaţi 51, dovadă procesele­
verbale dresate de portărei 

«Cu toate acestea pentru termenul de 13 [anuarie 1905, 
când s'a judecat de Curte cererea de perimare, firma I. Mi­
las et fiul in loc să se citeze la domiciliul la care fusese tot­
d"a-una citată, adică în .:tr Galat! No 51 a fost citată cu 
intentie sau din eroare la un clom'iciliii străin, unde firma 
n'a avut nici odată sediul sM, a fost citată in str. Gala!î, 
colt cn Bulevardul Carol. 

;Din această cauză n'am avut şi nieT 1,JUteam avea cunoş­
tintă de termenul infătisăreI de la 13 Ianuarie J9il5, când 
Cui·tea de apel in lipsa. mea, fără să fi avut putinţa de a 
me apăra a pronunţat perimarea oposiţiunel făcută contra 
decisiuneI cu No 3~r901, acest mijloc de nulitate pe care nu 
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l'am putut propune inaintea instanţei de fon•l, il pot pro­
pune pentru prima oară inaintea acesteT onor Curţi conform 
at·t 735 Pr. civ„ de oarn ce priveşte 01·dinea pulJlică legală 
,:;i nu cere o verificare a elementelor de fapt». 

Avend în vedere recursul făcut de D. Milas , perso­
nal şi pentru firma I. Milas et fiu , in contra decisieI 
CurtH de apel din Galaţi s. li-a cu No. 1 din 1905; 

A vend în vedere că, prin această decisie s'a declarat 
perimată oposiţia făcută de firma l. Milas el fiu con­
tra decisiei acelei Curţi cu No. 32/901 ; 

Avend în vedere că recurentul se plânge, prin acest 
motiv de casare , că n'a fost citat în mod regulat la 
Curtea de apel, pentru termenul de 13 Ianuarie 1905 
când s'a pronunţat în lipsa sa decisia de perimare su­
pusă recursulu'i'., de oare-ce a fost citat în str. GalaţI 
colţ cu Bulevardul Carol din Brăila, unde nu a domi­
ciliat nic'i'. odată ; 

Considerând că, în principiu, chemarea părţilor 1a 
judecată este de ordine publică şi neobservarea acestei 
regule atrage nulitatea decisiunei şi poate fi propusă 
pentru prima oară în casaţie ca motiv de recurs; 

Considerând însă că admisibilitatea unu'i' asemenea 
ma.tiv propus pentru prima oară în casaţie, este subor­
donată condiţiune'i', ca constatarea temeinicii lu'i'. să nu 
necesite o verificare a împrejurărilor de fapt alegate 
de recurent ; 

Considerând că în specie, chestiunea de a se şti dacă 
domiciliul recurentului era sau nu acolo unde a fost 
citat la Curte, este o chestiune de fapt, susceptibilă de 
a fi stabilită prin administrare de probe şi contra­
probă, pe cari Curtea de casaţie nu le poale pipăi şi 
cerceta . pe cât timp nu au fost discutate. la instanta 
de fond pe cale de contestaţie; · 
Că decI din acest punct de vedere urmează a se ve­

dea că motivul de casare nu poate fi primit a fi dis­
cutat pentru prima oară sub forma în care este propus. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge , ele. 

-- -~~ -

Tl:UBUNALUL luDETULUl ROMANA'f[ 
Audienţa de la 14 Iunie 1906 

Preşedenţia D-lui I. STĂ N CULES CU, Jude Instructor 
St:ntin~a civilă N11- ••• 

· Acţiune în revendicare. - Succesiune.-Titlu de pro­
prietale.-Art. 659, 669, 644 C. civil. 

Legitimitatea copilului născut în timpul căsătoriei. -­
Art 196 şi 288 C. civil.- Gestaţiunea legală a femeeI -­
Tăgăduirea paternităţei -Copil conceput înainte de ce­
lebrarea că~ătoriei şi născut in timpul că,;ătorieI. -­
D_acă ~ Iegiţim.-Recunoaşte_rea ta~ita a legitimităţeI. -­
Cand ş1 de cme poatP. fi pornită acţmnea în desavuare.­
Art. 290 si 286 C rivil 
Acţiune în conteslaţiunea legilimităţe'i'.. -- Art. 289 C. 

civit-Deosebire între această acţrnne şi cea în nere­
cunoaştere. -Prescripţiunea acţiune'î în contestaţiune. __ 
Art. 301 C. civil. 
Pământuri rurale.-Inalienabilitatea lor.-Art. 7 Le­

gea din 1864 şi 132 constituţie - Da~ă se pot prescri 

Copilul născut inainte de implinirea a 180 
::,ile de la celebrarea căsdloriel, esle considera[ 
conct!plll inainle de celebrarea căsătoriei. Un a­
tare copil este, in principiu, legitim şi penim a 
reslurn1 o atare prezwnpt iune legală in fauoa.rea 
sa, trebue a se introduce acţiunea in lăgăduir"' 
de paternitate (desaut!au} . 

A.ceaslâ acţiune aparţine fatalul sau moşteni­
torilor sei' şi se prescrie în lerwenile arâtale 
de art. 29U C. civil, spre deosebire ele ac{ i11nea 

. in conleslaţiune a legitimită(el care aparţine şi 
terţilor şi este imprescriptibilii. {art. 301 C. ciu ,) . 

Pământurile date după legea din 1864- fiind 
inalienabile, sunt scoase din comerţ, decl nu se 
pot dobândi de cât prin mijloacele excepţionale 
prevewte de legea specială şi prin urmare nu 
se pot dobândi prin prescripţiune. 

Tribunalul, 
Asu pra apelulu'i' făcut în termen de Mihal Ion Stoica 

Voinea din Corabia, Linca Ion Ghiocel din Moldovenl, 
Niţă Manea St Colceag din GârcoT, Gheorghe F. Voi­
nescu din Corabia contra cărţe'i judelui ocolul Corabia 
No. 1637/904, prin care s'a admis acţiunea reclamantu­
lui Spiridon Stan Opreanu din corn. Islazu, obligân­
du-se apelanţi'i'. să lase în stăpânire imobilele următoare: 

Un loc de casă, etc. 
Toată această avere situată în comuna Moldoven'î în 

valoare de !el două mil' cinel sute rămasă de pe urma 
decedatului Radu Ion Stoica Voinea. 

Vezend susţinerile părtilor în instanţă şi actele a-
flate la dosar; · 

Vezend că Spiridon Stan Opreanu, plugar din corn. 
Islazu, jud Komanaţ\'. în calitate de părinte a deceda­
tel Gherghina Spiridon Stan Opreanu a pornit acţiune 
în revendicare contra apelanţilor pentru averea rămasă 
pe urma defuncte}. Ghe!ghina, acţiu~e admisă de ju­
dele de ocol Corabia prm cartea ele Judecată apelată; 
că pentru a dovedi dreptul seu de proprietate asupra 
avere'i'. ce revendică. a invocat dreptul său la succe­
siunea defunctei sale fice Gherghina Spiridon Stan 
Opreanu în patrimoniul căreia era acea avere în mo­
mentul încetăref sale din viaţă, avere transmisă şi er 
prin succesiune de la bunicul e'i', Radu I. Stoica Voinea 
zis şi Radu Rmănescu; 

~ezend că se dovedeşte pe deplin cu extractele după 
registrele de stare ci vilă anexate la dosar, şi nid ape­
lanţii nu tăgăduesc că: Radu Ion Voinea a încetat din 
viaţă la 8 Ma'i' 1883, că pe urma acestuia a rămas o 
lică numită Floarea căsătorită la 1885 Ianuarie 30 cu 
Spiridon Stan Opreanu şi decedată la 18~6 Ma'î 28. ră­
mânând pe urma sa o fică numită Gherghina Spiridon 
Oprea născută la 1885 Martie 8, care a încetat din viaţă 
la 1904; 

Vezend că de asemen'i'. apelanţii recunosc în instanţă 
şi ded remâne dovedit contra lor că averea ce se re­
vendică de Spiridon Slan Opreanu prin acţiunea de 
fată a fost proprietatea lu1 Radu Ion Stoica zis Rusă­
nescu şi că prin urmare potrivit art. 659 şi 669 com­
binat cu ai t. 644 C. civil. această avere a fost dobân­
dită de Florea Spiridon Opreanu şi apoi de Gherghina 
Spiridon ~t. {?prea~iu prin succesiune; iar după moar­
tea acestuia ş1 în lipsă de succesorr, descendenţi si co­
lateral'i' a fost dobândită de intimatul în apel Spiridon 
St. Opreanu ca ascendent şi potrivit art. 670 C. civil, 
în lip~ă de alte rude mai apropiate în grad tot prin 
succesmne; 

Vezend că apelanţil'. opun reclamantulu'i' Spiridon St. 
Opreanu în primul loc. că nu ar fi tatăl legitim al 
Gherghinei Spiridon Opreanu şi 'şi întemeiază această 
susţim?e pe faptul că Gherghina, de şi născută după 
căsătoria reclamantulu'i' cu mama Gherghinei, însă de 
la celebrarea căs~torie'i până la naşterea Gherghinei 
nu a trecut 180 zile, ded nu este fică legitimă a re­
clamantulu'i; 

Vezend că în fapt fiind dovedit că celebrarea căsă­
toriei Floarel Radu Ion Voinea a avut loc la 1885 la­
mwrie 30, iar naşterea r.herghine'i' a av11t ioc la 8 Mar­
tie l8Rfi, resuită că într'adever nu a trecut 180 zile de 
la căsătoria Floare'î Radu cu Spiridon Stan Opreanu • 
Că alegaţiunea apelanţilor fiind dovedită îo fapt, ur~ 

mează a se vedea dacă în drept are consecintele pe care 
le susţine apelanţii; • 
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Considerând că art. 286 C. civil în primul seu ali­
niat pune principiul că bărbatul este tatăl copilulu1 
conceput în timpul căsătoriei (poler is est quem justae 
nuptiae demonstrant), principiu tras din obligaţiunea 
sotilor de a locui în comun, conform art. 196 C. civil: 

Considerând că din partea li-a a acestui articol şi 
din coprinsul art. 288 C. civil, resuită că geslaţiunea 
legală a femee1 este de 180 zi'le minimum şi 300 zile ma­
ximum; că prin urmare copilul născut înainte de 180 
zile de la celebrarea căsătoriei nu poatP fi considerat 
ca fiind conceput în timpul căsătoriei; că însă în loc 
ca legiuitorul să nu recunoască de drept, paternitatea 
unur atare copil din contră bărbatul pentru a ajunge 
la acest rezultat trebue a introduce acţiune în tăgă­
duire contra copilulu1, acţiune care nu va fi admisă 
de cât în cazurile anume arătate prin art. 288 C. civ.; 

Considerând că prin faptul că legiuitorul acordă bar­
ba tulul: acţiunea pentru tăgăduirea paternităţei legi­
time, printr'o ficţiune a legei, şi numar prin excepţiune 
s'ar putea răsturna această prezumţiune: prin acţiunea 
tatălui în tăgăduire de paternitate; 

Considerând că de aici rezultă că principiul pre­
zumţiuner legale a IegilimităţeJ se întinde nu numai 
asupra copilului conceput în timpul căsătoriei dar şi 
asupra copilului născut în timpul căsătoriei' dar con­
ceput înainte de celebrarea ei ; 

Considerând că acest principiu se basează pe pre­
zumţiunea coabităril soţilor înainte de celebrarea căsă­
toriei şi prin urmare pe recunoaşterea tacită din partea 
soţului a paternităţeJ copilului, ceia ce rezuHă evident 
din art. 288 C. civil, care opreşte pe bărbat de a tă­
gădui paternitatea copilulu\'. născut înainte de 180 zilP. 
de la celebrarea căsătoriel : 

· 1. Dacă a stiut mar înainte de căsătorie că femeia e 
însărcinată; şi 

2. Dacă a asistat când s'a făcut actul de naslere si 
dacă acel act este subscris de el sau conţine declarâ­
ţiunea sa că na ştie subscrie ; · 

Considerând că chiar în aceste cazurl' bărbatul lre­
bue să 'şi' îndrepte acţiunea sa într'un termen anumit 
de Ia naşterea copilului; că ne introducând o în acest 
termen, el saii moştenitorii' sei sunt decăzuţl din drep­
tul de a o introduce, considerându-se ca recunoscută 
tacit legitimitatea; că această recunoaştere tacită re­
zullă !din art. 290 C. civil, care fiind pus după art. 286 şi 
următori prin care se determină cazurile în care se 
poate exercita acţiunea în nerecunoaştere sau tăgăduire 
de paternitate. să exprimă ast-fel: «In deosebitele ca­
zud în care bărbatul este autorisat a reclama, el tre­
hue să-'şi: facă reclamaţiunea în termen de o luoă dacă 
se află acolo unde s'a născut copilul»; 

Considerând că au trebue confundată acţiunea în ne 
recunoaştere cu acţiunea în contestaţiune al legitimi­
tăţe'f prevezută de art 289 C. civ. şi următorii. Acţiunea 
în nerecunoaştere după cum rezultă din art. 286 C. 
civil şi următorii', presupune dovedită existenţa căsă­
toriei soţilor ~i naşterea copilului în timpul căsătoriei, 
pe când în acţiunea în contestaţiune de legitimitate, 
acţiune acordată în caz când copilul e născut după 
30u zile de la desfacerea căsătoriei (art. 289 C. civil) 
sau când se tăgădueşte existenta însăşi a căsătoriei' 
trebue a se dovedi că r.ăsătoria e inexistentă, sau că 
copilul e conceput după desfacerea el. 

Ast-fel fiind când art. 290 C. civ-il vorbes!e de cazu­
rile în care bărbatul e autorisat a reclâma, are în 
vedere cazurile în care bărbatul tăgădueşte paterni­
tatea, acţiunea în nerecunoaştere, căci numai în acest 
caz căsătoria e existentă şi deci legea poate spune: 
bărbatul, adecă soţul, nu şi cazul când contestă legiti­
mitatea deci se susţine că nu este căsătorie, deci nu 
este soţ; că prin urmare art. 290 C. civ. este relativ la 
cazurile de tăgăduire a paternităţe1. actiunea în nere­
cunoaştere pornită de tată sau moştenitorii săi', şi deci 
decăderile prevăq.ute în el sunt aplicabile acestel ac­
ţiunl, nu şi acţiunel în contestaţiune a legilimităţel, ac-

ţiune ce este imprescriptibilă conform art. 301 C. civil-
Veq.end că în speţă e dovedită căsătoria lui: Spiridon 

Stan Opreanu cu Floarea Radu Ion Stoica Voinea la 
30 Ianuarie 1885, de asemenl e dovedită naşterea co­
pilei Gherghina după căsătorie la 8 Martie 1885 ; că 
prin urmare dacă se tăgădueşte de apelanţl legitimi­
tatea Gherghinel cererea lor e pentru tăgăduire de pa­
ternitate, desavuare. nu contestaţiune a legitimităţil' 
cum susţine apelanţif; că de la data căsătoriel până 
la naşterea Gherghinel conslalându-se că nu au trecut 
180 zile , legitimitatea aceştia se poate contesta în prin- · 
cipiu ; că însă din coprinsul actului de naştere, al co­
pilei' Gherghina, se constată că tatăl ei Spiridon Opreanu 
a luat parte la actul de naştere, a declarat el însu~i' 
naşterea Gherghiner şi că este născută la casa sa, şi 
că este fiică a sa , din părinţH Spiridon şi Floarea 0-
preanu; că chiar a semnat actul el' de naştere îm­
preună cu ce1-lalţ1 care aii luat parte la act, cum 
atestă primarul ca re a eliberat extractul de naştere; 
că prin urmare soţul mamei Gherghinei a recunoscut-o 
pe aceasta ca fică legitimă a sa ; că pe lângă că recu­
noaşterea resu ltă din actul s ăi.'1 de naştere, ea resuită 
şi prin faptul că de la naşterea er au trecut nu o lună 
ci aproape 21 de anl şi tatăl er nu a cerut pe cale 
de acţiune a se hotărâ nelegitimitatea ei'; că" i:rin ur­
mare şi din trecerea timpului' prescris de lege resuită 
recunoaşterea tacită a legitimităţel' ; nu numar atât, 
dar tatăl copilei figurează în instanţă, îl recunoaşte 
legitimitatea şi decl' apelanţil', care nu au calitatea de 
a tăgădui , nu pot să susi;e nelegitimitatea; că ast-fel 
fiind chiar dacă recunoaslerea tacită n'ar rezulta din 
actul da nuştere, totuşi ai· rezulta din faptul că cererea 
de nerecunoaştere n'a fost propusă în termen util şi 
de cei competinţ'i a o propune ; 

Ve<J.end că fiind dovedit că Gherghina e fică legi­
timă a lui Spiridon Opreanu, acesta, în calitate de 
ascedent şi în lipsă de descedenţi saii alte rude mai 
apropiate în grad şi potrivit art. 670 C. civil. are drept 
la succesiunea ficer sale legitime Gherghina decedată; 
că prin urmare acţiunea pentru revandicarea averei 
r emasă pe urma defunctei Gherghina Opreanu e ad­
misibilă (art. 644 C. civil); 

Veq.end că apelanţii susţin în al doilea rând că aii 
dobandit proprietatea avere1 ce se revandică prin pres­
cripţiune, de oae-ce de la 1864 şi până azî, ei' au stă­
pânit averea care afund a fost a Iul: Radu Ion Voinea , 
dată acestuia după legea de împroprietărire, stăpânire 
urmată în conditiunile cerule pentru a prescri ; 

Veq.ând că reclamantul Opreanu opune apelanţilor 
nu numai neexactitatea alegaţiuner lor în fapt, dar că 
chiar dacă ar fi esactă prescripţiunea nu a putut curge 
timp de 30 ani fitnd întreruptă prin minoritatea au­
torilor săl' ; 

Veq.end că prcscripţiunea nu curge contra minorilor 
(art. 1876 C civil) ; că prin urmare trebue să exami­
năm dacă de la 1864 până la data introducerii acţiunel 
:rntoril: reclamantulul aii fost minori şi cât timp anume; 

Veq.end că Radu Ion Voinea a încetat din viaţă la 
1883, decl' până la această dată, adecă timp de 19 ani', 
prescripţiunea a cu rs în contra acestuia; că rămânând 
pe urma sa Floarea Spiridon Opreanu aceasta era la 
acea dată de 22 anl', ded, m:.joră, prin urmare pres­
cripţiunea a curs contra e1 cât a trăit adecă 3 anr, 
căci a încetat din viată la 1886 De la această dată 
prescripţiunea e întreruptă prin minoritatea Gherghinei' 
Opreanu moartă la 1904, deci prescripţiunea nu a curs 
de la 1864 de cât timp de 22 an'i şi decl nu poate fi 
opusă reclamantului intimat în apel, şi prin urmare 
nid această opunere nu poate fi admisă ca întemeiată; 
Că chiar dacă nu ar fi întrerupere de prescripţiune, 

încă prescripţiunf'a nu ar putea fi opusă, căci pămân­
turile rurale, ca cel în speţă, sunt inadmisibile (art 7 
legea de împroprietărire din 186'1 şi art. 132 din cons­
tituţie) decî ele sunt scoase dio comerţ şi prin urmare 
nu se pot prescri (art. 18-14 C. civil) iar legea din 1864 
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ne prevecJ.end ca excepţiune alt mijloc de înstreinar~ 
de cât vîndarea în anumite cazuri si succesiunea, nu 
şi prescrip(iunea (vecJî şi Curierul j~idiciar No. 31/!l03) 
pământurile rurale nu se pot dobîndi prin prescrip­
ţiune fiind imprescriptibile ; 
Că chiar dacă s'ar susţine, că acer ce pot cumpera 

atarl' pământud le pot şi prescri, totuş'i'. întru cât ape­
lanţii nu dovedesc că fac parte din categoria celor ce 
pot cumpera, nu pot susţine că le pot şi prescri. 

Pentrn aceste motive, redactate de d-l judecător 
sindic Gh L. Dimitriu, respinge ca nefondat apelul, etc 

(ss) 1. Stanculescu, G. L. Dimitriu. 
Grefier (s) Săndulescu. 

Compunerea Curţilor şi T ribuQalelor 
pe noul an judiciar 

Curtea de casaţie 

SecJia 1, Prim-preşedinte, S. Pherekyde; consilieri : I. 
!Juca, G. Bagdat, fi. Şişman, C . .R. Manolescu, Ath. C. 
Kivu, Elef. Economu si O. Giu varu. 

Secţia 11, preşedinte,· N. Mandrea; consilieri: G. Pe­
trescu. D. Cuculi, M Iulian, I. Cerkez, L. Leonţeanu, 
Eug Daniei'. şi Viet. Romniceanu,. 

Secţia 111, preşedinte, C. Ştefănescu ; consilier1: R. N. 
Opran, G. Liciu. Gr . Buiucliu, I. Prodan, V_ Bossy, G. 
Stoicescu si C. Dâmboviceanu. 

G. BăduÎescu, prim-grefier; C. Protopopescu, grefier, 
Eug. Bănescu ajutor la secţia I; G. Barca. grefier, G. 
T. Ionescu ajutor la secţia 11; T. Vasiliu, grefier, Remus 
Benişache ajutor la secţia lll. 

Curtea de apel din Bucureşti 

Secţia 1, prim-preşedinte Scarlat Popescu; consilier1: 
Al. Dobriceanu, ';r. ~tefănescu, M. Vidraşcu, D. Ma­
vrodin şi Buzdugan. 

Secţia 11, preşedinte I. Dobrescu; consilied: G. Fleişlein, 
Anastasiu, I. Stambulescu, St. Miculescu şi N. Procopesc□. 

Seclia 111, preşedinte Bucti1teanu; consilieri: Sp. Stă­
tescu; Oscar Niculescu, V. Pretorian, V. Antinescu şi 
Sărăţeanu. 

Camera de punere sub acuzare va fi compusă din d-nil": 
M. Vidraşcu, N. Procopescu şi V. Antinescu. 

Tribunalul Ilfov 

Secţia I, prim-preşedinte O. Florescu; judecătorJ'. A. 
O. Procopiu şi M. Berlescu, supleant Gr. ferichide; 
jude-instructor V. Popov ici. 

Secţia 11, preşedinte N. Algiu; judecător O Negu­
lescu, supleant V. Perieteanu-Buzeu; jude-instruc1or 
C. Negrea. • 

Sec/ia lll, preşedinte M. A. Balş; judecător Eftimie 
Antonescu, supleant G. Corbescu; jude-instructor D. 

Curtea de apel din laşi 

Secţia I, prim-preşedinte I. T. Burada; consilieri: ~1-
G. Hinna, Em. Cernătescu, C. N. Husdugan, C. Gr1gonu, 
S. 2ăhărescu. 

Secţia 11, presedinte D. Safian; consilier1: O. Porfiriu, 
T. Crivet, St. Mladoveanu, A. Snciu, C. GregorovicI. 

Camera de punere sub acuzare, va fi compusă din 
d-nH: T. CriveL Em. Cernătescu, A. Suciu 

Curtea de apel din Craiova 
, Secţia 1, prim-preşedinte G. Orman ; consilier1: C_. 
Plopuşoreanu, C. Georgescu, C. Mitescu, V. Roman ş1 
C. Marinescu. 

Secţia 11. preşedinte C. Vălimărescu; comiliel'I: I. Ur­
dăreanu, Atanase Herescu, I. Sinescu, C. Crăsnaru, M. 
Mainescu. 

Camera de punere sub acuzare, I. Urdăreanu, M. Mai­
nescu, C. Mitescu. 

Anunţăm pe cititor'î că a apărut ediţia a II-a a 
Yol. I din 'l'UA'l'A'l'UL UE DREP'l' CIVIL al d-lu'i 
profesor şi Director al Zianzlq'î nostru D. Alexan­
dresco. Preţul 18 le'î. Se expediază la cerere de Cu­
rierul Judiciar contra valoare: mandat saii ramburs. 

Legat în pânză le'i 20, cu piele la color lez ::!1. 
... * ... 

A apărut în editura ziarului ,Curierul Judtcial'• Primul su­
pliment din colecţiunea ,le l~gJ financiare adnotate, coprinzănd: 
Legea de constatare şi percepere a contriboţlonilor directe mo­
dificată ia 19Uf>; Legea tim broloi modificată în mos cu instruc­
ţi ,mile pentru aplicarea el; Legea pentru nt·mărlri din 1905; 
Legea pentt-u înllinţarea taxei pe •lecalitru de vin, şi desfiin­
ţarea tau•i pe hectiirnl de vie; modificiidle adose legei patf'n­
telor şi tabloul adiţional din 1905; legea pentru impozitul a­
supra venitului şi capitalolul mobilin1·; legii11 impozitul ni per­
simal; lllgea peutt·u îufiinţat·ea ca,ei !le împrumut pe amanet; 
leg1:a pentru drumuri} legea pentru organizarea admiuistra­
ţiunei finanţelor statului; deciziunea Ministerului Domenii­
l01· pentru înllinţarea secretarilor inspectori la camerile de 
meserii, a secretarilor de corpor11ţii şi a creăt·ei biroului de 
percepere la fle ca1·e cameră de meserii cup,·:nzâ.nd şi legile 
financiare votate şi pl'omulgate în Maiu şi Junie cor. 
Această lurra:re se datoreşte D-luI G. St. Bădulescu, Prim-gre­

fier la Io.alta Curte de casaţie şi Redactor la , Curierul Judiciar, 
cunoscut deja lumei juridice pentru lucrările sale cari au fost 
uiult apreciate. 

Preţul acestuI supliment este de lei 4: bani 50, iar pe hâr­
tie de lux lei 5. Volumul complect (împreună cu suplimentul) 
lei 10 bani 50. · 

Se găsesc de vînzare la Curierul Judiciar, o Calea Rahov<'I, Bu­
cureşti, şi la autor, la Gurlea d"l casaţie. 

* 
"' * 

A apărut la Tip. «Dacia>) (Iliescu, Grosu & C-o 
din laşi): Tendinţele noul in Drept (Studir de 
Drept ci_vil şi penal) de Vespasian Erbiceanu, jude­
cător de Instrucţie la Trib. laş\'. Această lucrare 
foarte meritorie, de peste 500 pagine, este în cu­
rent cu doctrina şi jurisprudenta cea ma'i nouă. 

Ionescu-Dolj 
Secţia 1 V, preşedinte G. A. Mavrus, judecător Titu ,,_ * ,,_ 

Magheru, supleant N. Petrescu-Comneni A apărat: Eaplicaţia. teoretică şi practică, a 
S. Notariat , preşedinte P. Hagiopol, judecătod P. A. Lege'î şi Statutelor Creditului funciar, cu jurispru­

tanasovic1 şi Al Juca, supleant N. Ioanid ; jude . in- denţa instanţelor judecătoreşl'î, diferite leg'i şi stu­
strdctor Gr. Lahovary. dil' relative la creditul funciar şi formularea de acte, 

S. Comercială, preşedinte T. Popescu-Cudalbu, jude- de Gr. Vulturescu, avocat al prime, societăţi de cre­
cătorr V. Rîureanu şi P. Popescu-Muscel, supleant G. dit funciar român din Bucureşt'i. Pr-eţul 5 leî. 
Robescu; jude-instructor G Slătineanu. Deposit la « Curierul Jzzdiciâr». 

Curtea de apel din Galaţi ... * ,,_ 
Se<ţia I, prim-preşedinte P. Ionescu; consilied: Tăz- Rugăm stăruitor pe abonaţii remll'JÎ în îutîrzlere cu plat!\ 

lăuanu, Niculescu, Raicoviceanu si Maxim. abonamentelor, să trimită sumele datorate prin mandat po~tal, 
Sec/ia 1/, pres.edinte Tanoviceanu; consilieri: M. A. direct la administra&ia ziarului Ciwierul Judiciar, Bucore'Jti, 

saii să pl:"\tească la preseutare numai iu mîna încasatorilor: 
Beşteley, Fr. Papp, Alessiu, Buzdugan şi Istrati. l. Riveanu, pentru provincie, şi J. St. Tudoroiu, pentru CaJ)Î· 

C?mera 1e punere sub_ a_cuzare,. va fi compusă din tală, în schimbul chitanţelor ce Tor emite din registru cn 
d ml: Dumitrescu, Istrati Şl Francisc Pap matcă inTestite cu ştampila, Curierului Judiciar. 

TELEFON No.16/98-Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahov~I 5. -BucureşU:-Administrator: N. I. Codreanu-c. 4761 
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