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La 1 Seplembrie corenl, s'aii redeschis Curlile si
Tribunalele in toald tara, cu ceremonialul obijnuit.

La Curtea de casalie sedinta solemnd de redes-
chidere a [ost prezidald de d- lPrzm Presedinte Ch.
Pherekyde.

Ca in tol-d’a-una, marea sala a secliunilor unile
era arhiplind de distinsi magistrafi si membri mar-
canfi al baroului, precum si mai multe Doamne din
inalta socielate cari se grabise sd asisle la aceastd
serbare judecdtoreascd.

Discursul de deschidere a f[ost pronunifat de d-(
Procuror General C. Oeconomu la care a réspuns
d-1 Prim-Presedinte Ch. Pherekyde, ardtand in a-
celasi timp conf. art. 72 din legea Curtei de casa-
tie si diferitele lacune ce a observat, in special, in
actuala legislatiune a Curlei de casalie.

Publicam aci atat discursul d-lui Procuror Gene-
ral cat si raspunsul d-lui Prim-Presedinte, precum
de asemenea §i* compunerea sectiunilor Inaltel Curi
de casatie pentru annl judecdtoresc 19061907 .

Domnule Prim-Presedinte,

Onorata si Inalla Curte;
Salutind, dupd o despartire de doua luni, re-
intoarcerea acestei distinse adunari la ocupatiunile
sale obignuite, simt trebuinfa de a mé pune din

noil in contact cu dansa, printr'un schimb de
idei asupra unor lucruri ce intereseaza mersul

|ust1§le1 si ne ating, prin urmare, de aproape.
D-1 Prim- Pre§edmte, caruia legea i-a rezervat

aceastd sarcind, va va vorbi, cu competinta si

autoritatea ce toti 1i recunoagtem, despre lipsurile

anului trecut, si despre ceea-ce s’ar putea face
pentru a le aduce o indreptare. Ei, — fiind-ci
legea nu se opune, — si, aci, permiteti-mi o
paranteza : sunt nevoit sa mé declar cu totul ne-
domirit, - de oare-ce nu s'a dat nici o expli-
catiune, nici in expunerea de motive, nici in
1'ap0rtul delegatilor, nici in discufia publica ce
s'a urmat in Camerd si Senal, —- pentru ce noul
art. 72 din legea organici a acestei Curti a tre-
cut sub ticere discursul de deschidere al Pro-
curorului General de pe linga Curtea de casatie,
atunci cand art. 136 din legea organizarei jude-
catoresti, ramas neatins, face obligatoriii acest
discurs pentru Pxocurom Generali de pe langi
Curtile de apel; etli, zic, imi voi lua rolul mai
modest de a spune c:‘lte—va cuvinte asupra unor
cestiuni de ordine mai secundard, cari isi ai,
totusl, insemnatatea lor si cari, rezolvindu-se pre-
cum avit, ar aduce, crez, folos institutiunei noastre
si ]ustltlei in genere

Astfel, pentru a a\wum in chlp serios apara-
rea acuzatilor, in materie penald, art. 69 din
noua lege a Curtei de casatie, care reproduce in-
tocmai dispozitiile vechiului art. 79, di drept a-
cestei Curtl sa-si alcaluiascd un tabloti de avo-
catl pentru a se numi dintr'insul apiritori din
oficit acuzalilor ce ar refuza sa-si aleagi unul.

Aceastd dispozitie nu a fost pand acum apli-
cata, la stirea mea, nici o datd, si crez ca ar fi
tlmpul si fie adasi la indeplinire. Fiind ci pe
de alta parte, cuvintul intrebuintat de lege, al--
caluire, presupune o alegere, nu ma indoesc ci
aceastd inalta instanti, forménd tabloul de care
e vorba, va inscri intr'insul pe membri baroului
cei mai distingl i cei mai experimentati, cunos-
catori desavarsifi ai cestiunilor de drept ce se
pot propune si sustine in interesul cauzei lor,

Cu modul acesta, condemnatii criminali, vor
gasi, conform dorintei legei un sprijin eficace
dinaintea ultimului refugiii la care recurg, iar
principial aparivei, nedespirtit de ori-ce buni si
complela dlstubuu‘e a justitiei, va deveni o rea-
litate.
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Vorbind de tabloul de mai sus,—si fiind-ci o
idee provoaca pe alta,—mi intreb pentru ce un
tabloii identic n’ar exista, dupia cum existd in
alte ari, pentru toate procesele ce se prezinti i
se desbat dinaintea supremei instante ? Intr’o e-
poci ca a noastrd, cind profesiunile, pentru a
ajonge la perfectiune si a se face in adevir u-
tile, ait trebuinta de specializare, pentru ce nu
s'ar cere, i la noi, ca procesele ce se pledeazi
la Curtea de casatie si fie incredintate numai u-
nei. categorii de oameni, alipiti ca avocaji pe linga
aceasti instantd, jurisconsulti incercati in ale me-
seriel, cunoscind fard sovaire mecanismul in-
stitutiunei, regulele. si procedura el speciald, ju-
risprudenta, obiceiurile si modul de a fi al celor
ce o compun ? Cate améinari inutile nu s’ar e-
vita astfel | Cate straginiri prejudiciabile, la care
asistim neputinciosi, cu sistemul de azi, cind
ori-cine, chiar tandrul stagiar abia sculat de pe
bincile scoalei, poate si se prezinte la bari pen-
tru a intretine Curtea de lucruri, ce nu cunoaste
inca destul de bine, de oare-ce n’a avut incid
timpul si si le asimileze indestul !

Nu mai vorbesc de lumina ce s’ar réspindi
asupra desbaterilor, dacd nu s’ar permite accesul
Casatiel de cat avocatilor el acreditali, barbati
competinti si bine pregitifi; de economia de timp ;
de evitarea lungilor discutiuni inutile, lipsite de
interes si de preciziune, prin care prea adesea
se insistd ore intregi asupra unor cestiuni ce nu
suferd nici o discutiune! $i, afard de aceasta, céte
avantage n'ar rezulta pentru membrii baroului,
chiar din punctul de vedere pur profesional!

Procesele, in adevér, nu lipsesc la Curtea
de casafie; ba chiar, consultind statisticile, ele
au devenit prea numeroase, indestulitoare, in tot
cazul, pentru a ocupa activitatea celor mai neo-
bositi. )

Insid aceasti reformd nu poate fi de cit opera
unei legi si a organelor instituite pentru a o
provoca.

Tot de domeniul acelor organe ar fi mésura,
ce cred eminamente utili si ce ar trebni si in-
tre cat mai iute in legislatiunea noastri, aceea

adici de a se declara incompatibile cu baroul func-.

tinnile plitite de Stat sati de administrafiunile
dependinte ori patronate de dénsul, afari totusi
de avocatii publici si de profesorii de drept. Ro-
lul avocatului e asa de mare si de nobil, munca
lui asa de considerabild, in cdt tot timpu! de care
dispune abia if e suficient pentru a imbritisa, a
coordona, a limpezi multiplele cestiuni de fapt si
de drept ce i se presinti. A mai lua din acel
timp pentru a-l1 da altor ocupafiuni, este a se
insela pe sine insugi si pe acei cari ait incredere
intr'insul. '

Cu toate acestea, zilnic asistim la acest spec-
tacol de a vedea oameni ocupati in alte direc-
tiuni, profesorii de licee, primaril de orase sail
al{i functionari administrativi, prepusi ai marelor
asezaminte de credit,—prezintindu-se la bara si
pledind procese particulare dinaintea instantelor
judecatoresti. Acest lucru se mai pulea concepe,
acum cinci spre zece sail douid zeci de ani, cind
numérul celor pregatifi cu studiul si cu practica
dreptului era asa de restrans, in cat ar fi fost
pericol de a se desorganiza serviciile publice daci
s'ar fi oprit cei ce le condnceatli sa faca si avoca-
turd. Insd, azi, cind aceste consideratiuni nu maij
existd; cind numérul celor apti pentru functiu-
nile publice e asa de covarsitor in cat mulfi din
cei capabili de a le ocupa nu 'si mai gasesc in-
trebuintare ; azi, ar trebui ca acest lucru si dis-
pard si ca legea, in interesul chiar al corpului
de avocati, si faca o linie de despartire intre acei
ce 'si consfintesc toati munca baroului si acei
cari, avénd deja alte ocupatiuni, nu se mai de-
dati de cat in mod accesoriii acestei profesiuni.

Prestigiul corpului s’ar’ mari, interesele parti-
cularilor ar fi mai bine sprijinite, iar justitia ar
castiga prin seriozitatea desbaterilor ce s’ar urma
dinainte-i.

O altd cestiune ce agteapti o repede solutiune
si care e mai facili de regulat, de oare ce e de
atributiunea excluzivi a acestei Inalte Curti, este
alcatuirea unui Regulament interior cerut. de a-
tati ani, de art. 50 din legea generald a organi-
zarel judecatoresti, si la care se referd art. 51 si
72 din legea speciali a Curtei de casatie. Prin
acest Regulament, s'ar limpezi o multime de
puncte de detaliti, cari, azi incid, ridici din cand
in cand, dificultati, s’'ar hotiri mai bine si cu
mai multe garantil activitatea Curtei, s’ar fixa
mai cu precisiune polifia grefelor si disciplina ce-
lor-1'alti impiegali. Sunt convins ca aceasti Inalti
Curte, apreciand, ca si mine, ci momentul a so-
sit de a se aduce la indeplinire aceasti cerinta
a legel, va bine-voi a numi o comisiune din si-
nul ei pentru a-i da cat mai ‘curind solutiunea
cuvenitd.

Asi fi mal avut, poate, si vorbesc si de alte
lucruri; de situagiunea, mai cu seami, in care se
giseste Curtea 'de casatie de cand s’a dat in a-
tribufiunea -ei judecarea proceselor fiscale ce-'i
riapesc, fard mare folos pentru justitie, un timp
asa de pretios §i cu carl ar putea si fie insiir-
cinatd, cu mal multi cddere, o alta instanti, Cur-
tea de compturi, de exemplu; de invaziunea re-
cursurilor contra cértilor de judecati ale jude-
catoriilor comunale, ce, nesupuse fiind la’ niwei o
conditiune de admisibilitate, sosesc cu miile din
diferitele unghiuri ale farei ce sunl mai toate ne-
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motivate si nesusfinute i ce incarcd inutil rolu-
rile supremel instante, insi aceastd parte ‘intrd
in competinta d-lui Prim-Presedinte, $i nu voesc
sd calc pe domeniul dumisale, mai cu seamé cand
stiit ca cuvintele dumisale au atita valoare. Voi
lermina, deci, precum am inceput, infatigand a-
cestei distinse adunari salutarile mele de buni
venire si urandu-i acelasi zel $i devotament ce
pururea a pus in distribuirea unel luminate si
nepartinitoare justitit.

.Domunule Procuror-General,

In numele intregei Cur{i imi fac o deosebiti
placere de a 18spunde la salutul D-voastrd, caci
sl el cred, ca D-voastrd, cd dacd noua lege nu
impune discursul de deschidere, insa nici nu’l
opresle si prin urmare cuvintele care bine-voiti
a le adresa Inaltei Ciurti sunt bine venite. Ches-
tiunile atinse de D-voastra nu sunt de loc secundare,
precum spunetli cu prea mare modestie, ci at o
serioasa insemnétate. Cred ca Curtea va indeplini
cerinta D-voastrd, alcituind in intelegere cu con-
silinl de ordine al avocalilor, tubloul apératorilor
din oficii in materie penala, inaintea Curtei de
casatie.

Mult mai delicatd este chestiunea infiintirei
unui ordin special de avocati pentru procesele
civile la Inalta Curte. Cum ziceti foarte bine o
asemenea inovatiune, de si ar aduce toate avan-
tagiele pe care le ardfafl asa de bine, nu se poate
face de cat prin lege, cici este de naturd a des-
tepta multi controversi, -atat din punctul de
vedere al prestigiului avocatilor care n’ar figura
in tabloul special, cat si al intereselor lor materiale.

Tot asa este si cu chestiunea incompatibilitiite
intre profesiunea de avocat si alte ocupa‘iuni de
natura diferita.

[n privinta Regulamentului ce urmeazi a se
face pentru regularitates lucririlor Inaltei Curty,
cum ziceti foarte bine, aceasta este o chestiune
interioara si nu mi indoesc ci Inalta Curte va
consimti a numi o comisiune din sinul el care
sit fixeze diferitele chestiuni ce urmeazi a se li-
muri prin acel regulament.

Vi multumese, D le Procuror General de cu-
vintele migulitoare ce bine-voiti sii ne adresali.

Domnilor Presedini,
Domnilor Consilieri,

Dupi cum foarte bine ne-a spus D-1 Procuror-
General, cn talentul care-l caracterizeazi, art. 72
din noua lege asupra Curtei de casatie, trecand
cu tacerea asupra discursurilor de deschidere ale
anului-judecitoresc, cere insia ca Primul-Prezident

si facd un raport asupra lipsurilor ce a observat
in legislatiune in cursul anului .trecut si despre
ceea ce sar putea face pentru a le aduce o in-
dreptare. Indreptarea legislatiunei este o chestiune
de cea mal mare gravitate, ea nu se poate face
de cit in urma unor studii indelungate, dupi
discutiuni adéncite intre oameni competinti, si de
sigur legea nu a inteles a cere aceasti lucrare
unei singure persoane, ci o asteapti ca resultat al
chibsuirilor si a lucrarilor tutulor magistratilor cari
compun [nalta Curte. Nici eli nu as avea pre-
sumptiunea cd agi putea singur si implinesc o
lucrare atat de importanta, si superioara puterilor
mele, si n’as fi incercat micar si o fac fira con-
cursul D-niilor-Voastre tutulor. Insd acest an nu
am putut incd pune la cale aceasta lucrare destul
de complicatd, fiind d’abia cate-va luni de cand
am onoare de a ocupa postul de Prim-Prezident.
Dar de aci inainte voi ciuta ca cu totlii si or-
ganisim modul de a proceda in aceasta lucrare,
de si putina importanti ce s’a dat in trecut lu-
crarilor de asemenea naturd ficute de Inalta
Curte este putin indemnitoare. Ne vom sili a in-
deplini datoria ce ne impune legea, dacd ne va
fi cu putinta in mijlocul nomolului de lucrari ce
sunt impuse astizi Curtei de diferitele legi spe-
ciale care s'ait succedat de la o vreme incoace;

Domnilor Mugistrali,

Fara a ma intinde mult asupra acestei mate-
rii, sunt nevoit a vi aduce amiute ca rolul prin-
cipal al Curtei de casafie este de a fixa jurispru-
denta, rezolviand chestiunile controversate de drept,
si asigurand o interpretatiune uniformid in toata
tara. Zic cd sunt nevoit a ne aduce aminte a-
cest scop al infiintirei Curtei de casatie, pentru
cid nimenea n’ar putea si creazi acest lucru, va-
zand natura lucrdrilor ce se cere astazi de la
Inalta Curte de casatie si de justifie. Kesolva-
rea chestiunilor controversate de drept si facerea
Jjurisprudentei cere o lucrare linistiti si nepripiti ;
lungi reflexiuni, discutiuni regulate ficute fara
grabd ; intr’un cuvint cere ca magistratul si aibi
o viatd linistitd si consacrati la cele mai mature
gandri. Astiazi Curtea nu mai este chemati a
judeca de cat cu legi care declari procesele ex-
tra urgente, in aga mare numar in cat sunt zile
In care toate sati aproape toate procesele sunt
urgente, asa in cit nu se stie care este mai ur-
gent de cat cel-I'alt si care trebue luat inlai; asa
sunt : legea zisd a proprietarilor, legea electorali,
legea contestatiunilor fiscale, procesele penale cu
arestati, procesele rdmase in divergenti de opi-
niuni si cele-I'alte, nu pot si le enumar pe toate.

Dati-mi voe sit vé ardt in treacdt numai, cate
procese se infatiseaza pe zi la fie-care din sec-
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tiunile Curtii de casatie, in aproape tot decursul
anului judecitoresc.

Sectia I de la 10 pénd la 15.

Sectia 1I pand la 120.

Sectia Il pand la 90.

Suntem departe de viata linigtita si de lucra-
rile nepripite ce trebue si existe la Inalta Curte
de casatie. Cum se poate cere lucrari serioase
de la judecitori in asemenea proportiuni! Unde
vor géisi timpul de maturi reflexiuni si de gan-
diri adancite !

D’abia un judecitor de pace ar putea si
biruiascd o cantitale asa mare de chestiuni si
incid cu conditia de a transa repede numai apre-
cieri de fapt.

Este de neapdratd trebuinta ci aceastd stare
de Jucruri si fie modificati $i modificatd cat de
curand, cici Curtea de casatie este amenintati
in existenta i, ne mai indeplinind rolul pentru
care este creata.

Serviciile insemnate care le-a ficut Curtea de
casalie in trecut i-a dat un mare prestigitl sii-a
atras increderea care a ficut ci toate legile nof
sa-1 dea tot ei misiunea de a le aplica. Aceasti
incredere foarte migulitoare nu trebue si atragi
o nedreptate pentru cele-Ialte instante judecito-
resti si sd rdpeascid acestor instante lucriri pe
care le-ar face mult mai bine de cat Inalta Curte
si mai cu folos pentru Impricinatj.

Curtile de apel inamovibile sunt demne de toat:
increderea, si ar fi mult mai nemerit ci proce-
sele electorale sii le fie incredintate lor ; ele judeci
mai bine chestiunile de fapt, ele sunt mat aproape
de justitiabili, ele sunt mal numeroase si nu s'ar
grimadi intr’un singur loc mai multe mil de
contestatiuni, cari ripesc pe judecitorii Curtei de
casafie de la lucririle lor obisnuite si fac ca re-
cursurile importante si nu se mai poati infitisa.

Contestatiunile fiscale, in acest an in numéir
de 6000 ar fi mal bine atribuite, daci nu Curtei
de compturi, care poate ar fi prea mult fiscali,
dar unei comisiunl speciale care s’ar putea com-
pune de un consilier al Curtei de casatie, de unul
al Curtel de compturi, si de un al treilea, sati
mare proprietar, sali deputat, si nu s’ar para-
lisa cum se face asti-zi, tot personalul Curtei
de casatie. Ce sd spunem si de recursurile in
procesele de la judecatoriile comunale. Din 4000
s'all casat 17, Asemenea procese ar trebui jude-

cate in mod definitiv de Tribunal firi recurs in

casatiune.
Nu pot s ardt de cat in treacit atat réul care
existd astdzi la Inalta Curte, cat si modul cum s’ar
putea indrepta ; este insd aceasti chestiune foarte
4, cicl, repet, Curtea nu mai réspunde la

gravé,
scopul pentru care a fost infiintati si ea nu va

mai putea aduce pe viitor serviciele cari le-a
ficut in - trecut. Ea nu va fi de cit o instanta
mal mult, fard mare folos, fiind peste putinti ca,
lucrand in asemenea conditiuni, si mai aduca
nici-o lumini in chestiuni de drept, sia dea nici-o
directiune jurisprudentei.

KON (() TONEN

JURISPRUDENTA

INALTA'CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 11

Audienta de la 23 lanuarie 1906
Presedentia D-lui N. MANDRE A, Presedinte

Dumitru a Sandei gi Maria Y. Eftimie, regulament de com-
petintd

Furt de pasiri domestice. — Art. 71, al. 3 L. J. P.—
Art. 300, al. 3 C. p.

Furturile de pasdri domestice comise de un servitor
sunt de competerta tribunalului.

Decisiunea 167/906. — Regulat competinta in
causa lui Dumitru a Sandei gi Maria V. Eftimie
si trimes afacerea a se judeca de Trib. Dorohol.

Curtea,
Ascultand pe d. procuror Sadoveanu ih conclusiuni.
Deliberand si, :

Avénd in vedere cid D. al Sandei si Maria Iftime,
fiilnd trimisi in judecata trib. Dorohol, pentru faptul
prev. si ped. de art. 309, al. IIl, 49 si 50 C. p.; tribu-
nalul, prin sentinfa No. 1762/905, isi declind compe-
tenta, bazandu-se pe art. 71, al. Il L. J. Pace, dupa
care furturile de pasiri domestice, eic., se judecé de a-
ceste instante; judecitoria ocolului Siveni, sesizatd in
urmi, isi declind si ea competenta, prin Cartea de ju-
decatid No. 1373]905;

Considerand ca se constald c¢i inculpatul D. al San-
dei a comis faptul de furt de pasiri de la stipanul séii,
in complicitate cu inculpata Maria Iftime;

Considerand ci acest fapt este prevézut de art. 309,
al. Ill1 C. p., care nu este dat iu competinta judecito-
rului de ocol de a’l judeca, ci in acea a tribunaluluj ;

Pentru aceste motive, reguland competinta, trimete
afacerea spre a se judeca de trib. Dorohoi.

Notd. — Solutiunea dati de Suprema Curte e
discutabila, caci art. 71, al. 3 din L. J. P. spune
categoric ca furturile de pasiri domiestice comise
in curfi, fie noaplea, fie ziua, fara intrebuintarea
mijloacelor agravante prevézute de art. 310 C.
p., sunt de competinta judelui de ocol.

Dupi art. 74, al. 3 L. J. P., ar rezulta, prin
urmare, ci foale furturile de pasdri domestice
sunt de competinta judecatorului de ocol, dacd
valoarea nu trece dé 100 lei si dacd nu s’a in-
trebuintat circumstantele agravante din art. 310
(. p., indiferent de calitatea agentului. Totusire-
cunoastem cé chestiunea nu e tocmai limpede si
ne pare -bine ci suprema Curte a avul ocasiune
de a se pronunta asupra speciel.

S. R. S,

RLTA7 SN
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INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. 111
Audienta de la 11 Aprilie 1906

Presedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Presedinte
- Th. Mitef cu Frafit Daimaca

Perimare.-- Act de procedurii cn caracter contradic-
tor.—Plata si scoaterea citatiilor. — Intreruperea peri-
mérel.—Art. 257 pr. civ.

1. Dupda art. 257 din pr. civild, or-ce acfiune,
oposifie, conlestafie, apel, recurs etc. se va pe-
rima, dupd cererea parfii inferesale, daca parlea
va ldsa sa treacd doi ani de la cel din urmd
act de procedurd.

2. Plata s§i scoalterea citatiilor constitue un
act cu caracler contradictor in sensul art. 257
pr. civild, de naturd a opera ‘intreruperea pe-
rimdrei.

Decisiunea 93/906. — Respins recursul ficul
de Th. Mitef contra sentintei Tribunalului Con-
stanfa cu No. 77/905, data in proces cu Fratii
C. Daimaca,

Curtea, -
Ascultand pe d. avocat Panu in desvoltarea motive-
lor de casare;
Pe d avocat Gaster in combateri ;
Deliberand,

Asupra motivalni de casare: ,

«Gresita interpretare a art. 257 din Cod. pr. civ.. care
cere indeplinirea unui act de procedurd cu caracter contra-
dictoriti pentru a intrerupe perimavea. Or, in spetd, Tribu-
nalul constatd ,cd a trecut termenul prevézut de art 257
Pr, civ., combinat cu art. 9 3 Cod. com , firi a mi se fi in-
manat vre-o citatie de cdtre apelantii-oponenti frati Daimaca.
Totusi Tribunalul considerd drept act de procedurd cu ca-
racter contradictor citatiile scoase de oponenfi pentru ter-
menul de 9 Septembrie 1904, de si in fapt se constati ci
acele citatii nu ’mj-ait fost inmanate. Si Tribunalul adaogé
chiar cd «nu este nevoie ca citaia si fie inméanatd pentru a
se putea comsidera un act de procedurd cu caracter contra-
dictor» ceia ce mi se pave a fi contrar vederilor legiuitoru-
lui, mai ales cdnd este vorba de un apel saii opozitie in apel
inaintea Tribunalului unde indeplinirea procedurei este li-
satd de lege la diligenta parfei interesate»

Avénd in vedere sentinfa supusi recarsului, din eare
resultd cd Th. Mitef, recurentu) de astfzi. a introdus
la Tribunalul Constanta cererea de a se declara peri-
‘matd opositia ficutd de Fratii C. Daimaca, intimati in
recurs, in contra sentintei cu No. 22/902 dati de acel
Tribunal, ca instantd de apel, asupra procesului in-
tentat la Judecidtoria de pace din Medgidia de citre
Th Mitef;

Ca, aceastd cerere de perin are, ficutid la 22 Iunie
1905, a fost respins# de Tribunal. prin sentinta supusi
recursului, pe motivul ci, de si procesul fusese sus-
pendat la 20 Iunie 1903. insi a fost redeschis la 26
Maiti 1904, adicd anterior cererei de perimare, dup#
cererea Fratilor Daimaca, cari alii obtinut termennul de
9 Septembrie si aii stiruit la facerea citatiilor. cari
Sall si emis peniru acest lermen sub No. 11764 si
11765 :

Counsiderand ca dupd art. 257 pr. civ. or-ce actiune,
opositie, contestatie, apel, ete. se va perima, dupi ce-
rerea piartii interesate, dacid partea va lisa si treaci
doi ani de la cel din urmi act de proceduri; ci prin
act de procedur# acelas articol considerd or-ce dispo-
zifie pe care a incuviintat-o judecitorul in judecarea
pricinei ;

Considerand c# perimarea fiind creati de legiuitor
prin sus citatul text de lege in scopul de a pune ca-

pit judecitilor ce s’ar prelungi din cauzi cé cel ce a-
vénd calea deschisid a urméri un drept in justitie. nu
ar stdrui la. aceasta, armeazd cd atunci cand partea
interesati a ficut toate diligentele ce i-a stat in pu-
tin{a spre a facesa se dea curs procesului, nu i se poate
opune perimarea ; 7

Considerand c# in specie Tribunalul constata in fapt
ci Fratii Daimaca nu numai cd au ficut cerere de re-
deschiderea procesului, dar incd ail stiruit la scoate-
rea citatiilor. plitind taxele cuvenite in aceasta privinta,
si ¢4 acest fapt denotd intentiznea manifestd a lor de
a da curs procesului ;

Considerand c# plata .si scoaterea citatiilor constitue
un act cu caracter contradictor, in sensul art. 257 pr.
civ., de naturd a opera intreruperea perimairel ;

Ca. aceasta fiind starea de drept si de fapt a proce-
sului de fatd, urmeazi ci recursul de fatd este neinte-
meiat si deci cata sa fie respins ;

Pentru aceste motive, Curtea. respinge, etc.

Audienta de la 27 Iunie 1906
Pregedentia D-lui C. C STEFANESCU, Presedinte

D. Milas cu Panaite Violatos

Citarea pirtilor la judecatia. — Reguld de ordine pu-
blici.—Neobservarea ei.— Nulitatea decisiei.—Motiv de
casare.-—Conditie de admisibilitate. — Necesitalea cons-
tatéirei si verificiri unor fapte. —— Calea contestatinnel
la instanta de fond.

In principiii, chemarea partilor la judecata este
de ordine publica si neobservarea acestei regule
atrage nulitatea decisiunet gi poate fi propusa pen-
tru prima oard in casalie, ca motiv de recurs.

Admisibilitalea, insd, a unui asemenea motiv,
propus pentru prima oard in casalie, este subor-
donatd condifiunei, ca constatarea temeiniciel lui
sd nu necesile o verificare a unor imprejurdri
de fapt, pe cari nu le poate <cerceta si constata
de cat instanfa de fond, pe cale de conlestatie.

Decisiunea 146/906. — Respins recursul facut
de I. Milas contra decisiunei- Curfii de apel din
Galati, s Il cu No. 1/905, data'in proces cu
Panaite Violatos.

Curtea,

Ascultand pe d. avocat St. Negulescu in desvoltarea
motivelor de” casare. :

Pe d. avocat Toncescu in combateri;

Deliberand, :

Asupra unicului motiv de casare sustinut in instanla:

«Exces de putere Violarea art 74 si 75 al. 2 combinat
cu art. 76 si 735 al.-2 si 3 PL iciv.

«Sediul Societafei I Milas et fiul a fost in Briila, strada
Galati 51. Procedura de la inceput si in fot cursul procesu-
lui atdt inaintea Tribunalului cat s inaintea Curtei de apel
a fost indeplinitd in Braila, str. Galati 51, dovadd procesele-
verbale dresate de portérei

«Cu toate acestea pentru termenul de 13 [anuarie 1905,
cand ’a judecat de Curte cererea de perimare, firma [. Mi-
las et fiul in loc sd se citeze la domiciliul la care fusese tot-
d’a-una citatd, adicd in str. Galati No 51 a fost citatd cu
intentie sati din eroare la un domiciliti strdin, unde firma
n’a avut nici odatd sediul sé&i, a fost citatd in str. Galati,
colt ¢u Bulevardul Carol. :

«Din aceasta cauzi n’am avuf si nici puteam avea cunog-
tintd de termenul infatigdrei de la 13 [anvarie 1905, cand
Curtea de apel in lipsa mea, fard si fi avut putinta de a
meé apdra a pronuntat perimarea opositiunei ficutd contra
decisiunei cu No' 32{901, acest mijloc de nulitate pe care nu
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Pam putut propune inaintea instantei de fond, il pot pro-
pune pentru prima oavd inaintea acestei onor Curti conform
art 735 Pr. civ.. de oare ce priveste ordinea publicd legald
si nu cere o verificare a elementelor de fapt».

Avénd in vedere recursul facut de D. Milas, perso-
nal si pentrn firma I. Milas et fiti, in contra decisiei
Curtii de apel din Galati s. Il-a cu No. 1 din 1905;

Avénd in vedere ci, prin aceasta decisie s’a declarat
perimatd opositia facutd de firma I. Milas et fiii con-
tra decisiei acelei Curti cu No. 32/901 ;

Avénd in vedere ca recurentul se plange, prin acest
motiv de casare, cd n’a fost citat in mod regulat la
Curtea de apel, pentrn termenul de 13 lanuarie 1905
cand s’a pronuntat in lipsa sa decisia de perimare su-
pusd recursulul, de oare-ce a fost citat in str. Galati
colt cu Bulevardul Carol din Braila, unde nu a domi-
ciliat nici odati ;

Considerand c3, in principili, chemarea péartilor la
judecata este de ordine publicd si neobservarea acestei
regule atrage nulitatea decisiunei si poate fi propusi
pentru prima oard in casatie ca motiv de recurs ;

Considerand insad cd admisibilitatea unui asemenea
motiv propus pentru prima oara in casatie, este subor-
donatd conditiunei, ca constatarea temeinicil lui sd nu
necesite o verificare a imprejuriirilor de fapt alegate
de recurent ;

Cousiderand ca in specie, chestinnea de a se sti daca
domicilinl recurentului era sai nu acolo unde a fost
citat la Curte, este o chestiune de fapt, susceptibila de
a fi stabiliti prin administrare de probe si contra-
probd, pe cari Curtea de casatie nu le poate pipai si
cerceta, pe cat timp nu aii fost discutate. la instanta
de fond pe cale de coniestatie

Cé decl din acest punct de vedere urmeazi a se ve-
dea cé motival de casare nu poate fi primit a i dis-
cutat pentru prima oara suvb forma in care este propus.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, elc.

— TSI

TRIBUNALUL IUDETULUI ROMANATI
Audienta de la 14 lunie 1906

Pregedentia D-lui I. STANCULESCU, Jude Instructor

Sentinga civild Ngw o o o
: Actiune in revendicare. — Succesinne.—Titlu de pro-
prietate.—Art. 659, 669, 644 C. civil.

Legitimitatea copilului niscut in timpul césitoriei —
Art. 196 si 288 C. civil. —Gestafiunea legald a femeei -—
Tagdduirea paternitatei —Copil conceput inainte de ce-
lebrarea cdsatoriei si ndscut in timpul casitorief. --
Daca e legitim.—Recunoasterea tacita a legitimititei.

* Cand s de cine poate fi porniti aclinnea in desavnare.—
Art. 290 si 286 C. civil

Actiupe in contestafiunea legitimititei. — Art. 289 C.
civil.—Deosebire intre aceastd actiune si cea in nere-
cunoastere. —Prescriptiunea actinnei in contestatiune. -
Art. 301 C. civil.

Pamanturi rurale.—Inalienabilitatea lor.—Arl. 7 Le-
gea din 1864 si 132 constitutie. — Dacé se pot prescri

Copilul ndscut inainte de implinirea a 180
zile de la celebrarea casdtoriei, esle considerat
conceput inainte de celebrarea casatoriei. Un a-
lare copil este, in principii, legitim si penlru a
résturna o atare prezumpliune legald in favoarea
sa, lrebue a se introduce actiunea in lagdaduire
de palernitate (désaveaul).

Aceasta actiune aparfine tatalui sait mogteni-
torilor- séi si se prescric in {ermenile ardtale
de art. 290 C. civil, spre deosebire de acfiunea
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in conlestaliune a legitimitdfel care aparfine si

tertilor si este imprescriptibild (art. 301 C. civ,).

Pamdanturile date dupd legea din 1864 fiind
inalienabile, sunt scoase din comerf, deci nu se
pot dobdndi de cdt prin mijloacele excepfionale
prevézute de legea speciald si prin urmare nu
se pot dobdndi prin prescripfiune.

Tribunalul,

Asupra apelului facut in termen de Mihai lon Stoica
Voinea din Corabia, Linca lon Ghiocel din Moldoveni,
Nitd Manea St. Colceag din Garcov, Gheorghe F. Voi-
nescu din Corabia contra cértei judelui ocolul Corabia
No. 1637/904, prin care s’a admis actiunea reclamantu-
lui Spiridon Stan Opreanu din com. Islazu, obligan-
du-se apelantii sa lase in stdpanire imobilele urmatoare :

Un loc de casa, etc.

Toaté aceastd avere situatd in comuna Moldoveni in
valoare de lel douad mil cinci sute rdmasé de pe urma
decedatnlui Radu lon Stoica Voinea.

Vézénd sustinerile pértilor in instantd si actele a-
flate la dosar;

Vézénd cd Spiridon Stan Opreanu, plugar din com.
Islazu, jud Romanati. in calitate de parinte a deceda-
tel Gherghina Spiridon Stan Opreanu a pornit actiune
in revendicare contra apelantilor pentru averea rimasa
pe urma defunctei Gherghina, actinne admisa de ju-
dele de ocol Corabia prin cartea de judecatid apelata;
ci peniru a dovedi dreptul séii de proprietate asupra
averel ce revendicd. a invocat dreptul saiu la succe-
siunea defunctei sale fice Gherghina Spiridon Stan
Opreanu in patrimoniul careia era acea avere in mo-
mentol incetdrei sale din viatd, avere transmisa si el
prin succesiune de la bunicul ei, Radu I. Stoica Voinea
zis si Radu Rusinescu;

Vézénd ci se dovedeste pe deplin cu extractele dupa
registrele de stare civild anexate la dosar, si nici ape-
lantil nu tdgdduesc ci: Radu lon Voinea a incetat din
viatd la 8 Mai 1883, cd pe urma acestuia a rémas o
fica numitd Floarea casatoritd la 1885 lanuarie 30 cua
Spiridon Stan Opreanu si decedatd la 1886 Mai 28, ri-
manand pe urma sa o ficd numitd Gherghina Spiridon
]()prea niscutd la 1885 Martie 8, care a incetat din viata
a 1904 ;

Vézénd cé de asemeni apelantii recunosc in instania
si deci rémane dovedit contra lor ci averea ce se re-
vendicd de Spiridon Stan Opreanu prin acfiunea de
fatd a fost proprietatea lui Radu lon Stoica zis Rusi-
nescu si cd prin urmare potrivit art. 659 si 669 com-
binat cu ait. 644 C. civil, aceastd avere a fost doban-
ditd de Florea Spiridon Opreanu si apoi de Gherghina
Spiridon St. Opreanu prin succesiune; iar dupi moar-
tea acestuia si in lipsid de succesori, descendenti si co-
laterali a fost dobanditi de intimatul in apel Spiridon
St. Opreanu ca ascendent si potrivit art. 670 C. civil,
in lipsd de alte rude mal apropiate in grad tot prin
succesiune ;

Vézénd ca apelantil opun reclamantului Spiridon St,
Opreanu in primul loc. ¢d nu ar fi tatdl legitim al
Gherghinei Spiridon Opreanu si ’si intemeiazi aceasia
sustinere pe faptul cd Gherghina, de si niscatd dupi
césitoria reclamantolui cu mama Gherghinei, insa de
la celebrarea c#satoriei pand la nasterea Gherghinei
nu a trecut 180 zile, decl nu este ficd legitima a re-
clamantulu’ ; .

Vézénd cd in fapt fiind dovedit ci celebrarea ciisi-
toriei Floarei Radu lon Voinea a avut loc la 1885 la-
nuarie 30, iar nasterea Gherghinel a avut loc la 8 Mar-
tie 1885, resultd ca intr’adevér nu a trecut 180 zile de
la césétoria Floarel Radu cu Spiridon Stan Opreanu;

Ca alegatiunea apelantilor fiind dovedita in fapt, ur-
meaz3 a se vedea dacdl in drept are consecinfele pe care
le sustine apelantii;
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Considerand c# art. 286 C. civil in primul séu ali-
niat pune principiul c¢i barbatul este tatdl copilului
conceput in timpul c#sitoriel (poter is est quem justae
nuptiae demonstrant), principiti tras din obligatiunea
sotilor de a locui in comun, cooform art. 196 C. civil :

Considerand c# din partea Il-a a acestui articol si
din coprinsul art. 288 C. civil, resultd ca gestatiunea
legald a femeei este de 180 zile minimum si 300 zile ma-
ximum ; ¢i prin urmare copilul niscut inainte de 180
zile de la celebrarea cé#sitoriel nu poate fi considerat
ca fiind conceput in timpul cisatoriei; cé insd in loc
ca legiunitorul si nu recunoascd de drept, paternitatea
unui atare copil din contr&d barbatul pentru a ajunge
la acest rezultat trebue a introduce actiune in tdga-
duire contra copilului, actiune care nu va fi admisa
de cat in cazurile anume aritate prin art. 288 C. civ,;

Considerand ca prin faptul ca leginitorul acorda bar-
batului actiunea pentru tigdduirea paternititei legi-
time, printr’o fictiune a legei, si numai prin exceptiune
s’ar putea résturna aceasta prezumtiune: prin acfinnea
tatdlui in tdgdduire de paternitate ;

Considerand ci de aici rezultid cd principinl pre-
zumtiunei legale a legitimitdtei’ se intinde nu numai
asupra, copilului conceput in timpul césdtoriel dar si
asupra copiluluil nascut in timpul c#sitoriei dar con-
ceput inainte de celebrarea ei;

Considerand ca acest principiti se baseazii pe pre-
zumtiunea coabitarii sotilor inainte de celebrarea casa-
toriel si prin urmare pe recunoasterea tacitd din partea
sofului a paternititel copilului, ceia ce rezultd evident
din art. 288 C. civil, care opreste pe biarbat de a ta-
gddui paternitatea copilului néscul inainte de 180 zile
de la celebrarea casatoriei :

“1. Daca a stiut mai inainte de casilorie ci femeia e
insdrcinata ; si

2. Dacd a asistat cand s’a fécut actul de nastere si
dac# acel act este subscris de el sati confine declara-
fiunea sa cd nu stie subscrie;

Considerand ca chiar in aceste cazuri birbatul (re-
bue si ’si indrepte acfiunea sa intr’un termen anumit
de la nasterea copilulni; cd ne introducand o in acest
termen, el sali mostenitoril séi sunt dec#zuti din drep-
tul de a o introduce, considerandu-se ca recunoscutia
tacit legitimitatea; cé aceastd recunoastere. tacitd re-
zultd*din art. 290 C. civil, care fiind pusdupé art. 286 si
urmétori prin care se determind cazurile in care se
poate exercita actiunea in nerecunoastere sati tigiduire
de paternitate ,sd exprimé ast-fel : «In deosebitele ca-
zurl in care barbatul este autorisat a reclama, el tre-
bue sé-’si faca reclamatiunea in termen de o lund dacia
se afld acolo unde s’a nadscut copilul»;

Considerand ci ou trebue confundatd actiunea in ns
recunoagtere cu actiunea in contestatiune al legitimi-
tatei prevézuta de art 289 C. civ. si urmatorii. Actiunea
in nerecunoastere dupd cum rezultd din art. 286 C.
civil si urmaétorii, presupune doveditd existenta c#si-
toriei sotilor si nasierea copilului in timpul cisitoriei,
pe cand in actiunea in contestatiune de legitimitate,
actiune acordata in caz cand copilul e niscut dupi
300 zile de la desfacerea césétoriei (art. 289 C. civil)
saii cand se tdgddueste existenfa insdsi a césitoriei
trebue a se dovedi ci cdsatoria e inexistenid, saili ci
copilul e conceput dupa desfacerea ei.

Ast-fel fiind cand art. 290 C. civil vorbesie de cazu-
rile in care barbatul e autorisat a reclama, are in
vedere cazurile in care barbatnl tagdduesie paterni-
tatea, actiunea in nerecunoastere, cici numai in acest
caz cisitoria e existentd si deci legea poate spune:
barbatul, adeca sotul, nu si cazul cand contesta legiti-
mitatea deci se sustine cd nu este césitorie, deci nu
este sot; cd prin urmare art. 290 C. civ. este relativ la
cazurile de tagiduire a paternitdtei. ac{innea in nere-
cunoastere pornitd de tatd sati mostenitorii sai, si deci
deciderile prevédute in el sunt aplicabile acestei ac-
tiuni, nu si actiunei in contestatiune a legitimitétel, ac-

tiune ce este imprescriptibild conform art. 301 C. civil-

Védénd cé in spefd e doveditd casétoria Iui Spiridon
Stan Opreanu cu Floarea Radu lon Stoica Voinea la
30 lanuarie 1885, de asemeni e doveditd nasterea co-
pilei Gherghina dupd césalorie la 8 Martie 1885 ; ci
prin urmare daci se tigddueste de apelanti legitimi-
tatea Gherghinei cererea lor e pentru tigéduire de pa-
ternitate, desavuare. nu contestatiune a legitimitatii
cum sustine apelantii; cd de la data cisitorieil pana
la nasterea Gherghinei constatandu-se cd pu aii trecut
180 zile, legitimitatea acestia se poate contesta in prin--
cipiti ; ca insd din coprinsul actului de nastere, al co-
pilei Gherghina, se constatd ca tatal ei Spiridon Opreanu
a luat parte la actul de nastere, a declarat el insusi
nasterea Gherghinel si ca este n#scutd la casa sa, si
cd este fiica a sa, din péarintii Spiridon si Floarea O-
preanu; cid chiar a semnat actul ei de nastere im-
preuna cu cei-lalti care ati lual parte la act, cum
atestd primarul care a eliberat extractul de nastere ;
cd prin urmare sotul mamei Gherghinel a recunoscut-o
pe aceasta ca fica legitimé a sa; cd pe langa cé recu-
noasterea resultd din actul sdii de nastere, ea resulta
si prin faptul cd de la nasterea ei aii trecut nu o luna
ci aproape 21 de ani si taldl ei nu a cerut pe cale
de actiupne a se hotidra nelegitimitatea ei; cd prin ur-
mare si din trecerea timpului prescris de lege resulti
recunoasterea tacitd a legitimititel; nu numai atat,
dar tatdl copilei figureaza in instants, ii recunoaste
legitimitatea si deci apelantii, care nu aii calitatea de
a tdgadui, nu pot sa sustie nelegitimitatea; ci ast-fel
fiind chiar daca recunoasterea tacitd n’ar rezulta din
actul da nustere, totasi ar reznita din faptul c3 cererea
de nerecunoastere n’a fost propusd in termen util si
de cei competinti a o propune ;

Védénd ca fiind dovedit cd Gherghina e ficd legi-
tima a Iul Spiridon Opreanu, acesfa, in calitate de
ascedent si in lipsd de descedenti sati alte rade mai
apropiate in grad si potrivit art. 670 C. civil, are drept
la- succesiunea ficei sale legitime Gherghina decedati;
cd prin urmare actiunea pentru revandicarea averel
rémasi pe urma defunctei Gherghina Opreanu e ad-
misibila (art. 644 C. civil); ‘

Védénd ca apelantii sustin in al doilea rand ci au
dobandit proprietatea averel ce se revandica prin pres-
cripliune, de oare-ce de la 1864 si pani azi, el au sta-
panit averea care atunci a fost a Iuf Radu Ion Voinea,
datd acestnia dupa legea de improprietdrire, stipanire
urmatéd in conditiunile cerute pentru a prescri ;

Védand cé reclamantul Opreanu opune apelantilor
nu numai neexactitatea alegatiunei lor in fapt, dar ca
chiar dacd ar fi esactd prescriptiunea nu a putut curge
timp de 30 ani fiind intreruptd prin minoritatea au-
torilor safj;

Védénd ca prescriptiunea nu curge contra minorilor
(art. 1876 C civil); cd prin nrmare trebue si exami-
ndm dacd de la 1864 pand la data introducerii actiunef
sutorii reclamantuluf aii fost minori si cat timp anume;

Védénd céd Radu Ion Voinea a incetat din viata la
1883, deci pand la aceastd datid, adecid timp de 19 ani,
prescriptiunea a curs in contra acestuia; cd rdmanand
pe urma sa Floarea Spiridon Opreanu aceasta era la
acea data de 22 ani, deci, mnajord, prin urmare pres-
criptiunea a curs contra el cat a triait adecd 3 ani,
cici a incetat din viald la 1886 De la aceasti data
prescriptiunea e intrerupta prin minoritatea Gherghinei
Opreanu moarta la 1904, deci prescripfiunea nu a curs
de ]a 1864 de cat timp de 22 ani si deci nu poate fi
opusd reclamantului intimat in apel, si prin urmare
nici aceastd opunere nu poate fi admisa ca intemeiati;

Ca chiar dacd nu ar fi intrerupere de prescriptiune,
incd prescriptinnea nu ar putea fi opusa, cici piman-
turile rurale, ca cel in spetd, sunt inadmisibile (art 7
legea de improprietdrire din 1864 si art. 132 din cons-
titutie) deci ele sunt scoase din comert si prin urmare
nu se pot prescri (art. 1844 C. civil) iar legea din 1864
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ne prevédénd ca exceptiune alt mijloc de instreinare
de cat vindarea in anumite cazuri si succesiunea, nu
si prescriptiunea (vedi si Curierul jodiciar No. 3%/903)
pamanturile rurale nu se pot dobindi prin prescrip-
tiune fiind imprescriptibile ;

Ca chiar daci s’ar sustine, cé acei ce pot cumpéra
atarl pdmanturi le pot si prescri, totusi intru cat ape-
lantii nu dovedesc ca fac parte din categoria celor ce
pot cumpéra, nu pot sustine ci le pot si prescri.

Pentru aceste motive, redactate de d-l1 judecétor
sindic Gh L. Dimitriu, respinge ca nefondat apelul, etc

(ss) 1. Stanculescu, G. L. Dimitriu.
Grefier (s) Sdandalescu.

OO @ 0.6~~~

Compunerea Curtilor si Tribunalelor
pe noul an judiciar

Curtea de casatie

Sectia I, Prim-presedinte, S. Pherekyde ; consilieri: I.
Duca, G. Bagdat, G. Sisman, C. R. Manolescu, Ath. C.
Kivn, Elef. Economu si D. Giuvaru.

Sectia 11, presedinte, N. Mandrea'; consilieri: G. Pe-
trescu, D. Cuculi, M [ulian, . Cerkez, L. Leonleanu,
Eug Donici si Vict. Romniceanu,.

Sectia 111, presedinte, C. Stefdnescu ; consilieri: R. N.
Opran, G. Liciu, Gr. Buiucliu, [. Prodan, V. Bossy, G.
Stoicescu si C. Damboviceanu,

G. Bidulescu, prim-grefier; C. Protopopescu, grefier,
Eug. Bénescu ajutor la sectia I; G. Barca, grefier, G.
T. lonescu ajutor la sectia [l; 'T. Vasiliu, grefier, Remus
Benisache ajutor la sectia ILI.

Curtea de apel din Bucuresti

Sectia I, prim-presedinte Scarlat Popescu ; consilier:
Al. Dobriceanu, 5r. Stefinescu, M. Vidrascu, D. Ma-
vrodin si Buzdugan.

Sectia 11, presedinte I. Dobrescu; consilieri: G. Fleislein,
Anastasin, 1. Stambualescu, St. Miculescu si N. Procopescu.

Sectia 111, presedinte Budisteanu ; consilieri : Sp. Sté-
tescu, Oscar Niculescu, V. Pretorian, V. Antinescu si
Séréiteanu.

Camera de punere sub acuzare va fi compusé din d-nij :
M. Vidrascu, N. Procopescu si V. Antinescu.

Tribunalul lifov

Secfia I, prim-presedinte D. Florescu; judecétori A.
D. Procopiu si M. Berlescu, supleant Gr. Ferichide;
-jude-instructor V. Popovici.

Sectia 1I, presedinte N. Algiu; judecdtor D Negu-
lescu, supleani V. Perieteanu-Buzéu; jude-instrucior
C. Negrea, i

Sectia 111, presedinte M. A. Bals; judecitor Eftimie
Antonescu, supleant G. Corbescu; jude-instructor D.
Ionescu-Dolj.

Secfia 1V, presedinte G. A. Mavrus, judecdtor Titu
Magheru, supleant N. Petrescu-Comneni.

S. Notariat, presedinte P. Hagiopol, judecitori P. A.
tanasovici si Al Juca, supleant N. Ioanid ; jude. in-
strdctor Gr. Lahovary. :

S. Comerciald, presedinte T. Popescu-Cudalbu, jude-
catori V. Rinreanu si P. Popescu-Muscel, supleant G.
Robescu ; jude-instructor G Slédtineanu.

Curtea de apel din Galafi

Sectia I, prim-presedinte P. lonescu ; consilieri: Taz-
lauanu, Niculescu, Raicoviceanu si Maxim.

Secfia 1l, presedinte Tanoviceanu; consilieri: M. A.
Besteley, Fr. Papp, Alessiu, Buzdugan si Istrati.

Camera de punere sub acuzare, va fi compusi din
d -nii: Dumitrescu, Istrati si Francisc Pap.

Curtea de apel din lagi

Sectia I, prim-presedinte I. T. Burada; consilieri: Al
G. Hinna, Em. Cernitescu, C. N. Busdugan, C. Grigoriu,
S. Zaharescu.

Sectia 11, presedinte D. Sofian ; consilieri: D. Porfiriu,
T. Crivét, St. Mladoveanu, A. Suciu, C. Gregorovici.

Camera de punere sub acuzare, va fi compusd din
d-nii : T. Crivél, Em. Cernatescu, A. Sucin.

! Curiea de apel din Craiova

Sectia 1, prim-presedinte G. Orman; consilieri: C.
Plopusoreanu, C. Georgescu, C. Mitescu, V. Roman si
C. Marinescu, .

Sectia 11, presedinte C: Vdlimirescu ; consilieri: I. Ur-
dareanu, Atanase Herescu, I. Sinescu, C. Crasnaru, M.
Mainescu.

Camera de punere sub acuzare, 1. Urdareanu, M. Mai-
nescu, G. Mitescu.

Anuntdm pe cititori cd a apdrut editia a Il-a a
Yol. I din TRATATUL DE DREPT C1VIL al d-lui
profesor si Director al Ziarului nostru D. Alexan-
dresco. Pretul 18 lei. Se expediazd la cerere de Cu-
rierul Judiciar contra valoare : mandat saii ramburs.

Legat in pdnzd lei 20, cu piele la cotor lei 21.

¥ Kox

A apidrut in editura ziarulul «Gurierul Judiciars Primul su-
pliment din colectiunea de lagi financiare adnotate, coprinzind :
Legea de constatare si percepere a contribuginnilor directe mo-
dificatd in 1905 ; Legea timbralui modificaty in 1906 cu instruc-
fianile pentru aplicarea el ; Legea pentrm urmiriri din 1905 ;
Legea pentru infiintarea taxei pe decalitru de vin, §i desfiin-
tarea taxei pe hectarnl de vie; modificiirile aduse legei paten-
telor si tabloul aditional din 1905 ; legea penfru impozitul a-
supra venitului i capitalului mobiliar 3 legea impozitului per-
sonal ; legea pentru infiintarea casel de imprumut pe amanet ;
legea pentru dromuri} legea pentrn organizarea administra-
finnel. finantelor statului; deciziunea Ministerulni Domenii-
lor pentru infiinfarea secretarilor inspectori la camerile de
meserii, a secretarilor de corporatil si a credrei biroalui de
percepere la fie care cameri de meseril cuprinzdand si legile
financiare volate gi promulgate in Maiw gi lunie cor.

Aceastd lucrare se datoregte D-lui G. St. Bddulescu, Prim-gre-
fier la Inalta Gurte de casatie gt Redactor la « Curierus Judiciars
cunoscut deja lumef juridice pentru lucrdrile sale cari al fost
mult apreciate.

Preful acestui supliment este de lel 4 bani 50, iar pe har-
tie de lux lel 6. Volumul complect (impreund cu suplimentul)
lei 10 bani 50, '

Se gisesc de vinzare la Curierul Judiciar, 5 Galea Rahovel, Bu-
curestl, gi la autor, la Curfea de casatie.

*

¥ &

A apirut la Tip. «Dacia» (Iliescu, Grosu & C-o
din lasi): Tendintele noui in Drept (Studii de
Drept civil si penal) de Vespasian Erbiceanu, jude-
cator de Instructie la Trib. lasi. Aceastd lucrare
foarte meritorie, de peste 500 pagine, este in cu-
rent cu doctrina si jurisprudenfa cea mai noui.

Aashy

A apdrut: Explicalia teoretica si practica, a
Legei si Statutelor Creditului funciar, cu jurispru-
denta instanfelor judecatoresti, diferile legi si stu-
dii relative la creditul funciar si formularea de acte,
de Gr. Vulturescu, avocat al primei societiti de cre-
dit funciar romén din Bucuresti. Preful 5 lei.

Deposit la «Curierul Judiciary.

x X x

Rugim stiruitor pe abonatii rémaysi in intirziere ¢m plata
abonamentelor, si trimiti sumele datorate prin mandat postal,
direct la_ administrafio ziarului Gurierul Judiciar, Buenresti,
sail 8d pliteased la presentare numai in mina ineasatorilor :
L. Riveanu, pentru provincie, gi I. St. Tudoroiu, pentrn Capi-
tald, in schimbul chitantelor ce vor emite din registrn c¢n
matel investite en gtampila, Curierului Judiciar.

TELEFON No. 16/98—Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5. —Bucuresti—Administrator: N. I. Codreanu—ec. 4761
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