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JURISPRUDENTA :

Curtea de casatie. s. [: Cdpitan C. Felix cu N. Fran-
gopol ;

idem : Ministerul de Interne cu Prim com. Bucuresti
si A. Z. Blaungtein;

ldem, s. 11: Maria (. Anastasescu cu G. Anastasescu ;

Idem, s. 111 : Ministerul de Finanfe cu I Mitescu ;

Curtea de apel din Bucuresti, s. I: N. Dragomirescu
cu Baron Paul Guillaum ;

Trib. judetului Vaslui: Ion Haulicd cu I. Valeriu ;

Judecdtoria ocolului I Craiova: Ilie Hagi C. Banu
‘cu Savu lonescu, cu o Notd de d-1 Dem. D. Stoenescu.

Concordatul preventiv

In coloanele acestei reviste am ardtat incon-
venientele moratoriului (‘). De si institutiunea a-
ceasta exista incd de la 1887 in legislatia noas-
tra comerciald, putini ati fost aceia caris’ai bu-
curat de bine facerile ei in curs de mai multi ani.
In timpul din urma insa, moratoriul ajunsese la
modd  si daca m’'am radicat in potriva chipului
cum era acordat am ficut’'o pentru ca in loc de
a se folosi de el comerciantii de o cinste irepro-
sabila, cum legiuilorul o dorea, devenise arma la
indaména celor ce vroiatt sa fraudeze creditorii.
Copiat dupa Codul Comercial italian, cu morato-
riul sd jintimplase ceia ce de alt-mintrelea si in-
timpld mai cu toate legiuirile introduse «lale
quale» prin copiarea celor straine, fira si se tie
seamd de moravurile, de obiceiurile noastre.

Intocmal ca acele stele carora le trebue mii de
ani ca lumina lor si strabald prin depirtiri al-
bastre pana la noi, asa cid isvorul de lumina e
stins cind razele lucesc privirei noastre, isvoa-
rele legislatiel noastre poate sunt stinse, cand toc-
mai alt mai multa stralucire la noi. Re ciand mo-
ratoriul era mal «en vogue» la noi, intre  anii
1903—1905, el nu mai exista in Italia, unde prin
legea sanctionatd la 24 Mai 1903 asupra concor-

(1) Ghestiunea moratoruluY — Gurierul judiciar No. 16/905.

I'attuazone dellaffpresente legge restano ahrogate
le disposizioni del codice di'commercio relative
alla moratoria....... »

Voi studia cate-va din dispozitiele legei relative
la aceastd noud institutiune cdre subrogi mora-
toriul anterior falimentului indreptindu-i grese-
lile si abroga pe cel posferior ca inutil.

In primul loc ce este concordatul preventiv ?
Concordatul e un contract intervenit intre credi-
tori si falit prin care se concede falitului redu-
cerea unei portiuni din creante in scopul ca plata
ramasitelor sa fie asigurati.

Concordatul spre deosebire de intelegerile ami-
cale cu creditoril ufi singuli, e tot-de-a-una ju-
decétoresc si poate fi: preventiv cind impedici
starea si deci procedura falimentului, succesiv
caind face sid inceteze starea si procedura fali-
mentului.

Inci de la 12 Aprilie 1894 ministrul Calenda
insdrcinase o comisiune pentru a studia si a pro-
pune modificarile de introdus in codul comercial.
Sub comisinnea compusa din Francesco Penserini
consilier la Curtea de casatie; Alaggia Cesar,-con-
silier la Curtea de apel, Bolaffio Leone (2) profe-
sor la Universitate; Parenzo Cesare, avocat si se-
nator; N. De Feo, secretar, a formulat primul
proect asupra concordatului preventiv. Discutat
in curs de aproape zece ani,in 1903 a fost votat
cu mari majoritdti atat in camerd cit si in se-
nat si sanctionat.

Scopul concordatului preventiv este de a scipa
de rusinea falimentului pe negustorul cinstit si
nenorocit asa ci maxima: est decoctor, ergo frau-
dafor si fie mult mai apropiatd de adevir.

Prin articolul 1 se dispune ci inainte ca fali-
mentul si fie declarat, ori-ce comerciant poate
cere la tribunalul in jurisdictia ciruia are prin-
cipalul stabiliment comercial, convocarea credito-
rilor ‘pentru a le propune un concordat preven-
tiv. Pentru aceasta comerciantul trebue si presinte
odata cu cererea:

(2) Leone Bolaffio La Legge sul concordato preventivo e sulla
procedura dei picoli fallimenti.
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~ Registrele comerciale obligatorii, din cari cel
putin jurnalul si inventarul tinute regulat pe cel
pufin trei ani; un inventar de activ; lista cre-
ditorilor cu ardtarea sumelor si domiciliul. In
cerere si vor expune motivele-determinate ale ce-
rerei si se vor indica conditiunile ce se propun
creditorilor sati motivele pentru cari nu se pot
indica imediat. (Articolul 2). Tribunalul va de-
clara cererea inadmisibila daca: 1) nu se pre-
sintd registrele ; 2) daca a suferit vre-o condam-
nare prevézuti de art. 816 sali n’a indeplinit an-
gajamentele luate printr'un concordat anterior
etc.; 3) daci nu oferd garantii serioase, reale ori
personale de a putea plati cel putin 40°/, din
capital; 4) daci sid constatd vre-unul din faptele
prevézate la art. 855 Cod eom. al. al 2-lea.
In cazurile acestea dacd solicitatorul a incetat
platile, Tribunalul declara din oficitt falimentul
(art. 3).

Dacii tribunalul recunoagte de regulata si admi-
sibild cererea, ordond convocarea creditorilor ina-
intea unul judecitor delegat, pentru a discuta si
a delibera asupra propunerel de concordat preven-
tiv, fixeazi locul de adunare, numeste un comi-
sar (care nu e un creditor) cu insircinarea de a
supraveghia in acest timp administratia afacerei,
de a constata actival si pasivul ete. si de a re-
feri adundirei creditorilor (art. 4).

Se da apoi o intinsd publicitate ordonantei prin
ziare, prin afisdri, afara de serisorile recoman-
date s’all telegramele ficute fie cirui creditor in
parte (art. 5). ;

[n timpul procedurei debitorul conservi admi-
nistrajiunea sub privigherea comisarului judeci-
toresc si sub directiunea judecitorului delegat
(art. *8).

Adunarea creditorilor e prezidati de judeciito-
rul delegat (articolul 12) si concordatul preventiv
trebue aprobat de majoritatea creditorilor votanti
care sii represinte 3 pirti din totalitatea creante-
lor neprivilegiate sali negarantate prin ipoteci saii
gaj (art. 14). d

Pentru formarea majorititei indicate mal sus
nu se numara creantele sotului debitorului, a ru-

delor si a afinilor pana la al patrulea grad in-

clusiv (art. 15).

Tribunalul daci recunoagte ci debitorul meriti
concordatul c¢i a intrunit majoritatile cerute in
adunarea creditorilor, ci sunt garantii suficiente
pentru executarea cotei minime de 40°/; omo-
loagi concordatul (art. 20).

Indati inceteazi functiunile comisarului jude-
citoresc (art. 24) si omologarza face obligatoriti
concordatul pentru toti creditorii (art. 25).

Ori-ce sentinfi pronuntati in procedura con-
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cordatului preventiv e apelabila atit de debitor
cat de creditori (art. 23).

M’am marginit la reproducerea céator-va din
dispositiunele importante din legea asupra con-
cordatului preventiv si din ele se poate vedea su-
perioritatea acestel institutiuni fatd cu moratoriul.

Sd mai amintim de situafinnea ridicola a co-
merciantului care pentru a obtinea moratoriul
dovedea activul saperior fafd de pasiv pentru ca
a doua zi sd inceapd a se impidca cu creditorii
séi dand la unil cote derizorii. Si mal amintim
de abuzarile cu convocarea creditorilor care nici
o datd nu aveall adresele complecle si cérora li
se trimitealt scrisori recomandate in vant. D’apoi
delegatiunea creditorilor care-si face treburile si
apoi demisioneaza din cauza multelor ocupafiuni.
Neegalitatea de tratament intre creditori este ia-
rdsi un mare pacat al moratoriului, lipsa de si-
guratd pentru putinul care-l vor lua. Apoi con-
troversa relativ la apel in materie de moratoriit
etc. ete.

(Cand moratoriul are atatea pécate, cdnd in le-
gislatiunea de unde l'am copiat nu mai exista,
cand institutiunea concordatului preventiv, dupi
lungi studii introdusi in legislatia italiand, in-
dreapti toate greselile moratoriului cred ci nu
mai e nici o ratiune ca si se mentie in codul
nostru comercial articolele 834—843. Modificind
moratoriul care di loc la atatea abuzuri, intregul
comercit cinstit din tarda va fi recunoscitor Dom-
nului ministru al justifiei si noi stim de la Tagi
ca Domnul ministru Greceanu e sprijinitorul co-
mertului cinstit. :
Gr. L. Trancu

Licentiat in drept
Sef comptabil la Bnea Nationald

Galat!, Tulie 19 6

(L5 Teh P L)

JURISPRUDENTA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. T
" Audienfa de la 19 Ilunie 1906
Presedentia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-Presedinte
Gipitan C. Feliz cu N. Frangopol
Legea asupra drepturilor proprietarilor.—Daca dupi
aceastd lege, existd dreptul de opozitie din ’naintea
Curfei de casatie. si prin consecin{d daci din ’naintea
acestej instante. este locul a se aplica art. 151 Pr. ci-
vild.—(Art. 5, 6, 7, 8, 12 si 21 din legea asupra drep-
turilor proprietarilor).

Legiuitorul avénd in vedere

natura cazurtlor

- prevazule de legea asupra drepturilor proprieta-

rilor si celeritatea cu care trebue sa fie rezol-
vate, a regulat, prin derogaliune la dreptul co-
mun, o procedura speciald si sumard, prescriind
lermene scurte penlru infalisarea si judecarea
acestor afaceri, $i ridicind in mod formal drep-
lul de opozifie; cd aceiasi raliune care a deter-
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minal pe legiuitor sa ridice dreptul de opozilie
in asemenea materie, din 'naintea instanfelor de
fond, exista si pentru recursurile in casalie [a-
cute in contra hotardrilor date pe temeiul legei,
asupra drepturilor proprielarilor.

Prin urmare, neexistand dreptul de opozifie
in asemenea recursuri, nu este locul nici la a-
plicarea art. 151 Pr. civila.

Decisiunea 298/906. — Respins in urma unei
diverginte incidentul ridicat de intimatul N. Fran-
gopol privitor la aplicatiunea art. 151 Pr. civ.
asupra unei decizii date de Curtea de apel din
Lasi, s. II cu No. 150/905 in baza legei proprie-
tarilor.

Curtea,

Ascultand pe d. avocat Gh. Petrescu din partea in-
timatului in sustinerea incidentulni;

Pe d. avocat l. Saita din partea recurentnlui in com-
bateri.

Deliberand, z

Asupra incidentului rémas in diverginta, consistand
in cestiunea de a se sti dacd in recursul de fata. facut
de Capitan C. Felix contra decisiunei Curfei de apel
din lasi s. Il cu No. 150,905, este sati nu locul la a-
plicatiunea art. 151 Pr. civ., procesul fiind judecat la
instantele de fond pe baza legei asupra drepturilor
proprietarilor ;

Considerand ci legea asupra drepturilor proprietari-
lor din 30 Martie 14U3, este o lege excepiionali;

Considerand ca legiuitorul, avénd in vedere natura
casurilor previdzute de aceastd lege, si celeritatea cu
care trebue si fie resolvate, a regulat, prin derogatinne
la dreptul comun, o procedura speciald si sumari,
prescriind prin art. 5, 6, 7, 8, 12 si 21, termene scurte
pentrn infitisarea si judecarea acestor afaceri, si ri-
dicand in mod formal dreptul de opositiune;

Considerand cé aceiasi ratiune care a determinat pe
leginitor sa ridice dreptul de opositie in asemenea ma-
terie d’inaintea instantelor de fond, existd si pentrn
recursurile in casatie facute in contra hotdrarilor date
pe basa legel asupra drepturilor proprietarilor ;

Considerand dar ci, neexistand dreptul de oposiie
in asemenea recursuri, nu este locul la aplicatinnea

art. 151 Pr. civila.
Pentru aceste motive, Curtea, respinge etc.

Audienfa de la 26 lanie 1906
Presedentia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-Presedinte

Ministerul de Interne cu Pr. Gom. Bucuresli si A. Z. Blaungtein

Hotérirl judecatoresti,— Executarea lor de catre par-
tea condamnati.- Cazul cand aceastd execuiare (achie-
sare) ridicid partei dveptul de apel saii recurs.~ Achie-
sare. — Daca statul poate achiesa la o hotarire, fara
indeplinirea formelor prescrise de lege.

Legea comertulni ambulant. — Scopul legiuitorului
cand a interzis comertul ambulant.—Zarafi. — Comertul
facut de zarafi pe piete publice.— Considerarea lui ca
un comerf{ ambulant interzis de legea in cestiune, -
(Art. 1 si 2 din legea comertului ambulant).

1. Executarea unei hotdriri, atunci numai ridicd
pdrfei dreptul de a face apel saii recurs, cind acea
execulare nu se poate explica alt-fel de cal prin a-
chiesarea datd de parte la acea holarire.

2. Statul nu poale achiesa la o holdrire condam-
naloare, fdrd indeplinirea formalildlilor cerule de
lege.

3. Scopul legiuitorului, cand a interzis comerful
ambulant, a fost ca sd inldture concuren{a nedreaptd
ce se fdcea comerciantilor stebili in pravalii;

Ast-fel, comeriul de zdrdfie, alunci cdnd se face
prin piete, locuri deschise, elc. adicd in opozifie cu
acelagi comer{ de zdrdfie care se face de bancheri
in casele de bancd, nu poale fi considerat, dupd li-
lera si spirilul legei, de cdt ca un comer{ ambulant,
interzis de legea in cesliune, intru cdt asemenea co-
mert de zdrafie, nu este preveézul intre acelea per-
mise de legea comertului ambulant.

Decisiunea 313/906. — Casatd, in urma re-
cursului ficut de Ministerul de  Interne, decisia
Curtei de apel din Bucuresti, s. Il ¢cu No. 89/905.
datd in proces cu Primaria Com. DBucuresti si
A. Z. Blaunstein.

Curtea,
Ascultand pe d-l avocat C. Arion din partea intima-
tilor asupra incidentului de neadmisibilitatea recursului.
Pe d-1 avocat St. Cihoschi in combateri.

Deliberand,

Asupra incidentului de neadmisibilitatea recursului,
ridicat 'de intimatul Aron Z. Blaunstein, pe moliv ca
Ministernl de Interne executdnd de bund voe decisia
atacatd, nu mai putea face recurs contra ef;

Avénd in vedere ca prin decisiunea atacatd Curiea
de fond a condamnat pe Ministernl de Interne si pli-
teasci intimatului de azi in recurs, Aron Z. Blaunstein,
ca daune, cate 300 lei lunar, cu incepere de la 22 lulie
1903, si pand cand Ministernl il va ldsa pe Blaunstein
sd’si exercite comerciul de zarifie in locurile parcelate
cu No. 16, 17, 21 si 23 din piata Sf. Anton. pe mese a-
sezate pe acele locuri, inchiriate de Blaunstein de la
Priméria Capitalei;

Avénd in vedere ci intimatul Blaunstein in susti-
nerea incidentului. a presentat copie legalizatd dupa
ordinul Ministerului de Interne cu No. 38815 din 23
lunie 1905, cdtre Prefectura Politiei Capitalei, prin care
aceasta este .invitatid ca sd ia urgente maisuri pentru
ca Blaunstein si fie lisat a’si exercita comerciul céat
mal neintarziat posibil, de oare-ce Ministerul este con-
damnat a plati cate 300 lei din Iulie 1903 si pand cand
il va tolera si’si continue comerciul; ci, a mal pre-
sentat si copie legalizatd dupd procesul-verbal dresat
de sub-comisarul Virgil Poroineanu, in executarea sus
zisulul ordin, prin care in zina de'15 lunie 1905 Blaun-
stein a fost instalat pe locurile mai sus numite, spre
a’si exercita comerciul séti de zirifie; ci, dupi aceasta,
la 1 lulie 1905, Ministerul de Interne a ficut recorsnl
de fatd;

Considerand ca executarea hotéririi atunci numal ri-
dica unei parti drepiul de a face apel saii recurs cand
acea executare nu se poate explica altminterea de cal
prin achiesarea datd de parte la acea hot#rire ;

Considerand cé in speta de fali execnfarea in parte
de catre Minister a dispositivalui hotdrirei nu implica
nici o achiesare din partea sa, pentru c¢a acea hot#rire
pronuntind o penalitaie pentru fie-care zi de intarziere,
executarea se explicd nu prin achisare si prin necesi-
tatea de a nu lidsa penalitatea si ajunga la 0 sumi prea
mare, dacd Ministerul ar fi asteptat resolvarea recur-
sului in casatie pentru a reinstsla pe Blaunstein in co- |
mercinl séd ;

Considerand cid Ministerul nici nu poate achiesa la
o hotirire condamnatoare fira indeplinirea formaliti-
tilor cerute de lege, de unde resulii cA nu se poate
nici din acest punct de vedere interpreta restabilirea
lni Blaunstein in comercial séii ca o achiesare din
partea Statului;

Considerand ci ast-fel fiind, nu se poate admite ci
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Ministerul a aquisat la decisiunea atacatd., si ci prin
aceasta ar fi perdut dreptul la recursul de faté ;
Ca, prin urmare, incidentul este neintemeiat;
Pentru aceste motive, Curtea, respinge incidentul ;

Dupi care:

§’a ascultat d-1 avocat St. Cihoschi in desveltarea
motivelor de casare ¥ I &
D-nii avocati C. Arion si M. M. Sipsom in combateri.

Deliberand,

Asupra motivului de casare in urmdioarea coprindere :

«Exces de putere si violarea art. 1. 2 si 21 din legea co-
mertulul ambulant gi nemotivare Art. 1 opreste comerful
ambulant, iar art 2 da definitiunea legald a cuvéntuluf «am-
bulanty calificAnd astfel comertul care se face, intre altele,
pe strade. Curtea (majoritatea) in loc sd se preocupe de lo-
cul' unde Braunstein ficea comertul si constatind ci ’l face
pe strada sa-1 declare oprit,—se precupd a stabili in genere
daca zarafia este un comert ambulant, satii nu. dupd crite-
riul daca face sali nu concuren{d altui comerf similar, ori
dacd de obste se face umblind din casa in casa.

«Sub pretext de interpretare si schimband (eludind) tex-
tul formal al legei majoritatea Curtil ajunge sd condamnc
autoritatea insdrcinatd cu paza politiel generale la daune e-
xagerate».

Avénd in vedere ca cestiunea dedusd in judecata a-
cestel Curfi prin recursul de fa{d constd in a se sti
daca legea asupra comerciului ambulant opreste co-
merciul de zérafie ce se exercitd pe strade, pe piete, in
locuri deschise ;

Considerand’ cd prin art. 1 din legea comerciului am-
bulant se dispune ca, comerciul ambulant de ori-ce na-
turd este poprit cu desdvarsire in comunele nrbane. a-
fard de casurile anume prevézute in legea de fata ;

Considerand ca legiuilorul prin art. 2 din aceiasi
lege dand calificarea legald cuvintelor, comercii am-
bulant, determind cé prin acest comerciii se considera
ori-ce vinzare din casd in casd, din loc in loc, in le-
curile deschise, in barace. maghernile saii rafturi ase-
zate pe piete, sirade, infundaturi de curti, gangurij,
porti de casd sail ori-ce alte intrari ;

Considerand c# aceastd definitiune legald a comer-
cinlul ambulant, este datd in opositie cu comerciul sta-
bil care se face in pravalii propriii zise ;

Considerand ca scopul leginitorului cand a interzis
comerciunl ambulant, a fost ca sa inldture concurenta
nedreaptd ce se facea comerciantilor stabili in pravalii :

Considerand ca comerciul de zarifie, atunci cand se
face prin piete, locuri deschise asa dupi ciim se arata
in art. 2 sus citat, adicd in opositie cu acelasi comer-
citi de zardfie care se face de bancheri in casele de
banca. este si nu poate fi considerat dupa litera si spi-
ritul legel de cat ca un comerciii ambulant, interzis de
legea in cestiune ;

Considerand -ca comerciul de zirifie nu este preve-
zut intre acelea permise de legea comerciului ambulant;

Considerand ca si in tabelele literile A si B din re-
gulamentul din 11 lunie 1888 pentru aplicarea legei a-
supra comerciului ambulant, aritandu-se obiectele ce
se pot vinde in mod ambulant cu si fird auntorisatiune,
nu s’a facut de cat sid confirme principiul din art 1
din legea in cestinne, care opreste cu totul comerciul
ambulant calificat prin art. 2, in care dupi cum s’a a-
rdtat mai sus intrd si comerciul de zirifie;

Considerand ca astfel fiind, cand Ministerul de in-
terne a oprit pe Blaunsiein si mai facd comerciul de
zarédfie in piata sf. Anton pe mesutele asazate pe sus
aratatele locuri inchiriate de la priméirie, nu a ficut
de cat s# aplice legea dupd cum este indatorat prin-
tr’insa, si prin urmare nu putea fi condamnat la daune
citre numitul ;

Ca, de aceia sus ardtatul mijloc de casare este in-
temeiat ; ?

Pentru aceste motive, si firi a mai discuta cele-1’alte
motive de casare, Curtea, caseazi, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. 1I
Audienfa de la 3 Maii 1906
Presedenfia D-Lkui G. LICIU, Consilier

Maria G. Anastasescu cu G. Anastasescit

Legea timbrului. — Act de paupertate. — Autoritatea
comunald in drept a constata starea de saracie. -- Fe-
meia maritatd. — Domiciliul ei legal. —Autoritatea co-
munal3 in drept a constata starea el de sdrdcie.—(Art.
42 legea timbrului, si art. 88 si 93 C. civil).

Conform art. 42 din legea timbrului, sardcia se dove-
degte cu un certificat liberat de autoritatea comunald «
locului wnde persoama care o invoucd isi va avea domi-
eiliul ; iar prin  domiciliic se ‘ingelege domuicilin legal,
conform art. 88 wrm. C. civil, iar nu simpla resedinid
de fapt a cwiva.

Prin wrmare, femeia maritatd, avénd domiciliul et le-
gal la sotul séu (art. 93 C. civil), nu se poate serviin
Justifie de cat cu un act de paupertate liberat de awto-
ritatea comunala a domiciliulut sotului, iar nw de awto-
ritatea locului unde dénsa’si ar fi stabilit resedinia dupd
pardasirea domiciliulut conjugal.

Decisiunea 131/906. — Respins recursul ficut
de Maria G. Anastasescu, contra decisiunei Cur-
tei de apel Bucuresti, secti+ I cu No. 70/905,

datdi In proces cu G. Anastasescu.

Curtea,

Ascultand pe d-l1 avocat Tepelusi, in desvoltarea mo-
tivelor de casare ; t
Pe d-1 avocat Marinescu in combateri ;
Deliberand,
Asupra motivalai de casare :

«Violarea art. 42 din legea timbrului, combinat cu 93 din
Codul civil. In adevér, Curtea de fond pretinde ci domiciliul
sotiei fiind. conform art. 93 Codul civil, la sot, de acolo tre-
buia, adica de la autoritatea comunald a domiciliului sofu-
lui, si posede act de paupertafe, Dar Gurtea uita ca, dacid art
93 din Codul ecivil, prevede ci domiciliul sotiei, este cel al so-
tului, aceasta se intelege atunci cind nu exista deshinare in-
tre sofi, nu atunci cand din causa batailor, sotia este nevoiti
a pdrasi domiciliul conjugal, cum a fost in spetd.si ea aflan-
du-se la Popesti in Vlasca. la tatdl ei, unde a si fost citata
de sof in procesul sélii de divorf de acolo trebuia §i de a-
colo a adus actul de siaraciey.

Avénd in vedere decisiunea supusid recursului, prin
care Curtea de apel din Bucuresti, s. I. a anulat ape-
lul ficut de Maria G. Anastasescu, contra sentintei de
divort cu No. 41/905 a Trib. {lfov s. I, de oare-ce actul
de paupertate, de care numita s’a servit in acel apel. a
fost liberat de altd autoritate comunali de cat aceia
unde dénsa isi avea domiciliul, care era acela al sofu-
lui séii ;

Considerand ca dupé art. 42 din legea timbrului. s4-
ricia se dovedeste cu un certificat liberat de autorita-
tea comunald a loculul unde persoana ecare o invoaci
isi va avea domiciliti. iar prin domicilii se intelege
domicilinn legal, conform art. 88 si urm. din Codul ci-
vil, iar nu simpla resedinti de fapt a cuiva ;

Cd femeia méritatd avénd domicilul ef legal la so-
ful séi (art. 93 Cod. ¢iv.), nu se poate servi in justifie
de cat cu un act de paupertate liberat de auloritatea
comunald a domicilinlui sofului séli. iar nu de auto-
ritatea luculul unde dénsa si-ar fi stabilit resedinta dupi
parasirea domiciliului conjugal ; 5 ;

Ca astfel fiind, cu drept cuvént Curtea de apel a a-
nulat apelul facut cu un act de paupertaie nevalabil
si n’a violat nicl unul din textele sus mentionate ;

C3, dar, molivul de casare e nefondat.

Peniru aceste motive, Curtea, respinge, etc,
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INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE, S. I1I
Auadienta de la 2 lunie 1906
Presedentia D-lui C. G. STEFANESCU, Presedinte
Ministerul de Finanfe cu 1. Mitescu
Legea timbrului. — Taxd de inregistrare. — Liberali-
tati.— Art. 46 al. 7 din legea timbrului. — Legate cu
sarcini.— Sarcini cari intrec saii egaleazd obiectul li-
beralitdfei. — Perderea caracterului de liberalitate. —
Importanta sarcinel.— Interpreterea intinderei si obiec-
tului dispositiei testamentare. — Chestiune de fapt.

Donatiunile sai legaturile cu sarcini perd ca-
racterul de liberalitdti si devin conlracte comu-
tative, cand sarcinile impuse legatarulul satl
donatarului egalcazd sati depasesc obiectul libera-
litatilor ; si deci, art. 47 al. 7 din legea timbru-
lui, care impune la taxa de inregistrare libera-
litatile, nu mai este aplicabil in asemenea cazuri.

Chestiunea de a se sti dacd sarcina sait in-
dalorirea impusa legatarului este asa de impor-
tanta in cdt covdrseste, sait nu, liberalitatea,
constifue o chestiune purd de fapt, lasala la su-
verana apreciere a instanfelor de fond, iniru cat
este vorba de a se interpreta intinderea si obieclu!
unei disposifiuni testamentare, dupd intenfiunca
testatorului si imprejurdrile causei.

Decisiunea 130/906. — Respins recursul ficut
de Ministerul de Finante contra sentintei Tribu-
nalului Dolj, s. IT cu No. 530/905 datia in pro-
ces cu l. Mitescu.

Curtea,

_Ascultand pe d, avocat Marinescu in desvoltarea mo-
tivelor de casare ;
Pe d. avocat Rosental in combateri ;

Deliberand,

Asupra motivalai I de casare:

«Exces de putere, violarea art 46 al. 7 din legea timbru-
lui si denaturare de act. :

«Defuncta Aristie Al Aman prin testamentul séi din 14
Maiti 1901 a lasat intre alte legate i nu legat de 30000 lei
d-lui . Mitescu, avocat din Craiova, pe care il indatoreazi a
apira testamentul, cdnd acest testament s’ar ataca
_ «In acest act de ultima vointd nicderi nu se spune ci le-
gatul lasat constitue o platd pentru sarcina impusd legata-
rului, din contrd din spiritul in care actul a fost redactat
reese cd cel 3M000 lei se lasati d-lui Mitescu independent de
ori ce sarcind de a apara testamentul. era rugat legatarul si
“gi-o ia in consideratiunea persoanei testatoarei si cu deose-
hire in vederea operei Je bine facere pentru care detuncta
Aristie Aman ldsase cea mai mare parte a averei sale. Din
testamentul mentionat mai reese - tot atit de clar, cd inda-

torirea pusa legatarului era departe de a constitui o condi-

tiune pentru existenta legatului. Legea timbrului pe de altd
parte obliga la taxd chiar legatele cu sarcini. Contrariti tu-
turor acestor consideratiuni Tribunalul de Dolj gésind ¢i d-I
Mitescu nu trebue si pliteased nici o taxd legatul séli fiind
conditional si cu sarcini §i ca legea timbrului dispenseaza de
ori ce taxd astfel de legate, a comis un exces de putere, a
violat art 46 al. 7 din legea timbrului si a denaturat con-
tinutul testamentului».

Avénd in vedere recursul ficut de Ministernl de fi-

nante, in contra sentintei trib Dolj, sectia Iil-a cu No.
530 din 1905 ;

Avénd in vedere ca, din aceastd sentinti se constat#
cd, prin testamentul defunctei Aristie Alexandru Aman
s’a legat d-lui advocat I. A. Mitescu, intimatul in re-

curs, suma de trei-zeci mii lei, cu indatorire peniru
acesta de a sustine inaintea tuturor instantelor judeca-
toresti din tar# or-ce proces s’ar intenta pentru anu-
larea acelui testament ;

Ca, pentru acest legat, d-1 Mitescu a fost condamnat,

" prin procesul-verbal din 21 Septembrie 1905 al admi-

nistratiei financiare a judetului Dolj, sd pliteasca taxa
de inregistrare prevézutsd de art. 46 al. 7 din legea
timbrului ;

C4 d-1 Mitescu a atacat acest proces-verbal, cu apel
la tribunalul Dolj care prin sentinta, supusé recursului,
I’a aparat de plata taxei de iuregistrare, constatand si
statuand c# indatorirea ce s’a pns d-lul Mitescu prin
testament, face ca aceastd disposiliune testamentara sa
nu mai constitue o liberalitate, ¢i un legat remunera-
toriii, care contine o platd de avocat si care nu intra
in prevederile art. 47 al. 7 din legea timbruloi ; .

Considerand c4 instanta de fond constata in fapt ca,
in specie. legatul facut d-luf Mitescu contine sarcina
pentru dansul de a ap#ra si pleda procesele ce s’ar
putea ivi. relativ la anularea testamentulul, si ca are
deci de obiect nu o' liberalitate. c¢i plata unui servicit
eventunal, ce legatatul ar putea fi silit sd presteze ;

Considerand ci donatiunile sau legaturile cu sarcini
perd caracterul de liberalitati si devin contracte co-
mutative, cand sarcinile impuse egaleazi sati depasesc
obiectul liberalitatilor ; ;

Considerand ca cestiunea de a se sti daca sarcina
sati indatorirea impusi legataruluj este asa de impor-
tanta in cat covarseste, sat nu, liberalitatea. constitue
o chestivne puri de fapt, intru cat este vorba de a se
interpreta intinderea si obiectul unel dispoksmu.ni‘ tes-
tamentare, dupd intentiunea testatorulul si imprejura-
rile causei;

Considerand ca aprecierile si constatirile de fapt ale
instantel de fond. in aceastd privinti, scapd de sub
controlul Curtii'de casatie. destul numai ca ele s nu
se intemeieze pe o denaturare de acte;

Considerand ci denaturare de acte ar fi numai in
cazul, cand ar exista o claus# clard si precis exprimata
prin testament, al cdrel confinut ar fi fost nesocotit de
instanta de fond. iar nu o dispositiune care ar putea
da loc la interpretare, cum e in cazul de fata ;

Considerand ¢i tribunalul, analizand si interpretand
sensul si continutul dispositiunel testamentare. dupa
intentiunea defonctului si dup3 circumstantele causel,
constatd ¢4 acest legat are de obiect réspldtirea unui
serviciii insemnat ce se impunea legatarului ;

Considerand, decl. ci odati ce este constant cé le-
gatul contine un contract comutativ, iar nu o libera-
litate, fiseunl nu mai este in drept a percepe taxa de
inregistrare ca: pentru o liberalitate in puterea art. 46
al. 7 din legea timbrului, intrn cat aceasta ar fi a se
addoga la lege o noud categorie de acte, prin analogie
si pe cale de interpretare, cea ce este inadmisibil, stiut
fiind ci legea tibrului, ca or-ce lege fiscala, este de
strictd interpretare :

Considerand ca aceasta fiind starea de drept si de
fapt a procesului, urmeazi a se vedea cd motivul de
casare este neintemeiat 3

Asupra motivalui ‘11 de casare ;

«Violarea art. 1532 si 44 al. 3 din legea timbruiui.

«In subsidiar s’a cerut inaintea instantei de fond cd dis-
positiunea din testamentul defunctei A. Aman privitoare pe
D-1 Mitescu s4 fie considerati ca un mandat salariat si im-
pus prin urmare la taxa de inregistrare, tribunalul-a gésit
insd cd. in specie, fiind vorba de o sarcind care nu se mai
putea revoca din cauza morfei testatoarel, nu poate fi man-
dat si deci din acest punct de vedere nu este loc Ja platd de
taxe. Legea civili nu cere niciieri ca condifiune esentiald a
mandatarului ca el si fie revocabil, afard de aceasta legea
Timbrului supune la plati de taxe de inregistrare mandatul
salariat, fard a se preocupa de revocabilitatea sali nerevoca-
bilitatea lui, Tribunalul respingénd si aceasta cerere a fiscu-
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lui. Tribunalul respingdnd si aceastd cerere a fisculul numai
pe consideratiunea ci sarcina din testament fiind irevocabila
nu poate fi consideratd cu mandat, a violat art. 1532 C. civ.
si 44 al. 3 din legea timbruluiy.

Considerand ci, pe cat timp Tribunalul stabileste na-
tura legatului lasat de defuncia Aristia Aman lui [. A.
Mitescu ca un legat cu sarcini impovaritoare, prin a-
ceastd caracterizare instanta de fond stabileste intr’un
mod suveran intentiunea testatoarei in privinta actu-
lui juridic ce dénsa a voit a face, si deei motivul ur-
meaza a se repinge ca fird interes ;

Pentru aceste motive Curtea, respinge, etc.

NN JON G I ——

CGURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia I
Audienta de la 22 Iunie 1906
Pregedeatia D-lui AL. D. DOBRICEANU, Consilier
N. Dragomirescu cu Baron Paul Guillaum
Decisinnea No. 174

Legea asupra drepturilor proprietarilor.—Obligatiu-
nea arendasului de a plati pe langd arendi si darile
catre Stat, judet si comuni.—Neplata acestor dari, o-
datd cu arenda.

Daca acest fapt poate atrage rezilierea contractului,
in lipsa unei clauze rezolutorii exprese in acest sens
prin contract. ’

Dacad legea asupra dreplurilor proprietarilor, a
prevezut termene mai scurte si'formalitdfi mai ex-
peditive peniru protectiunea drepturilor aceslora n’a
inteles insd sd deroage de la regulele dreptului comun in
cat priveste imprejurdrile cari pot servi de bazd
unei cereri de rezilierea unui conltract de arendd.

Astfel, in lipsd de o clauzd rezolutorie expresd
care se stipuleaza cd plata foncierel sd se facd odaid
cu plata arendei, plata foncierei faculd in urmd, e
bine fdculd, si nu poate alrage rezilierea contrac-
lului de arendare.

S$’a ascultat d-nii avocafi Nacn si D. Stinescu - din
partea apelantului N. Dragomirescu si d-nii avocati
Capeleanu si V. Lascéar din partea intimatului.

Curtea,

Asupra apelului facnt de Nicolae Dragomirescu, in
contra sent. Trib llfov, sectia 'V, cu No. 341 din 15
lunie 19C6 prin care i se respinge contestatia introdusi
de dépsul la executarea ordonantei presidentiale, cu
No. 15042 din 1 lunie 1906 :

Avénd in vedere cd N. Dragomirescu, arendsul mo-
siei Cranguriie. din judetul Vlasca. proprietatea Raro-
nulai Paul Guillaum, a fost obligat. prin mentionata
ordopnantd; si evacueze mosia. pentru neplata arendei
la termenul stipulat, iar, prin sentinta apelati de si se
stabileste c& contractul a fost respectat, in ce priveste
plata arendei, i se respinge contestafia pentru neplata
foncierei la timp;

Avénd in vedere cd, intr’adevar printr’una din clau-
zele contractului de arendare se prevede ca fonciera
si cele-l’alte dari cdtre Stat, judet si comuni, privesc
pe arendas, partile insd nu stipnleazi la ce anume e-
pocd urmeaza a se face aceastd plata, nici ci neplata
la termenele fixate ar indrept#ti pe proprietar si ceari
jezilierea contractului de arendare;

Considerand c# partile nici n’aveaii nevoe si stipu-
leze la ce anume termene trebuiaii si se facd plata
impositelor, acest lucru fiind prevézut de legile fiscale ;

Ca pretentiunea proprietarului, ca odati cu plataa-
rendel la 23 Martie 191 6, trebuiali presentate si chitan-
tele de plata dérilor. e inadmisibila in ce priveste da-
rile pentru trimestrele viitoare, de oare-ce anul finan-

ciar incepand de la 1 Aprilie ale fie-crui an, percep-

toril nu 1ncaseazd si nici nu pot pretinde plata darilor

de cat dupd 1 Aprilie; ci in ce priveste dérile din
trecut, N. Dragomirescu, dovedeste, cu chitanta per-
ceptiei locale cu No. 13 cd plata darilor pentrn ultj-
mul trimestrn al analui financiar 1905 s’a efectuat de
dénsul la. 22 Aprilie 1906; ca in lipsd de o clauza re-
zolutorie expresd care si stipuleze cid plata foncierel
si se facd odatd cu plata arendei, plata facuta in ur-
mi e bine ficutd; ci de altmintrelea. aceasta platd e
facutd inainte de ori-ce punere it in:arziere si inainte
de introducerea cererei de reziliere, care a avut loc
la 29 Maiii 1906

Considerand c#, ceea ce dovedeste, ca partile n’at
inteles s stipuleze rezilierea pentru neplata darilor
odaté cu plata arendei e si imprejurarea ci, in fapt,
fonciera a fost si altd dati platitda in urma achitérel
castinlui arendei. asifel, din chitanta No.60se constati
ca dérile pe ultimele doué trimestre ale anului 1904/905
si pe primul trimestru al anului 1905/906, s’ati platit
tocmal la 15 [ulie 1905, adicid cu mult in urma exigi-
bilitdtei arendei; cid prin urmare, incd din primul an
al arendarei tot astfel s’ati platit darile fara vre-o o-
biectiune din partea proprietarului ;

Considerand ¢ dacé legea, asupra drepturilor pro-
prietarilor, a prevézut termene mai scurte si formali-
tatl mai expeditive pentrn protectinnea drepturilor a-
cestora n’a inteles insé sa deroge de la regulele dreptnlui
comun in cat priveste imprejurarile cari pot servi de
,bazi unel cereri de rezilieri ;

C4 intrn cat, in specie. e stabilit cd apelantul n’a
contravenit la nici o clauza din contractul de arendare,
cererea de reziliere catd si fie inldturata, si, prin ur-
mare, urmeaza a i se admite apelul, a se reforma sen-
tinta apelatd, a i se admite in acelasi timp, contesta-
tiunea la prima instantd a se reformasi ordonanta de
evacuare §i a se respinge cererea intimatului ;

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul, ete.

(ss) Al D. Dobriceanu, St. Miculescu G. Buzdugan
Grefier (s) N. Bralianu

G\& (@Y G\

A

TRIBUNALUL JUDETULUI VASLUI
Audienta de la 30 Mai 1906 .
Prrgsedentia D-Iui D. VOLANSCHI, Jade de sedinta
Sentinta eivili No. 210
Ion Haulicd cw I Valeriu

Legea asupra drepturilor proprietarilor.—Neplata a-
rendei la termenile stipulate.

Daca, in lipsa de un pact comisoriii expres, in vir-
tutea cdruia contractul sa fie reziliat de drept, si fara
judecatd. in caz de neplata arendel. locatorul poate
cere si obtine rezilierea contraciului autentic si investit
cu titlu executor. — (Art. 2, 3 si 20 din legea asupra
drepturilor proprietarilor)

De si art. 2 din legea asupra dreplurilor proprie-
tarilor prevede cd, dacd conlractul de arendare este
autenlic §i inveslit cu {tillu execuloriii, proprielarul
‘poate cere de la judecdtorul de ocol plata arendei
exigibile sait evacuarea, iar judecdtorul va emile or-
donanla de execulare saii~de evacuare fdard a cita
pe .pdrii, insd dupd art. 20 aceiasi lege, actele au-
tentice investile cu titlu executoriii nu pot fi execu-
tale de cat pentru drepturile devenite exigibile.

Prin urmure, dacd contractul de arendare nu co-
prinde pactul comisorilt expres, in virtutea cdruia
contractul sd fie reziliat de drepl, si fdrd judecald,
in caz de neplata arenzei la termenile stipulate, drep-
tul locatorulut, se mdrgineste numai de a cere plala
arenzei exigibile, nu insd si evacuarea care nu este
exiqgibild ; in cadl privegte insd rezilierea contractului
de arendare, nu poate f[i oblinutd de cdt pe calea

i
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unei actiuni principale, fdcutd conform art. 3 sai
20 din legea drepturilor proprietarilor. ;
Tribunalul,

Avénd in vedere ci loan Haulicid, proprietar domi-
ciliat in comuna Ipatele, judetul Vaslui, prin petitia
inregistratd la No. 7334/906, a facut apel contra carfei
de judecati No. 381/906, a judecatoriei ocolul Stemnic ;

Avénd in vedere cd loan Haulicd in basa contrac-
tului de arendare dintre dansul si [. Valeriu, domici-
liat in comuna ‘Parpanita, autentificat de judecitoria
ocolului Stemnic sub No. 108/902 si investit cu titlul
executor sub No. 289/906, a cerut judecatorului oco-
lului Stemnic evacuarea arendasului, care a fost ad-
miséd prin ordonanta din 30 Martie 1906, contra acestei
ordonante I. Valeriu, a ficut contestatie; cd judecitorul
de pace prin cartea de judecati apelatd a admis con-
testatia si a respins cererea de evacuare;

Avénd in vedere ca legea asupra drepturilor pro-
prietarilor stabileste prin art. 2 cad proprietarul, daca
contractul de arendare este antentic si investit cu titlu
executor, poate cere de la judecdtorul de ocol plata
arenzei exigibile sali evacuarea; cari va emite ordo-
nanta de executare saii de evacuare, fara a cita pértile ;

Avénd in vedere, cad dupa art. 20 al legei pentru
autentificarea actelor, actele autentificate conform a-
cestei legi, sunt executorii din momentul exigibilitdtei
lor, formula executorie se va pune pe dansele in a-
celas mod ca si pentru hotirarile judecidtoresti; ci
dupa acest principiti actele autentice investite cu for-
mula executorie nu se pot executa de cat pentru drep-
turile devenite exigibile ;

Avénd in vedere ci contractul de arendare dintre [.
Haulic& si I. Valerin devenise exigibil pentru plata a-
renzei; si deci, executorili pentrn realizarea acesteil
creante; ci acest contract nu coprinde pactul comi-
sorili expres, in virtutea céruia contractul sa fie reziliat
de drept si farad judecatd, in caz de neplatd a arenzeil
la termenele stipulate; ca contractul de arendare ne-
fiind reziliat, dreptu! locatorului de a cere evacuarea
nu este exigibil; de oare-ce reziliarea contractului de
arendare trebue pronuntatia de juastitie;

Avénd in vedere ca art. 2 din legea asupra dre'ptu-\

rilor proprietarilor, cere, pentru ca evacuarea si poati
fi admisa printr’o ordonantd datid de judecitor. firi
citarea pértilor; ci contractul de arendare si fie an-
tentic si investit cu titlu executor, ceia-ce implica exi-
gibilitatea dreptului de evacuare; ci dupi cum s’a
aratat, acest drept nefiind exigibil, evacuarea nu poate
fi admisd; ca in cazul prevédut de art. 2 din legea
drepturilor proprietarilor, judecatorul ordoné evacuarea
numai in eazul in care dreptul de evacuare este exi-
gibil, nu poate insd pronunta reziliarea contractului
de arendare; cid prin urmare in instanta de apel nu
se poate discuta admisibilitatea rezilierei contractuluf ;
aceasta neputénd fi obtinutd de cat pe calea unel ac-
tinni facutd conform art. 3 saii art. 20 din legea drep-
turilor proprietarilor ;

Avénd in vedere ca cererea de evacuare nefiiind ad-
misibild, apelul urmeaza a fi respins ca neintemeiat ;

Pentrn aceste motive. redactate de domnul membru
de sedintd, tribunalul, respinge, etc.

! (ss) D. Volanschi, I Mihdilescu.
e D R B

JUDECATORIA OCOL. I CRAIOVA

Aundienfa de la 19 lulie 1906
Ilie Hag: G. Banu cu Savu Ionescu
Cartea de judecati No. 1361
Martori. — In ce termen se depune lista de martori
la Judecétoriile de pace.—Daca art. 186 Pr. civili e a-
plicabil si la Judecatoriile de pace. y

Articolul 186 Pr. civild se aplica si la Jude-

catoriile de pace. Prin urmare, lista marlorilor
trebue depusa in termenul de 5 zile de la ad-
miterea probei.

Judecata,

Asupra incidentalui ridicat de creditor :

Considerand ca dupa dispositiile art. 186 Pr. civila,
lista de martori se va depune in termen de cinei zile,
socotit din ziua admiterei acestei probe ;

Avénd in vedere, ci de la acest text nu se deroagi
de cat in cazul, cand o altd lege dispune in altfel; ca
legea judecatoriilor fiind o lege organicd peniru jude-
catoriile de ocol, nu aratd termenul depunerii listei de
martori si deci, in casul acesta, urmeazéd a ne conduce
dupa suos zisul art. ;

Ca intru cat proba cu martori s’a admis contestato-
rului la 13 Mal 1906 si lista fiind depusa la 27 Mai a.
c. peste termenul de cinei zile, urmeazi a se anula
ca atare ;

Jude (s) S. Severin.

Notd.—Prin aceasti carte de judecati se re-
zolvd, socotim nu juridic, chestiunea - daca art.
186 din noua procedura civila se aplica si la

Jjudecdtoriile de ocol ?

Admiterea incidentului, ca lista de martori tre-
bue respinsa, daca nu e depusa, si la judecito-
riile de ocol, in termen de 5 zile, nu e destul
de motivata si asupra acestel chestiuni, care re-
vine de multe ori la judecatorii — unele admi-
tind-o, iar altele respingand-o — cred, ca minis-
trul de justitie, ar putea s se pronunte, prin circu-
lari, avind dreptul a interpreta legea, fiind «in drept
a complecta ori-ce lipsd prin instructiuni circu-
lare si a rezolva ori-ce dificultati s’ar ivi», aga
se exprima art. 122 leg. jud. de ocol.

Discutiuni relative la aceasti chestiune ati fost
multe, parerile fiind lmpartite.

Am zis mal sus ca hotarirea nu este juridici,
d.ci art. 186 din noua proced. civili nu trebue
a fi aplicat la judecétoriile de ocol, si sunt de a-
ceasta parere. contrara, cartei acesteia de jude-
cati pentru motivele de mai jos:

1. In noua lege de proceduri civila, din 1900,
exista art. 740, in care gasim, ca «Actuala lege
a judecalortilor de pace rémane in vigoare pdna
la not disposifii» ; prin urmare, legea judecato-
riifor fiind o lege speciala, judecitorul va fi o-
bligat, ca si se conduci dupa regulele prescrise
de ea. Si intru cat lista de martori, nefiind ce-
ruta de legea judecitoriilor a fi depusi in 5 zile,
n'ar putea fi anulatd, daci s’ar avea in vedere
si acest articol, care este foarte clar, mai cu seama
ci mai sus se spune «Toate legile, decretele si
regulamentele conirare legii de fati (adicd a nouei
proced. civile), sunt desfiintate», dupi care cu-
vinte urmeaza menfinerea calegorica a disposi-
tillor prevézute de legea judecitoriilor de pace.

2. Legea judecitorilor de pace este o lege spe-
ciald, care-si are procedura ei speciald, ale cirei
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regule n’att fost abrogate prin nici un articol din
legea noud de’ procedurd civila. Si art. 740 le-
graitorul, cred, ca l'a pus asteptindu-se la dis-
cutiile care vor lua nastere, din aga presupusele
conflicte juridice, ca si acesta. Specialibus gene-
ralia ‘non derogantur.

3. Art. 186 din procedura civ. intre altele
spune > €. .. .. propunatorii vor trebui si depuna
la grefa, pind in termen de 5 zile de la admni-
terea acestei probe, listd sub pedeapsd, in
caz de neurmare, sa nu se mai poata folosi de
aceasta probiy.

Din acest articol se vede cid nedepuniand in
termen de 5 zile lista de martori, consecinta va
fi o deciidere de drepturi. Si in drept existi prin-
cipiul, ca nulititile sunt de drept strict, trebuind
a fi prevézute de lege si neputandu-se intinde de la
un caz la altul ; astfel, in cat, aceasta nulitate
fiimd prevézuti in procedura civild, la art. 186,
si fata de legea de judecitorii nefiind prevézuta.
aceasta nulitate nu se poate intinde aci.

4. In legea judecitoriilor de pace in art. 105,
se spune: «Expertii si marforii vor fi chemati
prin mijlocirea partei intevesate si dupd formele
chemdrei in judecatd». Prin urmare martorii vor
fi chemali ca si pértile care se judecd si cum
art. 83 enunta, cad «cererile in scris pot fi inlo
cuite prin cereri verbale . ... judecatorul sad a-
jutorul va incheia proces-verbal de cele reclamate
si aceasta va tine loc pe petitien. Deci, daca ce-
rerea de chemare in judecata se poate face ver-
bal conf. art. 83, prin deducatie, conform art.
105 si martoril vor putea fi facut cunoscuti ver-
bal, fara lista. Hi art. 85 este si mai categoric :
«Partile se pot infitisa inaintea ori carui judeci-
tor de ocol, fard nici o chemare si fara nici-o
cerere inscris, indestul ca procesul sa fie de na-
turd a se judeca de un judecdtor de ocol»; prin
urmare, $i martorii pot veni tot asa.

5. Art. 186 proced. civili este o dispositie de
drept comun, care dacd l'am aplica la judecito-
rille de pace, am cilca principiul, ca dispositiile
de drept comun ale procedurei nu pot fi aplicate
judecatoriilor, de cit acolo unde nu contrazic spi-
ritul special al legei lor organice.

Pe langa toate acestea cred, cid art. 186 al
proced. civile nu trebue aplicat si la judecitoriile
de ocol, intru cat acestea ail o lege cu totul su-
mara $i mai cu seama cu dispositii urgente. Si
desi legiunitorul explici nulitatea aceasta prin cu-
vintele, ca termenul trebue si fie scurt, cici daci
ar fi lung «apoi aceasta ar constitui un mijloc
de descoperire de martori si et (D-1 C. Dissescu)
tocmal acest réi vreail si-1 inlitar: si nu mai
vina pirtile numai pentra si cind si propuni

cmartorf si pe urmi si alerge in ciatarea lory.

”
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(Expunere de motive). Dar oare cel care vine si
propune in termen martorii, nu va aduce din
aceia.... cautati? Si tocmai coutrar, poate cel
care depuune lista mai tarziii, se va fi convins,
care va fi martorul lui cel bun, pe cand in ter-
menul cel scurt. de multe ori, martorii sunt din
cel 1mprovizatl.

Am cautat si discut cartea de judecatd dati
de judecitoria ocol. [ si din motival, ca pana la
data cand s'a pronuntat judecatorul anterior ce-
lui care a pronunfat-o admitea lista de martort
si peste 5 zile. Faptul acesta de schimbari in
jurisprudente, produce turburari in mersul afa-
cerilor judecatoresti, nestiind impricinatii cum se
va proceda in judecitile lor. In aceasti chestiune
deci rémane a se pronuntr si D-1 Ministra de
justitie. (Bibliografie, G. A. Ramaiceanu, Curierul
Judiciar No. 49, p. 411 din 1904 ; — Cornelit
Botez, Codicele de sedintd al judec. de pace 1902,
p. 946 ;—Contra: G. C. Cristescu, Curierul Ju-
diciar No. 31, p. 257 din 1904 ;—Buletinul Ca-
satiel, decisian No. 150, pag. 528—531 din 1902)

Lo ; Dem. D. Stoenescu

Avocat

Anuntdin pe cilitori cd a apdrut edifia a Il~a a
Yoi. Ldin TRATATUL DE DREPT CI1VIL al d-lui
profesor si Director al Ziarului nostru D. Alexan-
dresco. Preful 18 lei. Se expediazd la cerere de Cu-
rierul Judiciar contra valoare : mandat saii ramburs.

Legat in pdnzd lei 20, cu piele la color lei 21.
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A apdrut in editura ziarulul ¢ Curierul Judiciar; Primul su-
pliment din colectiunea de legi financiare adnotate, coprinzind :
Legea de constatare $i percepere a contributimnilor directe mo-
dificatd in 1905 ; Legea timbrului modificaty in 1906 cu instruc-
fiunile pentru aplicarea el ; Legea pentru mrmdiriri din 1905 ;
Legea pentrn infiinfarea taxei pe decalitrn de vin, $i desfiin-
tarea taxel pe hectarul de vie; modificirile aduse legei paten-
telor gi tablou] aditional din 1905 ; legea pentru impozitul a-
supra venitulnl gi capitalulni mobiliar ; legea impozitulni per-
sonal ; legea pentrn infiintarea casel de imprumut pe amanet ;
legea pentru drumuri ; legea pentru organizarea administra-
tinnel finantelor statulni ; decizimnea Ministerului Domenvii-
lor pentrn infiinfarea secretarilor inspectori la camerile de
meseril, a secretarilor de corporatil si a creiirel biroalui de
pevcepere la fie care cameri de meseril cuprinzind gi legile
financiare volate i promulgate in Maiti si iunie cor.

Aceastd lucrare se datoregte D-lui G. St. Badulescu, Prim-gre-
fier la Inalta Gurte de casajie gi Redactor la « Curierui Judicigrs
cunoscut deja lumei juridice pentru lucririle sale carl ai fost
mult apreciate.

Pretul acestui supliment este de lel 4 bani 50, iav pe har-
tie de lux leX 5. Volumul complect (impreund cu suplimentul)
lei 10 bani 50.

Se ghsesc de vinzare la Cunrierul/ Judiciar, 5 Galea Rahovei, Bu-
curegtl, gi la autor, la Gurtea de casatie.
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A apdrut: Vol. 1, ed. II, Codicele de sedinta
al Judecdtorului de pace, adnotat si comentat,
de d-1 Corneliu Bolez, presedinte, s. I}, Tribunalul

Covurlui. De vinzare la ziarul Curierul Judiciar,
Bucuresti. Pretul lei 5.50.

A apdrut : Gontractul de cont-curent, de d-l
V. Dimitriu, profesor de drept comercial la Uni-
versitatea din Iasi. De vinzare la Curierul Judiciar,
Bucuresti. Pretul lei 3.
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