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SU MAR 

Concordatul preventiv, de d-l Gr. 1. Trancu; 

JURlSPRUDENŢA : 

Curtea de casatie. s. I: Căpitan C. Felix cu N. Fran-
gopol; · 

•dem: Ministerul de Interne cu Prim corn. Bucureşti 
şi A. z. Blaunştein ; 

Idem, s. li : Maria t;. Anastasescu cu G. Anastasescu · 
Idem, s. 111 : Ministerul de Finanţe cu I. Mitescu · ' 
Curtea de apel din Bucuresti, s. I: N. Dragomi;escu 

cu Baron Paul Guillaum; · · 
Trib. jud~ţuluI VasluI: Jon Haulică cu 1. Valeriu; 
Judecătona ocolului I Craiova: Ilie Ragi C. Banu 

cu Savu Ionescu, cu o Notă de d-1 Dem . D. :Stoenescu. 

Concordatul preventiv 

In coloanele acestei' reviste am arătat ineon
venientele moratoriului C). De şi instituţiunea a
ceasta exista incă de la 1887 în leait>latia noas-

, . ., . 
tra co:nercială, puţinl au fost aceia carl s'au bu-
curat de bine facerile eî in curs de maî multr ani. 
In timpul din urmă îusă, moratoriul ajunsese la 
modă şi dacă m'am rădicat în potriva chipulul 
cum era acordat am făcut'o pentm ca in loc de 
a s~ folosi de el comercianţii de o cinste irepro
şabilă, cum legiuitorul o dorea, devenise armă la 
îndămâna celor ce vroiau sa fraudeze creditorii. 
Copiat după Codul Comercial italian, cu morato
riul să 2intâmplase ceia ce de alt-mintrelea s,'i în
tâmplă rna1 cu toate legiuirile introduse «tale 
quale)) prin copiarea celor străine, fără să se tie 
seamă de moravurile, de obiceiurile noastre. · 

Intocrnal ca acele stele cârnra le trebue mi1 de 
anl ca lumina lor să străbată prin depărtărl al
bastre pâna la nol, aşa că isvorul de lumină e 
stins când razele lucesc privirel noastre, isvoa
rele legislaţiei noastre poate sunt stinse, când toc
mal au mal multă strălucire la nol. lJe când mo
rator.iul era mal «en vogue» la noi, între aniI 
t 903-1905, el nu mal exista în Italia , unde prin 
legea sancţionată la 24 Mal t 903 asupra concor-

\ 1 ) Chestiunea moratorulul -C11,·ier11l jurliciar No. 16/906 

datulul prtventiv se dispune la art. 42 «Con 
J'att1~azo~e. cl~lla~presente leggf. restano abrogate 
le d1spos1z1om del codice di' corn mercio relative 
alla moratoria . ...... >) 

Voi studia câte-va din dispoziţiele lege1 relative 
la această nouă instituţiune care subroaă mora
t?riul. anler~()f' falimentu Iul. îndreptându~-1 greşe
lile ş1 abroga pe cel posterror ca inutil. 

1n primul loc ce este concordatul preventiv ? 
Concordatul e un contract intervenit între credi
tor1 şi falit prin care se concede falitulu'î redu
cerPa unel porţiun1 din creanţe în scopul ca plata 
rămăşiţelor . să fie asigurată. 

Concordatul spre deosebire de înţelegerile ami
cal~ cu cre~itori'i uti singuli, e tot-de-a-una ju
decatoresc ş1 poate fi: preventiv când împedici"i 
starea şi decî procedura falimentulu1, succesiv 
când face să înceteze starea şi procedura fali
mentuJuL 

Incă de la 12 Aprilie '1894 ministrul Calenda 
însărcinase o comisiune pentru a studia şi a pro
pune modificările de introdus în codul comercitll. 
Sub comisiunea compusă. din Francesco Penserini 
consilier la Curtea de ca~atie; Alag~ia Cesar •con
silier la Curtea de apel, Bolaffto L~one (2) ;rofe
sor la Universitate; Parenzo Cesare, avocat si se
nator; N. De Feo, secretar, a formulat p1:imul 
proect asupra concordatulul preventiv. Discutat 
in curs <le aproape zece ani , în 1903 a fost votat 
cu marl majorităţ'î atât in cameră cât si în se-
nat şi sancţionat. · 

Scop~! conc?rdatulu1 vreventiu este de a scăpa 
de ruşmea fal1mentulut pe negustorul cinstit 8i 
nenorocit aşa că maxima : est decoctor, ergo fra~
dator să fie mult mal apropiată de adevăr. 

Prin articolul t se dispune că înainte ca fali
mentul să fie declarat, orl-ce comerciant poate 
c~re la trib:1_nalul în jurisdicţia căruia are prin
cipalul st1b1hment comercial, convocarea credito
r_ilor pentru a le propune un concordat preven
tiv. Pentru aceasta comerciantul trebue să presinte 
odată cu cererea: 

(2) Leone Bolaffio L1 Legge sul concordato preventivo P. su ii ~ 
procedura dei picoli fallimenti. ' 
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Registrele comerciale obligatorii, din_ cad cel 
putin jurnalul şi inventarul ţinute regulat pe cel 
putin trei anl; un inventar de activ; lista cre
ditorilor cu arătarea sumelor şi domiciliu I. In 
cerere să vor expune motivele ,determinate ale ce
rere1 şi se vor indica conditiunile ce se propun 
creditorilor sau motivele pentru can nu se pot 
indica imediat. (Articolul 2). Tribunalul va de
clara cererea inadmisibilă dacă: -1) nu se pre
sintă registrele ; 2) dacă a suferit vre-o condam
nare prevezută de art. 8'16 sai'.l n'a îndeplinit an
gajamentele luate printr'un concordat anterior 
etc.; 3) dacă nu oferă garanti1 serioase, reale ot·1 
personale de a putea plăti cel puţin l~O°lo din 
capital; 4) dacă să constată vre-unul din faptele 
prevezutc Ja art . 855 Cod corn. al. al 2-lea. 
In cazurile acestea dacă solicitatorul a încetat 
plăţile, Tribunalul declară din oficiu falimentul 
(art. 3). 

Dacă tribunalul recunoaşte de regulată şi admi
sibilă cererea, ordonă convocarea creditol'ilor îna
intea unul judecător delegat, pentru a discuta şi 
a delibera asupra propunerei de concordat preven
tiv, fixează locul de adunare, numeşte un comi
sar (care nu e un creditor} cu însărcinarea de a 
supraveghia ln acest timp administraţia afacereY, 
de a constata activul şi pasivul etc. şi de .a re
feri adunăre1 creditorilor (art. 4). 

Se dâ apoî o intinsii publicitate ordcinanţe1 prin 
:dare, prin afişârl, afara de scrisorile recoman
date s'au telegramele făcute fie Ctll'UI creditor în 
parte (art. 5 ). 

In timpul procedure1 debitorul conservă admi
nistrnţiunea sub privigherea comisarului judecă
toresc şi sub direcţiunea judecătorului delegat 
(art. ·s). 

Adunarea creditorilor e prezidată de judecăto
rul delegat (articolul '12) şi concordatul preventiv 
trebue aprobat de majoritatea creditorilor votanţ1 
care să represinte 3 părţ'î din totalitatea creanţe

lor neprivilegiate sau negarantate prin ipotecă sat't 
gaj (art. t !1,). 

Pentru formarea majorităţe1 indicate mal sus 
nu se numără crennţele s9tulu1 debitorulu1, a ru
delor şi a afinilor p:'.\nă la al patrulea grad in-· 
clusiv (art. '15). 

Tribunalul dacii recunoaşte că debitorul merită 
c~ncordntul că a întrunit majorităţile cerute în 
adunarea creditorilor, . că sunt garantil suficiente 
pentrn executarea cote'f minime de 40°!o omo
longă coneordatul (art. 20). 

Indattt încetează fnncţiuni!e comisarulu'f jude
dl.toresc (art. 24,J şi omologar2n faec obligatol'i'll 
concordatul pentru toţ1 creditori! (art. 25). 

Ori-ce sentint~î. pronunţaHt în procednra con-

cordatului preventiv e apelabilă atât de debitor 
cât de creditod (art. 23). 

l\f am mărginit la reproducerea câtor-va din 
disposiţiunele importante din legea asupra con
cordatului preventiv şi din ele se poate vedea su
perioritatea acestei institutiunJ faţă cu moratoriul. 

Să ma1 amintim de situatiunea ridicolă a co
merciantului care pentru a· obţinea moratoriul 
d0vedea activlll saperior faţă de pasiv pentru ~a 
a doua zi să înceapă a se impăca cu creditori1 
set dând la unii cote derizoriL Să mal amintim 
de abuzurile cu convocarea creditorilor care nici 
o dată nu aveau ,zdresele complecte şi cărora ' li 
se trimiteau scrisori recomandate în vânt. D'apol 
delegaţiunea creditorilor care-şr face treburile şi 
apol demisionează din cauza multelor ocupaţiuni. 
Neegalitatea de tratament între creditor1 este ia
răşi un mare păcat al moratoriului, lipsa de si
gura1ă pentru puţinul care:1 vor lua. Apo1 con
troversa relativ la apel în materie de · moraturiii 
etc. etc. 

Când morntoriul are aUttea păcate, când in le
gislaţiunea de unde l'am copiat nu mar exist:'1, 
ctlnd instituţiun·ea concordatului preventiv, dupi.l 
lung1 studii introdusă in legislaţia italiană, în
dreaptă toate greşelile moratoriulu1 cred că nu 
mai e nici o ratiune ca să se mentie în codul 
nostru comel'cial artkolele 83lh-843. ModificCmcl 
moratoriul care dă loc la atâtea abuzur1, întregul 
comerciu cinstit din ţară va fi recunoscător Dom
nulu'î ministru al justiţiei şi nor ştim de la Iaş1 

c;i Domnul ministru Greceanu e sprijinitorul co
mertul u1 cinstit. 

Gr. L. Trancu 
Licenţiat in drei->t 

Şef comptabil la Ilnca Naţion:tlă 

~ - 0) 

JURISPRUDENŢA 

TNALTA CURTE DE CASAŢIE Şf JUSTIŢIE, S. T 
' Audienţa de la l9 Junie 1906 

Preşedenţia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-Preşedinte 
C,1pitan C. Felix cu N . Frangopol 

Legea asupra drepturilor proprietarilor.-Dacă după 
această lege, există dreptul de opoziţie din 'nainle~ 
Curţel' de casaţie. şi pria consecinţă dacă din 'naintea 
acestei instanţe. este locul a se ap lica art. 151 Pr. ci
vilă.-(Art. 5, 6, 7, 8, 12 şi 21 din legea asupra drep: 
turilor proprietarilor). 

Legiuiloml avend in vedere natura caz.un/or 
prevăzute de legea asupra drepturilor proprieta
rilor şi celeritatea cu care trebue sd fie rezol
vate, a regulai, prin deroga(iune la cireptnl co
mun, o procedură specială şi sumară, prescriind 
termene sr.urle pentru înfăţişarea şi judecarea 
acestor afaceri, şi ridicând în mod formal drep
tul de opozi(fr; că aceiaşi raţiune care a deter, 
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minat pe legiuitor sâ ridice dreptul de opoziţie 
in asemenea. materie, din 'naintea instanţelor de 
fond, există şi pentru recursurile in casa(ie fă
cute in contra hotărârilor dute pe temeiul legel, 
asupra drepturilor proprie/arilor. 

Prin urmare, nee::cistdnd dreptul de opo:::if ie 
in asemenea recursllrf, nu este locul nh:l la a
plicarea art. 151 Pr. civilă. 

Decisiunea 2:>8/D0G. - Respin::; în urma unei 
diverginţe incidentul ridicat de intimatul N. Frnn
gopol privitor Ja aplicatiunea art. 131 Pr. civ. 
asupra uneî deci:dî date de Curtea de apel din 
Iaş'î, s. lI cu No. '150/U05 în bHza legcl proprie
tarilor. 

Curtea, 
Ascultând pe d. avocat Gh. Petrescu din partea in• 

timatulul · în susţinerea incidentului; 
Pe d. avocat 1. Saita din partea recurentulu1 în com 

bateri. 
Deliberând, 

Asupra incidentului remas în diverginţă, consistând 
în cestiunea de a se ş,ti dacă în recursul de faţă. făcut 
de Căpitan C. Felix contra decisiune1 Curţei de apel 
din laşi s. ll cu No. 150/905, este sau nu locul la a
plicaţiunea art. 151 Pr. civ., procesul fiind judecat la 
instanţele de fond pe baza leger asupra drepturilor 
proprietarilor ; 

Considerând că legea asupra drepturilor propri~tari
lor din 30 Martie l'<U3 . este o lege excepţională; 

Considerând că legiuitorul, aven<j în vedere natura 
casurilor prevăzute de această lege, şi celeritatea cu 
tare trebue să fie resalvate, a regulat, prin derogaţiune 
la dreptul comun, o procedură specială şi sumară, 
prescriind prin art. 5, 6, 7, 8, 12 şi 21, termene scurte 
pentru înfăţişarea şi judecarea acestor afaceri, şi ri
dicând în mod formal dreptul de oposiţiune; 

Considerând că aceiaşJ raţiune ca1e a determinat pe 
legiuit~r să ridice dreptul de oposiţie în asemenea ma
terie a'inaintea instantelor de fond, există şi pentru 
recursurile în casaţie făcute în contra hotărârilor date 
pe basa legel'. asupra drepturilor proprietarilor ; 

Considerând dar că, neexistând dreptul de oposiţie 
în asemenea recursurJ, nu este locul la aplicaţiunea 
art. 151 Pr. civilă. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge etc. 

Audienfa de la 26 Iunie 1906 
Preşedenţia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-Preşedinte 

Ministerul de Interne cu Pi·. Com. Bucw·eşt'i şi A. Z. Blaunştei11 

Hotărîri judecătoreşH,- Executarea lor de către par
tea condamnală.--Cazul când această executare (achie·
sare) ridică părţel' dreptul de apel sau recurs.- Achie
sare. - Dacă statul poate achiesa la o hotărîre, fără 
îndeplinirea formelor prescrise de lege. 

Legea comerţului ambulant. -- Scopul legiuitoruluJ 
când a interzis comerţul ambulant-Zarafi. -Comertul 
făcut de zarafi pe pieţe publice .- Considerarea lui ·ca 
un comerţ ambulant interzis de legea în cestiune. -
( \rt. 1 şi 2 din legea comerţului ambulant) 

1. Executarea zmei' holărir'î., atanc'f nwnar ridică 
p<'irţe[ dreplul de a f'ace apel saii. recurs , când acea 
exec11tare nu se poatP ,,xplica alt-fel de cât prin a
chiesare.a dată de pari<i la acea lwlarîre. 

.2 . :•,latul nu poate achiesa la o lwtărire condam-
11utoare, friră îndeplinirea f'ormalilâ(ilor cerute de 
leye. 

3. Scopul legiuiloruln'f., când a interzis comertul 
a111bula11L, a fost ca să înlăture concuren/a nedreaptă 
ce se făcea comercianţilor slobil'î. in prauăli'f.; . 

Asl-f'el, comerţul de zărăfie, alunei când se face 
prin pieţe, locur'î. deschise, ele. adică în opoziţie Cll 

acelaş'î. comerţ de zărăfie care se face de banchert' 
în casele de bancă, ml poale fi considerat, după li
tera şi spirilul lege'î., de cât ca wz comerţ ambulant, 
inler::is de LegPa în cesliune, intru cât asemenea co
merţ de zărăfie, 1111 este preue::ul între acelea per
mise de Legea comerţului' ambulant. 

Decisiunea 3'13/906. - Casat:\, în urma re 
cnnmlu1 făcut de iVIinisternl rle · lnlerne, decisia 
Curte1 de apel din 1Jucure~n, s. Il cu No. 8D /90j. 
dată în proces cu Ptimaria Corn. Bucure~tl ~i 
A. Z. B!aunştein. 

Curtea, 
Ascultând pe d:l avocat C. Arion din partea intiwa

ţUor asupra incidenlulul de neadmisibilitatea recursului. 
Pe d-l avocat St. Cihoschi în combaterY. 

Deliberând, 
Asupra incidentului de neadmisibHitatea recursului. 

ridicat de intimatul Aron Z. Blaunştein, pe motiv că 
Ministerul de Interne executând de bună voe decisia 
atacată. nu mai putea face recurs contra er; 

A vend în vedere că prin decisiunea atacată Curtea 
de fond a condamnat pe Ministerul de Interne să plă
tească -intimatului de azi în recurs, Aron z. Blaunştein, 
ca daune, câte 300 lei lunar, cu începere de la 22 Iulie 
1903, şi până când Ministerul îl va lăsa pe Blaunştein 
să'şi exercite comerciul de zărăfie în locurile parcelate 
cu No. Hi, 17, 21 şi 23 din piaţa Sf. Anton. pe mese a
şezate pe acele locurr, închiriate de Blaunştein de la 
Primăria Capitalei; 

A vend în vedere că intimatul Blaunştein în susţi
nerea incidentu!uL a preşentat copie legalizată după 
ordinul Ministerului de lnterne cu No. 38815 din 23 
Iunie 1905, către Prefectura Poliţiei Capitalei, prin care 
aceasta este invitată ca să ia urgente măsuri pentru 
ca Blaunslein să fie lăsat a'si exercita comercial cât 
ma1 neîntârziat posibil, de oare-ce Ministerul este con
damnat a plăti câte 300 Jei din Iulie 1903 şi până când 
H va tolera să'şi continue comerciul; că, a mal pre~ 
sentat şi copie legalizată după procesul-verbal dresat 
de sub-comisarul Virgil Poroineanu, în executarea sus 
zisulul ordin, prin care în ziua de 15 Iunie 1905 Blaun
ştein a fost instalat pe locurile mar sus numite, spre 
a'şi exercita comerciul seu de zărăfie; că, după aceasta, 
la 1 Iulie 1905, Ministerul de Interne a făcut recursul 
de faţă; • 

Considerând că executarea hotărîriî atunci numai ri
dică unei părţl dreptul de a face apel sau recurs când 
acea executare nu se poate explica altminterea de cât 
prin achiesarea dată de parte la acea hotărîre ; 

ConsiJerând că în speţa de fată executarea în parte 
de către Minister a disposilivuluI hotărîrel' au implică 
nici o achiesare din partea sa , penim că acea hotărîre 
pronunţând o penalitate pentru fie-care zi de întârziere, 
executarea se explică nu , prin achisare şi prin necesi
tatea de a nu lăs~ penalitatea să ajangă la o sumă prea 
mare, dacă Mioisterul ar fi aşteptat resolvarea recur
sului în casaţie pentru a reinstala pe Blaunstein în co-
men·iul seu ; • 

Considerând că Ministerul niCI nu poate achiesa Ja 
o hotărîre condamnatoare fără îndeplinirea formalită
ţi_lo_r c_erute de lege, de unde r~sullă că nu se poate 
mc1 dm acest punct de vedere mterpreta restabilirea 
Iul Blaunştein în comerciul seu ca o achiesare din 
partea St1;1tulu1; 

Considerând că ast-fel fiind, nu se poate admite că 
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Ministerul a aquisat la decisiunea atacată, şi că prin 
aceasta ar fi perdut dreptul la recursul de faţă ; 
Că prin urmare, incidentul estP neîntemeiat; 
Pe~tru aceste motive, Curtea, respinge incidentul; 

După care: 
S'a ascultat d-l avocat St. Cihoschi în desvoltarea 

motivelor de casare ; 
D-nH avocaţi C. Arion şi M. M. Sipsom în combaterL 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare în următoarea coprindere: 
«Exces de putere şi violarea art. t . 2 şi 21 din legea co

merţnlul ambulant şi nemotivare Art. 1 opreşte comerţul 
ambulant, iar art 2 dă definiţiunea legală a cuventulw «am
lrnlant)) calificând astfel comertul care se face, intre altele , 
pe strade. Curtea (majoritatea) 

0

in loc să se preocupe de lo
cul unde Braunştein făcea comerţul şi constatând că 'l face 
pe stradă să-l declare oprit,-se precupă a stabili in genere 
dacă zârăfia este un comerţ ambulant, sau nu. după crite
riul dacă face sau nu concurenţă altui comerţ similar, ori 
dacă de obşte se face umblând din casă ln casă. 

((Sub pretext de interpretare şi schim~ând (eludând) tex
tul formal al legeî majoritatea Curţi! ajunge să condamne 
autoritatea însărcinată cu paza poliţiel generale la daune e
xagerate». 

A vend în vedere că cestiunea dedusă în judecata a
cestei Curţi prin recursul de faţă constă în a se şti 
dacă legea asupra comerciulu1 ambulant opreşte co
merciul de zărăfie ce se exercită pe strade, pe pieţe, în 
locurl' deschise; 

Considerând' că prin art. 1 din legea comerciulu1 am
bulant se dispune că, comerciul ambulant de orl-ce na
tură este poprit ca desăvârşire în comunele urbane a
fară de casurile anume prevezute în legea de faţă ; 

Considerând că legiuitorul prin art. 2 din aceiaşi 
lege dând calificarea legală cuvintelor, comerciu am
bulant, determină că prin acest comerciu se consideră' 
ori-ce vînzare din casă în casă, din loc în loc, în lo'
curile deschise, în barace. magherni\e sau rafturl' aşe
zate pe pieţe, strade, înfundături de curţl', ganguri , 
porţi de casă sau ori-ce alte intrărl' ; 

Considerând că această definiţiune legală a comer
cialul' ambulant, este dată în oposiţie cu comerciul sta
bil care se face în prăvălil' propriu zise ; 

Considerând că scopul legiuitorulul' când a interzis 
comercial ambulant, a fost ca să înlăture concurenta 
nedreaptă ce se făcea comercianţilor stabili în prăvăliY: 

Considerând că comercial de zărăfie, atuncl când se 
face prin pieţe, locuri deschise aşa după c,1m se arată 
în art. 2 sus citat, adică în oposiţie cu acelaşi comer
ciu de zărăfie care se face de bancheri în casele de 
bancă . este şi nu poate fi considerat după litera şi spi
ritul legei de cât ca un comerciu ambulant, interzis de 
legea în cestiune ; 

Considerând că comercial de zărăfie nu este preve
zut între acelea permise de legea comercialu\" ambulant; 

Considerând că şi în tabelele literile A şi B din re
gulamentul din 11 Iunie 1888 pentru aplicarea legei' a
suprn comercinlu1 ambulant, arătându-se obiectele ce 
se pot vinde în mod ambulant cu şi fără autori<iaţiune, 
nu s'a făcut de cât să confirme principiul din art 1 
dm legea în cestiune, care opreşte cu totul comercial 
ambulant calificat prin art. 2, în care după cum s'a a
rătat mai sus intră şi comerciul de zărăfie; 

Considerând că astfel fiind. când Ministerul de in
terne a oprit pe Blaunşlein să mal' facă comercial de 
zărăfie în piaţa sf. Anton pe mesuţele aşazate pe sus 
arătatele locuri închiriate de la primărie, nu a făcut 
de cât să aplice legea după cum este îndatorat prin
tr'însa, şi prin urmue nu putea fi condamnat la daune 
către numitul; 

Că, de aceia sus arătatul mijloc de casare este în-
temeiat; ., 

Pentru aceste motive, şi fără a mal' discuta cele-l'alle 
motive de casare, Curtea, casează, etc. 

·==~~=====-~======-
!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. II 

AudienJa de la 3 Maiu 1906 
Pre şede n ţ i ,a D - I:u I G. LI CI U, Con s_i) ier 

Maria G. Anastasescu cu G. Anastasesc11 

Legea timbrulul'. - Act de paupertate. - Autoritatea 
comunală în drept a constata starea de sărăcie. - Fe
mei a măritată. - Domiciliul ei legal. -Autoritatea co
munall'i în drept a constata starea ei de sărăcie.-(Art. 
42 legea timbrului, şi art. 88 şi 93 C. civil). 

Conform art. 42 din -legea timbruluz, sărăcia se dove
deşte cu un certificat libera,t de autoritatea comunală <t 
loci,lu1- 11,nde persoa,na cnre o invoa,că îş'i va aven domi
ciliul; iar prin domicilii1 se înţelege· domiciliu legrLl, 
conform art. 88 urm. O. civil, iar n« simpla reşed~nţă 
de fapt a cuiva. 

Prin urmare, femeia măritată, rwend domicili,ul e"f, le
gal la soţ,ul seu {art. 93 C. civil), ni, se poate servi în 
justiţie de cât cu un act de paupertate liberat de au,to
r itatea comu,nală a domiciliului soţului, iar nu de aido
ritrLten locului unde densa 'şi ar fi sta,bilit reşedinţa d·upă 
părăsireri domiciliulu"i conjugal. 

Decisiunea 131 /906. - Respins recursul făcut. 
de Maria G. Anastasescu, contra decisiune1 Cur
te1 de ,apel Bucureştl, secţit I cu No. 70/905, 
dată ln proces cu G. Anastasescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Ţepeluş1, în desvoltarea mo

tivelor de casare ; 
Pe d-l avocat Marinescu în combateri; 

Delib~rând, 
Asupra motivului de casare : 
« Violarea art, 42 din legea timbrul ul" , combinat cu 93 din 

Codul civil. ln adever, Curtea de fond pretinde că domiciliul 
sotiei fiind . conform art. 93 Codul ci1•il, la sot, de acolo tre
buia adică de la autoritatea comunală a domiciliulu'î sotu• 
lui. să posede aet de paupertate. Dar Curtea uită că, dacă ârt 
93 din Codul civil, prevede că domiciliul soţieJ, este cel al so 
ţului, aceasta se înţelege atunci când nu există desbiaare în
tee soti. nu atunci când din causa bătăilor, sotia este nevoită 
a părăsi domiciliul conjugal, cum a fost ia speţă. şi ea a(lân
du-se la Popeşt'î in Vlaşca. la tatăl ei, unde a şi fost citată 
de soţ in procesul seu de divorţ de acolo trebuia şi de a--. 
colo a adus actul de sărăcie)). 

Avend în vedere decisiunea supusă recursulal', prin 
care Curtea de apel din Bucureşti , s. L a anulat ape
lul făcut de Maria G. Anastasescu, contra sentintd de 
divorţ cu No 41/905 a Trib llfov s . I, de oare-ce'aclul 
de paupertate, de care numita s'a servit în acel apel. a 
fost liberat de altă autoritate comunală de cât aceia 
unde deo<;a îş1 avea domiciliul, care era acela al soţa -
lui' seu; 

Considerând că după art. 42 din legea timbrulu'i. să. 
răcia se dovede5te cu un certificat liberat de aulorita
tea comunală a loculul' unde persoana care o invoacă 
îşi va avea ~domiciliă . iar prin domiciliu se înţelege 
domiciliu legal, conform art. 8R şi urm. din Codul ci
vil, iar nu simpla reşedinţă de fapt a cuiva ; 

Ci femeia măritată avend domicilul el legal la so
ţt:J seu (art. 93 Cod. civ .), nu se poate servi în justiţie 
de cât cu un act de paupertate liberat de autoritatea 
comunală a domiciliulul' soţului seu. iar nu de auto
ritatea lucului unde densa si-ar fi stabilit resedinta după 
părăsirea domiciliului' conjugal ; · · 
Că astfel fiind, cu drept cuveni Curtea de apel a a

nulat apelul făcut cn un act de paupertate nevalabil 
si n'a ·violat oier unul din textele sus mentionate • 
· C'ă, dar, motivul de casare e nefondat. · " 

Pentru aceste motive, Curtl'a , respinge, eh:. 
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I NALTA CURTE lJE CASATm şr .JUSTl'J-'lE, s. Ill 
Audienţa de la 2 Junie 1906 

Preşedenţia D-lui C. C. ŞTEFANESCU, Preşedinte 
Ministerul de Finante cu 1. Mitescu ' 

Legea timbruluL- Taxă de înregistrare. - Liberali
tăt1.- Art. 46 al. 7 din legea timbrulu1. - Legate cu 
sarcin'i.- Sarcini cad întrec sau egalează obiectul li
beralitătei. - Perderea caracterului de liberalitate. -
Importanţa sarcineL- lnterpreterea întindere1 şi obiec
tului disposi\iei testamentare . - Chestiune de fapt. 

Donaţiunile sau legaturile c11 sarcini perd ca
racterul de liberalităţi şi devin contracte comu
laliue, când sarcinile impuse legatarului saiz 
-donatarnlul egalează sai'z depăşesc obiectul libera
lităţilor; şi deci, art. 4-7 al. 7 din legea timbru
lui, care impune la ta.t:a de înregistrare libera• 
llliitile, nu mal este aplicabil in asemenea cazuri. 

Chestiunea de a se şti dacă sarcina smz in
dalorirea impusă legatarului este aşa de impor
tantă în cât covârşeşte, sai'l nu, liberalitatea, 
constilue o chestiune pură de f,1pt, lăsată la su
verana aprP,ciere a in-stantelor de fond, întru cdl 
este uorba de a se interpreta întinderea şi obiectu.' 
unei dispositiuni testamentare, după inlentiunea 
testatorn!LJi şi împrejurările causel. 

Decisiunea 'I 30 /906. - Respins recursul fă.cut 
de Ministerul de Finante contra sentinţcI Tribu
nalului Dolj, s. IT cu No. 530/905 data în prn
ces cu I. Mitescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d, avocat Marinescu în desvoltarea mo

tivelor de casare ; 
Pe d. avocat Rosental în combateri; 

Deliberând, 
Asupra motivului 1 de casare: 
«Exces de putere. violarea art 46 al. 7 din legea timbru

lui şi denaturare de act . 
«Defuncta Aristie Al Aman prin testamentul Reii din 14 

Maiu 1901 a lăslt intre alte legate ş , nu legat de 30000 lei 
d-l11i L l\11tesc11, avocat din Craiova, pe care ii îndatorează a 
apăra testamentul. când acest testament s'ar ataca 
. «ln acest act de ultimă voinţă nicăeri nu se spune că le
gatul lăsat constitue o plată pentru sarcina impusă legata
rului. din contră <lin spiritul in care actul a fost rectactat 
reese că cei 30000 lei se lăsau d-lui Mitescu independent de 
orI ce sarcină de a apăra testamentul. era rugat leg·atarul să 
''şî-o ia in consideraţiunea persoanei testatoarei şi cu deose
bire în vederea operei Je bine facere penlru care detuncta 
Aristie Aman lăsase cea mal mare parte a avereî sale. Din 
.testamentul mentionat mai reese tot atât Je clar, că incla
torirea pusă legatarului era departe de a constitui o condi- · 
ţiune pentru existenţa legatuluL Legea timbrului pe rle altă 
parte obligă la taxă chiar iegatele cu sarcinL Contrariu tu
turor acestor con;;icleraţiunY Tribunalul de Dolj găsind că d-l 
Mitescu nu trebue să plătească nid o taxă legatul seu fiind 
condiţional şi cu sarcini şi că leg-ea limbrul].ll dispensează de 
orI ce taxă astfel de legate, a comis un exces de putere, a 
violat art 46 al. 7 din le'5ea timbrulu1 şi a denaturat con
~inutul testamentuluh. 

A vend în vedere recursul făcut de Ministerul de fi
nanţe. în contra sentinţei trib Dolj, secţia 111-a cu No. 
530 din· 1905 ; 

Avend în vedere că, din această sentinţă se constată 
că, prin testamentul defunctei Aristie Alexandru Aman 
s'a legat d-lui advocat I. A. Mitescu, intimatul în re-

curs suma de trei-zeCJ mir lei . cu îndatorire pentru 
acesta de a sustine înaintea tuturor instanţelor judecă
toreşti din ţară· or-ce proces s'ar intenta pentru anu
larea acelui testament; 

Că, pentru acest Jega_t, d-l Mitescu a_ fost condamna~, 
prin procesul-verbal d!n 21 Septem~n~ 19~5 al !ldmt• 
nistraţiel' financiare a Judeţului Dolj, sa platea~ca taxa 
de înregistrare prevezută de art. 46 al. 7 d10 legea 
timbrulu\'; 
Că d-l Mitescu a atacat acest proces-verbal, cu ap~J 

la tribunalul Dolj care prin sentinţa, supusă recu~sulu1_. 
l'a apărat de plata taxei de îmegistrare, co1;1statand _ş1 
statuând că îndatorirea ce s'a p11s d-lui M1tescu ~n~ 
testament, face ca această disposiţiune testamentara sa 
nu mai constitue o liberalitate. ci un legat remunera
toriu, care conţine o plată de avocat ~i care ~u intră 
în prevederile art. 47 al. 7 din legea hmb!u}u1; V 

Considerând că instanta de fond constata _m fapt ~a. 
în specie. legatul făcut d-lul' Mitescu conţme sarcma 
pentru dânsul de a apăra şi pleda proc~sel~ c~ s'ar 
putea ivi. relativ la anularea testamentului, Jl ca _a~~ 
dec'i'. de obiect nu o liberalitate. ci plata unm serv1cm 
eventual, ce legatatul ar putea fi silit să _presteze ; . V 

Considerând că donaliunile saii legaturile cu sarc101 
perd caracterul de liberalităţi şi devin V con!ractev co
mutative, când sarcinile impuse egaleaza sau depaşesc 
obiectul liberalitătilor ; 

Considerând că' cestiunea de a se şti dacă ~arcina 
sau îndatorirea impusă legatarul1:11 est~ aşa de 1m~or
tanta în cât covârseste, saii nu, hberal1tatea. conshtue 
o chestivne pură de ·rapt, întru cât e~te _ vor~a. de_ a se 
interpreta întinderea şi obiectul unei <:!1s~o~1ţmm_ tevs
tamentare, după intenţiunea testatorulm ŞI JmpreJura
rile ca user; 

Considerând că aprecierile şi c_o~st~tările <!e fapt ale 
instanţei de fond. în această pnvmţa, "scapa dev sub 
controlul Curţi'i de casaţie. destul numai ca ele sa nu 
se întemeieze pe o denaturare dP. acte; " 

Considerând că denaturare de acte ar fi numai în 
cazul, când ar exista o clausă clară şi precis expri~a tă 
prin testament, al cărei conţinut ar fi fost nesocolit de 
instanta de fond. iar nu o disposiţiune care a,r putea 
da loc· la interpretare. i;um e în c_a~ul d~ _faţă ; , 

Considerând că tribunalul. anal1zand ş1 mterpretand 
sensul şi conţinutul disposiţiunei testamentare. dup~ 
intenţiunea defonctuluJ şi după c_ircumstanţe!e cause1~ 
constată că acest legat are de obiect răspl~hrea unui 
serviciu însemnat ce se impunea legatarulm ; V 

Considerând, decf. că odată ce este constant ~a le
gatul l'Onţine un contract comutativ, iar nu o hbera
litate. fiscul nu ma'i este în drept a percepe taxa de 
înregistrare ca, pentru o liberalitate în puterea art. 46 
al. 7 din legea timbrului. întru cât aceasta_ ar fi a ~e 
adăoga la lege o nouă categorie de a~te, pr~n. a?alo~ie 
si pe eale de interpretare, cra ee este rnadm~s1b1l, ştiut 
fiind că legea tibrului. ca or-ce lege fi~L•ala, este de 
strictă interpretare ; 

Considerând că aceasta fiind starea de drept şi de 
fapt a procesulu'î, urmează a se vedea că motivul de 
casare este neîntemeiat ; 

Asupra motivului ·11 de casare; 

« Violarea art. 1532 si 44 al. 3 din legea timbrului. 
cdu subs1rliar s'a cer'ut înaintea instantei de forJd că <lis

posiţiunea din testamentul defuncteY A. 
0

Anian pri~iloa~·e. pe 
D-l Mitescu să fie considerată ca un mandat salariat ş1 1111-

pus prin urmare la taxa de inregistrar~, tribunalul · a găsi! 
în~ă că. în specie, fiind vorba ele o sarcmă care nu se mai 
putea revoca din cauza morţeI te:statoarei, nu poate fi ~an
dat şi deci din acest punct d1• vedere nu este loc la plata de 
taxe. Legea civilă nu cere nicăed ca condiţiune esPnţială a 
mrndatarulu'i ca el să fie revocabil, afară de aceasta legea 
Timbrului supune la plată de taxe de înregistrare mamlatul 
salariat, fără a se preocupa de revocabilitatea sau nerevoca
bilitatea luI. Tribunalul respingând ~i această cerere a fiscu-
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lu'f. Tribunalul respingând ~i · aceas tă cerere a fiscului numa'î 
pe consideraţiunea că sarcina din testament fiind irevocabilă 
nu poale fi considerată cu mandat, a violat art. 1532 C. civ. 
şi 44 al 3 din legea timbrului» 

Considerând că, pe cât timp Tribunalul stabileşte na
tura Iegatulul lăsat de defuncta Aristia Aman Iul' I. A. 
Mitescu ca un legat cu sarcini împovărătoare, prin a
ceastă caracterizare instanta de fond stabileste într'un 
mod suveran intenţiunea ·1estatoare1 în privinţa actu
lul' juridic ce densa a voit a face, şi deci motivul ur
mează a se rrpinge ca fără interes ; 

Pentru aceste motive Curtea, respinge , etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI , Sec ţia l 
Audienţa de la .22 Junie 1906 

Preşedenţia D-lui AL. D. DOBRICEANU, Consilier 
N. Dragomirescu cu Baron Paul Guillaum 

Declsiuuea No. 174: 

Legea asupra drepturilor proprietarilor.-Obligaţiu
nea arendasulu1 de a plăti pe lângă arendă şi dările 
către Stat, judeţ şi comună.-Neplata acestor dări, o
dată cu arenda. 
Dacă acest fapt poate atrage rezilierea contractulu1. 

în lipsa unei clauze rezolutorii exprese în acest sens 
prin contract. 

Dacă legea asupra drepturilor proprietarilor, a 
preve:::ul termene 111a1 sczzrte şi /ormalităfz ma[ ex
peditive penim proiecţiunea drepturilor acestora n'a 
înţeles lnsă să deroage de la regulele dreplulur conwn în 
cât priveşte împrejurările carz pot servi de bază 
unei cereri de rezilierea ww'f contract de arendă. 

r1sl/el, în lipsă de o clauză rezolutorie expresă 
care se stipnlează că plata foncierei să se facă odată. 
cu plata arende'f, plata foncierez /acută în urmă e 
bine f'ăczzlă, şi nu poate atrage rezilierea co11lr~c-
lulu1 de arendare. · 

S'a ascultat d-nH avocati Nacu şi D. Stăntscu · din 
partea apelantului N. Dragomirescu şi d-ni1 avocaţi 
Capeleanu şi V. Lascăr din partea intimatuluL 

Curtea, 
Asupra apelului făcut de Nicolae Dragomirescu, în 

contra sent. Trib Ilfov, secţia IV, cn No. 341 din 15 
Iunie 19(6 prin care i se respinge contestaţia introdusă 
de densul la executarea ordonanţel: presiden!iale cu 
No . 15042 din I Iunie 1906; ' 

Avend în vedere că N. Dragomirescu. arendsul mo
şiei Crângurile. din judeţul V laşca. proprietatea Baro
nului Paul Guillaum, a tost obligat prin menţionata 
ordonanţă, să evacueze moşia . pentru neplata arendei 
la t~rmenul stipulat, iar, prin sentinţa apelată de şi se 
stabileşte că _co_ntractul. a fo'lt respectat, în ce priveşte 
plata arendei . 1 se respmge contestaţia pentru neplata 
fonciP.rei la timp; 

A veod în vedere că, într'adevăr printr'una din clau
zele contractului de arendare se prevede ca fonciera 
şi cele-l'alte dăr1 către Stat , judeţ şi comună, privesc 
pe arendaş, părţile însă nu stipulează la ce anume e
pocă urmează a se fare această plată, nici că neplata 
la !e_rmenele fixate ar îndreptăţi pe proprietar să ceară 
1 ez1herea contractului de arendare; 

Considerând că părţile nicl: n'aveau nev oe să sti pu -
ţeze I~ ce anume termene trebuiau să se facă plata 
1mpos1telor, acest lucru fiind prevezut de legile fiscale· 
Că pretenţiunea_ proprietarul~l': ca odată c11 plata a~ 

rende1 la 23 Martie rn, 6. trrbmau preseotale si chitan
ţP.le pe plata dărilor. e inadmisibilă în ce priveşte da
rile pentru trimestrele viitoare, de oare-ce anul finan
cia~ începând de la_ l ~P,rilie ale fie~cărul' an. oercep
t01a1 nu 1~casează ş1 mc1 nu pot prelmde plata dârilor 

de cât după 1 Aprilie; că în ce priveşte dările din 
trecut , N. Dragornirescu, dov adeşte, cu chitanţa per
cepţiei locale cu No. 13 că plata dărilor pentru ulti
mul trimestru al anului financiar Hl05 s'a efectuat de 
densul la 22 Aprilie 1906; că in lipsă de o cl;rnză re
zolutorifl expresă care să stipuleze că plata fonciere{ 
să se facă odată cu plata arendei, plata făcută în ur
mă e bine făcută ; că de altmintrelea, această plată e 
făcută înainte de or1-ce punere îr. în '.ârziere şi înainte 
de introducerea cererer de reziliere , care a avut loc 
Ia 29 Maiu 19r6 ; 

Considerând că. ceea ce dovedeşte , că părţile n'au 
înţeles să stipuleze rezilierea pentru neplata dărilor 
odată cu plata arendel'. e şi împrejurarea că, în fapt, 
fonc:era a fost si aUă dată plătită în urma achitărei 
câştiulu'i arendel'. astfel, din -chitanţa No. 60 se constată 
că dările pe ultimele doue trimestre ale anulul: 1904/905 
şi pe primul .trimestru al anului 1905/906, s'au plătit 
tocmai la 15 Iuite 1905, adică cu mult în urma exigi
bilităţei arendei; că prin urmare, încă din primul an 
al arendărel' tot astfel s'aii plătit dările fără vre-o o
biecţiune din partea proprietarulul ; 

Considerând că dacă legea, asupra drepturilor pro
prietarilor, a prevezut termene mai scurte şi formali
tăţi mai expeditive pentru protecţiun "a d,repturilor a
cestora n 'a înţeles însă să deroge de Ia regulele dreptului 
comun în cât priveşte împrejurările cad pot servi de 

, bază unei cererl' de rezilieri ; 
Că întru cât, în specie . e stabilit că apelantul n'a 

contravenit la nicl' o clauză din contractul <te arendare, 
cererea de reziliere cată să fie înlăturată , şi, prin ur
mare, urmează a i se admite apelul , a se reforma sen
tinţa apelată, a i se admite în acelaşi timp. contesla
ţiunea la prima instanţă a se reforma şi ordonanţa de 
ev11ouare şi a se respinge cererea intimatului ; 

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul, ele. 
(ss) Al O. Dobriceanu, St. Miculescu G. Buzdugan 

Grefier (s) N. Bra/ianu 

~§'..§'\('i_'» .fij\§' .,...,. ... ~----~ 

THIBUNALUL JUIJETULUL VASLUI 
Audienţa de la SO Mai J!JU(j 

Prr şedenţia D-lui D. VOLANSCHI, Jude de şedinţă 
Sentiuţa civilă No. 210 

Ion Haulică cu I. Valeriu 
Legea asupra drepturilor proprietarilor. -Neplata a

rendei la 1ermeni le sti puiate. 
Dacă, în lipsă de un pact comisoriii expres, în vir

tutea căruia contractul să fie reziliat de drept, si fără 
judec~tă. ţn caz_ ~e neplata arende\'.. locatoru( poate 
care ŞI obţme rez1herea contractulul autentic si învestit 
cu titlu executor. - (Art. 2, 3 şi 20 din legea asnpra 
drepturilor proprietarilor) 

De şi art. 2 din legea asupra drepturilor proprie
tarilor prevede că , dacă contrarh.1l de arendare este 
autentic şi înveslit cu titlu executoriii, proprielarnl 

·poate cere de la judecătorul de ocol plata arendez 
ex igibile, soii evacuarea, iar judecător11l va emite ·or
donanţa de executare saii --de evacuare fără a cita 
pe părţf, însă după art. 20 aceiaş'f lege, actele au
tentice învestite czz titlzz <'Xecutoril'i mz pol fi execu
tate de cdt prntru drepturile d"venite exigibile. 

Prin urnull'(', dacă rontractul de arendare nu co
prinde pactul comisoriii expres, in virtutea cănzia 
contract11l să fie reziliat de dupl, şi /ară judecată, 
în caz de neplata arenze'i la termenile stipulate, drep
Lul loc~lon_zlz_z'î: se mă;·gi~eşţe numa'f de a cere plata 
arenze1 e:r:zg1b1fr,. mz znsa şi evacuarea care mz este 
exigibilă; lr1 rât priveşte însă. rezilierea contractului 
de arendare, nu poate fi obţinută de cât pe calea 
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imez acţiun'{ principale, făcută conform art. 3 saii. 
20 din legea drepturilor proprietaril9r. 

Tribunalul, 
Avend în vedere că Ioan Haulică, proprietar domi

ciliat în comuna Ipatele, judeţul Vaslui, prin petiţia 
înregistrată la No. 7334/906, a făcut apel contra cărţef 
de judecată No. 381/906, a judecătoriei ocolul Sternnic; 

Avend în vedere că Ioan Haulică în basa contrac
tului de arendare dintre dânsul şi l. Valeriu, domici
liat în comuna · Parpaniţa, autentilkat de judecă tor'ia 
ocolului Stemnic sub No. 108/902 şi învestit cu titlul 
executor sub No. 289/906, a cerut judecătorului oco
lului Stemnic evacuarea arendaşului, care a fost ad
misă prin ordonanţa din 30 Martie 1906, contra acestei' 
ordonanţe I. Valeriu, a făcut contestaţie; că judecătorul 
de pace prin ~artea de judecată apelată a admis con
testaţia şi a respins cererea de evacuare ; 

A vend în vectere că legea asupra drepturilor pro
prietarilor stabileşte prin art. 2 că proprietarul, ctacă 
contractul de arendare este autentic si învestit cu titlu 
executor, poate cere de la judecătorul de ocol plata 
arenze1 exigibile sau evacuarea; car'f va emite ordo
nanţa de executare sau de evacuare, fără a cita părţile ; 

Avend în vedere, că după art. 20 al legei' pentru 
autentificarea actelor, actele autentificate conform a
cestei leg11 sunt executorii din momentul exigibilităte1 
lor, formula executorie se va pune pe dânsele în a
celaş mod ca şi pentru hotărârile judecătoreştr; că 
după acest principiu actele autentice învestite cu for
mula executorie nu se pot executa de cât pentru drep
turile devenite exigibile ; 

A vend în vedere că contractul de arendare dintre l. 
Haulică şi I. Valeriu devenise exigibil pentru plata a
renzel'.; şi ded, executoriu pentru realizarea acestei 
creanţe ; că acest contract nu coprinde pactul comi
soriu expres, în virtutea căruia contractul să fie reziliat 
de drept şi fără judecată, în caz de neplată a arenzel'. 
la termenele stipulate; că contractul de arendare ne
fiind reziliat, dreptu! locatorulu1 de a cere evacuarea 
nu este exigibil; de oare-ce reziliarea contractului de 
arendare trebue pronunţată de j11stiţie; 

Avend în vedere că art. 2 din legea asupra dreptu
rilor proprietarilor, cere, pentru ca evacuarea să poată 
fi admi<Jă printr'o ordonanţă dată de judecător. fără 
citarea părţilor ; că contractul de arendare să fie au
tentic şi învestit cu titlu executor, ceia-ce implică exi
gibilitatea dreptului' de evacuare; că după cum s'a 
aratat, acest drept nefiind exigibil, evacuarea nu poate 
fi admisă; că în cazul preve<jut de art. 2 din legea 
drepturilor proprietarilor, judecătorul ordonă evacuarea 
numai în cazul în care dreptul de evacuare este exi
gibil, nu poate însă pronunţa reziliarea contractulu1 
cte arendare; că prin urmare în instanţa de apel nu 
se poate discuta admisibilitatea rezilierer contractului ; 
aceasta neputend fi obtinulă de cât pe calea unei ac
ţiuni' făcută conform art. 3 sau art. 20 din legea drep
turilor proprietarilor ; 

A vend în vedere că cererea de evacuare nefiiind ad
misibilă, apelul urmează a fi respins ca neîntemeiat; 

Pentru aceste motive. redactate de domnul membru 
de şedinţă, tribunalul, respinge, etc. 

' (ss) D. Volanschi, I. Mihăilescu. -·· 
.JUDECATORIA OCOL. I CRAIOVA 

Audienţa de la 19 Iulie 1906 
I l i e ll a g i C. B a n u c u S a v u I o n e s c u 

Cartea de jmlecată No. 1361 
MartorL - ln ce termen se depune lisla de martor'f 

la Judecătoriile de pace.-Dacă art. 186 Pr. civilă e a
plicabil şi la .Judecătoriile de pace. 

Articolul 186 Pr. civilă se aplicâ şi la .Jude-

caloriile de pace. Prin urmare, lista martorilor 
treoue depllsă in termenul de 5 :::,i[e de la ad
miterea probei. 

Judecată, 

Asupra incidentului ridicat de creditor : 
Considerând că după dispositiile art. 186 Pr. civilă, 

lista de martorr se va depune în termen de cinel zile, 
socotit din ziua admiterel acestei probe ; 

A vend în vedere, că de la acest text nu se deroagă 
de cât în cazul, când o altă lege dispune în altfel; că 
legea judecătoriilor fiind o lege organică pentru jude
cătoriile de ocol, nu arată termenul depunerii listei de 
martori' şi decr, în casul acesta, urmează \i ne conduce 
după sus zisul .art. ; 
Că întru cât proba cu martod s'a admis contestato

rulur la 13 Mal Hl06 şi lista fiind depusă la 27 Mai a. 
c. peste termenul de cind zile, urmează a se anula 
ca atare ; 

Jude (s) S. Severin. 

Notfi,.-Prin această carte de jndcoată se re
zolvă, socotim nu juridic, cbestiunea, dacâ ari. 
186 din noua procedurii ciuilâ se aplică şi la 
Judecătoriile de ocol:? 

Admiterea. incidentului, ca lista de martori tre
bue respinsa, dacă nu e depusa, şi la judec:\to
riile de ocol. în ter'.llen de ;5 zile, nu e destul 
de motivată şi asupra acestel chestiuni, care re
vine de multe or1 la judecătot·i1 - unele admi
ţ,\nd-o, iar altele respingând-o- cred, ca minis
trul de justiţie, ar putea să se pronunţe, prin circu-
1iir1, având dreptul a interpreta legea, fiind «in drept 
a complecta or'i-ce lipsă prin instrucţiuni circu -
lare şi a rezolva orl-ce dificultă.ţ1 s'ar ivii>, a~a 
se exprimă art. 122 leg. jud. rle oeol. 

Discuţiuni relative la această <.:hestiune au fost 
multe, părerile fiind irnpă.qite. 

Am zis ma1 s11s ca hotăril'ea nu este juridica, 
d , d art. J 86 din noua proced. civila nu trebue 

. a fi aplicat la judecătoriile de ocol, şi sunt de a
ceasttt părere. contrară., cărte1 acesteia de jude-
cată pentrn motivele de ma1° jos : ' 

1. In noua lege de procedură civilii., din 'l \>00, 
exist(t art. 7 tO, ·în care găsim, ca «Actuala lege 
a iwlecăloriilor de pace remâne în vigoare pâJ)(i 
la nol disposi(il»; prin urmare, legea judecf1lo
rii1or fiind o lege specială, judecătornl va fi o
bligat, ca sa se conducă după. regulele prescrise 
de ea. Şi întru cât lista de martorl, nefiind ce
ruta de legea judecătoriilor a fi depusă în 5 zile, 
n'ar putea fi anulată, ducă. s'ar avea in vedere 
şi acest articol, care este foarte clar, mai cu seama 
că ma1 sus se spune «Toate legile, decretele ~i 
regulamentele contrare legi1 de faţă (adică a noue1 
pro<.:ed. civile), sunt desfiinţate», dupft care cu
vinte urmeaza menţinerea categorica a disposi
ţiilor prevezute de [Pgea judecntoriilor de pace. 

2. Legea juclecrttorilor <le pace este o lege spe
<'i,d:'î, care-~, n1·e procl"tlura el sperialâ, ale c:lre1 
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regule n'au fost abrogate prin nic'f un articol din (Expunere de motive). Dar oare cel care vine şi 
legea nouă de procedur{t civilă. Şi art. 7 40 le- propune în termen martoriI. nu va aduce din 
gmitorul, cred, că J'a pus aşteptându-se la dis- aceia .... căutaţi? Şi toc mar contrar, poate cel 
cuţiile care vor ·1ua naştPre, din aşa presupusele care depune lista ma1 târziii, se va fi convins, 
conflicte juridice, ca şi acesta. Specialibus gene- care va fi martorul lu1 cel bun, pe când în ter
raiia non derogantur. menul cel scurt. de multe ori, martoriI sunt din 

3. Art. 186 din procedura civ. intre altele cel improvizaţI. 

spune: « ..... propunâtoril vor trebui să depună. Am căutat să discut cartea de judecată datii 
la grefa, până ln termen de 5 zile de la admi- de judecătoria ocol. [ şi din motivul, că până la 
terea acestel probe, listă .... sub pedeapsă, în data când s'a pronunţat judecătorul anterior ce
caz de neurmare, să nu se ma1 poata folosi de Iul care a pronunţ.:H-o admitea lista rle martor'î 
această probă». şi pe2te 5 zile. Faptul acesta de schimbăr1 in 

Din acest articol se vede că nedepunand în jurisprudenţe, produce turburărl tn mersul afa
termen de 5 zile lista de martori, consecinţa , va cedlor judecătoreştT, neştiind irnpl'icinaţi1 cum se 
fi o decădere de dreptul'L Şi in drept există prin- va proceda în judec.=iţile lor. f n aceas_tă chestiune 
cipiul, că nulităţile sunt de drept strict, trebuind deci remflne a se pronunţ·t şi D-l Ministru rl.e 
a fi prevezute de lege şi neputându-se întinde de la justiţie. (Bibliografie, G. A. Râmniceanu, Curierul 
un caz la altul; astfel, în cât, aceastâ nulitate Judiciar No. 49, p. 41 l din 1904; - Corneliu 
fiind prevezută in procedura civilă, la art. 186, Botez, Codicele de şedintă ai judec. de pace '1902, 
şi fată de legea rle judecătorit nefimd prevezută. p. 5li6 ;-Contra: G. C. Cristescu, Curierul .!11-
această nulitate nu se poate întinde aci. diciar No. 3'1, p. 257 din 190!~ ;-Buletinul Ca-

4,. In leg~a judecătoriilor de pace in art. 105. saţiei, decisia No. 150, pag. 528-531 din 1902) 
~e spune: «Experţiî şi martorii vor fi chemaţ'i'. Craiova uem. D. Stoenescu 
prin mijlocirea părţeî interesate şi după formele Avocat 

chemărel in j udecafd)). Prin mmare martoeii vor A.nunţăm pe cilitorr că a apărut ediţia a II,a a 
fi chemat'i ca şi părţile care se judecă şi cum voi. L din 'l'RA'l'A'l'UL OE DREPT CJVIL al d-luz 
art. 83 enunta, că «cerP-rile in scris pot fi inlo profesor şi Director al Ziaruluz nostru D. Alexan
cuite prin cereri verbale .... judecatorul sau a- dresco. Preţul 18 lez. Se expediază la cerere de Cu
jutornl va încheia proces-vet'bal de cele reclamate ' rierul Ju~icia~ co13tr~ v_,aloare: .mandat sau ra~n.burs. 
şi aceasta va ţine loc. pe petitie>l. Deci, (1acă ce- Legat zn panza leL ~O: ;}\.pzele la color leL 21. 

rerea rle chemare în Judecată se poate face ver- _A apăr~t în edi~ura ziarulu! f Curierul Judwiai·, Pri~ul su-
bal conf art 83 prin deduca~ie conform art phment din colecţ1un~a ,ie legi financiar~ ad_not~te, c~prmzând: 

. · · . , ~ ' · Legea de constatare ş1 percepere a contr1buţmmlor directe m9-
'l 05 s1 martori, vor putea fi fâcut cunoscu tf ver- dificată in 1\luo; Legea timt,rolui modificată în mos cu instruc
bal fără listă Şi art 85 este si mai categ· orie . ţi,mile pentru. apl_icarea el; L~gea pentt:u urmăriri ~in rno5; 

' I' • • • · ' • Legea pentru mfhnţarea taxei pe 1tecahtrn de vin, ş1 desfiin-
« Părţile se pot înfăţişa înaintea or1 Cil ru'i judecă- ţarca t:ixe.i pe hect:11:ut de !ie; modificările aduse _Iegei paten
tor de ocol farii nicI O chemare si fară o iei-o telor ş1 t~blo1!_1 ~d1ţ1011al di~ 1906? legea pe'!tru 11~poz1!nl a-

'. • ., irnpra vemtulu1 ş1 capitalolu1 mobihar; legea 11npoz1tul u1 1rnr-
cerere inscns, mdestul ca procesul sa fie de na- s9nal; 1„gea pentru înfiinţarea casei de împrumut pe amanet; 
tură a se J'udeca de un J·udecăt.or de ocol». pt·in l~g<'a~pentru drumuri; lJgea p~n.tru org~n!zarea aJlmiuistr:i-

• •u • ' ţ1unt'I flt1anţelor ~tatulu1; deciziunea Mu11sternlu1 Domemi-
lll'mare, ŞI martorn pot vem tot aşa. lor pentru inliinţarea secretarilor inspectori la camerile de 

5. Art. '186 proced. civilă este O disposiţie de meserii, a secretarilor de co_rporaţii şi_~ c1·eiiL:e1 _biroo_lui ~e 
, . . , percepere la fle care camera de meseru cup1·: nzand şi legile 

drept comun, care dacă l am aplica la Judecato- financiare votate şi promulgate în Maiu şi Junie cor. 
riile de pace am călca principiul că dispositiile Această luera,e se datoreşte ţ)-lui G. St. Bădul~scu, Pri~-!l're-

' u ' • • fier la lualta Curte de casaţie ş1 Redactor la , Cur1erut Judic·1ar• 
de drept comun ale procedure1 nu pot fi aplicate cunpscut deja lumei juridice pentru htcrările sale cari au fost 
· d u •"I d â I d , · · rnu1t apreciate. 
J~ ecatonI. or, e C tu aco O un e_ nu contrazic Spl- . Preţul acestui'. supliment este de lei 4 bani 60, iar pe hâr-
ritul special al lege1 lor orgarnce. t1e de lux lei 6. Volumul complect (împreună cu suplimentul) 

P 1• ., t t d „ 18 , l lei 10 bani 60. 
e aoga Oa e acest.ea ere , Ca art. (j a Se găsesc de vînzare la CurieruVJudiciar, 5 Calea Rahovei Bu-

proced. civile nu trebue aplit..:at şi La judecătoriile cureştI, şi la autor, la Curtea de casaţie. ' 

de ocol, întru c:U acestea n(1 o lege cu totul su-- ,., * * 
" · u u d' · •u s· A apărut: Vol. 1. ed. II, Codicele de sedintă 

rnara ŞI mai cu seama cu isposiţn urgente. 'l I al Judecătorului de pace, adnotat şi comenta't 
des .. i l.eginitorul explic,"t nulitatea aee;1sta prin cu- d dl c z· B l d' IJ T b ' e - orne m o 'f!Z, preşe mte, s. , ri unalul 
vintele, ca termenul trebue să fie scul't, căCJ dac:ă Covurlu\'. Oe vînzare la ziarul Curierul Judiciar, 
ar fi lung <<apo!'. aceasta ar constitui un mijloc BucureştL Preţul lei 5.50. 
de descoperire de martori şi eu (D-l C. Dissescu) .. ,. .. 
tocrnal acest reii Vl'ea(i să-l înlătur: să nu mn.I A apărut: Contractul de cont-curent, de d-l 

V. Dimitriu, profesor de drept comercial la Uni~ 
vina p~.rt.ile numa\ pentrn şi .cânr~ sii propună versitatea din Iaş'i. Oe vînzare la Czzrierul Judiciar, 
marton ŞI pe urma s:t alerge rn 1:autarea lot'>). BucureştL Preţul lei 3. 
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