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Despre indemnizirile ce trebue sia se a-
corde celor pe nedrept
urmariti, arestati si condamnati

(Discurs rostit de d-1 procuror G. A. Drdghici, inaintea
Curtei de apel din Bucuresti, in ziua de 1 Septembrie 1906,
cu ocaziunea deschiderei noului an judecitoresc).

Domnule prim-presedinte,
Domnilor presedinti,
Domnilor consilierti,

A aduna si a inchega materia necesard ununl discurs
de deschidere, este de sigur o munca destul de mare.
A alege subiectul, este o grije insemnata, iar a rosti a-
cel discurs, este a trece prin emotiunile criticei audi-
torului. i

Legiunitorul, dand membrilor parchetului Curtilor de
apel insircinarea de a pronunta un discurs cu ocaziu-
nea inceperei noului an judecatoresc, a voit si dea o
mai mare importanti acestel zile.de sdrbitoare jude-
catoreascdi, dar in acelas timp i-a facut si renunte, de
sigur cu regret din partea lor, la linistea si repausul
vacantei, care sunt atat de necesare in urma unei o-
bositoare munci depuse in timpul unui intreg an.

N’ar fi oare mai bine ca asemenea discursuri sa fie
suprimate ? ) :

Citind discursul de deschidere din anul 1903 al d-lui
procuror general de la Inalta Curte de casaiie si jus-
titie, fie-care dintre noi va impartasi, cred, vederile si
pérerile d-sale asupra inutilitdtei acestor discursuri, carf,
dupi cum zice d-sa, nn mai ali astézi nici o ratinne
de a fi si nici o tinta si nicl nu mai produc vre-un
efect. Aceasta e un fapt adevarat, si avea dreptate d-I
procuror general de la Inalta Curte si se ridice in
conlra acestor discursuri, cari, dupi cat imi aduc a-
minte, pAn# astizi n’aii dat nicl un rod. .

Sedus de aceste consideratiuni, ma hotarisem sd nu
rostesc cu ocazia acestei zile o cuvintare asupra vre-
unuil sobiect juridic, ci s& va adresez numal cate-va

cuvinte de bine venire. Mi-am jzis ins# ¢4, intru cat
legea de organizare judecitoreascdi, impune Ministern-
lui Pubiic de pe langé Curtea de apel si pronunie un
discurs-de deschidere, trebue s ma supun. Insi, pen-
tru ca sd nu vd obosesc prea mult, am luat deciziu-
nea cd sa tin o cuvintare scurtd, condensand materia,
pe cat imi va fi ca putinta, de si subiectul meii com-
portd o mai intinsd desvoltare

et

Necesitatea unei modificiri a codulii de proceduri
penald relativ la libertatea individuald era de mult
simtitd la noi, si a fost discutati la diverse epoci de
catre juristili roméani.

In anul 1881 un proiect de lege referitor la reforma
dispositiunilor coprinse in cap. VI si VII din Pr. pen.
fu supus deliberarii Camerii care le-a votat la 2 Aprilie
acelasi an, dar ajuns la Senat acel proiect a rémas in
cartoane pana la 1890 cand un distins membru al ba-
roului din Bucuresti si eminent jurisconsult, d-1 P.
Gridisteanu, pe atunci senator, voind a pune in ar-
monie legea pozitivd cu dispositiunile Constitutiei, a
propus din initiativd parlamentard o reform# a intre-
gului cod de proceduri penald: Acea propunere a fost
transformatd in proiect de lege cu conlucrarea comi-
siunel senatoriale compusa din alti distinsi jurisconsul{i
si anume d-nii N. A. Gherasi, l.eonida Paciurea, C.
Boerescn, D. Giani si P. Gradisteanu Acel proiect, desi
admis de Ministrul de justitie de pe vecemuri, rémase
insd farad rezultat. Chestia fu adusa din noti in parla-
ment in anul 1892, cand s’ati introdus in lege cateva

~modificari cu privire la libertatea individuals, adica
‘confirmarea mandatulai de arestare de cétre tribunal

in termen de 3 zile ascultand raportul judecitorulai
de instructiune, concluziile procurorului si pe prevenit.
Era un pas ldudabil tdcut in aceastd materie, dar nu
era destul. Timpul trebuia sd aduaca si alte modificiri.
In anul 1902, ideea unei revizuiri mai largi a cap. VI
si VII din Pr. pen. fu reluat# si se votd o lege care e

azi in vigoare ; dar si modificirile aduse prin aceasti -

lege nu sunt incd complecte; ultimul cuvént nv e zis,
si e nevoe de a se introduce incd multe reforme atat
in c¢odul nostru penal cat si in acel de procedura pen.,
reforme care sa cadreze cun gradul de cultura si de
desvoltare la care a ajuns societatea de azi.

Nu mi voi ocupa de toate reformele pe cari le
cred utile si cari trebue s se introducid in codul nos-
tru'de procedura penald, cum e de exemplu revizuirea
in materie corectionald, publicarea ordonantei defini-
tive cand se achita pe inculpat, pentrun ca si se stie
de toli ¢i cutare individ € scos de sub para ce i s’a
adus pe nedrept, si altele. M3 vol opri numai asupra
necesitatil indemnizdrilor ce socot ca. trebuesc sa se a-

‘corde indivizilor pe nedrept urmariti, arestati si con-

damnati. Acesta e subieciul despre care voi trata.

E o chestiune veche, care a ocupat spiritele juristilor
de la finele socolului al XVIi{-lea si a celor din cur-
sul secolului al XiX-lea, si care a determinat pe unii
din leginitorii tarilor din occidentul Europei, si facd a
se lrece in lege o asemenea reformad.
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Nu e spectacol mai trist si mai duareros de cat acela
al unni individ care cadé victima unei urmariri ne-
drepte. O crim3i saii un delict se comite, si evident este
ca cineva si fie binuit ca antor al ei; acela e urmirit,
ridicat din mijlocul familiel sale, smuls de la ocupa-
tiunile- ce are, in dauna tuturor intereselor si privat
de acea libertate care e bunul séi personal.

Ajuns inaintea judecitorului de instructiune el se va
apéra, va nega faptul ce i se imputd va face totul ca
si se desvinoviteasci de para ce i se aduce, dar ni-
mic nu-i va folosi, cici imprejuririle fiindu-i defavo-
rabile, vocea publici il va acuza si arestarea sa wva fi
ordonati ca o misurd necesard pentru siguranta pu-
blica. \

Iatd-l1 deci pentrun multid vreme incarcerat si arun-

cat'in societatea adeviratilor ficétori de rele cari-’si

vor-bate joc de suferintele sale. ]

Si nu e numai atat; dar acel individ va fi dus sub
excorta jandarmilor si cu manile legate, de mai multe
ori pe siptimani de la casa de arest.la palatul justitiel

in interesul instructiunei unei cauze care nu este a sa..

Inchipuiti-vad durerea ce o simte acel nenorocit cand,
in parcursul ce-1 face, se vede obiectul curiozitidfel pu-
blice, urmérit de privirile pline de dispret ale treci-
torilor, de multe ori insolite de vorbe insultitoare la
adresa lui.

Inchipuiti-vA apoi ci daci acel individ isi are in-
tAmplator domiciliul in orasul unde e arestat. el va
inlalni in calea lui pe sofia, pe copiil si pe amicii sii
cari vor privi cu durere la acest lugubru spectacol al
exhibifiunei sale. Scene de aceste se vad mai in fie-
care Zzi.

Instructia faptulai pentru care e arestat isi urmeaza
cursul ei mai mult sati mai putin lent, si in acest timp
familia arestatunlui suferd de lips#, cade in mizerie §i
e silitd uneori si recurgd la caritatea publicd pentru
a putea trii. In fine, dupd un timp oare-care, inocenta
sa e dovedits si punerea sa in libertate ordonati. lati-l
deci liber, dar cat de descurajat si cat de sdrobit de
rusine §i de dezonoare. Dispretul lumei il urmaireste,
cicl nimeni nu stie daci e inocent sidaci a fost vic-
tima unei erori; tofi il inconjoara si toate usile ii sunt
inchise; nicieri nu poate gisi un sprijin sati solicita
vre-o functiune: cariera sa intreruptad printr'o caunzi
independent# de vointa lui, nu si-o poate continua.

Prejudiciul ce i s’a adus prin urmsdrirea si arestarea
sa nu inceteazi, ci i se cauzeazd unul si mal mare.

Ce se face cu un asemenea individ ? Societatea nu
se ocupi de el, iar legea e mutd. Ea nu-i acorda nici
o reparatie: :

E incontestabil c# societatea are dreptul de a se pro-
tege si in consecintd de a procede la arestarea unu’
individ care turbura linistea gi infringe Jegile. Dar dacé
ea are acest drept, nu are si pe acela de a fi injusta, si
dacd arestarea ordonati e rezultatul unei erori, dato-
ria el este de a o repara si de a da o satisfactiune in-
dividului care 'a cazut victima acelei erori. Ea trebue
si tind seama de demnitatea individului pe nedrept
urmdrit si sd caute a-l salva din prépastia in carel-a
aruncat prin fapta sa.

Nepédsarea societétei, care lasi pe un ast-fel de in-
divid in prada celor maj teribile sbuciuméri suofletesti
pentru tot restul viefel sale, cu onoarea pétaia si cn
creditul distros, este cat se poate de blamabili.

De ce, dacd societatea e convinsi de eroarea ce a
comis, si dacd adeviratul culpabil e descoperit, si nu
se acorde inocentului nici o favoare, nici o mangaere ?

Influentati de consecintele arestiarilor preventive, u-
nii criminalisti, ca sd remedieze aceasta stare de lu-
cruri, att sustinut si sustin cid detenliunea preventiva
in materie corectionald ar trebui s fie suprimatd. A-
ceastd parere nu poate si triumfe si cred ¢4 suprima-
rea arestului preventiv, ar avea uneori rezultate foarte
rele ; cicl, ce mésuri s’arv puatea lua, de exemplu, in
contra unni individ vagabond ? Nici una. Si deci un
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asemenea delicuent nu va putea nici odatd sa fie pus
la disposifia justifiel. Detentiunea preventiva nu are
numai scopul de a impedica fuga inculpatulul, distru-

. gerea probelor si subornarea martorilor, dar si pe acela

de a stabili identitatea sa. Ideia supriméirii arestuluil
preventiv in materie corectionali, e fara indoiala foarte
generoasid, dar dacd partizanil ef ar observa mai de
aproape chestiunea, s’ar convinge de dificultétile prac-
tice foarte mari ce vor intAmpina in realizarea aspi-
ratiunilor lor. .

O alti idee care s’a emis, a-fost ca si se restrangi
cat mai mult numérul arestarilor si sa se consacre prin-
cipiul ca libertatea provizorie si fie de drept in materie
de delict.

Legea de la 1902 pentru modificarea cap. VI si VII
din procedura penald, de si s’a cilduzit de acest prin-
cipili, insi n’a acordat aceastid favoare individulni in-
culpat pentru delict de cat cu oare-cari restrictiuni.

Art. 114 din aceasti lege zice ci, in caz cand maxi-
mul pedepsei delictului inculpat nu va trece de 6 luni,
prevenitul va fi in drept sd obtind libertatea provi-
zorie pe cautiune.

Precum vedem, principiul liberdrii provizorie, de si
mai larg ca in vechea lege, a fost totusi temperat si
bine a facut legiuitorul, caci libertatea provizorie nu
poate fi un drept pentrz indivizii cari aduc turburéri
in ordinea sociald, si a se acorda un asemenea drept
ori-cdrai individ urmdrit pentru delict, ar fi a se a-
junge la impunitatea cator-va infractiuni, carl lin
locul de frunte in codul nostru penal, si a se vedea in-
divizi inculpatfi si dovediti culpabili pentru furt, es-
crocherii, abuz de incredere, juramént fals, ete., bu-
curandu-se de o plind si intreaga libertate,

Dar din faptul c& un individ e urmérit pentran o
crimi saili un delict, nu urmeazid neapirat ca el e si
antorul. ;

Poate cd e inocent, poate c# e victima unel erori,
cacl justitia, ca ori-ce institutie omeneascd, e supusé
greselel, si ori-cat de multd ardoare ar pune judeci-
toril pentru descoperirea adevérulol, si ori-cat de ex-
perimentati ar fi acel cari dirig actiunea publici, e po-
sibil ca upeori s se insele in indeplinirea misiunef lor,
si atunci se intdmpld sd vedem acele nurmaériri si con-
damnatiuni nedrepte, cari lovesc pe un inocent, si cari
constituesc ast-fel nu numai nenorocirea unui. individ,
dar si nenorocirea societdfei. De aceea judecdtorul pe-
nal nu trebue sa condamne, dacd nu’si sprijind con-
vingerea pe siguranta absolutad a faptelor si pe evidenta
culpabilitate a individulai.

Nu acel care e acuzat de un fapt trebue sa fie con-
damnat, ci acel care e dovedit culpabil, caci nu e nimic
mai periculos si mai injust de cat cand cineva va
merge bazandu-se pe conjeciuri si presumtiuni.

Adeseori asi fi gresit poate dacd m’asi fi  lasat si fiu
condus numai de simple indicii si presumptiuni in
concluziile ce am fost chemat sa iati in unele din a-
facerile. ce mi s’ali _prezentat.

In tot-d’a-una insd am cautat sé?mf‘formez o de-
plind convingere de vinovitia celor nrmériti si sa véd
daci, in adevér, afarda de banueli, existaii si dovezi de
culpabilitatea lor. Condus de acest mod de a vedea, in
cate-va procese cari ’mi-ati fost incredintate, m’am ri-
dicat de la locul aceasta si am cerut achitarea incul-
patilor. Asa am procedat, de exemplu, in cunoscutul
proces al Iui Jean Lens, urmarit pentru fals comercial
in anul 1903, si in procesul G. Calian, urmairit tot pen-
tru acelasi . delict in cursul anului curent. In aceste
procese, cipatasem credinta ca inculpatii nu erait vi-
novati, si mi s’a parut ci asi comite o eroare si o ne-
dreptate dacé asi cere condamnarea lor; am pus deci

_concluzii pentru achitare. si Cartea s. I, s’a unit cu

parerea mea achitand pe inculpati.
Dar aceste dureroase consecinti a actiunei justitiei
sociale, nu vor putea si dispara asa de curand ori-cat
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de mari ar fi progresele pe cari le face socielatea
noastra.

In materie de crimi sati delict grav, justifia tot-d’a-
una procede repede, si judecdtorul de instructiune
silit atunci si ia urgente masuri de a constata in graba
indiciile culpabilititei, nu va putea si aiba posibilitatea
de a controla spusele martorilor si deci se va putea
insela.

Acestea sunt fapte regretabile care se explicid usor
prin imperfectiunea mijloacelor de care dispunem si
de aceea, fiind-ca se pot comite greseli, trebue sa ciu-
tam un mijloc care sa remedieze réul cauzat. Remediul
ar fi ca fatd de nenorocirea ce loveste pe un inocent
prin arestarea sa nedreaptd, societatea sa’i vind in a-
jutor, si pe cai legale sa’i dea o reparatiune care sd
consiste intr’o indemnizare in bani, care si’i compen-
seze nu numai suferintele miorale dar si daunele ma-
teriale ce i se vor fi cauzat, si aceastd indemnizare
sd se acorde atat celor achitati prin ordomanta defi-
nitivd dupa ce aii fost arestati preventiv, cat si acelor
cari ali suferit condamnatiuni nedrepte.

Céci e dureros si vedem cd un individ care pe ne-
drept a indurat atatea suferinti., si a cérui arestare a
adus nenorocirea sa si a familiel sale, s nu aiba de
la societate nici o reparatiune pentru prejudiciul ce i
s’a pricinuit. :

Miscati de acest spectacol, un mare numér de ma-
gistrati si criminalisti, intre care si F. Hélie ati emis
pirerea cd se cuvine a se acorda o indemnizare indi-
vizilor scosi de sub urmérire dupé ce aii fost arestati.

Dar daca individul care se gaseste in acest caz me-
-ritd o indemnizare. cu atat mai malt o meritd acel
care a fost trimis in judecald si condamnat, si care
dupi ce ’si-a executat in parte sali in totul pedeapsa.
a fost dovedit mai tarziti cd era victima unei erori si
cd era nevinovat.

Fata de aceastd situatie, m’am intrebat: este oare
posibil ca societatea s refuse o reparatiune celui pe
nedrept urmirit si condamnat ? Constiinta publici poate
oare si tolereze aceasta ‘injustifie? Nu! Si totusi repa-
ratinunea cuvenitd nu se acordid cu toate ca necesitatea
el se simte s\ se impune

Cunoastem cu totii un principiii de drept care, ina-
igte de a fi fost farmulat in lege, era inseris in con-
stiinta tnturor popoarelor; acest principiii este ci ori-
cine aduce altnia o vatdmare. e tinut si o repare. Dec,
dacd cine-va prin imprudent#, din nebagare de seami,
din neglijentd, din neobservarea regulamentelor saii a
legii a cauzat un prejudiciti unei persoane, responsabi-
litatea aceluia este angajata si e loc la o despagubire.

Legislatiunea noastra criminald aplicd aceasti reguld
partei civile si denunciatorului cari cad in proces. si
adese-ori judecétorii ii condamni la despigubiri citre
acel pe cari ne nedrept ’i-ali actionat in justitie. Pentru
ce nu s’ar face aplicarea acestul principiii si fata de
societate care, prin delegatii sei, pune in urmdrire pe
nedrept pe un indivia pentru vre-o fapti penald ? A-
ceasta a1 fi just, si s’ar cuveni ca Statul care repre-
zintd societatea si fie tinut a repara gresalele comise
de prepusii séi, cari exerciteazid urmariri nedrepte si
pronuntd condamnatiuni nedrepie. Insi, pentru ca Sta-
tul s& fie responsabil, va trebui ca eroarea judiciara
s&’1 fie in mod juridic imputabila; alt-fel s’ar lovi in
demnitatea justitiel si in prestigiul magistratului.

S4 presupunem cd magistratii instructori at nzat de
toatd perspicacitatea lor cu ocazia adunérii probeior
de culpabilitate ; ca apoi judecétorii saii juratii ati cer-
cetat cu cea mail mare atentiune cauza, si au cumpi-
nit cu impartialitate dovezile aduse, si totusi la urma
ali pronunfat 0 condamnatiune nedreapti, osandind pe
un inocent. Aceasta e de sigur foarte .regretabil, dar
societatea nu poate in cazul acesta si fie responsabili,
pentru-cd membril el si-ati ficutl datoria, si daci s’at
inselat, e cd un fatal concurs de imprejuri i-aii indus

in eroare, fie din cauza falselor depozitiuni ale marto-

rilor, fie din alte cauze.

Cum am zis mail sus, libertatea individuald este cel
mai scump bun al omului si respectul acestel libertafi
este unul din principalele fundamente ale legislatiunel
unui stat liber. De aceea, cu cat o societate e mai ci-
vilizatd si mai patrunsi de ideea justifiel, cu atal ea
trebue sa aibd mal multd grije ca aceastd libertate si
fie respectata. :

Societatea este in drept s ceard membrilor ei res-
pectarea legilor, dar in schimb si ei trebune sa aiba de
asemenea dreptul de a pretinde de la societate respec-
tarea drepturilor lor, mai cu seami cand e vorba de
libertate ; iar atunci cand se vor vedea privati de ea,
alt-fel de cat prin fapta lor. s li se recunoascé drep-
tul la reparafiunea prejudiciulni cauzat. Ast-fel, de
cate-ori se va stabili ca cine-va a Infrint legea, acela
si fie pedepsit, si ori de cate-ori se va stabili e cine-
va a fost injust condamnat, si fie in drept si exercite
un recurs in contra societitii, care cidlcandu-si obliga-
fiunile sale fatd de dénsnl. sa fie tinutd a-l indemniza
de dauna ce-i va fi adus. Si aceasta mi se pare cu atit
mai just, cu cat e stiut ca cel care e condamnat la o
pedeapsa oare-care, e condamnat in acelas timp si la
o sumi de bani pentru a despagubi societatea de spe-
sele de proceduri ce se vor fi ficut cu urmaérirea sa. «Si
en effet, zic Dalloz si Bonneville de Marsagni, le cou-
pable est tenu de supporter les dépenses, c’est parce-
qu’il doit indemniser Ja société des frais qu’elle a été
obligée de faire pour la poursuite et la condamnation
de ceux (ui enfreignent la loi pénale: Rien n’est plus
juste. Mais par une légitime réciprocité; lindividu re-
connu innocent n’est il pas fondé a exiger de ’Etat la
réparation du dommage que lui ont causé des pour-
suites et une condamnation immeéritées? Une réponse
affirmative est seule possible».

Cei cari sunt pe nedrept urmériti si condamnati si
carf prin urmare sunt ast-fel loviti in persoana, in o-
noarea si libertatea lor, sunt de sigur mai demni de
compitimire de cat acel cari aii suferit o dauna acci-
dentald in averea lor prin inundatii, incendii, epidemii
neprevézute si fiind-ci nenorocirea ce’i loveste printr’o
urmérire pe care societatea o executa in mod injust
in contra lor e drept si uman ca ei sd fie ajutafi. So-
cietatea nu poate raimane surdd la plarngerile victimilor
fadcute de dénsa; ea e datoare sid indrepte in limitele
posibilului rdul ce Pa facut prin organul delegatilor
séi, acordandu-le indemnizérile ce li se cuvin.

Dar introducerea in lege a indemnizarilor va ridica
oare-cari obiecfiuni, pe cari mé vol incerca si le combat.
Mai intaili se va zice poate cd a se acorda o indem-
nizare indivizilor pe' pedrept urmirifi si condamnati,
este a se aduce o ofeusid magistraturel.

Aceastd obiectiune insd nu e serioasd, caci ceea ce
face ca magistratura si fie consideratd, e energia ca-
racterului si legalitatea intentiunilor ei; magistratii
condamnd saii achitd. dupa probele ce le aii si dupa
constiinta si inspiratiunile lor. A se refuza indemni-
zarea sub pretext c# s’ar atinge prestigiul magistra-
turel. inseamnd a se impune condamnarea ori-carei
persoane urmirite.

O altd obiectiune care se mai poate ridica in contra
principiulul indemnizérii este acea c# s’ar crea o dis-
tinctiune neegald fintre diversele categoril de achitaii,
céei vor fi. pe de o parte, inocenti dubiosi, adicd in-
divizi achitati din cauza insuficientii probelor, iar pe
de alta inocenfi adevérati, adicd indivizi achitati ca
recunoscuti complect nevinovati. In privinfa celor du-
biosi nici o favoare; legea si nu le acorde nici o in-
demnizare. pentru c# el se vor gisi intr’o situatie in-
termediara intre culpabilitate gi inocenti. Celor com-
plect nevinovati, insd, s li se acorde indemnizarea.

S’a vdzut adese orl ca in urméririle exercitate de
partile civile. justifia acordid despigubiri indivizilor
urmadritl si achitati, si le refuza altora. Aceasta, deo-
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sebire vine de acolo c¢i unii si-aii probat pe deplin ino-
centa, iar altil n’ati putut-o proba. Pentrn ce nu s’ar
procede tot asa si cand e vorba de urméririle exerci-
tate de societate ? Deci, obiectiunea nu e serioass, si
cred ci se poate pune in lege aceastd reformd a in-
demnizérii armonizdnd-o cu moravurile noastre ju-
diciare ;

In‘fine, o altd obiectiune care se poate ridica in con-
tra indemnizarii ar fi acea ci s’ar crea dificultati fi-
nanciare $i c& veniturile budgetare n’ar putea face faté
tuturor acestor cheltuell.

Dar acest rationament nu poate fi just, cici nu e
vorba de a se acorda indemniziri tuturor acelor cari
a1 fost achitati, ¢i numai acelor a ciiror inocentd a
fost probata in mod indubitabil ; si apoil nu va fi nevoe
de a se crea noui impozite pentru acoperirea acestor
cheltueli, ele se pot plati din amenzile penale.

In Franta, chestinuea indemnizarii a ocopat pe ju-
ristii din secolul al 18. Cu cateva luni inainte de 1789
Ludovic XVi insi#rcind pe Ministrul de justifie ca si
prezinte adunarel nationale o ordonanta criminald care
era insotitd de urmétoarea declaratiune : «Aprés avoir
déterminé la forme du jugemeni des coupables, zice
Ministrul, le roi s’est occupé des dédommagements que
vous décernez aux innocents lorsqu’ils ont subi sur de
fanx indices les rigueurs'd’une poursuite criminelle. Sa
majesté a voulu connaitre le genre de réparation que
la loi devait leur avoir assuré.

«Je dois le déclarer hautement. Sa majesté a vu avec
la plus grande surprise que le législation de son
royaume *n’avait encore rien statné en leur faveur, et
que s’il ne se trouvait pas au procés une partie civile
qui ptt étre condamnée aux frais de Pimpression et de
Vaffiche du jugement d’absolution. cette faible indem-
pité n’était méme pas acordée a l'innocence. Le roi
s’occupe de ces dédommagements qu’il regarde comme
une dette de la justicen.

In vederea convocdreil statelor generale, o suma de
orase se pronunfard in favoarea acordireil unel in-
demnizéri indivizilor dovedili inocenti. Dintre aceste
orase, Parisul. in caietul ce-l prezenta, zicea: «La 1é-
gislation en établissant nne peive contre le coupable,
doit aussi établir une réparation pour I'innocence in-
Justement accusée. Ainsi tout accusé déchargé poura
réclamer la publicité de Paffiche du jugement et des in-
demnités proportionées an dommage qu’il aura souffert
dans son honneur, sa santé ou sa fortune. Cette indem-
nité sera prise sur les biens du dénonciateur et subsi-
diairement sur les fonds assignés pour cet object».

Opinia publicid primi cu satisfactiune aceastid re-
formé, si la inceputunl anului 1790, Duport, membru
in Constituants, prepard un proiect de lege, in care,
fixand principiul indemniz#rii. zicea c¢# caceastd in-
demnizare este o datorie a societiifei si despiagubire
pentru daunele ce s’aji adus acuzatului si trebue achi-
tata. Ilar fondul din care si se pliteasca aceasti in-
demnizare sd se formeze din produsul amenzilor, si
cuantumul si fie fixat in fie-care afacere de c#tre co-
misiunea juratilor.

Acest sistem poate si fie din punct de vedere teore-
tic foarte bun, fiind-ci toti inculpatii cari sunt achi-
tati sunt’ presupusi inocenti, dar nu corespunde cu

practica, pentru-ci se poate ca une-ori si se acorde in- -

de_mnizarea la'adevéraﬁ criminali sati la indivizi cari
prin manoperile lor ati provocat o urmairire in con-
tra lor. : ;

Cu inceputul secolului al XIX-lea, un mare numir
de publicisti si criminalisti s’aii declarat pirtasi ai in-
demnizérej.

_ Merlin. Dupin, Legraverand, Bonneville de Marsagny,
in scrierile lor, tratand aceastd chestiune, s’aii aratat
favorabill el.

F. Hélie, in vol. I, p. 234, vorbind despre indemni-
zarea celor pe nedrept urmarifi si condamnati, zice:

«Que si la société se reconnait le droit de demander une

indemnité pour les frais de poursuites & celui de ses membres
qui a donné lieu & ses poursuites par son délit, elle doit re-
connaitre 4 I’accusé dont Iinnocence est proclamée le droit
au moins évident d’en exiger une lui-méme. Et quelle dette
plus légitime que celle d’une indemnité pour cet homme que
la société a humilié sous une accusation fausse. qu’elle a
fait asseoir sur le banc des criminels. qu’elle a flétri de ses
soupcons, qu'elle a arraché a ses affaires. a sa profession, &
sa famille pour lui donner des fers; quelle réparation plus
sacrée que celle d’une si terrible injustice. ... .».

Chestiunea indemnizirei a fost discntatd in Francia
la 1867, cu ocazia discufiunei asupra revizunirel in ma-
terie corectional#: ea a maf fost discutatd in 1870; a-
poi fu obiectul unor discursuri de deschidere in anij
1884 si 1885.

In 1883, deputatﬁl Pieyre aduse din noii chestiunea
in Camera francezé. El fixd principiul cd or-ce ceta-
tean arestat si apoi pus in libertate, trebuia si pri-
meascd o' indemnizare in raport cu timpul cat a stat
arestat. In caz de o condamnatiune injustid pronuntata
de tribunal, procesul trebuia si fie deferit, dupa cere-
rea Ministerului Public, jurisdictiunei care-l judecase,
apol anulat si judecitorul de instractie putea sa fie
condamnat la daune céitre prevenit. Dacd era vorba
de un acuzat pe nedrept declarat culpabil de ciire ju-
rati. procurorul general il trimetea inaintea Curtei cu
jurafl care-l condamnase si aceasta ii acorda o indem-
nizare in raport cu prejudiciul suferit.

Propnnerea deputatulni Pieyre a cizut, dar nu-i mai
putin adevirat ci chestiunea indemnizirel a ocupat si
ocupd Incad spiritele juristilor.

In alte tari, chestiunea indemnizéirei a. fost de ase-
menea tratata. :

Ducele Leopold de Toscana, in art. 46 din codul pe-
nal de la 1786, prevedea indemnizarea pentru toti acei
cari, prin imprejurdri fortuite saii coincidente fatale,
vor fi fost condamnati pe nedrept. In acest scop, un
fond special era alocat, rezultand din condamnatiunile
pecuniare. Indemnizarea era acordati si cuantumul ei
fixat de judecitor. In Anglia pe la inceputul secolului
XIX, Bentham a reclamat stabilirea acestei reforme.

In congresul international de la Gand din 1863. dupi
ce s’a discutat chestiunea indemnizirei. s’a votat in u-
nanimitate urméatoarea motiune : «cé societatea trebue
s4 acorde indemnizéiri celor cari ati fost recunoscufi
complect inocenti de faptul ce li s’aii imputaty.

Congresul jurisconsultilor germani din Niirenberg,
1875, si Salzbourg, 1876, a discutat de asemenea ches-
tiunea si ati admis reforma indemnizérei.

In Elvetia, principiul indemnizirei e de mai multi
ani seris in legea cantoanelor de Friburg, Vaud, Neuf-
chatei si Berna. [n anul 1884, el fu introdus in legea
cantonulul de Geneva si in anul 1886 in aceea a can-
tonului de Argovia.

In Mexic, de asemenea, acest principiii e trecut in
lege. El mai e inci in Suedia, unde indemnizarea, in
lipsa condamnatului, trece la sotie si copii. In fine, el
mai e si in Ungaria. In Austria, Germania si Belgia
chestia a fost de mai multe ori discutati in Parlament,
dar n’a fost inci transati. '

Acum imi rdmane s mi ocup de modul cum tre-
bue si se aplice reforma indemnizirii si de acela cum
trebue si se efectueze plata ei.

Mai intai, in ce priveste pe indivizii cari in mod
intenfionat vor fi provocat condamnatiunea lor pen-
tru ca apol sa poatd pretinde o indemnizare, acestora
sé li se refuze beneficiile reformei, cici daci s’ar pro-
cede altfel am vedea adese-ori ¢i indemnizarea in loc
se repare un prejudiciti ar incuraja un trafic imoral,
si- atunci opinia publicid in loc si aibd incredere in
infiintarea reformei, ar critica-o, s1 ar repudia-o.

S’a emis de unii pirerea ci individul achitat ar pu-
tea - sd adreseze cererea sa de indemnizare fie inaintea
instantei penale fie inaintea instantei civile. Eit cred
cd ar fi mai logic si mai just ca o asemenea cerere s
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fie indreplati la instanta care a judecat afacerea si
care a pronuntat condamnatiunea, pentru-ci ea este
mai competentd de a o resolva ca una ce cunoaste mal
bine toate imprejurarile de fapt. In asemenea caz. in-
stantele care vor fi sezisate cu cererea de indemnizare,
vor*trebui s& constate cd prevenitii sunt cu drept cu-
vint inocenti, cd el n’aii provocat prin culpa lor ur-
miririle ce ati fost indreptate in contra lor, si apof,
dupa ce Ministerul Public isi va da concluziile, vor
hotéri asupra cererei.

lar in ce priveste calculul indemnizirei, el se va face
tinandu-se seami de daunele cauzate prin urméirire si
condamnatiune, de profesiunea celul lezat, de mediel
social in care trdeste 3i de suma ce ar putea sa cas-
tige zilnic; se va mal tinea seamé si de dauna morali
ce s’a adus celui pe nedrept urmdrit si condamnat;
caci desi achitat, s4 nu se uite cid onoarea lui a fost
atinsfi si cd societatea il priveste incd cu aceeasi ne-
incredere.

Actiunea in indemnizare, in lipsa celui in drept, si
poatd fi exercitatd de véduva si de mostenitorii séi.

Acaste sunt scurtele aprecieri ce am putut face asu-
pra chestiunii indemnizarii, care cred ¢i merita a fi
discutald si a i se da toatd atentiunea. Sunt sigur ca
opinia publicd se va pronunta in favoarea acestei re-
forme s1 am speranta c¢a legiuitorul va ciduta s’o in-
scrie in legile noastre ca o mésurd necesari de repa-
ratinne care se impune din ce in ce mai mult.

In ce priveste lucrérile Curtei din anul trecut ele se
rezuméa astfel :

1) Apeluri civilo-comerciale intrate 1167.

2) Apeluri corectionale intrate 2326.

3) Deciziuni pronuntate: 992 civile, 209 comerciale,
4374 corectionale, 174 divorturi, 26 adoplii si 48 ex-
proprieri. In total 5823 deciziuni.

4) Camera de pumere sub acuzatiune a pronuniat
368 deciziuni, din carf 199 in materie criminala, si 169
date asupra apelurilor si opozitiunilor privitoare Ia
punerea in libertate si confirmarea de mandate de a-
restare.

Mulfumesc Curtii pentru atentiunea ce a bine voit
a-mi acorda, si terminand adresez d-lui Siriteanu, un
bun si vechili amic si coleg ca noii numit in aceasti
Curte, precum si d-lor consilieri Mavrodin si Proco-
pescu, de asemenea noui numiti in cursul anului tre-
cut, felicititile mele cele mai céilduroase pentrn intra-
rea bine meritatd in sanul acestei Curfi.

Réspunsul D-lui Prim-Presedinte Sc. Popescu.

Domnule procuror general,

Cu toate ca legea nu ne obliga, luasem insi
obiceiul de a raspunde la discursul de deschi-
derea anului judecitoresc. KEra, dupi noi, singura
ocaziune cind un schimb de vederi avea loc in-
tre Curte si parchetul general si cind puteam
sd ne spunem cuvintul asupra unei materii difi-
cile de drept, de jurisprudenti, de disciplini ju-
decitoreasca satt de biografia fostilor magistrati
sall oameni de legi.

De aceste cuvintiri ar fi trebuit si se tina
seama gi, atunci cand se semnala vicii de pro-
cedurd sati de legislatiune, era de datoria Minis-
trului de Justitie ca pe cale legislativi si aduci
Indreplare. -

Cu regret insa am constatat ca aceste discur-

suri n’aveall alta menire de cit a spori arhiva
Ministerului de Justitie. Era de traditie insi ca
eie si fle publicate prin Monitorul Oficial si a-
ceasta era singura satisficatiune ce ni se da, fiind-ci
presa si oamenii de legi aveali putinta de a le
discuta si a’si da parerea asupra chestiunei tratate.

Noi insd am fost privati si de aceastd mangaere,
fiind-ca raspunsul nostru la discursul de deschi-
dere pentru anul judecitoresc expirat n’a fost
publicat prin Monitorul Oficial. Cazul se prezinta
pentru prima oard si nu cred si se mai repele.
Se poate ca rdspunsul nostru si fi continut pirti
care nu au placut; in ori-ce caz, ele erall ex-
presiunea adevirului, pe care n’avem ddeprinde-
rea a-l ascunde si stiut este ca adevirul este crud
cate-o-dati. Afari de asta suntem dintre aceia
cari nu stid sd-si plece capul; de aceea cred ca
ne gdsim si astizi in capul acestei Curti. Tot
astfel se explici cum magistrati vechi si de va-
loare ca d-nil consilier Al. Dobriceanu si procu-
ror N. Zamfirescu aii fost ldsati la o parte si
alfii le al trecut inainte. Tin insi sd se stie ci
noi acestia suntem plamiaditi dint'un alt aluat gi
ci n'am invitat la scoala'lingusirii !

Osebit de asta, de la un timp incoace un cu-
rent s'a format contra discursurilor de deschide-
rea anulul judecitoresc; ele aii fost desfiintate
in Franta si, prin spirit de imitafie, legea conten-
ciosului administrativ le-a desfiintat si la noi
pentru Curtea de casatie.

Iatd, d-le procuror general, motivele cari m’ati
determinat a nu mai rispunde anul acesta la

discursul de deschidere (1).

*
* £

Chestiunea tratatd de d-voastrd fiind la noi de
actualitate, md méirginesc a lua in numele Cur-

“tei act de ea.

E posinil sd aveti chiar fericirea de a vedea
ideia transformata in lege, dati fiind dorinta de
muncid de care pare a fi animat actualul minis-
tru de justitie. Si pentru-cia in treacit ati atins
si legea asupra libertifel individuale, nu cred de
prisos a aminti cd asupra acestei legi ne-am dat

(*) Un articol aparut aseard in corpul ziarului La Rou-
manie, ma obligd sid-mi intrerup un moment rispunsul si
sd spun doud cuvinte Acest articol e intitulat «Noul an ju-
decitorescy, e semnat «Lascdr Antoniu» depuvtat si avocat;
prin el se arati ce-a ficut in anul trecut fostul Ministru de
Justitie pentru indltarea prestigiului magistraturei si se enu-
méra legile votate si proiectele in studit. Intre legile votate
fiind si sporirea apuntamentelor magistratilor cum si legea
relativd la inamovibilitatea procurorilor generali de pe langa
Curtile de apel autorul articolului giseste de cuviintd, nu
still in ce scop, sd reproducd parte din rdspunsul nostru la
discursul de deschidere din anul trecut si dintr’un raport
anterior adresat Ministerului. Pe noi nu poate de cit si ne
bucure ci o parte din ideile noastre aii fost transformate in
lege, dar e de neexplicat cum se vtilizeaza pérti cari plac,
iar celelalte sunt ldsdte uitdrii. Publicul nepértinitor va aprecia.
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deja pdarerea prin raportul nostru No. 54, adre-
sat Ministerului la 3 lanuarie 1904, raport dat
in conformitate cu art. 144 din legea pentru or-
ganizarea judeciitoreasca asupra viciilor de pro-
cedurd si de legislatiune pe cari practica ni le-a
semnalat, care s’a publicat prin jurnalul Dreptul,
No. 4 din 15 Ianuarie acel an, dar de care nu
s'a tinut citus de putin seamd.
: £ % *

In ‘cursul anului judecidtoresc expirat aill intrat
in sanul Curtel trei noui judecitori: d-nii C. Sa-
riteanu, cunoscut deja si apreciat ca procuror,
. D. Mavrodin, fost prim-pregedinte al tribunalulai
lifov si N. Procopescu, fost magistrat si advocat.
IFie bine veniti in mijlocul nostru si le doresc
ca in dificila si delicata sarcind ce-si all luat si
nu fie condusi de cit de constiinta datoriei.

O perdere mare pentru Curte s pentru ma-
gistraturd in genere este retragerea la pensie a
fostului nostru coleg Traian I'. Djuvara. Suferind
de o boald care-l impedici de asi face datoria,
el a preferat si-si dea dimisiunea si si ceara re-
gularea sa la peasie. Magistrat cult, integru si
mal presus de toate nepértinitor, iatda tipul ma-
gistratului de caracter, care ar putea si ne serve
de exemplu.

€
* ES

Pentru-ci asemenea magistrati sunt rari si pen-
tru-ci cauza principali, dupa noi, este modul de
recrutare, de aceea am fost si suntem de pirere
ca atdt numirile cAt si avansarile in magistratura
sa se ia din manile Ministrului de justitie, in-
trodacandu-se listele de prezentare.

Aci e locul s& o spun ca, ceea-ce se petrece
la noi cu numirile si inaintarile in magistratari,
se petrice la fel si in Franta. Doar nu degeaba a-
vem o origina comuna !

Acolo insid Parlamentul, alarmat de cele ce se
petreceali cu numirile si avansarile in magistra~
turd, si pentru a pune o stavili arbitrarului gu-
vernamental, a strecurat intr'o lege fiscali, in
legea financelor, art. 38 care e ast-fel conceput:

«Pénd la promulgarea unei legi organice asu-
pra conditiunilor de’ numire si de avansare in
magistratura, un regulament de administratiune
publicd, dat:in executarea prezentel legi, in cele
trei luni de la promulgarea ei, va fixa garantii
speciale de capacitate profesionali pentru candi-
datii la functiunile judiciare si va institui pentru
magistrati un tabloti de avansare».

Pentru a da satisfactiune dorintei Parlamentu-
lui, d. Sarrien, presedintele consiliului de ministri
si ministru 'de justitie, s'a si gindit a supune
semndturei presedintelui Republicei un decret, dat
in forma de regulament de administratiune pn-
blica, care contine douda titluri:

Titlul 1 este relativ la garantiile speciale de
capacitate profesionald. El institue un concurs
pentru admisibilitatea in functiunea de jude-su-
pleant. Admisiunea la concurs este pronuntata,
dupa avizul primilor-presedinti $i procurori ge-
nerali, de ministrul justitiei. Juriul este compus
dintr’un consilier de la Curtea de casalie, ca pre-
sedinte, un director din Ministerul de justitie,
doui membrii de la Curtea de apel si un mem-
bru de Ja tribunalul Senei. Probele sunt scrise
si orale. Tabloul celor admisi se publica in jur-
nalul oficial. Exceptiuni cari sunt dispensate de
concurs sunt pravizute si limitate.

Titlul II organizeazi si reglementeazi tablou-
rile de inaintare. Pentru a fi promovat la o clasi
superioarid si obtine o sporire de onorarit, ori-ce
magistrat trebue sia fie inscris in tabloul de a-
vansare. Nici un magistrat nu poate si fie inscris
in tablou, daci nu are doui anf efectivi de exer-
cifitt in aceeasi clasi. Comisiunea de avansare
este sesizati de rapoartele primilor-presedinti si
procurorilor generali. Ea este compusi' din pri-
mul presedinte al Curtel de casatie, din patru
membrii de la aceeas Curte si din directorii din
Ministerul de justitie. )

[atd cazul unde intr’adevar ar trebui si imitdm
exemplul ce ni-1 da sora noastrd cea mai mare,
Franta ! h

Vor avea oare cei de la cirma tiarii vointa si
tiria si o faci ? Aceasta ne-o va proba.viitorul.

Un fapt e insd cert, cd la nol magistratura a
perdut mult din  prestigiul de cave se bucura
pand aci si vid cu mahnire cum pe zi ce trece
scade increderea in justitia férei.

Am cunoscut uan singur om care ar fi fost in
masuria si remedieze aceasti stare de lucruri,
dar el nu mai existi. «CGruda moarte l-a rapit mai
inainte de a-si fi indeplinit chemarea in lume. E
oare nevoe si-1 mai numesc ? Citesc pe toate bu-

" zele numele lui. Acesta era neuitatul si mult re-

gretatul Bug. Statescu. Fied fdrana ugoara !
Terminand cele ce aveam de spus, declar des-
chis anul judecitoresc 1906—1907.

JURISPRUDENTA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. 1
Audienta de la 12 lunie 1906
Presedentia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-Presedinte
D-r Cicerone Segdrceanu cu Golonel si Elena Segdrceanu

_ Cerere de revizuire in Casatie.- Contrarietate de ho-
tariri definitive. — Deosebire intre starea legislatiunei
noastre dup# vechiul art, 36 al. 4 din legea Curtii de
casafie, si starea legislatiunei creatid prin art. 289 si
304 din noua procedura civild din 1900. - Existenia
dreptului de recurs dupd vechea lege. — Inlocuirea
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dreptului de recurs prin calea revizairel in Casatie. —
Deosebire de timbru.— (Art. 24 al. 5 din legea timbrului).

Art. 289 si 304 din noua proced. ciwild, din 1900
desfiingand al. 4 din partea 1I-a a art. 36 din legea
Curtiz de casafie, care prevedea calea recursului pentru
cazul de contrarietate a dowd hotariri definitive, a in-
locuit calea recursului prin calea revizuirei in casafie.

Daca la 1905, cand s’a modificat legea Curfii de ca-
satie, s'a. menfinut, prin art. 33 partea II No. 4, co-
respunzator sus citatului aliniat, aceiagi redaciune, a-
ceasta mu se poate explica de cat printr’o scapare din
vedere a legiuitorulul.

Asa dar, o atare cerere ‘in casafie, fdculd in baza
art. 33 din legea Curtei de casafie combinat cw art. 504
din Pr. civ., nu poate fi consideratd de cdit ca o ade-
vératd cerere de revizuire, $i deci este supusd ca atare,
la timbrul prevézut de art. 24 al. 5 din legea timbrulu?,
tar nu la timbrul pentru recurs.

Decisiunea 283/906. — Respins, in urma unei
diverginte, incidentul ridicat de intimatii soti Se-
girceanu in recursul ficut de Dr. Cicerone Se-
girceanu, tinzind a se obliga recurentul a de-
pune taxa de 200 lel.

Curtea,

Ascultand pe d-l avocat P. Bors, in desvoltarea in-
cidentului ;

Pe d-1 avocat V. Mavrodin in combateri.

Deliberand,

Asupra incidentului ridicat de intimatii Colonel Se-
garceanu si Elisa Segarceanu, incident ramas fin di-
vergintd, si consistand in cestiunea de a se sti daca
presenta cerere de revisuire intemeiatd pe art. 304 Pr.
.civ. este bine ficuti cu timbru si taxa de 45 lei con-
form art, 24 din legea timbrului, sali cid ar trebui con-
sideratad ca o cerere de recurs in casatiune, cas in care,
conform art. 25 din legea timbrului pe langa timbru
fix de 25 lei, trebue si taxa speciald de 200 lei, ast-fal
cd nefiind platitd aceastd taxi, ar urma sd se respingé,
din acest punct de vedere, ca neadmisibila cererea de
fata ;

Considerand ca art. 304 din actnalul cod de proce-
durd civild, prin deosebire de acest articol din proce-
dura anterioar#d, vorbeste de cererile de revisuire, iar
nu de cererile de casatiune, etc.

Considerand cé prin ultimul aliniat de sub art. 289
din procedura civild se dispune ci aliniatul [V de sub
art. 36 din legea Curtei de casatiune atunci in vigoare,
se inlocueste prin art. 304 Pr. civ. ;

Considerand cé in aceastid stare de legislatiune, la
1905 cand s’a modificat legea Curtel de casatiune, pis-
trandu-se prin art. 33 partea Il No. 4, corespunzitor
sus citatului aliniat aceiasi redactiune, aceasta nu poate
fi de cat 6 scipare din vedere ca sus citatul aliniat IV
era inlocuit prin art. 304 din procedura civili;

Considerand cé din acestea resultd ci legiuitorul prin
art. 33 partea Il No. 4 din legea modificatd a Curtei
de casatie. a inteles sd& se ocupe de cererile de revi-
suire prevézufe prin art. 304 sus citat ;

Considerand dar ca cererile ficute d’inaintea acestef
Inalte Curtl in basa sus citatului art. 33 comb. cu art.
304 pr. civ. nu sunt si nu pot fi considerate de cét ca
adevérate cereri de revisuire, dupi cuom le numeste
legea, -iar nu cereri de recurs in casatiune ;

Considerand cd dupd art. 24 al. 5 din legea limbrului,
cererile de revisuire la tribunale si Curti, prin urmare
si la aceastd Inaltd Curte, se fac pe timbru fix de 20
lei si cu o taxa speciald de 25 lei;

Considerand ca legile fiscale fiind de strictd inter-
prelare, nu se poate prelinde ca o cerere de revisuire,

'sd se facd cu o taxd mai mare de cat cea de.25 lei pe ‘

langd timbrul fix de 20 lei pe care trebue si se faci o
asemenea cerere, adicd in total 45 lei, dupd cum s’a
facut in specie;

Considerand cé ast-fel fiind, incidentul se géseste
neintemeiat ;

‘Pentru aceste motive, Curtea, respinge, ete.

Audienfa de la 21 Iunie 1906
Presedentia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-Pregedinte

Petre L. Trovstaru cu lon lon Téarziu

Act semnat prin punere de deget. — Legalizarea Ini
de Primérie.— Dacd un atare act, poate face proba in
justitie.— (Art. 1172 C. civ)).

Un act semnat prin punere de deget, si legalizat
de Primdrie, nu poate fi privit nici ca act auten-
tic, intru cat, functionarul care U'a legalizat nu a-
vea o atare compelinid, nici ca act sub semndturd
privatd, intru cat nw poartd semndtura celui ce se
obliga.

Prin urmare, conform art. 1172 C. civil, un a-
tare act, nu poate face wici o probd in  justitie.

Decisiunea 301/906. — Respins recursul ficut
de Petre I. Triistaru contra sentinfei Tribuna-
lului Dolj, s. I cu No. 367/905, dati in proces
cu [on Ion Tarziu.

Curtea, ]

Ascultand pe d. avocat Aurel lliescu in desvoltarea
motivelor de casare :

Pe d. avocat P. Bors in combateri ;

Deliberand, ‘

Asupra motivalui de casare invocat :

«Violarea art, 1171 G civ. Presint in instanfi un act in-
cheiat la 1884, inainte de legea autentificirei; acest act este
semnat prin punere de deget de citre TArziu, contrasemnat
de doi martori gi autentificat de Primar.

«Dat fiind lipsa de atunci a unei legi speciale si in ve-
dere cd Primarul, autentifici in mod curent, obligatiunile
dintre sdteni, inliturarea actului prezentat de mine constitue
violarea art 1171 Cod. civ ».

Avénd in vedere sentinta supusd recursului din care
se constatd cd recurentul de azi, Petre I. Traistaru, a
chemat in judecata pe intimatul lon lon Tarziu, cerand
si fie obligat la plata sumeil de 805 lei 50 bani ca
mostenitor al tatdlui séti lon TAarziu, pe baza unui in-
scris semnat de acesta prin punere de deget si legali-
zat de Priméria comuneil Poiana sub No. 20784 ;

Avénd in vedere ci tribunalul, in apel, prin sentinta
atacat#, a respins actiunea ca neintemeiata ;

Considerand cd actul in virtutea ciruia recurentul
pretinde suma reclamatd prin actiunea de fatd, nu
poate fi privit nici ca act autentic, de oare-ce functio-
narul care l’a legalizat nu avea o atare competin{i,
nici ca act sub semnétura privati, de oare-ce nu poarti
semnédtura lui lon Tarzin périntele intimatului fiind
semnat prin punere de deget si nerecunoscut de in-
timat ; ;

Considerand cd un asemenea act, fati cu dispositiu-
nele art. 1172 C. civ. neficand prob# in justitie, si re-
curentul ne mail uzand de nici un alt mijloc de pro-
batiune spre dovedirea actiunel sale, cu drept cuvént
tribunalul a respins actiunea ca nefondati ;

Considerand ca astfel fiind mijlocul de casare in-
vocat se gaseste neintemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, elc.
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INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. II
Audienta de la 22 Februarie 1906
Presedentia D-lui N. M A N D R E A, Presedinte
D. A. Milecoveanu cu Lizandru M- Ciobanu
Decisiunea No. 80/906

Recurs.—Recurs in contra cértilor de judecatd pro-
nuntate de judeciitorul de ocol in ultima instanid in
materie personald si mobiliard. — Obligatiunea pértel
de a face recursul pe timbru de 5 lei si cu taxa spe-
ciald de 10 lei chiar cand suma condamnatiunei e mal
mici de 50 lei.—(Art. 22 al. I lit. b din legea timbruluil
din 1905 si art. 55 al. I din legea jud. de ocol din 1905).

Conform art. 22 al. 1 lit. b din legea timbrului
asa cum a fost modificat prin legea din 15 Iunie
1905, recursurile in contra cdrtilor de judecatd pro-
nuntate de judecdtoriile de ocoale in ultimd instanfa
sunt supuse la timbru de 5 lei si la o taxd speciald
de 10 lei; iar prin art. 55 al. I din legea judecd-
toriilor de ocol modificatd la 1 Iulie 1905, judecdtorii
de ocol sunt competinti sd judece in ultima instan{d
afacerile in materie personald si mobiliard pdnd la
valoarea de 50 lei inclusiv, capital si interese, asa
cd ori ce carte de judecatd, in asemenea malerie, su-
pusd recursului, nu poate sd fie de cat pand la va-
loarea de 50 lei, cdct dacd trece de aceastd sumd,
e supusd apelului. Cd din loate acestea rezulld cd
recursul in contra cdrlilor de judecald date de ju-
decdtorul de ocol in ultimd instanid in materie per-
sonald si mobiliard trebue sd fie fdcut pe timbru
prescris de art. 22 al. 1 litera b din legea timbru-
lui, chiar cind suma condamnatiunei e mai micd
de 50 lei.

Curtea,

Ascultand pe d-ladvocat Tutuianu, care a cerut res-
pingerea recursului ca ne fiind facut pe timbru; si
Pe d-1 advocat Dimitriu care se opuse.

Deliberand,

Asupra incidentului de neadmisibilitatea recursului,
pentru motivul cd trebuia ficut pe timbru.

Considerand cd dupéd art. 22 al. 1 lit. b din legea
timbrului, ast-fel cum a fost modificat prin legea din
15 lunie 1905, recursurile in contra cértilor de jude-
catid in materie civild si comerciald pronuntate de ju-
decitoriile de ocoale in ultima instan{i,sunt supuse la
timbru de 5 lei si la o taxd speciala de 10 lei;

Ca prin art. 55 al. I din legea jud. de pace modifi-
catd la 1 [ulie 1905, jud. de ocoale, sunt competinte sa
judece in ultim3 instanta afacerile in materie perso-
nald si mobiliard pana la valoarea de 50 lei, inclusiv
capital si interese;

Ca prin urmare,ori-ce carte de jud. in materie pers.
si mobil. supusé recursuloi, nu poate s fie de cat pana
ia valoarea de 50 lei, cdci daca pronunti o condam-
natiune mai mare de 50 lei, nu este datd in ultimi in-
stantd, ci este supusid apelului;

Ca de aci rezultd ca recursul in contra cirtilor de
jud. date de jud. de ocoale in ultima instantd in ma-
terie personald si mobiliard trebue si fie ficut in con-
formitate cu art. 22 al. I lit. b din legea timbruloi mo-
dificatd in 1905, chiar cand pronuntd o condamnatie
mal micé de 50 lei;

Ca, in spetd, recursul a fost facut firi taxi sau act
de pavpertate; ci recurentul a cerut un termen pen-
tru a pliti taxele intreite, termen ce i se poate acorda
conform art. 26 din legea timbrului. _

Pentru aceste motive, Curtea decide ci recursul tre-
buia facut pe timbru si acordad termen, etc.

O

TRIBUNALUL JUDETULUI DOROHOI
Audienta de la 4 August 1906
Presedentia D-lui GH. COLLINI, Judecdtor de sedinta

Autoritatea lucrului judecat. — Procese-verbale in-
cheiate de judecitorii sindici cu ocazia verificirei cre-
antelor. -— Daci asemenea acte aii autoritatea lucrulul
judecat.— (Art. 1201 C. civil si 708 C. comercial).

Procesele verbale incheiate de judecdtorii sindici,
cu ocazia verificdrei creanfelor nu ait autoritatea
lucrului judecat, cdci asemenea acte constituesc
tiflu, numai pentru timpul cdt [ine operatiile fa-
limenfului §i creditorul care n’a fost platilt sai
acel care a fost respins dela masa falimentului,
nu’'si perde dreptul de a’'si urmdari pretenfiunile
pe cale ordinard.

Tribunalul, .

Asupra autoritdtii lucrului judecat invocatd de in-
timat ;

Considerand ca din certificatul No. 19073 din 15 Iunie
1906 eliberat de grefa trib. Dorohoi se constatd ci in-
timatul Peritz Ch. Davidsohn prin sentinta comercialé
No. 11 din 27 Martie 1906 a fost declarat in stare de
faliment, iar prin decizia Curtei de apel [asi pronun-
tatd la 5 Maiu 1906 i s’a ridicat starea de faliment ;
cd Ana Kraft, cu petitia inreg. la No. 8780/906, a cerut
inscrierea sa in tabloul de ordinea creditorilor a nu-
mitalul falit cu suma de 100 lei. chiria anticipatd de
la 1 Aprilie 1906, pané la 1 Octombrie 1906, iar in ziua
de 20 Aprilie 1906, cand s’a facut verificarea creantelor
de cdtre d-1 judecdtor sindic, Moscu Kraft, sotul Anei
Kraft, in calitate de procurator, a recunoscut ci Peritz
Ch. Davidsohn nu-i mai locueste casa de la finele lunii
Ianuarie 1906, pentru care motiv d-l jude sindic ’i-a
respins cererea de inscriere in tabloul de ordinea cre-
ditorilor, contra cirei hotiriri Ana Kraft n’a ficut apel
la tribunal ;

Considerand cd procesele-verbale dresate de judeci-
torii sindici cu ocazia verificirei creantelor nu au
antoritatea lucrului judecat, céci aceste procese-verbale
constituesc tillu numai pentru timpul cat tine operatiile
falimentului si creditorul care n’a fost platit de loc saii
acel care ar fi fost respins de la masid nu ’si-a perdut
ca pe calea ordinard sa-si urméireasca drepturile lor;

C4, in casul de fatd, cu atat mai mult nu poate fi
vorba de autoritatea lucrului judecat cu cat prin fap-
tul ci prin decizia Curtii de apel ridicindu-se intima-
tului Peritz Ch. Davidsohn starea de faliment, toate
operatiile sunt considerate fira fiinta ;

(s) Gh. Collini.

Nota.—In acelasi sens D. Alexandresco, Explic.
Codului civil, VII, p. 424 ; C. Bucuresti, Curie-
rul Judiciar No. 23/900. (N. R.)

i

Anunfdm pe cititori cd a apdarut editia a II-a a
Yol. I din TRATATUL DE DREPT C1VIL al d-lui
profesor si Director al Ziarului nostru D. Alexan-
dresco. Preful 18 lei. Se expediazd la cerere de Cu-
rierul Judiciar contra valoare : mandat saii ramburs.

Legat in panzd lei 20, cu piele la cotor lei 21.

RS

A apdrut in tipografiia ziarului «Curierul Judi-
ciar», Bucuresti, Calea Rahovei No. 5, Probleme
duridice si Discursur, de d-l C. C. Slefdnescu,
Presedinie la Inalta Curle de casalie.
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