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Despre indemnizările ce trebue s~l se a
corde celor pe nedrept 

urrn~lriţi, are!!taţi şi condamna.ţi 

(Discurs rostit de d-l procuror G. A. Drăghici, inaintea 
Cur~eI de apel din Bucureşti, in ziua de 1 Septembrie 19013, 
cu ocaziunea deschiderei noului an judecătoresc). 

Domnule prim-preşedinte, 
Domnilor preşedinţi, 
Domnilor consilieri, 

A aduna şi a închega materia necesară unui discurs 
de deschidere, este de sigur o muncă destul. de mare. 
A alege subiectul, este o grije însemnată, iar a rosti a
cel discurs, este a trece prin emoţiunile criticei audi
torului. 

Legiuitorul, dând membrilor parchetului Curţilor de 
apel însărcinarea de a pronunţa un discurs cu ocaziu
nea începere! noului an judecătoresc, a voit să dea o 
mai mare importanţă acestei' zile de . sărbătoare jude
cătorească, dar în acelaş timp i-a făcut să renunţe, de 
sigur cu regret din partea lor, la liniştea şi repausul 
va.canţel, care sunt atât de necesare în urma unei o
bositoare munci depuse în timpul unuI întreg an. 

N'ar fi oare mai bine ca asemenea discursuri' să fie 
suprimate ? 1 

Citind discursul de deschidere din anul 1903 al d-lui 
procuror general de la lnalta Curte de casaţie şi jus
tiţie, fie-care dintre no1 va împărtăşi, cred, vederile şi 
părerile d-sale asupra inutili tă ţel acestor discursuri, cad, 
după cum ,zice d-sa, nu mal au astăzî nici o raţiune 
de a fi şi nici o ţintă şi nici nu mai produc vre-un 
efect. Aceasta e un fapt adevărat, şi avea dreptate d-l 
procuror general de la (nalta Curte să se ridice în 
contra ace,;;tor discursurr, cari, după cât îmi aduc a
minte, pană astăzi n'aă. dat nici un rod. 

Sedus de aceste consideraţiuni, mă hotărîsem să nu 
rostesc cu ocazia acestei zile o cu vîntare asupra vre
unui subiect juridic, ci să vă adresez numai câte-va 

cuvinte de bi~e vel'!-ire. Mi-am .1zis însă că, întru cât 
legea de orgamzare Judecătorească, impune Miriisteru
l~i Pubiic de pe. lângă Curtea de apel să pronunţe un 
discurs ~e deschidere, trebue să mă supun. lnsă, pen
tru ca sa nu vă obosesc prea mult, am luat deciziu
nea ca să ţin o cuvîntarti. scurtă, condensând materia 
pe cât îmi va fi cu putinţă, de şi subiectul meii corn~ 
portă o mal întinsă desvoltare 

)ţ * )ţ 
Necesitatea unei modificări a codul11I de procedură 

penală relativ la libertatea individuală era de mult 
simţită la nol', şi a fost discutată la diverse epoci de 
către juriştil românL 

_ ln a_n~l ţ881 un proiect de lege referitor la reforma 
d1spos1ţmml?r co~~inse în. cap. VI şi VII din Pr. pen. 
fu supus deliberăm Camer1I care le-a votat la 2 Aprilie 
acelaşi an, dar ajuns la Senat acel proiect a remas în 
cartoane până la 1890 când un distins membru al ba
roului din BucureşU şi eminent jurisconsult, d-l P. 
Grădişteanu , pe atuncl senator, voind a pune în ar
monie legea pozitivă cu disposiţiunile Constitutiei a 
propus din iniţiativă parlamentară o reformă a 

0

intre
gului cod de procedură penală Acea propunere a fost 
transformată în proiect de lege cu conlucrarea comi
s\uneJ senatoriale compusă din alţi distinşi jurisconsulţi 
ŞI anume d-nii N. A. Gherasi, Leonida Paciurea, C. 
.8oer_escu, D: <;iiani şi P._ Gr_ă~işteanu Acel proiect. deşi 
admis de Mm1strul de JUshţ1e de pe vremuri, remase 
însă fără rezultat. Chestia fu adusă din noii în parla
men! î~ ~nul 18~2,_ când s_'aă. introd~s în_ lege câteva 
mod1ficar1 cu pnv1re la hhertatea mdiv1duală, adică 
confirmarea mandatului de arestare de către tribunal 
în termen de 3 zile ascultând raportul judecătorului 
de instrucţiune, concluziile pro~uroruluî şi pe prevenit. 
Era un pas lăudabil tăcut în acElastă materie, dar nu 
era destul. Timpul trebuia să aducă şi alte modificărL 
In anul 1902. ideea unei revizuiri mai largi a cap . VI 
şi V li din Pr. pen. fu reluată şi se votă o lege care e 
az1 în vigoare ; dar şi modificările aduse p.rin această 
lege nu sunt încă complecte; ultimul cu vent nv e zis, 
şi e nevoe de a se introduce încă multe reforme atât 
în codul nostru penal cât şi în acel de procedură pen., 
reforme care să cadreze cu gradul de cultură si de 
desvoltare la care a ajuns societatea de az'I. · 

Nu mă voi ocupa de toate reformele pe carl' le 
cred utile şi cari trebue să se introducă în codul nos
tru de procedură penală, cum e de exemplu revizuirea 
în materie corecţională, publicarea ordonanţei defini
tive când se achită pe inculpat, pentru ca să se stie 
de toţi că cutare individ e scos de sub pâra ce i ·s•a 
adus pe nedrept, şi altele. Mă voi opri numaI asupra 
necesităţii indemnizărilor ce socot ca trebuesc să se a. 
cor de indivizilor pe n~drept u nuări tI, arestaţt şi con -
damnaţL Acesta e subiectul despre care voi trata. 

E o chestiune veche, care a ocupat spiritele juristilor 
de la finele socolului al XVlft-lea si a celor din 'cur 
sul secolului al XtX-lea, şi care a determinat pe unii 
din legiuitorii ţărilor din occidentul Europei, să facă a 
se trece în lege o asemenea reformă. 
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Nu e spectacol mar trist şi mar dureros de cât acela 
al unui individ care cade victima unei urmărir1 ne
drepte. O crimă saii un delict se comite, şi evident es_te 
ca cineva să fie bănuit ca autor al el; acela e urmărit, 
ridicat din mijlocul familie1 sale, smuls de la ocupa
ţiunile ce are, în dauna tuturor intereselor şi privat 
de acea libertate care e bunul seii personal. 

Ajuns înaintea judecătorulul'. de instrucţiune el se va 
apăra, va nega faptul ce i se impută va face totul ca 
să se desvinovăţească de pâra ce i se aduce, dar ni
mic nu-1 va folosi, căd împrejurările fiindu-I defavo
rabile, vocea publică îl va acuza şi arestarea sa ·va fi 
ordonată ca o măsură necesară pentru siguranţa pu
blică. 

Iată-l dec'i'. pentru multă vreme încarcerat şi arun
cat în societatea adevăraţilor făcători de rele carl'.-'şi 
vor bate joc de suferinţele sale. 

Şi nu e numai P.tât; dar acel indiYid va fi dus sub 
excorta jandarmilor şi cu. mânile legate, de ma! m!1ţte 
ori pe săptămână de la casa de arest. la palatul 1usţ1ţ1el 
în interesul instrucţiuneI unei cauze care nu este a sa .. 

lnchipuiţi-vă durerea ce o simte acel ne~or?cit ~ând, 
în parcursul ce-l face, se vede obiectul t>ur10z1tăţe1 pu
blice, urmărit de privirile pline de dispreţ ale trecă
torilor, de multe ori însoţite de vorbe insultătoare la 
adresa luL 

lnchipuiţi-vă apo'i că dacă acel individ îşi are în
tâmplător domiciliul în oraşul unde e arestat. el va 
întâlni în calea lui pe soţia, pe copiii şi pe amicii' săi 
carî'. vor privi cu durere la acest- lugubru spectacol al 
exhibiţiunei sale. Scene de aceste se văd ma1 în fie
care zi. 

Instrucţia faptulur pentru care e arestat ÎŞI urmează 
cursul er mai mult saii mai puţin lent, şi în acest timp 
familia arestatulu'i'. suferă de lipsă, cade în mizerie ş'i 
e sHită uneorî'. să recurgă la caritatea publică pentru 
a putea trăi. ln fine, după un timp oare-care, inocenţa 
sa e dovedită şi punerea sa în libertate ordonată. Iată-l 
dec'i'. liber, dar cât de descurajat şi cât de sdrobit de 
ruşine şi de dezonoare. Dispreţul lumei îl urmăreşte, 
căd nimenl'. nu stie dacă e inocent si liacă a fost vic
tima uneI erori;· toţi î! înconjoară şi toate uşile îl' sunt 
închise; nicăed nu poate găsi un sprijin saii solicita 
vre-o funcţiune : cariera sa întreruptă printr'o cauză 
independentli de voinţa lui, nu şi-o poate continua. 

Prejudiciul ce i s'a adus prin urmărirea şi arestarea 
sa nu încetează, ci i se cauzează unul si mai mare. 

Ce se face cu un asemenea individ? Societatea nu 
se ocupă de el, iar legea e mută. Ea nu-l'. acordă nici 
o reparaţie. 

E incontestabil că societatea are dreptul de a se pro• 
tege şi în consecinţă d_e a procede la arestarea unu\' 
individ care turbură liniştea şi înfrînge legile. Dar dacă 
ea are acest drept, nu are şi pe acela de a fi injuc;tă, şi 
dacă arestarea ordonată e rezultatul unel'. erori, dato
ria el este de a o repara şi de a da o satisfacţiune in
dividulul: care a căzut victima acelei erorL Ea trebue 
să ţină seamă de demnitatea individului pe nedrept 
urmărit şi să caute a-l salva din prăpastia în care I-a 
aruncat prin fapta sa. 
Nepăsarea societăţei, care lasă pe un ast-fel de in

divid în prada celor mal teribile sbuciumăr1 sufleteştl 
pentru tot restul vieţei sale, cu onoarea pătată şi cu 
creditul distrus, este cât se poate de blamabilă. 

De ce, dacă societatea e convinsă de eroarea ce a 
comis, şi dacă adevăratul culpabil e descoperit, să nu 
se acorde inocentulu'i'. nicl o favoare, nicl o mângâere? 

lnfiuentaţi'. de consecinţele arestărilor preventive, u
nit criminalisll, ca să remedieze această stare de lu
cruri, au susţinut şi susţin că detenUunea preventivă 
în materie corecţională ar trebui să fie suprimată. A
ceastă părere nu poate să triumfe şi cred că suprima
rea arestului'. preventiv, ar avea uneorl rezultate foarte 
rele; căcY, ce măsură s'ar putea lua, de exemplu, în 
contra unui individ vagabond ? Nid una. Şi deci un 

asemenea delicuent nu va putea nicl'. odată să fie pus 
la disposiţia justiţiei. Detenţiunea preventivă nu are 
numai scopul de a împedica fuga inculpatului, distru
gerea probelor şi subornarea martorilor, dar şi pe acela 
de a stabili identitatea sa. Ideia suprimării arestuluI 
preventi_ v în materie corecţională, e fără îndoială foarte 
generoasă, dar dacă partizanii ei ar observa mai'. de 
aproape chestiunea, s'ar convinge de dificultăţile prac
tice foarte marl ce vor întâmpina în realizarea aspi
raţi anilor lor. 

O altă idee care s'a Pmis, a fost ca să se restrângă 
cât mai mult numeral arestărilor şi să se consacre prin
cipiul ca libertatea provizorie să fie de drept în materie 
de delict. 

Legea de la 1902 pentru modificarea cap. VI şi V li 
din procedura penală, de şi s'a călăuzit de acest prin
cipiu, însă n'a acordat această favoare individulul in
culpat pentru d_elict de cât cu oare-cari restrictiunI. 

Art. 114 din această lege zice că, în caz când maxi
mul pedepsei' delictului'. inculpat nu va trece de 6 lunI, 
prevenitul va fi în drept să obţină libertatea provi
zorie pe cauţiune. 

Precum vedem, principiul liberări'i'. provizorie, de şi 
mai larg ca în vechea lege, a fost totuşI temperat şi 
bine a făcut legiuitorul, căci libertatea provizorie nu 
poate fi un drept pentru indiviziI car'i'. aduc turburăr'i'. 
în ordinea socială, şi a se acorda un asemenea drept 
orI-căru'i'. individ urmărit pentru delict, ar fi a se a
junge la impunitatea câtor-va infracţiuni, carI ţin 
locul de frunte în codul nostru penal, şi a se vedea in
divizi inculpaţ'i'. şi dovediţi culpabili pentru. furt, es
crocherii, abuz de încredere. jurăment fals, etc., bu
curându-se de o plină şi într~agă libertate. 

Dar din faptul că un individ e urmărit pentru o 
crimă sau un delict, nu urmează neapărat că el e şi 
autorul. 

Poate că e inocent, poate că e victima uneI erorl, 
căci justiţia , ca ori-ce instituţie omenească, e supusă 
greşeţef, şi orI-cât de multă ardoare ar pune judecă
torit pentru descoperirea adeveruli1i, şi ori'.-cât de-ex
perimentaţ'i ar fi acei cari dirig acţiunea publică, e po
sibil ca uneorI să se înşele în îndeplinirea misiunel lor, 
şi atund se întâmplă să vedem acele urmărir'i'. şi con
damnaţiun'i'. nedrepte , carI lovesc p~ un inocent, şi carI 
constituesc ast-fel ou numai nenorocirea unui individ. 
dar şi nenorocirea societăţei. De aceea judecătorul pe..' 
nai nu trebue să condamne, dacă nu'ş'i'. sprijină con
vingerea pe siguranţa absolută a faptelor şi pe evidenta 
culpabilitate a individuluL 

Nu acel care e acuzat de un fapt trebue să fie con- • 
damnat, ci acel care e dovedit culpabil, căci nu e nimic 
mai' periculos şi mai injust de cât când cineva va 
merge bazându-se pe conjecluri şi presumţiunf. 

Adeseori aş'i'. fi greşit poate dacă m'aş'i fi lăsat să fiu 
condus numai de simple indicÎl şi presumpţiunI în 
concluziile ce am fost chemat să iaii în unele din a
facerile . ce mi s'aii prezentat. 

ln tot-d'a-una însă am căutat să'm!'. formez o de
plină convingere de vinovăţia celor urmăriţi şi &ă ved 
dacă, în adever, afară de bănueli, existau şi dovezl'. de 
culpabilitaiea lor. Condus de acest mod de a vedea, în 
câte-va procese car'i'. 'ml-aii fost încredin.ţate, m'am ri
dicat de la locul aceasta si am cerut achitarea incul
paţilor. Aşa am procedat,' de exemplu, în cunoscutul 
proces al lui Jean Lenş, urmărit pentru falş comercial 
în anul 1903, şi în procesul G. Calian, urmărit tot pen
tru acelasI delict în cursul anului curent. ln aceste 
procese, căpătasem credinţa că inculpaţii nu erau vi 
novaţi, şi mi s'a părut că aşi comite o eroare şi o ne
dreptate dacă aş!'. cere condamnarea lor; am pus dec'i 
concluzi'i'. pentru achitare. şi Curtea s. II, s'a unit cu 
părerea mea achitând pe inculpaţi. 

Dar ace,;te dureroase consecinţi' a acţiunei justiţiei 
sociale; nu vor putea să dispară aşa de curând orf-câl 
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de mad ar fi progresele pe cad le face · societatea 
noastră. 

ln materie de crimă sau delict grav,justiţia tot-d'a
una procede rP.pede, şi judecă torul de instrucţiune 
silit atund să ia urgente măsuri' de a constata în grabă 
indiciile culpabilităţei', nu va putea să aibă posibilitatea 
de a coµtrola spusele martorilor şi deci se va putea 
înşela. 

Acestea sunt fapte regretabile care se explică uşor 
prin imperfecţiunea mijloacelor de care dispunem şi 
de aceea, fiind-că se pot comite greşeli, trebue să cău
tăm un mijloc care să remedieze reni cauzat. Remediul 
ar fi ca faţă de nenorocirea ce loveşte pe un inocent 
prin arestarea sa nedreaptă, societatea să'\' vină în a
jutor, şi pe că1 legale să'1 dea o reparaţiune care să 
consiste într'o indemnizare în ban1, care să'i compen
seze nu numai' suferinţele morale dar şi daunele ma
teriale ce i se vor fi cauzat, si această indemnizare 
să se acorde atât celor achitaţi prin ordonanţa defi
nitivă după ce au fost aresta!I preventiv, cât şi acelor 
cari au suferit condamnaţiuni nedre·pte. 
Căci e dureros să vedem că un individ care pe ne

drept a îndurat atâtea suferinţ\'. şi a cărui arestare a 
adus nenorocirea sa şi a familiti sale, să nu aibă de 
la societate nici o reparaţiune pentru prejudiciul ce i 
s'a pricinuit. 

Mişcaţi de acest spectacol, un mare numer de ma
gistraţi şi criminalişH, între care şi F. Helie au emis 
părerea că se cuvine a se acorda o indemnizare indi
vizilor scoşi de sub urmărire după ce au fost arestaţL 

Dar dacă individul care se găseşte în acest caz me-
. rită o indemnizare. cu atât ma1 mult o merită acel 
care a fost trimis în judecată şi condamnat.' şi care 
după ce 'şi-a executat în parte sau în totul pedeapsa. 
a fost dovedit mal'. târziu că era victima unei erori şi 
că era nevinovat. 

Faţă de această situaţie. m'arc întrebat : este oare 
posibil ca societatea să refuse o reparaţiune celui pe 
nedrept urmărit şi condamnat? Conştiinţa publică poate 
oare să tolereze aeeastă injustiţie? Nu! Şi totuşi repa
raţiunea cuvenită nu se acordă cu toate că necesitatea 
e1 se simte ş1 se impune 
Cunoaştem cu toţii un principiu de drept care, îna

ir;i.te de a fi fost formulat în lege, era îmcris în con
ştiinţa tuturor popoarelor; acest principiu este că orr
cine aduce altuia o vătămare, e ţinut să o repare. Decl, 
dacă cine-va prin imprudenţă, din nt!băgare de seamă, 
din neglijenţă, din neobservarea regulamentelor sau a 
lf'gil a cauzat un prejudiciu unei persoane, responsabi
litatea aceluia este angajată şi e loc la o despăgubire. 

Legislaţiunea noastră criminală aplică această regulă 
părţel civile şi denunciatorulu1 cari cad în proces, şi 
adese-ori judecătorii îi' condamnă la despăgubiri către 
acei pe cari ne nedrept 'i-au acţionat în justiţie. Pentru 
ce nu s'ar face aplicarea acestul principiu şi faţă de 
societate care, prin delegaţii sei, pune în urmărire pe 
nedrept pe un iQ.divid pentru vre-o fapt!'i penală? A
ceasta a1 fi just, şi s'ar cuveni ca Statul care repre
zintă societatea să fie ţinut a repara greşalele comise 
de prepuşii sei, cad exercitează urmărid nedrPpte şi 
pronunţă condamnatfuni nedrepte. lasă, pentru ca Sta
tul să fie responsabil, va trebui ca eroarea judici11ră 
să'1 fie în mod juridic imputabilă; alt-fel s'ar lovi în 
demnitatea justiţiei şi în prestigiul magistratuluL 
Să presupunem că magistraţii instructori' au uzat de 

toată perspicacitatea lor cu ocazia adunării probeior 
de culpabilitate ; că apoi judecătorii sau jurztii au cer
cetat cu cea mai mare atenţiune cauza, şi au cumpă
nit cu imparţialitate dovezile aduse, şl totuşi la urmă 
aii pronunţat o condamnaţiune nedreaptă, osândind pe 
un inocent. Aceasta e de sigur foarte .regretabil, dar 
societatea nu poate în cazul acesta să fie respo"nsabilă, 
pentru-că membrii e1 şi-au făcut datoria. şi dacă s'aii 
înşelat, e că un fatal concurs de împrejuri i-au indus 
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în eroare, fie din cauza flllselor depozitiuni ale marto-
rilor, fie din alte cauze. · 

Cum am zis ma1 sus, libertatea individuală este cel 
mai scump ban al omului şi respectul aceste! libertăt1 
este unul din principalele fundamente ale legislaţiunei 
un-.11 stat liber. De aceea, cu cât o societate e mai ci
vilizată şi mai pătrunsă de ideea justiţieI, cu atâl ea 
trebue să aibă mal multă grije ca această libertate să 
fie respectată. 

Societatea este în drept să ceară membrilor eI res
pectarea legilor, dar în schimb şi e1 treb.ue să aibă de 
asemenea dreptul de a pretinde de la societate respec
tarea drepturilor lor, mai cu seamă când e vorba de 
libertate ; iar atund când se vor vedea privaţi de ea, 
alt-fel de cât prin fapta lor. să li se recunoască drep• 
tul la reparaţiunea prejudiciulu1 cauzat. Ast-fel. de 
câte-ori se va stabili că cine-va a înfrînt legea, acela 
să fie pedepsit, şi or1 de câte-orr se va stabili că cine
va a fost injust condamnat. să fie în drept să exercite 
un recurs în contra societăţiI, care călcându-şi obliga
ţiunile sale faţă de densul. să fie ţinută a-l ihdemniza 
de dauna ce-i va fi adus. Şi aceasta mi se pare cu atît 
mai just, cu cât e ştiut că cel care e condamnat la o 
pedeapsă oare-care, e condamnat în acelaş timp şi la 
o sumă de bani pentru a despăgubi societatea de spe
sele de procedură r,e se vor fi făcut cu urmărirea sa. «Si 
en effet, zic Dalloz şi Bonneville de Marsagni. le cou
pable est tenu de supporter li>s depenses, c'esl parce
qu'il doit indemniser la societe des frais qu'elle a ele 
obligee de faire pour la poursuite et la condamnation 
de ceux qui enfreignent la Joi penale. Rien n'est plus 
juste. Mais par une legitime rcciprocite, !'individu re
connu inno~ent n'est il pas fonde a exiger de l'Etat la 
reparation du dommage que lui ont causc des pour
suites et une condamnation immeritees? Une reponse 
affirmative est seule possible». 

Cei cad sunt pe nedrept urmăriţi şi condamnatr şi 
cad prin urmare sunt ast-fel loviţî în persoana, în o
noarea si libertatea lor, sunt de sigur mai demni de 
compătimire de cât acei carl au suferit o daună acci
dentală în averea lor prin inundaţH, incendii, epidemii 
neprevezute şi fiind-că nenorocirea ce'I loveşte printr'o 
urmărire pe care societatea o execută. în mod injust 
în contra lor e drept şi uman ca ei' să fie ajutaţi. So
cietatea nu poate rămâne surdă la plâcgerile victimilor 
făcute de densa; ea e datoare să îndrepte în limitele 
posibilulu1 răni ce l'a făcut prin organul delegaţilor 
sei. acordându-le indemnizările ce li se cuvin. 

Dar introducerea în lege a indemnizărilor va ridica 
oare-c11r1 obiecţiuni, pe cad me vo1 încerca să le combat. 
Mai întâiu se va zice poate că a se acorda o indem
nizare indivizilor pe nedrept urml\riţi şi condamnaţf, 
este a se aduce o ofensă magistratureL 

Această obiecţiune însă nu e serioasă, căc1 ceea ce 
face ca magistratura să fie considerată, e energia ca
racterului şi legalitatea intenţiunilor ei'; magistraţii 
condamnă saii achită. după probele ce le au şi după 
constiinţa şi inspiraţiunile lor. A se refuza indemni
zarea sub pretext că s'ar atinge prestigiul magjstra
tureL înseamnă a se impune condamnarea ori-căreI 
persoane urmărite. 

O altă obiecţiune care se mar poate ridica în contra 
principiului indemnizării este acea că s'ar crea o dis
tincţiune neegală intre diversele categorH de achitaţi, 
căr,1 vor fi. pe de o parte, inocenţi dubioşi, adică in
divizi achitaţl' din cauza insuficienţii probelor. iar pe 
de alta inocenţi adeveraţ1, adică indivizr achitau ca 
recunoscuţi complect nevinovaţi In priviriţa celor du
bioşi nici o favoare; legea să nu le acorde nicI o in
demnizare. nentru cii ei se vor găsi intr'o situatie in
termediară între culpabilitate şi inocentă. Celor· com
plect nevinovaţi. însă, să 1i se acorde indemnizarea. 

S'a văzut adese od că în urmăririle exercitate de 
părţile civile. justiţia acordă despăgubiri indivizilor 
urmăriţi şi achitaţi , şi le refuză altora. Această. deo-
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sebire vine de acolo că unii şi-au probat pe deplin ino~ 
ceaţa, iar alţii n'au putut-o proba. Pentru_ <:e nu s'~r 
procede tot aşa şi când e v?rb~ de urmărmle_ ex~rc1: 
Late de societate? Dec1, ob1ecţmnea nu e ser10asa, ş1 
cred că se poate pune în lege această reformă a ţn
demnizării armonizând-o cu moravurile noastre JU· 
diciare ; 

ln fine, o altă obiecţiune care se poate ridica în con
tra indemnizării ar fi acea că s'ar crea dificultăţl: fi. 
oanciare şi că veniturile budgetare n'ar putea face faţă 
tuturor acestor cheltueH. 

Dar acest 'raţionament nu pc;iate fi just, c~cr nu e 
vorba de a se acorda indemnizlh1 tuturor acelor cari 
au fost achitaţl:, ci numai acelor a căror inocen\ă a 
fost probată în mod indubitabil ; şi apoi nu va fi nevoe 
de a se crea nour impozite pentru acoperirea acestor 
cheltuel'i, ele se pot plăti din amenzile penale . . 

ln Franţa, chestiunea indemnizării a ocupat pe JU
ristil din secolul al 18. Cu câteva luol' înainte de 1789 
Lttdovic X V I însărcină pe Ministrul de justiţie ca să 
prezinte adunăre1 naţionale o ordonanţă criminală ca~e 
era însotită de următoarea declaratiune: «Apres avo1r 
determine la forme du jugement des coupables, zice 
Ministrul, le roi s'est occupe des dedommagements que 
vous decernez aax innocents lorsqu'ils ont subi sur de 
faux indices Ies riguears 1 d'une poursuite criminelle. Sa 
majeste a voulu connaître le genre de reparation que 
la loi devait leur avoir assure. 

«Je dois le declarer hautement. Sa majeste a vu avec 
la plus grande surprise que le legislation de son 
royaume•n'avait encore rien statne en leur fa_veu~,.et 
que s'il ne se trouvait pas au proces une parhe civile 
qui pÎlt etre condamnee aux frais de l'impression et de 
l'affiche du jugr.ment d'absolution. cette faible indem-: 
nite n 'etait meme pas acordee a l'innocence. Le roi 
s'occupe de ces dedommagements qu'il regarde comme 
une dette de la justice». 

Io vederea convocărer statelor generale, o sumă de 
oraşe se pronunţară în favoarea acordăre1 une'î in
demnizări indivizilor dovediţi inocenţL Dintre aceste 
oraşe, Parisul. în caietul ce-l prezenta, zicea: «La le
gislation en etablissant une peine contre le coupable, 
doit aussi etablir une reparation pour l'innocence in
justement accusee .. ~insi tout accu~e decharge po~ra 
reclamer la public1te de l'affiche du ,1ugement et des m
demnites proportionees au dommage qa'il aura souffert 
dans son honneur, sa sanie ou sa fortune. Cetle indem
nite sera prise sur Ies biens du deooociateur et subsi
diairement sur Ies fonds assignes pour cel objech. 

Opinia publică primi cu satisfacţiune această re
formă, şi la începutul anului 1790, Duport, membru 
în Constituantă, prepară un proiect de lege, în care, 
fixând principiul indemnizăriL zicea că «această in
demnizare este o datorie a societăţe1 şi despăgubire 
pentru daunele ce s'aµ adus acuzatului şi trebue achi
tată. Iar fondul din care să se plătească această in
demnizare să se formeze din produsul amenzilor, şi 
cuantumul să fie fixat în fit>-care afacere de către co
misiunea juraţilor. 

Acest sistem poate să fie din punct de vedere teore
tic foarte bun, fiind-că toţi inculpaţU 'cad sunt achi
taţi sunt presupuşi inocenţi, dar nu corespunde cu 
practica, pentru•-că se poate ca une-or1 să se acorde in
demnizarea la adevăraU criminali sau la indivizi car}'. 
prin manoperile lor· a'u provocat o urmărire în con
tra lor. 

Cu începutul secolului' al XIX-iea, un mare număr 
de publicişti şi criminalişti s'au declarat părtaşi ai in
demnizărei. 

Merlin Oapin, Legraverand, Bonneville de Marsagny, 
în scrierile lor, tratând această chestiune, s'au arătat 
favorabili el'. 

F. Helie, în vol. I, p. 234, vorbind despre . indemni
zarea celor pe nedrept urmăriţi şi condamnaţ'î, zice: 

«Que si la societe se reconnait le droil de demander une 

indemnite pour Ies frais ele poursuites a celui ~le ses me1:1bres 
qui a donne lieu a ses poursuites par sou deht, elle do1t l'~

connaiti-e a Paccuse dont l'innocence est proclamee le !lro1t 
au moins evident d'en ex.iger une lui-meme. Et quelle detle 
plus legitime que celle d'une indemnite pour cet homme que 
la flociete a humilie sous une accusatioo fausse. qu'elle a 
fait asseoir sur le banc des criminels qu'elle a fletri de sefl 
soup9ons, qu'elle a arrache a ses affaires. a sa proţe:;;sion. ::i 
sa famille pour lui do1;mer des fers ; quelle reparation plus 
sacree que celle d'une si terrible injustice ..... >>. 

Chestiunea indemnizăre1 a fost discutată în Francia 
la 1867, cu ocazia discuţiunel asupra revi~uire'i în ma
terie corectională: ea a ma1 fost discutata în 1870; a
por fu obiectul unor discursuri' de deschidere în anil 
1884 si 1885. 

ln 1883, deputat61 Pieyre ad_us~ ~in nou chestiun~a 
în Camera franceză. El fixă P!1DC1pml că o~-ce V cet~
tean arestat şi apoi pus în libertate, trebuia sa pri
mească o indemnizare în raport cu timpul cât a stat 
arestat. ln caz de o condamnaţiune injustă pronunţată 
de tribunal, procesul trebuia să fie deferit, d~pă cere
rea Ministerului Public, jurisdicţiune1 care-l Judecase, 
apoi anulat şi judecătorul de instrucţie putea să fie 
condamnat la daune căti'e prevenit. Dacă era vorba 
de un acuzat pe nedrept declarat culpabil de către ju
raţi. procurorul general îl trimetea înaintea Curţei cu 
juraţi care -1 condamnase şi aceasta î'i acorda o indem
nizare în raport cu prejudiciul suferit. 

Propunerea deputatului Pieyre a căzut, dar nu-l: ma! 
puţin adevărat că chestiunea indemnizăreî a ocupat ş1 
ocupă încă spiritel~ juriştilor. 

ln alte ţăr'i', chestiunea indemnizăre'i a . fost de ase
menea tratată. 

Ducele Leopold de Toscana, în art. 46 din codul pe
nal de la 1786, prevedea indemnizarea pentru toţi acei 
carl', prin împrejurări fortuite sau coincidenţe fatale, 
vor fi fost condamnaţi pe nedrept. lu acest scop, un 
fond special era al?cat. rezultând dinv co_ndamn·aţiunil~ 
pecuniare. lndemmzarea era acordata ş1 cuantumul e1 
fixat de judecător. Io Anglia pe la începutul secolului 
XIX, Bentham a reclamat stabilirea acestei reforme. 

ln congresul internaţional de la Gand din 1863. după 
ce s'a discutat chestiunea indemnizăreL s'a votat în u
nanimitate următoarea motiune : c<că societatea trebue 
s!J acorde indemnizări celor car'î au fost recunoscuµ 
complect inocenţl: de faptul ce li s'au imputat». 

Congresul jurisconsulţilor germani din Niirenberg, 
1875, şi Salzbourg. 1876, a discutat de asemenea ches
tiunea si au admis reforma indemnizăreL 

ln Elveţia, principiul indemnizăret e de ma1 mulţ'i 
an'î scris în legea cantoilnelor de Friburg, Vaud. Neuf
chatei si Berna. In anul 1884, el fu introdus în legea 
cantonulu1 de Geneva si în anul 1886 în aceea a can
tonului de Argovia. · 

Io Mexic, de asemenea, acest principiu e t-recnt în 
lege. El mar e încă în Suedia, unde indemnizarea, in 
lipsa condamnatului, trece la soţie şi copii . ln fine, ~I 
mal' e şi în Ungaria. ln Austria, Germania şi Belgia 
chestia a fost de mar multe orl'. discutată în Parlament, 
dar n'a fost încă transată. 

Acum îm1 rămâne să mă ocup de modul cum lre
bue să se aplice reforma indemnizăril şi de acela cum 
trebue să se efectueze plata eL 

Ma1 întâi, în ce priveşte pe indivizii carl: în mod 
intenţionat vor fi pro"'ocat condamnaţiunea lor pen
tru ca apoi să poată pretinde o indemnizare, acestora 
să li se refuze beneficiile reformei, căci dacă s'ar pro
cede altfel am vedea adese-od că indemnizarea în loc 
se repare un prejudiciu ar încuraja un trafic imoral. 
şi atunci'. opinia publică în loc să aibă încredere în 
înfiinţa ma reformei', ar critica -o, şi ar repudia-o. 

S'a emis de unH părerea că im lividul achitat ar pu
tea să adreseze cererea sa de indemnizare fie înaintea 
instanţei penale fie înaintea instanţei civile. Eu cred 
că ar fi mar logic şi mal' just ca o asemenea ~erere să 
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fie îndreptată Ia instanţa care a judecat afacerea şi 
care a pronunţat condamnaţiunea, pentru-di ea este 
mai competentă de a o resolva ca una ce cunoaşte maI 
bine toate împrejurările de fapt. ln asemenea caz. in
stanţele care vor fi sezisate cu cererea de indemnizare, 
vor trebui să constate că preveniţii sunt cu drept cu
vînt inocenţl', că e'î n'aă provocat prin culpa lor ur
măririle ce aă fost îndreptate în contra lor, şi apor, 
după ce Ministerul Public îşl' va da concluziile, vor 
hotărî asupra cererer. 

Iar în ce priveşte calculul indemnizărel', el se va face 
ţinându-se seamă de daunele cauzate prin urmărire şi 
condamnaţiune, de profesiunea celul' lezat, de mediul 
social în care trăeşte şi de suma ce ar putea să câş
tige zilnic; se va mai ţinea seamă şi de dauna morală 
ce s'a adus celul' pe nedrept urmărit şi condainnat ; 
căcI desi achitat, să nu se uite că onoarea Iul' a fost 
atinsă şi că societatea îl priveşte încă cu aceeaşi ne
încredere. 
Acţiunea în indemnizare, în lipsa celui în drept, să 

poată fi exercitată de veduva şi de moştenitoril' seJ. 
Ac,~ste sunt scurtele aprecieri ce am putut face asu

pra chestiunii indemnizăril', care cred că merită a fi 
discutată şi a i se da toată atenţiunea. Sunt sigur că 
opinia publică se va pronunţa în favoarea acestei re
forme ş1 am speranţa că legiuitorul va căuta s'o în
scrie în legile noastre ca o mesură necesară de repa
raţiune care se impune din ce în ce mai mult. 

ln ce priveşte luc, ările Curţel' din anul trecut ele se 
rezumă astfel : 

1) Apelurr civilo-comerciale intrate 1167. 
2) Apeluri corecţionale intrate 2326. 
3) Deciziuni: pronunţate: 9H2 civile, 209 comerciale, 

4374 corecţionale, 174 divorţurr, 26 adop!H si 48 ex-
proprieri:. In total 5823 deciziunl'. · 

4J Camera de pumere sub acuzatiune a pronunţat 
368 deciziunl', din cari 199 în materie criminală si 169 
date asul?ra . apelurilor şi opoziţiunilor privito~re la 
punerea m libertate şi confirmarea de mandate de a
restare. 
Mulţumesc Curţi! pentru atenţiunea ce a bine voit 

a-mi acorda. şi terminând adresez d-lui Sărăţeanu, un 
bun şi vechiă amic şi coleg ca noă numit în această 
Curte, precum şi d-lor consilieri Mavrodin si Proco
pescu, de asemenea nou'î numiţi în cursul anului tre
cut, felicitătile mele cele mai călduroase pentru intra
rea bine meritată în sât1ul acestei Curţi. 

.Respunsul D-lui Prim-Preşedinte Se. Popescu. 

Domnule procuror general. 

Cu toate că legea nu ne obliga, luasem însă 
obiceiul de a răspunde la discursul de deschi
derea anulu1 judecătoresc. Era, dupi.i. no1, singura 
ocaziune când un schimb de veder1 avea loc în
tre Curte şi parchetul general şi când puteam 
tii\ ne _spunem cuvîntul asupra une1 matern'. difi
cile de drept, de jurisprudenţă, de disciplină ju
de~ătorească sau de biografia foştilor magistraţI 
tiau oamenl de leg'i. 

De aceste cuvintăr1 ar fi trebuit să se tină 
tleamă şi, atunc'î când se semnala viciI de pro
cedură sau de legislatiune era de datoria Minis-. ' 
trulul de .Justiţie ca pe cale legislativă să aducă 
inel reptare. 

Cu regret însă am constatat că acetlte discur-

sul'l n'aveau altă menire de cât a spori arhiva 
Ministerulu1 de .Justiţie. Era de tradiţie insa ca 
ele să fie publicate prin Jlonitonzl Oficial şi a
ceasta era singura satisficaţiune ce ni se da, fiind-cii. 
presa şi oameniî de legi avea(1 putinţa de a le 
discuta şi a'ş1 da părerea asupra chestiune'f tratate. 

Noi însă am fost pri vaţ1 şi de această mângâere, 
fiind-că răspunsul nostru la discursul de <leschi„ 
dere pentru anul judecătoresc expirat n'a fost 
publicat prin :vonitorul Oficial. Cazul se prezinH't 
pentru prima oară şi nu cred să se mar repete. 
Se poate ca răspunsul nostru să fi conţinut ptirţî 
care nu au plăcut; în or'î-ce caz, ele erau ex
presiunea adevărnlu1, pe care n'avem deprinde
rea a-l ascunde şi ştiut este că adevărul este crud 
câte•o-dată. A.fară de asta suntem dintre aceia 
carr nu ştiu să-ş'f plece capul; de aceea cre.d dt 
ne găsim şi astăzi in capul acestei Curţi. Tot 
astfel se explică cum rnagistrat'f vechî şi de va
loare ca d-nil consilier Al. Dobriceanu şi procu
ror N. Zamfirescu au fost lăsaţ'î la o parte ~i 
alţii le au trecut înainte. Ţin însă să se ştie ca 
no1 aceştia suntem plămădiţi dint'un alt aluat ~i 
că n'am învăţat la şcoa]a linguşirÎI ! 

Osebit de asta, de la un timp încoace un cu
rent s'a format contra discursurilor de deschide· 
re;:i. anului judecătoresc ; ele ai) fost desfiinţate 

1n Franta şi, prin spirit de imitaţie, legf' a conten
ciosulu1 administrativ Je-a desfiinţat ~i la no1 
pentru Curtea de casaţie. 

Iată, d-le procuror general, motivele carl m'a11 
determinat a nu ma1 răspunde anul ace8ta la 
discursul de deschidere (1). 

* * * 
Chestiunea tratată de d-voastră fiind la no1 de 

actualitate, mă mărginesc a lua în numele Cur
ţel act de ea. 

E posioil să a ,,eţ'f chiar fericirea de a vedea 
ideia transformată în lege, dată fiind dorinţa de 
muncă de care pare a fi animat actualul minis
tru de justiţie. Şi pentru-că în treacăt at'f atin;; 
şi legea asupra libertăţeI individuale, nu cred de 
prisos a aminti că asupra acestei leg'î ne-am dat 

( 1 ) Un articol apărut aseară în corpul ziarului La Rou
manie, ma obligă să-mI intrerup un moment răspunsul şi 
să spun două cuvinte Acest articol e intitulat «Noul an ju
decătoresc>> , e semnat «Lascăr Antoniu» deputat şi avocat; 
prin el se arată. ce-a făcut in anul trecut fostul Ministru de 
justiţie pentru înălţarea prestigiulnI magistrature'î şi se enu
mără legile votate şi proiectele in studiu. Intre legile votate 
fiind şi sporirea apuntamentelor magistraţilor cum şi legea 
relativă la inamovibilitatea procurorilor generali de pe lângă 
Curţile de apel autorul articoluluî găseşte de cuviinţă, nu 
ştift in ce scop, să reproducă parte din ră<Jpunsul nostru la 
discursul de deschidere din anul trecut şi dintr'un raport 
anterior adresat MinisteruluI. Pe noI nu poate de cât să ne 
bucure că o parte din ideile noastre aii fost transformate in 
lege, dar e <le neexplicat cum se utilizează părţî cari plac, 
iar celelalte sunt lăsăte uităriî. Publicul nepărtinitor va aprecia. 
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deja părerea prin raportul nostru No. 54, adre
sat Ministerului la 3 Ianuarie 1004, rapo·rt dat 
în conformitate cu art. 144 din legea pentru or
ganizarea judecătorească asupra viciilor de pro
cedură şi de legislaţiune pe c,u·1 practica ni le-a 
semnalat, care s'a publicat prin jurnalul Dreptul, 
No. 4 din 'l 5 Ianuarie acel an, dar de care nu 
1::i'a tinut cdtuş de puţin seamă. 

* * :Ic 

In ·cursul anului judecătoresc expirat au intrat 
in sânul Curţel tre1 nou1 judecător1: d-nil C. Sa
ri.iteanu, cunoscut deja şi apreciat ca procuror, 
D. Mavrodin, fost prim-preşedinte al tribunalulu1 
Ilfov ~i N. Procopescu, fost magistrat şi advocat. 
F'ie bine veniţi în mijlocul nostru şi le doresc 
ca în dificila şi delicata sarcină ce-ş1 au luat să 
nu fie conduşl ele cât de conştiinţa datoriei. 

O perdere mare pentru Curte ş1 pentru ma
gistratură in genere este retragerea la pensie a 
fostului nostru coleg Traian T. Djuvara. Suferind 
de o boală care-1 împedică ele as1 face datoria . ' 
el a preferat să-şl dea dimisiunea şi să ceară re-
gularea sa b pensie. Magistrat cult, integru şi 
maI preims de toate nepărtinitor, iată tipul ma
gistratului de caracter, care ar putea stt ne serve 
de exemplu. 

* * :I< 

Pentru-că asemenea magistrnt1 sunt rarl'. şi pen
trn-dt cauza principală, după nol, este modul de 
1·ecrutare, de aceea am fost şi suntem de părere 
ca at,U numirile cât si avansările în ma~istratura 
~ă se ia din mânile • Ministrulul de J·u'stitie in-. ' 
troducându-se listele de prezentare. 

Aci e locul să o spun ca, ceea-ce se petrece 
la nol cu numirile şi înaintările in magistratarii, 
He petr, ce la fel şi în Franta. Doar nu degeab:'l a
vem o origină comună ! 

Acolo insi'.t Parlamentul, alarmat de cele ce se 
petreceau cu numirile şi avansările în magistra
tur~i, şi pentru a pune o stavilă arbitrarulul gu
vernamental, a strecurat într'o lege fiscala, în 
legea financelor, art. 3B care e ast-fel conceput: 

«Până la promulgarea unel leg1 organice asu
pra conditiunilor de numire şi de avansare in 
magistratură, un regulament de administratiune 
publică, dat· în executarea prezentei legi, in • cele 
trei lun1 de la promulgarea e1, va fixa garanţii 
speciale de capacitate profesionala pentd1 candi
daţii la functiunile judiciare şi va institui pentru 
magistrat1 un tablou de avansare». 

Pentru a da satisfactiune dorinte1 Parlamentu
lui, d. Sarrien, preşedi'ntele consiliulu'i de miniştri 
~i ministru de justiţie, s'a şi g .. \ndit a supune 
semnăture1 preşedintelu1 Republice1 un decret, dat 
în formă de regulament de adrnini~traţiune pu
blica, care contine două titluri : 

Titlul l este relativ la garanţiile speciale de 
capacita te profesională. El institue un concurs 
pentru admisibilitatea in funcţiunea de jude-su
pleant. Admisiunea la concurs este pronunţat~,, 

după avizul primilor-preşedint1 şi procurorî'. ge
nerali, de ministrul justitieL Juri ul este compm; 
dintr'un consilier de la Curtea de casaţie, ca pre
~edinte1 un director· din Ministerul de justiţie, 
dou'f membri'i de la Curtea de apel şi un mem
bru de la tribunalul SeneL Probele sunt scrise 
şi orale. Tabloul celor admiş1 se publică în jur
nalul o1icial. Excepţiun1 carI sunt dispensate de 
concurs sunt prăvăzute şi limitate. 

Titlul II organizează şi reglementează tablou
rile de înaintare. Pentru a fi promovat la o clasă 
superioară şi obţine o 1::iporire de onorariu, or1-ce 
magistrat trebue să fie înscris în tablonl de a
vansare. Nid un magistrat nu poate să fie înscris 
în tablou, dacă nu are dou'î anî eft.cti v1 de exer
ciţiu în aceea~, clasă. Comisiunea de avansare 
este sesizată de rapoartele primilor-preşedint1 şi 

procurorilor generali. Ea este compust\ din pri
mul preşedinte al Curtei de casaţie, din patru 
membrii de la aceeaş Curte şi din directoril din 
Ministerul de justiţie. , 

Iată cazul unde într'adevltr ar trebui să imităm 
exemplul ce ni-l dă sora noastră cea ma1 mare, 
Franţa ! 

Vor avea oare cei de la cârma tii.rir vointa şi 
taria să o fac;\ ? Aceasta ne-o va proba viitoml. 

Un fapt e însă cert, ca lu noi magistratura a 
penlut mult din prestigiul de cam se bucura 
până aci şi văd cu mâhnire GUm pe zi ce trece 
scade încrederea în justiţia ţăreL 

Am cunoscut un singur om care ar fi fost în 
măsurii să remedieze această stare de lucruri, 
dar el nu mai există. Cruda moarte l-a răpit mal 
înainte de a-şi fi îndeplinit chemarea în lume. E 
oare nevoe să-1 mai numesc ? Citesc pe toate bu-

. zele numele luI. Acesta era neuitatul şi mult re
gretatul Eug. Stătescu. Fie-'î ţărâna uşoară! 

Terminând cele ce aveam de spus, declar des
chis anul judecătoresc 1900-1907. -·-
JURISPRUDENŢA· 

!NALTA CURTE DE CASATIE ŞI JUS'lTfIE, S. I 
Audienţa de la 12 Junie 1906 

Preşedenţia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-Preşedinte 
D-r Cicerone Segârceanu cu Colonel şi Elena Segârceanu 

Cerere de revizuire în Casaţie. - Contrarietate de ho
tărîr'i definit~ve. - _Deosebire între sţarea legislaţiune1 
noast_re ~upa vechml_ art; 36 al. 4 dm legea Curţii de 
casaţie. ş1 starea leg1slaţrnnel creată prin art. 289 si 
304 din noua procedură civilă din 1900. -- Existenţa 
dreptulor de recurs după, vechea lege. - lnlocuirea 
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dreptului de recurs orin calea revizuire'f în Casaţie. -
Deosebire de timbru.-( Art. 24 al. 5 din legea timbrul ul). 

Art. 289 şi 304 din noua proced. civilă, din 1900 
desfiinţând al. 4 din partea II-a a art. 3G din legea 
Curţii de casaţie, care prevedea calea recursulu'i pentru 
cazul de contrarietate a două hotărir'i definitive, a în
locuit calea rec.ursulu'i prin calea revizuire'f, în casaţie. 
Dacă la 1905, când s'a modificat legea Ourţ·i'f, de ca

saţie, s'a menţinut, prin art. 33 partea II No. 4, co
respunzător su8 citatulu'f, aliniat, aceiaş'f, redacţiune, a
ceasta nu se poate explica de cât printr'o scăpare din 
vedere a legiuitorulu'f,. 

Aşa dar, o atare cerere în cas(l,ţie, făcută în baza 
art. 33 din legea Ourţe'f, de ca.~aţie combinat cu art. 304 
din Pr. civ., nu poate fi considerată de cât ca o ade
verată cerere de revizuire, şi deci este supusă ca atare, 
la timbrul prevezut de art. 24 al. 5 din legw timbr·ulu'i, 
iar nu la timbrul pentru recurs. 

Decisiunea 283/906. - Respins, în urma une'i'. 
diverginte, incidentul ridicat de intimaţi'i'. soţi Se
gârceanu în recursul făcut de Dr. Cicerone Se
gârceanu, tinzând a se obliga recurentul a de
pune taxa de 200 lel. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat P. Borş, în desvoltarea in

cidentului ; 
Pe d-l avocat V. Mavrodin în combater'î. 

Deliberând, 
Asupra incidentalul ridicat de intimaţi\' Colonel Se

gârceanu şi Elisa Segârceanu, incident rămas în di
verginţă, şi consistând în cestiunea de a se şti dacă 
presenta cerere de revisuire întemeiată pe art. 304 Pr. 
-civ. este bine făcută cu timbru si taxa de 45 lei con
form art. 24 din legea timbrului,· sau că ar trebui con
siderată ca o cerere de recurs în casaţiune, cas în care, 
conform art. 25 din legea timbrului pe lângă timbru 
fix de 25 Iei, trebue şi taxa specială de 200 Je1, ast-fol 
că nefiind plătită această taxă, ar urma să se respingă, 
din acest punct de vedere, ca neadmisibilă cererea de 
faţă; 

Considerând că art. 304 din actualul cod de proce
dură civilă, prin deosebire de acest articol din proce
dura anterioară, vorbeşte de cererile de revisuire, iar 
nu de cererile de casaţiune, etc. 

Considerând că prin ultimul aliniat de sub art. 289 
din procedura civilă se dispune că aliniatul l V de sub 
art. 36 din legea Curţe1 de casaţiune atuncl'. în vigoare, 
se înlocueşte ptin art. 304 Pr. civ. ; 

Considerând că în această stare de legislatiune, la 
1905 când s'a modificat legea Carţel de casaţiune, păs
trându-se prin art. 33 partea II No. 4, corespunzător 
sus citatului aliniat aceiaş'i redacţiune, aceasta nu poate 
li de cât 6 scăpare din vedere că sus citatul aliniat IV 
era înlocuit prin art. 304 din procedura civilă ; 

Considerând că din acestea resuită că legiuitorul prin 
art. 33 partea fi No. 4 din legea modificată a Curţe'i 
de casaţie. a înţeles să se ocupe dP. cererile de revi
suire prevezute prin art. 304 sus citat ; 

Considerând dar că cererile făcute d'inaintea aceste'î 
lnalte Curţr în basa sus cilatulur art. 33 comb. cu art. 
304 pr. civ. nu sunt şi nu pot fi considerate de cât ca 
adeverate cereri de revisuire, după cum le numeşte 
legea, iar nu cereri de recurs în casaţ:une ; 

Consiâerând că după art. 24 al. 5 din legea timbrulu1, 
cererile de revisuire Ja tribunale şi Curţl, prin urmare 
şi la această lnaltă Curte, se fac pe timbru fix de 20 
Ier şi cu o taxă specială de 2fi lei ; 

Considerând că legile fiscale fiind de strictă inter
pretare, nu se poate pretinde ca o cerere de revisuire, 
să se facă cu o taxă ma'r mare de cât cea de 25 lei pe 

lângă timbrul fix de 20 Jel pe care trebue să se facă o 
a!lemenea cerere, adică în total 45 le1, după cum s'a 
făcut în specie; 

Considerând că ast- fel fiind, incidentul se găseşte 
neîntemeiat; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

Audienţa de la 21 Junie 1906 
Preşedenţia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-Preşedinte 

Petre I. Tri,istaru cu lon Jon Tâ1·ziu 

Act semnat prin punere de deget. - Legalizarea Iul 
de Primărie.- Dacă un atare act, poate face prob~ în 
justiţie.-(Art. 1172 C. civ ). 

Un act semnat prin punere de deget, şi legalizat 
de Primărie, nu poate fi, privit nic'i ca act auten
tic, întru cât, funcţionarul care l'a leg.alizat nu a
vea o atare competinţă, nici ca act sub semnătură 

privată, întru cât nu poartă semnătura celui ce se 
obligă. 

Prin urmare, conform art. 1172 O. civil, un a
tare act, nu poate face nicz o probă în justiţie. 

Decisiunea 301/906. - Respins recursul facut 
de Petre I. Trăistaru contra sentinţei'. Tribuna
lului Dolj, s. I cu No. 367 /905, dată în proces 
cu Con fon Târziu. 

Curtea, 
Ascultând pe d. avocat Aurel Iliescu în desvollarea 

motivelor de casare ; 
Pe d. avocat t'. Borş în combaterr ; 

Deliberând, 
Asupra motivuluz de casare invocat : 
«Violarea art. 1171 C civ. Presint in instantă un act în

cheiat la 1884, înainte de legea autentificăre1; ~cest act este 
semnat prin punere de deget de către Târziu, contrasemnat 
de doî martorî şi autentificat de Pl'imar. 

«Dat fiind lip3a de atund a unei legl speciale şi in ve
dere că Primarul, autentifică in mod curent, obligaţiunile 
dintre săteni, înlăturarea actului prezentat de mine constilue 
violarea art 11'/1 Cod. civ ». 

Avend în vedere sentinţa supusă recursulul din care 
se constată că recurentul de ad, Petre I. Trăistaru, a 
chemat în judecată pe intimatul Ion Ion Târziu, cerând 
să fie obligat la plata sumel'. de 805 lei 50 banl ca 
moştenitor al tatălui seu Ion Târziu, pc baza unul în
scris semnat de acesta prin punere de deget şi legali
zat de Primăria comunei Poiana sub No. 207/84; 

A vend în vedere că tribunalul, în apel, prin sentinţa 
atacată, a respins acţiunea ca neîntemeiată ; 

Considerând că actul în virtutea căruia recurentul 
pretinde suma reclamată prin acţiunea de faţă, nu 
poate fi privit nici ca act autentic, de oare-ce funcţio
narul care l'a legalizat nu avea o atare competinţă, 
nic1 ca act sub semnătură privată, de oare-ce nu poartă 
semnătura lui Ion Târzia părintele intimatului fiind 
semnat prin punere de deget si nerecunoscut de in-
timat; • 

Considerând că un asemenea act, faţă cu disposiţiu
nele art. 1172 C. civ. nefăcând probă în justiţie, şi re
curentul ne mai uzând de nicl un alt mijloc de pro
baţiune spre dovedirea acţiune1 sale, cu drept cuvent 
tribunalul a respins acţiunea ca nefondată ; 

Considerând că astfel fiind mijlocul de casare in
vocat se găseşte neîntemeiat ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, ele. 
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INALTA CURTE OE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa de la 22 Februarie 1906 

Preşedenţia D-lui N. M A N D R E A, Preşedinte 
D. A. Milcoveanu cu Lixandru M, Ciobanu 

Decisiunea No. SONOG 

Recurs.-Recurs în contra cărţilor de judecată pro
nunţate de judecătorul de ocol în ultima instanţă în 
materie personală şi mobiliară. - Obligaţiunea părţei 
de a face recursul pe timbru de 5 lei şi cu taxa spe
cială de 10 Ier chiar când suma condamnaţiunel e mar 
mică de 50 leL-(Art. 22 al. I lit. b din legea timbrului 
din 1905 şi art. 55 al. I din legea jud. de ocol din 1905). 

Conform art. 22 al. 1 lit. b din legea timbruhzz 
aşa cum a fost modificat prin legea din 15 Iunie 
1905, recursurile în contra cărţilor de judecată pro
mmţate de judecătoriile de ocoale in ultimă instanţa 
sunt supuse la timbru de 5 lez şi la o taxă specială 
de 10 le'i; iar prin art. 55 al. I din legea judecă
toriilor de ocol modificată la 1 Iulie 1905, judecători'f 
de ocol sunt competinţ1 să judece în ultima instanţă 
af'acerile în materie personală şi mobiliară până la 
valoarea de 50 zer inclusiv, capital şi interese, aşa 
că orz ce carte de judecată, în asemenea materie, su
pusă recursuluz, nu poate să fie de cât până la va
loarea de 50 zer, căcr dacă trece de această sumă, 
e supusă apeluhzl. Că din toate acestea re:zullă că 
recursizl in contra cărţilor de judecată date de ju
decătorul de ocol în ultimă instanţă în materie per
sonală şi mobiliară trebue să fie f'c'i.cizt pe timbru 
prescris de art. 22 al. 1 litera b din legea timbm
lul, chiar când suma condamnaţiunez e mar mică 
de !JO le'i. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l advocat Ţuţuianu, care a cerut res

pingerea recursul ul' ca ne fiind făcut pe timbru; şi 
Pe d-l advocat Dimilrin care se opuse. 

Deliberând, 
Asupra incidentului de neadmisibilitatea recursulu1, 

pentru motivul că trebuia făcut pe timbru. 
Considerând că după art. 22 al. I lit. b din legea 

timbrului, ast-fel cum a fost modificat prin legea din 
15 Iunie 1905, recursurile în contra cărţilor de jude
cată în materie civilă şi comercială pronunţate de ju
decătoriile de ocoale în ultima instanţă, sunt supuse la 
timbru de 5 le1 şi la o taxă specială de 10 le1; 
Că prin art. 55 al. I din legea jud. de pace modili

cată la 1 Iulie 1905, jud. de ocoale, sunt competinte să 
judece în ultimă instanţă afacerile în matene perso
nală şi mobiliară până la valoarea de 50 Ier, inclusiv 
capital şi interese; 
Că prin urmare,ori-ce carte de jud. în materie pers. 

şi mobil. supusă recursului, nu poate să fle de cât până 
la valoarea de 50 lei, c(ici dacă pronunţă o con.c:lam
naţiune mal mare de 50 le1, nu este dată în ultimă in
stanţă, ci este supusă apelului ; 
Că de aci rezultă că recursul în contr~ cărţilor de 

jud. date de jud. de ocoale în ultima instanţă în ma
terie personală şi mobiliară trebue să fie făcut în con
formitate cu art. 22 al. I Jit. b din legea timbrului mo
dificată în 1905, chiar când pronunţă o condamnaţie 
mai mică de 60 ;ei ; 

Că, în speţă, recursul a fost făcut fără taxă saii act 
de pallpertate; că recurentul a cerut un termen pen
tru a plăti taxele întreite, termen ce i se poate acorda 
conform art. 26 din legea limbruluL 

Pentru aceste motive, Cu~tea decide că recursul tre
buia făcut pe timbru şi acordă termen, etc. 

TRIBUNALUL .JUDEŢULUI DOROHO[ 
Audienţa de la 4 August 1906 

Preşedenţia D-lui GH. COLLINI, Judecător de şedintă 

Autoritatea lucrului judecat. - Procese-verbale în
cheiate de judecă toril' sindici cu ocazia verificăre1 cre
anţelor. - Dacă asemenea acte aii autoritatea lucrulu\' 
judecat.- (Art. 1201 C. civil şi 708 C. comercial). 

Procesele verbale încheiate de judecătorii sindid, 
cu ocazia verificărei creanţelor nu au autoritatea 
lucrului judecat, căci asemenea acte constiluesc 
titlu, numai pentru timpul '-cât tine operaţlile /a
limentului şi creditorul care n'a fost plătit sau 
acel care a fost respins de la masa falimentul111, 
nu'şi perde dreptul de a'şl urmări pretenţiunile 
pe cale ordinară. 

Tribunalul, 
Asupra autorităţii lucrului judecat invocată de in

timat; 
Considerând că din certificatul No. 19073 din 15 Iunie 

1906 eliberat de grefa trib. Dorohoi se constată că in
timatul Peritz Ch. Davidsohn prin sentinţa comercială 
No. 11 din 27 Martie Hl06 a fost declarat în stare de 
faliment, iar prin decizia Cnrţe1 de apel laşi pronun
ţată la 5 Maiu 1906 i s'a ridicat starea de faliment ; 
că Ana Kraft, cu petiţia înreg. la No. 8780/906, a cerut 
înscrierea sa în tabloul de ordinea creditorilor a nu
mitului falit cu suma de 100 leL chiria anticipată de 
la 1 Aprilie 1906, până la 1 Octombrie 1906, iar în ziua 
de 20 Aprilie 1906, când s'a făcut verificarea creanţelor 
de către d-l judecător sindic, Moscu Kraft, soţul Anei'. 
Kraft, în calitate de procurator, a recunoscut că Peritz 
Ch. Davidsohn nu-1 mai locueste casa de la finele lunii 
Ianuarie 1906, pentru care mo'tiv d-l jude sindic 'i-a 
respins cererea de înscriere în tabloul de ordinea cre
ditorilor, contra cărei hotărîrt Ana Kraft n'a făcut apel 
la tribunal ; 

Considerând că procesele-verbale dresate de judecă
torii'. sindici cu ocazia verificărer creanţelor nu aii 
autoritatea lucrului judecat, căci aceste procese-verbale 
constituesc titlu numai pentru timpul cât ţine operaţiile 
falimentului şi creditorul care n'a fost plătit de loc sau 
acel care ar fi fost respins de la masă nu 'ş1-a perdut 
ca pe calea ordinară să-şi urmărească drepturile lor; 

Că, în casul de faţă, cu atât ma1 mult nu poate fi 
vorba de autoritatea lucrului judecat cu cât prin fap
tul că prin decizia CurţH de apel rjdicându-se intima
tului Peritz Ch. Davidsohn starea de faliment, toate 
operaţiile sunt considerate fără fiinţă ; 

(s) Gh . Collini. 

Not.l..-In acelaşi sens D. Alexandresco, Explic. 
Codului civil, VII, p. 424 ; C. Bucureşti, Curie-
rul .Judiciar No. 23 /900. (N. R.) 

Anunţăm pe cititorr că a apărut ediţiq a II-a a 
Vol. I din 'l'RA'l'ATUL DE DREP'r (JlVlL al d-lui 
profesor şi Director al Ziamllzr nostru D. Alexan
dresco. Preţ11l 18 lez. Se expediază la cerere de Cu
rierul Judiciar contra valoare : mandat sai'i ramburs. 

LPgal în pânză Ler 20, czz piele la cotor lel tl. 

A apărzzt in tipografiia ziarului «(;LZrienzl Jl1<li
cian, Ruczzreştl', Calea Ralwve'i No. 5, Problemis 
Juridice şi Discursur,, de d-l C. C. ·>"L<>f'c'înncu, 
Preşedinte la Inalla Crzrle de casa/ie. ----------~--

TELEFON No. 16/98-Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahover 5. -Bucureşt'i'.-Administrator; N. I. Codreanu-c. 4763 


	0257_ main_2R
	0258_ main_1L
	0258_ main_2R
	0259_ main_1L
	0259_ main_2R
	0260_ main_1L
	0260_ main_2R
	0261_ main_1L



