
Anul XV - No. 57 J o'i: 1-:1: Septembrie 190G 

Un numer vechiu 1 leu 

CURIERUL JUDICIAR 
DOCTRINĂ - JURISPRUDENTĂ - LEGISLATIUNE - ECONOMIE POLITICA - FINANŢE 

. ., .. ~- = ======-======== -
DIRECTOR D. ALEXANDRESCO \11 PJ<ÎM-Hf:DACTOU. ION N. CESĂRESCll 

--- -=-=----~'""'."""- ~- ~-- - -

A Il O N A !li E N 'I' UL A P A R E": REDAq'IA & !DMINlSTlt.\TIA. 

Pe an, io Romania • . . . . fg 1
:

1 De doue Ori oe seAlămana su~ redactjunea unuî comilet Bucureşti. CALEA RAHOVEI- 5 
6 lunl · · • • · • · · • • · 8 • ~==~=~µ======f== === Lâog:l Palatul jusl1ţ1i . 3 lunl •....•... 
Străinătate: 4o lei pe au, 20 6 luni Abnoamentele se plătesc tot•d'a~~1ole T~~-~<::'N No, 16/98 

SUMAR 

Clansa penală în contractul de transport pe Căile Ferate 
Române, de d-l Ilie Oprescu; 

JURISPRUDENŢA : 
Curtea de casaţie, s. II: Nae T. lonescii cu Al. Athanasescu ş. a.; 
Curtea de casaţie din Franţa: Presumpţia de comunitate a 

zidului care desparte doi .vecini (art. 690 C. civ. rom.), cu o 
Observaţie, de d-l D. Alexandresco; 

Curtea de apel din Montpellier: Tribunalul nu poate refuza 
· autorizarea citărei părţilor, aJunci când reclamantul stărue, cu 

o Notă; 
Bibliografii. 

Clausa penală în contractul de transport 
pe Căile Ferate Române 

Este ştiut că, prin clausă penală se în telege 
evaluatiunea, făcută de păJ't1, daunelor interese, 
la cari ar putea da loc executarea sat1 întârzie­
rea în executarea unel obligaţiunL Clausă penală 

şi daune interese sunt, dar, unul şi acelaş lucru, 
sub nume diferite. 

Scopul clausei'. penale este, pe de o parte, de 
a asigura executarea convenţiunei, la care se re­
feră, iar pe de altă parte, de a sustrage de la 
discuţiune şi prin urmare de la arbitrariul jude­
căţei'. fixarea daunelor interese. 

Condus de aceste consideraţiuni, legiuitorul, 
la alcătuirea coduluI de comerciu, a prevernt in 
art. 439, disposiţiunea după care, in contractul 
de transport se poate stipula o clausă penală, 

pentru neîndeplinirea sau întârzierea predăreI şi 

că se poate cere şi executarea transportului şi 

clausa penală, pentru plata căreia nu este nevoe 
ca paguba suferită să se prnbeze. Ce-va ma'i 
mult că, dacă s'ar dovedi că paguba 5;uferit.ă este 
mai mare de cât clausa penală, se poate cere şi 
diferenla. 

Numai casurile fortuite sau de forţă majoră, 

viţiul propriu al lucrurilor sau natura lor, fap­
tul expeditorului sau al destinatarului, pot npiirn, 
adaogă legea, pe cărău7 de răspundere, sau cu 
alte cuvinte numai în aceste easur1 nu poate să 
aihCt loc.: clnmm penalti. 

* 

Faţă cu nişte disposiţiuni'. atât de clare şi pre­
cise ale legei'., negreşit că, nu ar ma'î fi nimic 
de zis, dacă tot legiuitorul, în art.. 441, nu ar 
fi prescris stipulaţiun1, cari să excludă sau $ă 
mărginească, in transporturile pe calea fel'ată, o­
bligaţiunile şi răspunderile stabilite prin art. 43 H, 
întru cât acest articol nu este trecut printre cele 
indicate de art. 441. 

Dacă, rlar, legiuitorul însuş1 prevede că, 0!'1-ee 
stipulaţiuni, c3:r1 ar exclude sau ar mărgini, în 
transportmile pe calea ferată, obligaţiunile şi răs­
punderile stabilite prin cele-1.'alte articole nepre­
văzute intre cele indicate de art. 441 sunt per­
mise, este de netăgăduit că, atuncl când, în con­
tractul de transport, a fost prevezută ved-o claus:l 
penală pentru 11eîndeplinirea sau întârzierea pre­
dăre'î, aplicarea clauseî penale trebue a se face 
restricţiunile şi in condiţiunile stipulate inlre 
pnrţl, restricţiunI şi condiţiuni stabilite prin con­
tractul de transport pe cale ferată, singurele, carI, 
în casul de fat.ă, au putere de lege. 

,,, * >/, 

După cum am arătat şi cu altă ocasiune, (vezr 
Curierul Judiciar No. ::32 din 190G) Codul de 
comerciu în titlul XI] "Despre contractul de trans­
port" (art. li,13-441) determină raporturile re­
ciproce dintre cărăuş şi expeditor sau destinat,1r, 
in mod general, fără a se preocupa de modul 
cum are a se face transportul, prin puterea a• 
buruluI, prin electricitate, cu animale sau prin 
alte mijloace de locomoţiune. 

Pe basa acestor disposiţiuni generice, s'au al­
cătuit, tn ce priveşte transporturile pe cai le f P­

rate, doue regulamente : unul, numit local, peu­
trn traficul dintre staţiunile căilor ferate rom:\ne 
şi altul, numit internaţional, pentru traficul din­
tre statiunile C. F. R. şi cele din străinătate. 

Acest din urmă regulament se ma'( numeşte şi 
Convenţiunea de la Berna, in vigoare petltru 
traficul reciproc între căile ferate, car'i'. fac parte 
din Uniunea cailor ferate germane şi la care 
au aderat şi căile ferate române. 

Ambele aceste regulamente, car'i, de alt.fel, !n 
clel1nit.iv, nu fmnt. rle cât unul şi ncelaş, ckc.:rc-
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tate şi publicate, după toate formele legale, tra­
tează, in mod special, condiţiunile de celeritate 
şi regularitatei relative la dectuarea transportu­
riloL", cum sunt dictate de particularitatea exploa­
titrei ctiilor ferate şi de exigenţele moderne. Prin 
urmare, regulamentele de transport, fără a ne­
socoti intru nimic disposiţiunile codice! ul de co­
merciu, ele conţin disposiţiuni'. mai detaliate de 
c,i.t codicele de comerciu şi imu mite prescri pţiun1 
de manipulaţiune. cari lipsesc cu totul din corli­
cele de comerciu. 

Astfel stfmd lucrurile, s(t revenim la cestiunea 
clause1 penale. 

Duptt rum am arătat, codul de comerciu pre­
vede m art. 439, ln mod general că părţile pot 
stipuln o clausă penală pentrn neîndeplinirea sau 
întârzierea predăreî şi arată în ce mod se poate 
executa ea, permiţând in acelaş timp prin art. 
44.1 a se exclude sau. m(trgini, în transporturile pe 
calea ferati't, obligaţiunile şi răspunderile derivând 
din clausa penală. 

Regulamentele de transport, cari (ormează con­
venţiunea între părţi, în ce priveşte raporturile 
dintre caile ferate şi expeditoriJ de m:1dur'i, deo­
sebesc trc'î casurI în cad căile ferate au a răs· 
punde de pagubele suferite şi anume : 

l. Perderea totală sau parţială a unuf trans­
port; 

2. V,Uărniir1 sau stricăciuni în cmsul trans­
portului'; 

3. Depăşil'ea termenulul pentru efectuarea trans­
portului. 

H.:1spunderea c:1leî ferate variază, dup:l cum 
transportul• a fost predat, .spre cxpcdi:wc, asigu­
rat sau nu, cum şi dup.'i vina ce se poate im­
puta că.Ier ferate. 

* 
* * 

Pein transport asigurat se înţelege, în regu]a-
rnen te le ele transport, easul cnnd prediHoru l une"f 
mii1·f'f, pentru a se pune la adn.postul oi-1-cărer 
pagube provenit:1 înt.r'unul din cele tret casur'î 
!-lpecificatc ma1 sus, declară în scris suma, cu 
care voeşl.e ca transpol'tul si't fie asigurat, în­
scriind acea sumă, în litere, în coloana reser­
valf't, pentrn acest scop, în scrisoarea de trăsul'fi. 

In traficul internaţional asigurarea transpor­
tului se numeşte declararea interesu/ul predărel, 
cea-,;e înscmneaz:\, ca şi în tnlficul local, asigu­
rare,l daunelor interese, sai'.1 cea-<.:e numeşte co­
dul eomercial, clcmsa penalâ pentru casul 1·frnct 
calea forat:\ nu ar îndeplini întocma'f :-;tipulaţin­
nile rnntraclnlu'f <le transport. 

· D,H::'t lram,porlul nn este asigurat, sau (ln tra­
ficul internaţion:tl) inter·esul precH\reî nn este de-

clarat, coloana respectivă din scrisoarea de trăsură 
este ştearsă printr'o linie ondulată. 

Calea ferată primeşte, ca transporturr asigu­
_rate, or'î-ce fel de mărfur'î, afară de cele explosibile 
şi incendiabile, precum şi transporturile de obiecte 
preţioase şi de artii. Pentru aceste mărfur1, car1 
de alt-fel sunt destul de numeroase, este iutocmită 
o ·listă, în care ele sunt prevezute. Acea listă 
formează o anexă a regulamentelor de transport 
şi pentru fie- care articol sunt stipulate şi condi­
ţ.iunile în car1 ele se admit de calea ferată pentru 
a fi transportate. 

Respunderea, care resuită din contractul de 
transport încheiat între calea ferată şi predător, 
nu se referă, dar, la articole cari, deşi excluse 
sau numa1 condiţionalmente admise la transport, 
se vor fi expediat cu o declaraţiune neexactă saii 
pentru care predătorul nu ar fi îndeplinit mesu­
rile de siguranţă prescrise (§ 71 R. T.). 

Prin urmare, chiar în cas de perdere sau vfL­
tămare a unor asemenea obiecte, fals declarate, 
aclminist.raţiunea nu acordă nic1-o despăgubire. 

* 

Nu me vo1 ocupa de respunderea călei ferate 
in casul c,înd transporturile se predau spre ex­
pediare neasigurate, ci me voi mărgini a arăta 
care este, după regulamentul d1 transport, res­
punderea în casul când ti-ansporturile sunt asi · 
gura te. 

Calea ferată în acest din urmă cas este obli­
gată să pla.teas~ă o desdaunare până la concurenţa 
sumel asigurate numai dacă cel în drept este în 
mesură să probe:e existenţa şi cifra pagubel 
reale (§ G7-70 Heg. transp). Dacă cel în drept 
nu este în mesură de a face această dovadă, re­
gulamentul de transport, •spre a evita speculaţiun1, 
ce s'ar putea face, ma'î cu seamă în caz de în­
târziere, prevede următoarele despăgubir'î : 

A} Pentru perderea totală sau parţială a mărfe1, 
cum şi pentru vătămăr1, suma pagubei se calcu­
lează pe basa preţulu'f curent al mărfurilor de 
aceiaşi natură şi cantitate în staţiunea de predare 
şi în ziua, când a avut loc expediarea; iar în 
lipsa unu'f preţ curent, valoarea comuna a mărfel 
evaluată pe aceleaşî base. Pe de altă parte se vor 
restitui taxele de transport şi acresorÎI, ce ar fi 
fosl plătite. 

B} Pentru depiişirna termenuluî regulamentar 
de transport despiigubi rea ce se acordă esle pftn:i 
la taxa intreaga de transport. 

D:1că calea ferat:'l îns:"t probează că pel'derea 
sari vi1tamarea, cum şi inlttrzierea ai'.1 provenit 
<lin r,az fol'tnit sar1 fol'ţa majoră, sn.(1 din faptul 
expediLoruln1 od al 1le:-;Linat.Rrnlui, va fi apill'atn 
,le 01·1-cc rc:-;pundere. 
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Dacă, la rândul seu, expeditorul sau cel în 
drept a reclama despăgubirea, va dovedi că, pa­
guba provenită prm perdere, vătămare sau în• 
târziere, a fost provocată prin dol sau negligenţă 
vii.dită a personalulu1 căle'i'. ferate, plata înttegel 
indemnităţ1 se poate cere în tot-d'a-una. Ce-va mai 
mult, în traficul international, în asemenea ca­
::mrl reclamantul ma1 poate cere şi procente:: de 
60/o la suma ce urmează a se plăti ca despăgu­
bire. Aceste procente curg din ziua presentăreî 
reclam3ţiune1 (§ 79 şi 80 reg. transp.). 

Casur1 de dol se întâmplă foarte rar in ex­
ploatarea căilor ferate. Ma1 des se întâmplă casud 
de neglîgenţă vădită, car1, în cea-ce priveşte gra­
dul (espundere1 căleJ ferate, a(1 aceleaş1 urmăd 
ca şi casurile de dol. 

Prin negligentă vădită şai'.1 în al(1 termen1 culpa 
lata se înţelege un grad mare de negligenţă, o 
uşurinţă condamnabilă, la care intenţiunea pt\gu­
_bitoarE' nu este manifestă, dar care 'ş1 _dă seama 
de pericolul inerent făptuire1. Există negligenţă 
vădită, dacă de ex. : o marfă lesne incendiabilâ 
se încarcă, contrariu disposiţ.iunilor în vigoare, 
în acelaşi vagon cu alte mărfur1, pentru car1 nu 
1:mnt prescrise mesur1 de _precauţiune deosebite şi 
aceste din urmă se nimicesc; sai'.1 se vatămă prin 
incendiu isbucnit în vagon ; dacă o marfă, supusă 
stricăciune1 repezl, remâne mult timp neexpediată 
în staţiur.1ea de predare, de?i expediarea sa ar fi 
fost posibilă, şi se strică din această causă; dacă 
un tram;port de var nestins s'a încărcat de calea 
feratrt într'un vagon descoperit şi s'a aprins din 
causa ploaer în timpul parcursulu1, etc. etc. 

Casurile de dol şi de negligentă vădită se de­
termină de regulă de justitie. Am dat exemplele 
de mnJ sus spre a se vedea că numai în ca,m1·1 
de asemenea natură, se poate atribui călc1 terc1 te 
vina de dol sa(1 de negligentă vădită. 

Din cele expuse ma1 sus se poate dar, uşor vedea 
că regulamentele de transport a(1 păstrat dispo­
siţiunile codicelui de comercitt prevezute in art. 
438 cu deosebirea că, pe când în acest articol, 
pentru neîndepJinirea sau întârzierea unu1 trans­
port asigurat, se poate cere şi executarea trans­
portu lui şi clausa penală fără ca paguba să ,e 
probeze, in contractul de transport pe căile ferate, 
pentru ca cel în drept să poată obtine întreagă 
suma, cu care transportul a fost asigurat, trnbue 

• sa dovedească că paguba reală, ce a avut, atinge 
cifra asigurată. 

Această derogaţiune de la dreptul comun, per­
misă de alt-fel, după cum am arătat, de însuş1 
cod1,1l de comerciu prin art. 4,41, este pe deplin 
justificată,, dacă se va tine seamă, o repet, la ce 
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speculatiun1 ce s'ar da loc ma)' cu scama în 
casur1 de întârziere. 

Pentru o perdere neînsemnată din marfa, sai'1 
pentru o vătămare abia apreciabilă, or1 pentru o 
întârz.iere de câte-va ore peste termenul regula­
mentar de transport, a se acorda ca desptiguLire, 
întreaga sumă cu care transportul a fost asigu­
rat, ar fi o adevărată specu latiune din parte,t pro­
prietarului unei mărfî în dauna t.:,\ilor ferate. 

Câte-va exemple luate din via~a practicii vor 
învedera, cred, că este şi natural şi logic, (;Ca-ce 
s' a stipulat în regulamentele de transport, cu 
privire la asigurarea transporturilor: 

1 

Direcţia une1 fabrid comanda o piesă ne(;esadi 
pentru înlocuirea alteia la o maşină pusă în ex­
ploatare. Dacă această piesă se perde sat'1. se de­
teriorează în cursul transportulu1, în cât să nu 
ma1 poată fi întrebuintată, conform menirer sale, 
sau sosirea e1 s'a întârziat, aşa că maşina nu 
poate funcţiona, negreşit că paguba pricinuită un 
se mărgineşte numal la perderea, depreciarea 
sau întârzierea piesei in cestiune, ci copriude şi 
perderea câştig·ulu1, ce fabricantul ar fi realisat, 
dacă perderea, vătămarea sau întârzierea, nu ar 
fi avut loc. Dacă însă fabrica nu functionează 
din alte cauze, oare, e drept să se acorde fabri­
cantlllu1 aceiaş1 despăgubire ·şi în cusu) de în­
târziere, perdere or1 vată.mare a piese1 hps[i, ca 
~i în casul când fabrica nu functjoneazii aştep­
tând piesa comandată ? 

De asemenea un comerciant, care, din cam~a 
depăşire1 termenulu1 peritru efectuarea transpor­
turilor, primeşte o marfă de seson (bltţnud) dupii 
trecerea ernel, nu va fi pe dephn despăgubit, de 
cât acordându-i-se întreaga sumă cu care a fost 
asigurat transportul. Dacă însă întârzierea a fo:-;t 
numa1 de c-,Ue-va zile sau chiar ore, despagubi­
rea nu poate fi aceiaşl ca în casul de întârziere 
până după trecerea erneL 

Acelaş lucru 1ml pare că trebue a se avea în 
vedere şi la asigurările transporturilor pe calea 
ferată ca şi în asigurările, ce se fac de diferitele 
societăt1 pentru incendiu. In adever, Jo caz când 
la o casă asigurată ar arde o parte din înveliş, 
octre, drept ar fi să se plătească ca despi1guhire 
in trnaga su m[t cu care casa a fost asigura t:'t? 

Exemple de acestea se poate lua la infinit. 

* * * 
Cu toate că regulamentele de transport pe c.;ăile 

fer~te, după cum am arătat, sunt întocmite pe 
basa dispositiunilof codicelu1 de comercii't şi sunt 
decretate şi publicate după toate formele legale, 
aşa in cât stipulatiunile coprinse in ele formează 
adevăratele convenţiuni tntre căile fer;_:ite ca că­
răuş şi expeditorii de mărfuri, totuşl justiţia în 
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multe casur1 nu se conduce de cât de disposi­
ţi unile codulul de comerciu şi tocmai pentru a 
arata că se face o regretabilă eroare, când se ne­
socotesc dispositiunile regulamentelor de transport, 
mi-am propus a scrie acest articol. 

Aşa, dacă în casurl de perderl totale sau par­
tiale, ca şi în casul'J de stricăciuni, aduse măr­
furilor în curs de transport, unele instante ju­
cliciare au fost de multe od prea :-;evere şi ad­
ministraţia C. F. R. a suportat condemnaţiun1 
ma1 mult sau rnaI puţin oneroase, in casur1 de 
depiişirea termenului regularpentar de transport, 
condemnaţiunile instanţelor judiciare au fost ma1 
mult de cât arbitrare ~i aceasta din causă că, la 
judecarea pricinilor, provenite din întârzierea pre­
rlii.re1, s'a avut în vedere numa1 disposiţiunile art. 
'~39 din codul comercial, fara a se ţine seama 
rle regulamentele de transport, alcătuite cu per­
misiunea expresă a art. 4,H · din acelaş cod şi 

in cari regulamente, după cum am arătat, sunt 
introduse anume condiţiun1, sub cari cine-va poate 
pretinde daune in caz de depăşirea termenului 
de transport sau de predare. 

Nu voi lua din numeroasele casuri, de cât u­
nul, care, plecând de la judecătoria de ocol, a 
mers in apel la tribunal şi în recurs la !nalta 
Curte de casatiune şi justiţie şi apoi voi lua un 
alt caz pertractat acum de curând la judecătoria 
de ocol şi care se găseşte în apel înaintea tri­
hunaluluL 

* * * 
In primul caz este vorba de reclam ,1 ţi unea prin 

care in anul 1898 un oare-care Griinspan, din 
Galat1, pretindea a i se plati ca daune pentru 
întârzierea unur transport de sad go1 suma de 
500 ler cu care fusese asigurat acel transport. 
La judecatoria de ocol Jin Galat1 acţiunea a fost 
respinsa ca nesustinuta. In apel tribunalul Co­
vnrlu1, secţia LI-a prin hotarire.t cu No. 40 din 
1J, Februarie 1898 a admis-o însă, aşa cum a 
fost formulată la prima instanţă, cu toate că re­
clamantul n'a dovedit prin nimic Cc\ prin întâr­
ziere a avut aceasta paguha. Din partea Direcţiu­
ne1 C. F. R. s' a invocat § 7 O clin regulamentul 
de transport, dupa care administraţiunea nu putea 
li obligata să plateasca inreaga sumă de· 500 Ier, 
prevazuta prin scrisoarea de trăsurii, ci numai 
jumittate din taxele de transport, care se urcă 
la suma de lei 189 b. 33. ~•a sustinut incă ca, 
1·hiar pentru ad mite rea acestei sume, trebuia ca 
reclamantul sa dovedească ca ea ar representa 
,!nunele ce in realitate a încercat din causa ne­
predare1 la termen a m1'i.rfe1 in cesti une. 

Consi<lerantul pe care tribunalul 'şr bazează ho­
Uu·irea sa este ca, dintr'un principiu nu se poate 

concepe posibilitatea unei condemnatiun1 la daune 
interese, dacă o pagubă nu este dovedită, totuşi 
cum daunele resultând din întârzierea unul trans­
port de marfa sunt adesea greu de dovedit şi a­
preciarea lor de către judecător lasă loc arbitra­
riulul legel, pentru a obvia la aceste inconve­
niente, prin art. 439 C. corn., precum şi regu­
lamentul C. F. R. (art. 70 al. ultim) autorisă ca 
in contractul de transport să SP. prevadă o c]ausă 
penală pentru neîndeplinire1. sau întârzierea pre­
dărel, în care cas nu cere ca paguba 3ă se pro­
beze şi, ded, a-1 acorda o sumă mai mică de cftt 
cea stipulată prin contractul de transport, ar fi 
a nesocoti dispositiunile textelor citate, precum şi 
ale art. 1087 cod civ. ; că singura condiţiune, 
cerută de regulamentul căilor ferate, pentru va­
liditatea unef asemenea clause. este ca ea să fie 
înscrisă în litere anume la locul destinat al scri­
sore1 de trăsură şi că, în specie, această cerin tă 
fiind satisfăcută, actiunea urmează a fi admisă 
în totul. 

Nu cred necesară veri-o comentare a acestui 
considerant, de oare-ce, din simpla lu1 citire, se 
poate vedea că tribunalul nici n'a căutat să'ş1 
dea osteneala măcar de a examina mar de a­
proape cestiunea. 

Surprinzător este că, chiar Jnalta Curte de ca­
saţiune şi justitie, secţiunea II-a, înaintea căreia 
a mers în recurs această afacere, a fost de aceiaş1 
părere cu tribunalul. Recursul Administraţiei C. 
F. R. a fost respins prin dţlcisiunea cu No. 12!1, 
din 5 Maiu 'l 898, cu toate că, după părerea 
noastră, unul din motive era ma1 mult de cf1t 
întemeiat. 

Acel motiv a fost formulat ast-fel: 
« Violarea § 70 din regulamentul de transport 

şi gre~ită aplicare a art. 439 din codul comercial. 
Acest articol prescrie că clausa penală, prevezuta 
in contractul de transport, în cas rle întârziere, 
se va plăti fără ca paguba sa se dovedească. § 70 
din regulamentul de transport cere proba pagube1, 
cum însă art. 441 din codul comercial nu vi­
zează şi art. 439, care nu cere proba pagube1, 
clamm din§ 70 e o dausă contractuală valabilă)). 

!nalta Curte. in9ă ca şi trrbunalul n'a căutat 
să examineze ma1 de aproape cestiun·ea, ci : 

«Considerând, zice densa, că, părţile contrac­
tante într'un contract de transport pot, conform 
art 439 din codul comercial şi § 70 al. ultim 
din regulamentul Căilor Ferate Române, prevedea 
o c]ausă penală pentru intârzierea predăre1, în 
care cas nu se cere ca paguba să se probeze; 

«Cii singura condiţiune pentru validitatea unei 
asemenea clause este ca ea să fie înscrisă în li­
tere anume la locul arătat în scrisoarea de tră­
sură, cum în specie se constată că a fost ; 
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«Că ast-fel fiind, tribunalul a acordat, ca des­
pi\gubire, suma înscrisă în scl'isoarea de trc\imră, 

ca clausă penală şi prin urmare şi acest motiv 
este neîntemfiat, etc». 

'f * 'f 

Această decisiune a Inalte1 Curţi de casatiune 
~i justi tie, de altfel ca toate dedsiunile sale, for, 
m:înd jurisprudenţa de care toate cele-l'alte in­
sUmte judiciare, ţiu ma'i mult sau ma1 puţin so­
coteală, 3/m crezut că este bine să arăt prin cele 
expuse mai sus modul 'greşit, după părerea mea, 
cum a fost interpretat şi cum se interpretă, chiar 
regulamentul de transport pe căile ferate, cu pri­
vire la clausa penală. 

Acum de curând, s'a presentat un nou cas de 
reclamaţiune pentru întârzierea timpului de pre­
dare. Un comerciant Tache Manicatide din Con­
stanta a cerut ca daune,. pentru intârzierea nu­
ma'i de câte-va ore a câtor-va vagoane de cereale, 
suma de 700 lel cu cât întregul transport fusese 
asigurat prin scrisoarea de trăsură. Fără ca re­
clamantul să dovedească că a avut în adevăr a­
ceastă pagubă, Judecătoria ocolulu'i 7 din Bucu­
reştJ, înaintea căreia s'a pertractat procesul, prin 
cartea de judecată purtând No. :2'18 din 31 Ma1 
a. c. i-a admis acţiunea aşa cum a fost formu­
lată. Afacerea se găseşte acum pendinte, 1n apel, 
la Tribunalul Comercial de Ilfov, înaintea căruia 
se vor presenta din nou mijloacele de apărare 

a administratiune1 C. F. R., basate pe interpre­
tarea, ce urmează a se da disposiţiunilor clare 
şi categorice ale regulamentulu1 de transport cu pn­
vit'e la asigurarea timpulul de predare a mărfurilor. 

'I- * 'f 

Legile şi regulamentele. în general, este ade-
vărat că, în multe casud, conţin lacune. pe cad 
justitia este chemată a le umple ~i od-car'i ar fi 
decisiunile e1, nu se poate obiecta nimic. Atuncî, 
insă, când o lege şi un regulament sunt clare şi 
precise, în casurile car'i se presintă, a le da 0 

interpretare alta de cât aceia care resultă din li­
tera ~i spiritul lor, m1 se poc1 te explica. Mar cu 
seamă azi, când justiţia noastră este compusă din 
oameni luminaţi şi conştiincioşi, interpretarea gre­
şită a regulamentelor de transport pe căile ferate, 
însemneaiă că' aceste regulamente nu sunt încă 
destul de bine cu.noscute. Una din cause· este, ~i 
împrejurarea că administratiunea C. F. R., din 
care am onoare a face şi eii parte, pentrn a e­
vita procese, caută în tot-d'a-una a satisface di­
feritele reclarnaţiun1 şi nemulţumir1, făr-ă inter­
venirea justiţiei, aşa că magistraţii noştri n'au 
avut ocasinnr dese spre a se putea famili1risa cu 
acele regulamente. Ilie Oprescu 

nucureştl, 10 Srptembrie 1906 Avocat al Căilor Ferate Român.i 

JURISPRUDENŢA 

lN ALT A CUR TE DE CASA'f IE ŞI, JUSTIŢIE, S. 11 
Audienţa de la l Junie 1906 

· Preşedenţia D-lui G. P. P E T R E S C U, Consilier 
Nae Ţ. Ionescu ş. a. cu Al. Atanasescu ş. a. 

Urmărire imobiliară.-Excrpţiune de tardivitatea u­
nei contestaţiun'i'.. - Propunerea e1 înainte de orl'-ce a­
părare în fond - Omisiunea tribunalului de a se pro­
nunţa asupra e1 în ziua când s'a propus. - Dreptul 
părţilor de a cere ca tribunalul să se µronunţe şi după , 
apărarea asupra fonduluL 

Contestaţiun1 la Ul'mărire.-Dacă asemenea contesta­
ţiun1 se pot ridica la vînzarea în compt. - ( Art. 111, 
525 şi 529 Pr. civ.). 

1. Dispoziţiunile art. 111 Pr. civilă, după care 
se declară stinse excepţiunile cari nu se propun 
înaintea ori cârei apărări asupra fondului cum 
ar fi aceea a lardivităţei unei contesfotiunr, nu­
'şi ai1 aplicaţiunea atunci când se stabileşte cn o 
asemenea e.rcepţiune fusese propusă· /a limp, dar 
tribunalul nu se pronunţase asupra el. 

2. Conform art. 325 şi 529 Pr. ciuilă, con­
lestaţi'unile la urmăririle imobiliare trebuesc fă­
cute înainte de adjudecarea provi:orie. 

Prin 11rmare, este tardivă o asemenea con­
testaţiune făcută c11 ocazia uânzdrel in comp!. 

Decisiunea 151/.,'J0ti. - Respins recursul fărnt 
de Nae Ţ. Ionescu ş. a. contra sentinţer cu No. 
212/904 şi a ordonanţe1 de adjudecare ale Tribu­
nalulur Vl::işca, date în proces cu Al. Atanasescu 
şi G. Dumitrescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nil avocaţl Cernea şi Poni în des­

voltarea motivelor de casare; 
Pe d-ni'i'. avocaţi Borş şi Parisianu în combater'i'.; 

Deliberând, 
Asupra motivului 1 de casare : 
I. «Exces de putere, violarea art. 111 Pr. civilă şi eroare 

gravă de fapt. 
«rn·actever, d'inaintea Tribunalului Vlaşca, redeschizend eon­

testaţia ce am făcut-o sub impet·iul vechiului Cod ele pro­
cedură civilă, Tribunalul, prin incheerea din 4 Septembrie 
1901, a am;înat pricina , pentru a dovedi că nu avem avere 
şi după ce i s'a făcut interogatoriu pe fondul contestapel', 
după ce mi s'a opus un act scris prin care se pretindea, că 
am recunoscut creanta, Tribunalul afirmă in mod eronat. că 
din jurnalul No. 496Î/901 ar rezulta că tardivitatea contes­
taţiuneI a fost ridicată în limini litis, ceia ce este inexact; 
şi. după pledarea fonduluî, respinge ca tardivă contestaţiunea 
de oare-ce este făcută după judecarea definitivă şi inainte de 
vinzarea in cont săvirşiod o eroare gravă de fapt, un exces 
de putere şi violând şi art. 111 Pr. civilă>>. 

A vend în vedere sentinţa su pusă recursulul din care 
se constată că recurenţH de astăzi făcând contestaţiune 
după adjurlecarea definitivă a imobilulu1 lor si mal' 
înainte de revinderea în coruptul adjudecatarulu1, pen­
tru nedepunerea preţulul', intimatul Al. Atanasescu, în 
calitate de creditor urmăritor, a opus tardivitatea a­
cestei contestaţiun'î, de oare ce este făcută după adju­
decarea definitivă ; că contestatoriJ, Ia această excep­
ţiune, au obiectat că creditorul nu ma1 este în drept 
de a se opune la admiterea contestaţiune'f. de oare ce 
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a primit a intra în cercetarea fondulu'î; că tribunalul 
a admis excepţiunea şi a respins contestaţiunea ca 
tardivă; -

Considerând că tribunalu! constată că cestiunea tar· 
divităţeY contestaţiunei' a fost pusă în discuţiune îna­
inte de a se intra în fondul afacerel'., şi anume la 4 
Septembrie 1901, dar că tribunalul a amânat afacerea, 
fără a se pronunţa asupra acelei cestiunr ; 
Că ast-fel fiind, d_ispoziţiile art. 111 Pr. civilă după 

care se declară stinse excepţiunile care nu se propun 
înaintea or'i cărer apărărl asupra fondului, nu s'aii vio­
lat, de oare ce se constată ca excepţiunea de 1ardivi­
tatea contestaţiunel'. fusese propusă, dar tribunalul nu 
se pronunţase asupra e1; că înJru cât nu învederează 
eroarea de fapt a tribunalului şi nici că această in­
stanţă să fi comis vre~un exces de putere, motivul de 
casare este neîntemeiat. 

Asupra motivnlui 11 de casare: 
U. <lRea aplicare şi violarea articolului 525, 526, 527. 528 

şi 529 <lm vechea procedură civilă. Aceste texte ne <lă tlrep­
Lul de a face conteslaţiune înainte de arljudecarea imobilului. 
Nicăeri nu este oprit acest drept, este destul de a face îna­
inte de adjudecare şi legea nu face nici o distincţiune; art. 

-544 confirmă şi maI mult acest drept. Imprejurarea că era 
vorba de a doua vinzare in comptul primului adjudecatar nu 
ne poate priva de ace„t drept, pe când vinzarea avea loc tot 
pe numele primului debitor, de la care nu trecuse dreptul 
de proprietate. 

«Acest drept trece numai din momentul pronnnţăreI or­
Llonanţei cu efect retroactiv de la adjudecare, şi ia specie 
neexistând ordonanţa, prima adjudecare nu poate avea alt 
efect, de căt acela de a se vinde din nou in comptul primu­
luT adjudecatar)), 

Considerând că după art. 525 şi 521':1 Pr. dv, rezultă 
că contestaţiunile la urmărirele imobiliare trebue să fie 
făcute înainte de adjuţ!ecarea I previzorie; că de aci 
rezultă că ele nu se pot face la vîozarea io corupt, de 
oare ce faptul nedepunerei preţului de către adjude­
catar nu poate redeschide părţe1 un drept pe care l-a 
perdut, neuzând de el înainte de a se face adjudecarea ; 

Că, în speţă, tribunalul respingând ca tardivă con­
testaţia făcută la vînzarea în compt, n'a violat nicl' un 
text de lege, aşa că motivul de casare e nefondat. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge etc, 

Curtea de casaţie din Franţa, 8 Novembrie 1905 

Zid dinlre yecint. - Presumpţie de comunitate. -
lnceta-rea acestei presumpţiunl'. prin prescripţia de 30 
de am.- Art. 653 C, fr. (590 C. rom.). 

Zidul care desparte proprietăţile a doi uecinl 
este presupus comun, şi această presumpţie de 
comunitate nu incelează de cât atunci cârni există 
lillu, sau un semn care ar proba contrariul. Pe 
ldngă acestea, prescripţia de trel-~iecl de ani mal 
face incă să disparâ presump(ia de comunitate 
statornicilă de art. 653 C. civil [390 C. ciu. rom.}. 

(Din Rev'Ue frimestrielle du 1froit civil, t V, anul 
•1:)06 p 416). 

Observaţie. - Zidul care desparte doue pro­
prietăţi vecine fiind folositor ambilor vecinl şi 
::;~utindu-l de a cheltui un îndoit capital atAt pen­
tru despuqirea cât şi pentru împrejmuirea lor, 
legiuitorul presupune pănâ la dovada contrară, 
că acest. zid este comun, adecă: că el a fost ri­
dicat cu cheltuiala comună a ambilor vecinl pe 

locul amîndorora, sau cel puţin pe marginea ho­
tarnlul a unuia din e1, od că unul din vecm1 a 
dobindit comunitatea lui de la celalalt conform 
art. 598. 

Această presumptie legală de comunitate, care 
face parte din statutul real, ca orl-ce lege privi­
toare la imobile (1), există în doue casurl: 1 ° 
când z;dul serveşte de despărţire intre clădir1 sai'1 
intre curţ1 şi grădin1 situate in oraşe sau la ţară; 
2° c;înd zidul serveşte ele despărtil'e între ogră(ll 
la ţară (2). -

«Brazdă de pămint, gardul'I, ::.idurl1 pai-ticu­
lamice părăe, canalurl ş1 alte asemenea de::;păr­

ţitul"f, află toare între rno~il megieşite, <;lice art. 
'1 l43 din codul Calimach (854 C. J.austriac), ::;e 
socotesc lucrur-1 de părbişie, afara dacă nurnaî 
semnele, inscripţiile sa(1 săpătml in peatră, sau 
alte semne şi înscrisuri vor dovedi cele din îm­
potriva>) (3). 

Disposiţia codulu'î Calimach este ded aproape 
identică cu acea de astă(ll. cu această <leosebire 
insă c~i, pe când astă(lî zidul constitue o pro­
prietate comună şi indivisă, ca ~i ln codul ger­
man (art. 021), atât în codul Calimach cât şi în 
acel austr,iac, fie-care vecin este din contra pro­
pl'ietar pro diuiso pe jumătate din zid (4). 

OrY-ce zid, care serveşte de despărţire imediată, 
fie la tară, fie in oraşe, între curţi şî grhdine, 
sau intre doue clădirl, od-care ar fi natura aces­
tor clădir-1, este ded astă(l1 presupus comun, pănii 
la dovada contrară, daca curţile, grădinile sau 
clădirile apartin la doue persoane deosebite :;;i 
claca 7idul se află pe locul amîndurora, sau cel 
puţin pe marginea hotarulu1 unuia din megieşL 

Presumpţia de ' comunitate nu va ma1 avea 
dec1 flintă de câte•or1 între zid şi hotar s'ar afla 
o limba de pămînt sau o cărare cât de mică; 
căd zid ul, în aşemenea caz, ar aparţinea exclusiv 
proprietarnlul părnîntulu1 pe care el ar fi ridicat. 
De asemenea, zidul n'ar fi presupus comun dacă 
ar exista o clâdire nurna1 de o parte, iar de 

(1) VecJI t. I a Goment. noastre, p. 182 (ed. a 2-a) şi au­
torităţile citate acolo, 

( 2) Textul fr. vorbeşte ele enclos, prin care se înţelege 
ori-ce loc împrejmuit. precu111: o livadă, un câmp, o gra­
dină, etc_ ; pe când textul nostru vorbeşte de ogrăti, adecă 
de locul care se ailă lângă casă şi care poate fi şi neîngrădit. 
Aşa dar. pe când in codul fr. se cere ca fondurile de la iară 
să fie împrejmuite, pentru ca zidul care le desparte să fie 
pt'esupus comun, la noL din contra, zidul care despal'te doue 
ogt'a~II, chiai· neîngrădite, va fi presupus comun. Aceasta 
deosebire provine din imprejut'area că_ legiuitorul nostru a 
tradus cuvintul enclos pt'in cuvîntul ogmdă. 

(B) «Cel dintl'e vecini zid, când se va întemeia pe locul ~i 
al unuia şi al altuia vecin, e dea-valma». (lice codul Cai:ag-ea 
(art. 24, partea II, capit. III). Cpt' L, 4 § 10, Dig,, Finium 
regundorurn, 10. 1. 

(i) Ye~lT Unger_ System des ijste1·reic!tischen aUgemeinen 
Privali-echt,, 1, p 414 _ 11ota 18, 
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cealaltă un loc sterp, o curte sau o grădină; căc'f, 
în asemenea caz, ar fi natural de a se presupune 
că proprietarul clădirel este exclusiv proprietarul 
zidulu1. (5). 

Textul francez prevede anume că, la caz de 
inegalitate a înăltimel clădire1 megieşe, comuni­
tatea zidu\u'i'. nu este presupusă de cât jusqu'a 
l'heberge (cuvint vechiu care însemnează acope­
remînt) (6), adecă: pănă la punctul unde doue 
clădid de înălţime inegală se pot folosi de zidul 
comun; aşa că partea zidului care întrece vîrful 
clădirei celel mal joase apartine exclusiv proprie­
tarului clădirel cele ma'f 'nalte, după cum a de­
clarat-o expres Berlier în Consiliul de Stat ; căcl 
a'cest proprietar este presupus a fi ridicat înăl­
ţimea zidulu1 pentru a-ş1 apăra acoperernintul 
contra furtunilor, sau cu scopul de a-ş1 inălţa 

ma1 târ~liu clădirea sa. (Cpr. art. 595). Cu­
toate-că aceste cuvinte lipsesc din textul nostru, 
totuş'f credem că soluţia trebue să fie la no1 a · 
ceeaşY ca şi în Franţa; căci, după cum foarte 
bine observă Marcade (lI, 60'1), numai pănă la 
înălţimea clădire1 celei mai joase zidul serveşte 
de despărţire între ambele clădi1·L De la acest 
punct în sus zidul ne ma1 servind la despărtire 

şi folosind numa1 proprietarulu1 clădirei celei mai 
'nalte, nu poate fi comun, ci aparţine exclusiv 
proprietarului acestel'. clădirL 

Aşa dar, textul francez nu este câluş'î de pu­
ţin schimbat în partea întă1, ci numai in partea 
a doua, unde, după cum am ve(lut ma1 sus (o. 2), 
legiuitorul nostru a tradus cuvintul enclos, care 
însemnează or1-ce loc împrejmuit, prin cuvîntul 
ogradă, care poate să fie un loc desgradit. 

Presumptia de comunitate, statornicită de art. 
590 nefiind absolută, poate fi combătută prin proba 
,contrară. · 

1 ° Astfel, presumpţia de comunitate va cadP.
1

a 
înaintea titlu/ul, care ar conferi unuia din vedn1 
proprietatea exclusivă a zidutuL Şi prin titlu nu 
trebue să înţelegem aci un act safr un înscris 
{inslmfnenlum probationis), ca în art. 628, 631, 
I 'l 98 § 4,, etc., ci faptul juridic care face să se 
nasc?i dreptul iimii obligaţia., precum sunt: dona­
ţiunea, testament.ul, schimbul, vlngarea, împăr­
ţeala, etc.; de unde .resuită că vecinul care ar 

( 5) Cas ft· Pand. Pe1·iod. 86. 1. 165; Sirey. 88. 1. 206; 
C. Besanc;on, D .P. 1900. 2. 317; Aubry el Rau, ll, § 222, 
p. 598, text şi nota 9; Demolombe, XL 323 ; Thiry, l. 769; 
Arntz I. 1102; Laurent, Vll. 526; Mourlon, I, 1no; T. 
lfuc, I, 324, p. 4U3; Nacu, I, p. 899 No. 50. - Chestiunea 
este cu-toate-ac~stea controversată. Ve~lî diferitele opiniun1 
in Demolombe, loco cit, şi în Dalloz, Nout1eau cade civil 
a1i11ote, [. art. 653, No. 25 urm. · 

(') Cuvintul hebe1·ye este picat in desuetu<line, insă mal 
există incă cuvinL11l he/Jeram·. care insemnează: a primi f;Uh 

acoperăminlul sM Cpr. 8aud1·y et Cuauvea11, Des b-iens. p. 
6591 n. 1 (ed a 2-a); Planiol, 1, p. 416, n. 1 (erl. a 2-a). 

================= 
pretinde a fi devenit proprietarul exclusiv al zi­
dului prin vînzare, ar putea foarte bine admi­
nistra proba testimonială, conform dreptului co­
mun, adecă: dacă valoarea litigiulu'î n'ar întrece 
suma de 150 Ier vechi. sau dacă ar exista un 
început de probă scrisă; căci, pe de o parte, ti­
tlurile oneroase sunt tn genere valide fără nici 
un act scris, iar pe de alta, nu era nici-o cauză 
bine-cuvîntată pentru ca art. 590 să deroage de 
la principiile generale (7). 

Presumpţia · de comunitate statornicită de art. 
590 va putea fi combătută şi prin acte scrise, 
fie autentice sau sub-semnătura privată, însă ac­
tul ar trebui, după unir, să fie comun ambelor 
părtY, de şi leg.ea nu prescrie această conditie, 
pentru-că este de principiu că actul trebue să e­
mane ,fo la acela căruia se opune (8). 

2° Presumpţia de comunitatP. încetează, în al 
doilea. loc, când există un semn de necomunitate, 
şi după art. 591, semn de necomunitate există 
atunc1 când culmea zidulu1 este dreaptă şi per­
pendiculară desprn părete de o parte, iar despre 
cealaltă parte înfaţişează un plan înclinat care, 
dacă is'ar prelungi în deajuns ar merge pănă în 
pămînt. In acest caz, şi numai in acest caz, zi­
dul este presupus că aparţine proprietarului des­
pre care exist:'t planul înclinat ; ci1.cl acest povîr­
niş a vend de scop înlesnirea apelor de ploae, 
proprietarul din partea căruia se află scursoarea 
n'ar fi suferit ca toată apa să se scurgă pe fon­
dul seu, dacă ar fi avut numai jumătate din zid, 
şi a forliori, daca n'ar fi avut nicl o parte din el. 

cc Dacâ cărămizile sau lespezile a une1 zidid 
despărţitoare, care vor sta afară numa'i'. despre o 
parte a · zidului despărtitol', dacă stâ.lpurile, co­
loanele şi grinzile s'ai'.1 săpat orl s'au pus numa1 
despre o parte, gice art. ·1146 din Codul Cali­
mach (857 C. austriac), -atunci proprietatea zi­
d ulu1 la partea aceasta se socoteşte nedespărţită, 

( 7) Laurent, VIl, 532; T. Huc, IV, 325; Baudry, I. 1477 ; 
Ilaudry et Chauveau, De biens, 942 ; Taulier, Theorie mi­
sonnee du cocle ci·vii, II, p. 380 (ed. din 1841).- Cu-toate­
acestea chestiunea este controversată, şi cei mai mulţi au­
torI, luând cuvîntul titlu in sensul de act scris, resping· în 
toate cazurile dovada testimonială, prin derogare de la 
principiile generale, susţin~nd că presumpţia de comunitate 
nu poate fi combătută de cât printr'un act autentic sau pri­
vat. Ve<;U in acest tlin urmă sens. Aubry et Rau, 11 § 222, 
p. 600 (ed. a 5-a); Demolombe, Xl, 333; Marcade. li, 602 
in fine; Bonnier, T1·. des preuves, 841, in -(i,ne, p. 678 (ed. 
Larnaude din 1888). etc. 

( 8) Laurent, Vll, 533; Duranlon, V, 308; Aubry et Rau, 
loco cit., p. 600, GJl, text şi nota 16. -- Con.t1·a : Marcade, 
ll, 602, nota 2; T Uuc, IV, 325; Demolombe, XI, 334; 
Baudt·y, I, 1477; Brndry et Cln.uveau, op. cit., 942; Cas. 
fr. D. P. 59. 1. 85; Si1·ey, 59. 1. 466; n P. 85. 1. 254 ; 
Sirey. 86 1. 19G; C. Orleans, D. P. 93. 2. 12G. Dopă matut'ă 
reJlexie, aceaslă <lin lll'rnă opinie ni SI' pat·e a<.:ca mal j11ri­
rlică. pe11Lrn-c:\ lcg,ia nu c.:ere ca lii.1111 flă fle comun. 
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afară dacă 'din semne cunoscătoare sau din alte 
dovez'i se va arăta din împotriva» ; şi art. 11!.1,7 
din acelaş'i cod (8:'l7, ;n fine C. austriac) adaogă: 
«Se socoteşte de propt·ietar exclusiv şi acela ce 
fară îndoială stăpîneşte zidul ridicat în linie dreapta, 
ele o potrivă la înăltime şi grosime in toate părţile». 

Aceasta este în privinta zidurilor (9), singurul 
semn de necornunitate admis de legiuitorul nos­
tru, care n'a reprodus celelalte semne admise de 
codul francez, probabil din cauza greutătel in care 
se găsea d.e a traduce termenile tecnice, precum 
sunt cuvintele: chaperon (specie de acoperămînt 
in oale, peatră, etc. care împedica înfiltrarea a­
pelor) (10), filets şi corbeaux de piei-re, care se 
gil.sesc în textul corespun~etor francez. 

3° In fine, presumptia de comunitate va ma1 
inceta încă, de şi legea nu dispune nimic în a­
ceastă privinţă, când unul din vecinl va dobîndi prin 
prescripţia de treI-~ed an'f proprietatea exclusivă 
rt zidulul presupus comun; cad şi prescripţia este 
un titlu (art. 645). Pentru aceasta trebue însă 
să 1e dovedească că acest vecin a stăpînit zidul, 
în condiţiile prescrise de lege, ca proprietar ex­
clusiv, iar nu ca coproprietar, şi că faptele sale 
exclusive de posesiune nu pot fi explicate ca o 
simplă toleranţă din partea celuilalt vecin, sau 
ca exercitiul une1 servituU. Această solutie admisă . . . 
prin decisia Curţe'i de casaţie din Franta, a că-
re'î sumariu l'am reprodus ma'î sus, este admisă 
de toţ'î autorii (ll). 

Cât pentru simpla posesiune anuală, îndestulă­
toare pentru a da drept la exerciţiul acţiunilor 
posesorir, ea nu este, după părnrea generafa, su­
ficientă spre a dărîma presumpţia de comunitate 
statornicita <ie art. 590 ca şi acea statornicită de 
art. GOG, in privinţa gardurilor comune (1.!). 

/{arl·bad, den 15 Aug.1906 D. Alexandresco 

( 9 ) 1n privinţa şanţurilor, ve4i semnul de comunitate a­
rătat de art. 603. 

( 10) In art. 600 (663 C fr.), cuvintul «chapei·on» a fost 
lraclus prin cuvîotul «coamă». 

( 11) Ve(ji Aubry et Rau, ll, § 222, p. 6UO, text şi nota 
14 (ed. a 5-a); Planiol, l, 1162; Demolombe, X[, 346; L:w­
rent. VII. 538; Baudry et Chauveau, op. cit., 918; Demante 
et Colmet de Santerre, [[, 507 bis V (ed a 3-a); Dalloz, 
Nouv. C. ci·v. annote, [, art 654, 29 urm.; Nacu, I, p. 901, 
No. 55; C. Pau, Sirey, 35. 2. 298; Repert Dalloz, v0 Sei·­
vitude 413, nota 1; C. Roueo, Sirey. 68. 2. 215. 

( 12) Baud1·y et Chauveau, op cit., !:!48, p. 671; Aubry el 
Rau, loco cit., p 6/J2, text şi o. 21; Marcatle. li, 618,619; 
Demante et Colmet de Santerre. H. 5()7 bis VI (ed. a 3 -a); 
Larombie1·e, Oblig., 1 V, aet 1313, No 15; Demolombe, XI, 
~49, 350,475; Lanrent. VII, 540, 581; Arntz [, 1121 y_Solon 
Tr. des servit·udes i·eelles, 200, p 163 urm. (ed. din 11:537).­
Gontra: Ducaurroy, ilonnier et Rou.;tain, LI, :m5 ; Duranton, 
V, 3t4, 370; Gamie1·, A.clion.s possessoires, p. 24U; Toullier, 
ll, partea I, 229 (pă1·ere 1·espinsa cu drept cuvlnt de Du­
vergier, loco cit., pag. 94, nota a); Mourlon. 1. 1765 urm. 
Aceasta controversa nu maI există astâ<lî în Feanta in urma 
legeî uin 20 At1gust 1881, cel puiin {n privinia • gardurilor 
comune. 

Curtea de apel din Montpellier, 31 Octombre 1905 

Divorţ.-Chemarea părţilor înaintea presid. tribun.­
Dreptul presid. de a suspenda permisiunea de a se face 
citaţir, nu însă de a refusa această autorisare.- Art. 222 
C. civ. rom. 

Dacă legea permite presiclenlului tribunalului 
(la noi tribunalulu(I de a suspenda permisiunea 
de a se cita părţile in materie de diuort, ea nu-l 
con/ era dreptul de a re fusa această aulorisare 
reclamantului, aceasta fiind un e:x:erciţiD al drep­
tului acestul din urmă. 

(Din Pand. Pe,·iod 19u6 2. p. 56). 

Observaţie.- Soluţia de mar sus este, după 
părerea noastră, incontestabilă. Faptul din partea 
tribunalulul de a refusa autorisarea cităre1 p:'l.r­
ţilor ar fi un adeverat exces de putere. Cpr. 
Vraye et Gode, Diuorce, I, 249 (ed. a 2-a); Car­
pentier, Tr. th .. el pratique du diuorce, I, H 5, 
'l 56; Pand. fr., Diuorce, 1297.- Ve~li îosă Goi­
raud, Diuorce, No. '124; Laurent, III, 229.­
Tribunalul n'ar putea, de asemenea, să ordone 
o a doua suspendare după expirarea termenuluî 
celei dintăî. Carpentier, op. şi loco cit. 

(N. R.) 
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Anunţăm pe cititorr că a apărut ediţia a II-a a 
Voi. l din T.RA'rA'.rUL DE DREPT CIVIL al d-lzzl 
profesor şi Director al Ziarulur nostrzz D. Alexan­
dresco. Preţul 18 ier. Se expediază la cerere de Cu­
rierul Judiciar contra valoare: mandat sau ramburs. 

Legat in pânză lez 20, cu piele la color le'i tl. · 
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A apărut: Voi. 1, ed. II, Codicele de şedinţă 
al Judecătorului de pace, adnotat şi comentat, 
de d-l Corneliu Botez, preş.dinte. s. li, Tribunalul 
CovurluL De vînzare la ziarul Curierul Judiciar, 
Bucureşt\'. Preţul lei 5.50. 

A apărut : E•plicaţia teoretică şi practică, a 
Lege\' şi Statutelor Creditului funciar, cu jurispru­
denţa instanţelor judecătoreşll', diferite leg, şi sln­
clif relative la creditul funciar şi fq,rmnlarea de acte, 
de Gr. Vullurescu, avocat al primei societăţi de cre­
dit funcinr român din BucureştL Preţul 5 lei. 

JJeposil Ia « Curierul Judiciar». 

)f. * 'f 

.:-l apărut : Contractul da cont-cureot, de d-l 
V. Dimilriu, profesor de drept comercial la Uni­
versitatea din laşL De vînzare la Curieml J11diciar, 
13ucureşll'. Preţul lei 3. 

Rng:lm ,ităruitor pe abonaţii rema~i în întirziere co plata 
abonamentelor, s,, tl'imitii sumele 1latorate prin mandat po~tal, 
direct la administratia ziarului Curierul Judiciar, Bucnr.-1;1ti, 
sau să pUitească la presentare numai î11 mina încasatorilor: 
I. Rweanu, pentrn provincie, 1;1i I. St. T"d,n-oiu, 1rnntrn Capi­
tală, în schimbul chitanţelor ce -ror emite din registru cn 
matcă in-restite cu ştampila, Curierului Judiciar. 

fELEFON No.16/98-Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovel 5. -Bucureşti'.-Administrator: N. I. Codreanu-c. 4761 


	0261_ main_2R
	0262_ main_1L
	0262_ main_2R
	0263_ main_1L
	0263_ main_2R
	0264_ main_1L
	0264_ main_2R
	0265_ main_1L



