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Clausa penald in contractul de transport
pe Caile Ferate Romane

——————————

Este stiut ci, prin clausa penald se intelege
evaluatiunea, facutd de parti, daunelor interese,
la cari ar putea da loc executarea sau intarzie-
rea in executarea unei obligatiuni. Clausd penald
si daune interese sunt, dar, unul si acelas lucru,
sub nume diferite.

Scopul clausel penale este, pe de o parte, de
a asigura executarea conveniiunel, la care se re-
fera, iar pe de altd parte, de a sustrage de la
discutiune si prin urmare de la arbitrariul jude-
cifelr fixarea daunelor interese.

Condus de aceste considerafiuni, legiuitorul,
la alcatuirea codului de comercili, a prevézut in
art. 439, dispositiunea dupa care, in contractul
de transport se poate stipula o clausd penals,
pentru neindeplinirea sali intarzierea predarei si
ci se poate cere i executarea transportului si
clausa penald, pentru plata cdreia nu este nevoe
ca paguba suferiti si se probeze. Ce-va mai
mult ci, dacid s’ar dovedi ca paguba suferiti este
mai mare de cat clausa penald, se poate cere si
diferenfa.

Numai casurile fortuite sai de fortd majora,
vitiul proprit al lucrurilor sat natura lor, fap-
tul expeditorului sau al destinatarului, pot apira,
adaogi legea, pe cirdus de rdspundere, saii cu
alte cuvinte numai in aceste casuri nu poate si

aibi loc clausa penala.
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cise ale legei, negresit cd, nu ar mai fi nimic
de zis, dacd tot legiuitorul, in art. 441, nu ar
fi prescris stipulatiuni, cari si excluda sati si
mairgineascd, in transporturile pe calea feratd, o-
bligatiunile si raspunderile stabilite prin art. 439,
intru cat acest articol nu este trecut printre cele
indicate de art. 441.

Daca, dar, legiuitorul insusi prevede cii, ori-ce
stipulatiuni, cari ar exclude sall ar mirgini, in
transporturile pe calea feratd, obligatiunile si ris-
punderile stabilite prin cele-l’alte articole nepre-
vizute intre cele indicate de art. 441 sunt per-
mise, este de netigaduit cd, atunei cand, in con-
tractul de transport, a fost prevézuta veri-o clausi
penala pentru meindeplinirea sati intirzierea pre-
darei, aplicarea clausel penale trebue a se face
restricfiunile si in condifiunile stipulate inlre
pdarti, restrictiuni si conditiuni stabilite prin con-
tractul de transport pe cale ferata, singurele, cari,
in casul de fafa, at putere de lege.

e Ay

Dupii cum am ardtat si cu alti ocasiune, (vezi
Curierul Judiciar No. 32 din 1906) Codul de
comercit in titlul XII , Despre contractul de irans-
port¢ (art. 413—441) determind raporturile re-
ciproce dintre caridus si expeditor sati destinatar,
in mod general, fara a se preocupa de modul
cum are a se face transportul, prin puterea a-
burului, prin electricitate, cu animale sail prin
alte mijloace de locomotiune.

Pe basa acestor disposifiuni generice, s'att al-
cituit, in ce priveste  transporturile pe caile fe-
rate, doué regulamente : unul, numit local, pen-
tru traficul dintre statiunile cailor ferate romdane
si altul, numit infernafional, pentru traficul din-
tre statiunile G. F. R. si cele din striinitate.

Acest din urma regulament se mai numeste si
Convenfiunea de la Berna, in vigoare pentru
traficul reciproc intre caile ferate, cari fac parte
din Uniunea cailor ferate germane si la care
all aderat §i cdile ferate roméne.

Ambele aceste regulamente, cari, de altfel, in
definitiv, na sunt de cat unul si acelag, decre-
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tate si publicate, dupd toate formele legale, tra-
teazit, in mod special, conditiunile de celeritate
si regularitate, relative la efectuarea transportu-
rilor, cum sunt dictate de particularitatea exploa-
tirei ciilor ferate si de exigentele moderne. Prin
urmare, regulamentele de transport, fird a ne-
socoti intru nimic dispositiunile codicelui de co-
merciti, ele contin disposifiuni mai detaliate de
cat codicele de comerciii gi anumite prescriptiuni
de manipualatiune. cari lipsesc cu totul din codi-
cele de comercitl.

x Xy

Astfel stand lucrurile, si revenim la cestiunea
clausei penale.

Dupi cum am ardtat, codul de comerciu pre-
vede i art. 439, in mod general ci parile pot
stipula o clausid penali pentru neindeplinirea sat
intarzierea predarei si arati in ce mod se poate
executa ea, permifind in acelag timp prin art.
441 a se exclude satt mirgini, in transporturile pe
calea feratd, obligatiunile si rdaspunderile derivind
~din clausa penali.

Regulamentele de transport, cari formeazi con-
ventiunea intre par{i, in ce priveste raporturile
dintre ciile ferate si expeditorii de mdrfuri, deo-
sebesc trei casuri in cari ciile ferate ai a ris-
punde de pagubele suferite si anume :

1. Perderea totald sat partiali a unul trans-
port; e

2. Viatimiri sat striciciuni in cursul trans-
portului ;

3. Depigsirea termenului pentru efectuarea trans-
portului.

Riispunderea cilei ferate variazdi, dupi cum
transportul -a fost predat, spre expediare, asigu-
rat sati nu, cum si dupd vina ce se poate im-
puta cilei ferate.

&
*& *

Prin transport asigurat se infelege, in regula-
mentele de transport, casul cand prediitorul unei
marfi, pentru a se pune la adidpostul ori-cirei
pagube  provenilii iIntr'unul din cele trei casuri
specificate wai sus, declard in scris suma, cu
care voeste ca transportul sa fie asigurat, in-
seriind acea sumd, in litere, in coloana reser-
vali, pentru acest scop, in scrisoarea de trasurii.

In traficul international asigurarea transpor-
tului se numeste declararea inleresului preddrei,
cea-ce insemneazi, ca si in trafical local, asigu-
rarex daunelor inlerese, sall cea-ce numeste co-
dul comercial, clausa penala pentru casul cind
calea ferati nu ar indeplini intocmai stipulatiu-
nile contractului de transport.

“Daciu transporlul nu este asigarat, sail (in tra-
ficul international) interesul predirel nu este de-
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clarat, coloana respectivi din scrisoarea de trasuri
este stearsa printr'o linie ondulata.

Calea feratd primeste, ca transporturi asigu-
rate, ori-ce fel de mérfuri, afari de cele explosibile

si incendiabile, precum si transporturile de obiecte

pretioase si de arta. Pentru aceste m&rfuri, cari
de alt-fel sunt destul de numeroase, este intocmiti
o ‘listi, in care ele sunt prevézute. Acea listi
formeazd o anexd a regulamentelor de transport
si pentru fie-care articol sunt stipulate si condi-
fiunile in cari ele se admit de calea ferati pentru
a fi transportate.

Réspunderea, care resultd din contractul de
transport incheiat intre calea feratd si preditor,
nu se refera, dar, la articole cari, desi excluse
sal numai conditionalmente admise la transport,
se vor fi expediat cu o declaratiune neexacti sat
pentru care preditorul nu ar fi indeplinit mésu-
rile de siguranti prescrise (§ 71 R. T.).

Prin urmare, chiar in cas de perdere sal vi-
tamare a unor asemenea obiecte, fals declarate,
administratiunea nu acordd nici-o despigubire.

*
& £ 3

Nu mé vol ocupa de réspunderea cilel ferate
in casul cind transporturile se predail spre ex-
pediare neasigurate, ei mé vol mérgini a arita
care este, dupd regulamentul de tramsport, rés-
punderea in casul cand transporturile sunt asi-
gurate.

Calea ferati in acest din urmi cas este obli-
gati si plateassi o desdaunare pini la concurenta
sumei asigurate numai dacd cel in drepl esle in
mésurd sd probeze existenfa si cifra pagubei
reale (§ 67—70 Reg. transp). Dacid cel in drept
nu este in mésurd de a face aceasti dovadi, re-
gulamentul de transport, spre a evita speculatiuni,
ce s’ar putea face, mai cu seami in caz de in-
tarziere, prevede urmaitoarele despagubiri:

A) Pentru perderea totald sati partiala a mirfei,
cum si pentru vidtamari, suma pagubei se calcu-
leazii pe basa pretului cuarent al marfarilor de
aceiasl natord si cantitate in statiunea de predare
$i in ziua, cind a avut loc expediarea; iar in
lipsa unui pret carent, valoarea comuna a mirfei
evaluald pe aceleasi base. Pe de altd parte se vor
restitui taxele de transport si accesorii, ce ar fi
fost platite. '

B) Pentru depisirea termenului regulamentar
de transport despagubirea ce se acordi este pani
la taxa intreagi de transport.

Daci calea ferati insi probeazi ci perderea
sall vatamarea, cum si intarzierea al provenit
din caz fortuit satt fortah majord, sait din faptul
expeditorutui ori al destinatarului, va fi apirata
de ori-ce réspundere.
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Daci, la randul sél, expeditorul sat cel in
drept a reclama despigubirea, va dovedi ci, pa-
guba proveniti prin perdere, vatamare satl in-
tarziere, a fost provocatid prin dol sali negligenti
vaditi a personalului calet ferate, plata intregel
indemnitati se poate cere in tot-d'a-una. Ce-va mai
mult, in traficul international, in asemenea ca-
suri reclamantul mai poate cere si procente de
69/, la suma ce urmeazi a se plati ca despigu-
bire. Aceste procente curg din ziua presentire
reclamstiunei (§ 79 si 80 reg. transp.).

Casuri de dol se intampla foarte rar in ex-
ploatarea cailor ferate. Mai des se intampla casuri
de negligenta vadita, cari, in cea-ce priveste gra-
dul réspunderei cilei ferate, aili aceleasi urmari
ca si casurile de dol.

Prin negligenti vadita sati in alli termeni culpa
lala se intelege un grad mare de negligenti, o
usurinti condamnabild, la care intentiunea pagu-
bitoare nu este manifestd, dar care 'si dd seama
de pericolul inerent fiptuirei. Exista negligenti
vaditd, dacid de ex.: o marfi lesne incendiabila
se incarca, contrariti dispositiunilor in vigoare,
in acelagi vagon cu alte marfuri, pentru cari nu
sunt prescrise mésuri de precautiune deosebite si
aceste din urma se nimicesc sall se vatimi prin
incenditt. isbucnit in vagon ; dacid o marfa, supusi
striciciunei repezi, rémane mult timp neexpediata
in statiunea de predare, desi expediarea sa ar fi
fost posibild, si se strici din aceastd causii; daca
un transport de var nestins s’a inciircat de calea
ferati intr'un vagon descoperit s$i s’a aprins din
causa ploael in timpul parcursului, etc. etc.

(lasurile de dol si de negligenta vaditi se de-

terminid de reguld de justitie. Am dat exemplele
de mal sus spre a se vedea ci numai in casuri
de asemenea naturi, se poate atribui calei ferate
vina de dol sati de negligenta vadita.

Sra

Din cele expuse mai sus se poate dar, usor vedea
ca regulamentele de transport aii pastrat dispo-
sitiunile codicelui de comerciti prevézute in art.
439 cu deosebirea e¢d, pe ciand in acest articol,
pentru neindeplinirea sall intarzierea unui trans-
port asigurat, se poate cere si executarea trans-
portului si clausa penalda fara ca paguba sa se
probeze, in contractul de transport pe caile ferate,
pentra ca cel in drept si poatid obtine intreaga
suma, cu care transportul a fost asigurat, trebue
sd dovedeascd ca paguba reald, ce a avut, atinge
cifra asigurata.

Aceasta derogatiune de la dreptui comun, per-
misa de alt-fel, dupd cum am aritat, de insusi
codul de comercili prin art. 441, este pe deplin
justificata, daca se va fine seama, o repet, la ce

speculatiuni ce s’ar da loc mal cu seama in
casuri de intarziere.

Pentru o perdere neinsemnata din marfd, sat
pentru o vatamare abia apreciabila, orl pentru o
intarziere de cate-va ore peste termenul regula-
mentar de transport, a se acorda ca despagubire,
intreaga suma cu care transportul a fost asigu-
rat, ar fi o adevarata speculatiune din partea pro-
prietarului unei marfi in dauna cailor ferate.

Cate-va exemple luate din viala practica vor
invedera, cred, ci este si natural si logic, cea-ce
s’a stipulat in regulamentele de trapsport, cu
privire la asigurarea transporturilor:

Directia unel fabrici comanda o piesa necesari
pentru inlocuirea alteia la o masinid pusi in ex-
ploatare. Daci aceastd piesia se perde sail se de-
terioreazi in cursul transportului, in cat sa nu
mai poatd fi intrebuintata, conform menirei sale,
sall sosirea ei s’a Intarziat, asa ci masina nu
poate functiona, negresit ci paguba pricinuita nu
se margineste numai la perderea, depreciarea
sall inlarzierea pieseil in cestiune, ci coprinde i
perderea castigului, ce fabricantul ar fi realisat,
daca perderea, vatimarea sail intarzierea, nu ar
fi avut loc. Daca insd fabrica nu functioneaza
din alte cauze, oare,e drept sa se acorde fabri-
cantului aceiasi despigubire si in casul de in-
tarziere, perdere ori vatamare a piesel lipsa, ca
st in casul cand fabrica nu functioneazi astep-
tand piesa comandati ? :

De asemenea un. comerciant, care, din cauza
depasirei termenului peutru efectuarea transpor-
turilor, primeste o marfa de seson (blinuci) dupa
trecerea ernei, nu va fi pe deplin despagubit, de
cat acordandu-i-se intreaga sumd cu care a fost
asigurat transportul. Dacd insi. intdrzierea a fost
numai de cate-va zile sali chiar ore, despagubi-
rea nu poate fi aceiasi ca in casul de intarziere
pania dupa trecerea ernei.

Acelas lucru imi pare ci trebue a se avea in
vedere st la asiguririle transporturilor pe calea
ferata ca si in asigurarile, ce se fac de diferitele
societiti pentru incenditi. In adevér, in caz cand
la o casd asigurati ar arde o parte din invelis,
oare, drept ar fi si se plateasci ca despagubire
intreaga sura cu care casa a fost asigurati?

Exemple de acestea se poate lua la infinit,

*
\ *k *

Cu toate ca regulamentele de transport pe ciile
ferate, dupd cum am aratat, sunt intocmite pe
basa dispositiunilor codicelui de comerciit si sunt
decretate si publicate dupd foate formele legale,
asa in cat stipulatiunile coprinse in ele formeaza
adeviiratele conventiuni intre caile ferate ca ci-
riug si expeditoril de marfuri, totusi justifia in
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multe casuri nu se conduce de cat de disposi-
tiunile codului de comercit si tocmai pentru a
ardta ca se face o regretabilid eroare, cind se ne-
socotesc dispositiunile regulamentelor de transport,
mi-am propus a scrie acest articol.

Asa, daca in casurl de perderi totale satt par-
tiale, ca si in casuri de stricaciuni, aduse méar-
furilor in curs de transport, unele instante ju-
diciare ali fost de multe ori prea severe si ad-
ministratgia C. F. R. a suportat condemnatiuni
maj mult sati mal putin oneroase, in casuri de
depasirea termenului regulamentar de transport,
condemnatiunile instantelor judiciare at fost mai
mult de cit arbitrare si aceasta din causia ci, la
judecarea pricinilor, provenite din intarzierea pre-
darei, s'a avut in vedere numai dispositiunile art.
439 din codul comercial, fara a se fine seama
de regulamentele de transport, alcituite cu per-
misiunea expresd a art. 441 din acelas cod si
in cari regulamente, dupd cum am aritat, sunt
introduse anume conditiuni, sub cari cine-va poate
pretinde daune in caz de depasirea termenului
de transport sai de predare.

Nu voi lua din numeroasele casuri, de cat u-
nul, care, plecind de la judecitoria de ocol, a
mers in apel la tribunal si in recurs la Inalta
Curte de casatiune si justitie si apoi voi lua un
alt caz pertractat acum de curand la judecatoria
de ocol si care se giseste in apel inaintea tri-
bunalului.

*
* *

In primul caz este vorba de reclamatiunea prin
care in anul 1898 un oare-care Griinspan, din
(valati, pretindea a i se pldti ca daune pentru
intarzierea unul transport. de saci goi suma de
500 lei cu care fusese asigurat acel transport,
La judecitoria de ocol din Galati actiunea a fost
respinsa ca nesustinutia. In apel tribunalul Co-
vuriui, sectia ll-a prin hotarirea cu No. 40 din
& Februarie 1898 a admis-o insd, asa cum a
fost formulatd la prima ‘instan{d, cu toate ci re-
clamantul n’a dovedit prin nimic cid prin intar-
ziere a avut aceastd pagubd. Din partea Directiu-
nei C. F. B, s’a invocat § 70 din regulamentul
de transport, dupa care administratiunea nu putea
fi obligata s plateasca inreaga suma de* 500 lei,
prevazuta prin scrisoarea de trasurd, ci numai
jamétate din taxele de transport, care se urca
la suma de lei 189 b. 35. S’a sustinut inci ci,
chiar pentru admiterea acestei sume, trebuia ca
reclamantul si dovedeased ca ea ar representa
daunele ce in realitate a incercat din causa ne-
predarei la termen a maérfei in cestiune.

Considerantul pe care tribunalul 'si bazeaza ho-
tarirea sa este ca, dintr'un principiti nu se poate

concepe posibilitatea unei condemnatiuni la daune
interese, dacid o pagubd nu este doveditd, folusi
cum daunele resultand din intdrzierea unui lrans-
port de marfa sunt adesea greii de dovedit si a-
preciarea lor de cdtre judecdtor lasd loc arbilra-
riului legel, pentru a obvia la aceste inconve-
niente, prin art. 439 C. com., precum si regu-
lamentul C. F. R. (art. 70 al. ultim) autorisa ca
in contractul de transport si se prevadi o clausi
penald pentru neindeplinirex sali intirzierea pre-
darel, in care cas nu cere ca paguba 3i se pro-
beze si, deci, a-i acorda o sumi mai mica de cat
cea stipulatd prin contractul de transport, ar fi
a nesocoti dispositiunile textelor citate, precum gi
ale art. 1087 cod civ.; cd singura conditiune,
ceruta de regulamentul cdilor ferate, pentru va-
liditatea unei asemenea clause, este ca ea si fie
inscrisd in litere anume la locul destinat al scri-
sorel de trasurd si ca, in specie, aceastd cerinti
fiind satisfacutd, actiunea urmeaza a fi admisi
in totul. .

Nu cred necesarid veri-o comentare a acestui
considerant, de oare-ce, din simpla lui citire, se
poate vedea cd tribunalul nici n'a cdutat si’si
dea osteneala mdacar de a examina mai de a-
proape cestiunea.

Surprinzitor este cd, chiar Inalta Curte de ca-
safiune si justitie, sectiunea II-a, inaintea careia
a mers in recurs aceasta afacere, a fost de aceiasi
parere cu tribunalul. Recursul Administratiei C.
F. R. a fost respins prin decisiunea cu No. 124
din 5 Maiti 1898, cu toate ci, dupd pirerea
noastrd, unul din motive era mai mult de cat
intemeiat.

Acel motiv a fost formulat ast-fel :

«Violarea § 70 din regulamentul de transport
si gresitd aplicare a art. 439 din codul comercial.
Acest articol prescrie cid clausa penala, prevézuta
in contractul de transport, in cas de intarziere,
se va pliti fara ca paguba sa se dovedeasci. § 70
din regulamentul de transport cere proba pagubei,
cum insa art. 441 din codul comercial nu vi-
zeazd si art. 439, care nu cere proba pagubei,
clausa din § 70 e o clausd contractuald valabiliy.

Inalta Curte, insi ca si tribunalul n’a ciulat
si examineze mai de aproape cestiunea, ci:

«Considerand, zice dénsa, ci, pirtile contrac-
tante intr'un contract de transport pot, conform
art 439 din codul comercial si § 70 al. ultim
din regulamentul Ciilor Ferate Roméne, prevedea
o clausd penald pentru intarzierea predirei, in
care cas nu se cere ca paguba si se probeze ;

«Gi singura conditiune pentru validitatea unei
asemenea clause este ca ea si fie inscrisi in li-
tere anume la locul ardtat in scrisoarea de tri-
surd, cum in specie se constati cd a fost ;



CURIERUL JUDICIAR, No. 87.— Joi 14 Septembrie 1906

«Ca ast-fel fiind, tribunalul a acordat, ca des-
piagubire, suma inscrisa in scrisoarea de lrasura,
ca clausd penald si prin urmare si acest motiv

este neintemeiat, etcr.
*

XLy

Aceastd decisiune a Inaltei Curti de casatiune
si justitie, de altfel ca toate decisiunile sale, for<
mand jurisprudenta de care toate cele-l'alte in-
stante judiciare, tin mal mult saii mai putin so-
coteald, am crezut ci este bine sd ardt prin cele
expuse mai sus modul gresit, dupd pirerea mea,
cum a fost interpretat si cum se interpreta, chiar
regulamentul de transport pe ciile ferate, cu pri-
vire la clausa penala.

Acum de curdnd, s’a presentat un noul cas de
reclamatiune pentru intarzierea timpului de pre-
dare. Un comerciant Tache Manicatide din Con-
stanta a cerut ca daune, pentru intarzierea nu-
mai de cate-va ore a cdtor-va vagoane de cereale,
suma de 700 lei cu cat intregul transport fusese
asigurat prin scrisoarea de trasurd. Fard ca re-
clamantul si dovedeascd ca a avut in adevir a-
ceasta pagubi, Judecitoria ocolulul 7 din Bucu-
resti, inaintea cireia s'a. pertractat procesul, prin
cartea de judecatd purtand No. 218 din 31 Mai
a. ¢. i-a admis actiunea asa cum a fost formu-
lati. Afacerea se giseste acum pendinte, in apel,
la Tribunalul Comercial de llfov, inaintea cdruia
se vor presenta din noti mijloacele de aparare
a administratiunei C. F. R., basate pe interpre-
tarea, ce urmeaza a se da dispositiunilor eclare
si categorice ale regulamentului de transport cu pri-
vire la asigurarea timpului de predare a marfurilor.

*

Legile si regulamentele. in general, este ade-
varat cd, in multe casuri, contin lacune, pe carl
justitia este chematd a le umple si ori-cari ar fi
decisiunile ei, nu se poate obiecta nimic. Atunci,
insd, cand o lege si un regulament sunt clare si
precise, in casurile cari se presinta, a le da o
interpretare alta de cat aceia care resultd din li-
tera si spiritul lor, nu se poate explica. Mai cu
seamd azi, cand justitia noastrd este compusa din
oameni luminati si constiinciosi, interpretarea gre-
sita a regulamentelor de transport pe ciile ferate,
insemneaza ca aceste regulamente nu sunt inca
destul de bine cunoscute. Una din cause este, si
imprejurarea ca administratiunea C. F. R., din
care am onoare a face si ell parte, pentiu a e-
vita procese, cauta in tot-d’a-una a satisface di-
feritele reclamatiuni $i nemultumiri, fara inter-
venirea justitiel, aga cd magistratii nostri n'ail
avut ocasiuni dese spre a se putea familiarisa cu
Lacele regulamente. liie Oprescu
Bucurestl, 10 Septembrie 1906  Avocat al Ciilor Ferate Romana:
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JURISPRUDEIEEA

INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE, S. 11
Audienta de la 1 lanie 1906
- Presedentia D-lui G. P. PETRES CU, Consilier
Nae T. Ionescu §. a. cu Al. Atanasescu §. .
Urmarire imobiliard. —Exceptiune de tardivitatea u-
nel contestatiuni. — Propunerea el inainte de ori-ce a-

parare in fond — Omisiunea tribunalului de a se pro-
nunfa asupra el in ziua cand s’a propus. — Dreptul

pirtilor de a cere ca tribunalul si se pronunte si dupa

apararea asupra fondului.

Contestatiuni la urmaérire.—Dacé asemenea contesta-
tiuni se pot ridica la vinzarea in compt. — (Art. 111,
525 si 529 Pr. civ.).

1. Dispoziliunile art. 111 Pr. civila, dupa care
se declara stinse excepfiunile cari nu se propun
inaintea ori cdrel apdrdari asupra f[ondului cum
ar fi aceea a tardivilatei unei conlestafiuni, nu-
'st ait aplicaliunea atunci cdand se slabileste ca o
asemenca excepfiune fusese propusdla limp, dar
tribunalul nu se pronunfase asupra ei.

2. ‘Conform art. 525 si 529 Pr. civila, con-
testafiunile la urmdririle imobiliare trebuesc fd-
cute inainte de adjudecarea provizorie.

Prin urmare, este tardivd o asemenea con-
testafiune facuta cu ocazia vdanzdrel in compl.

Decisiunea 151906, — Respins recursul facut
de Nae T. Ionescu s. a. contra sentintei cu No.
212/904 si a ordonantei de adjudecare ale Tribu-
nalului Vlagca, date in proces cu Al Atanasescu
si G. Dumitrescu.

Curtea,

Ascultand pe d-nil avocati Cernea si Poni in des-
voltarea motivelor de casare;
Pe d-nii avocall Bors si Parisianu in combateri;
Deliberand,

Asupra motivalui 1 de casare :

I. «Exces de putere, violarea art. 111 Pr. civild si eroare
gravd de fapt.

«In’adevér, d’inaintea Tribunalului Vlagca, redeschizénd con-
testatia ce am facut-o sub imperiul vechiului Cod de pro-
cedurd civild, Tribunalul, prin incheerea din 4 Septembrie
1901, a amanat pricina, pentru a dovedi ¢cd nu avem avere
si dupa ce 1 s’a ficut interogateriti pe fondul contestaliel,
dupd ce mi s’a opus un act s¢ris prin care se pretindea, ca
am recunoscut creanta. Tribunalul afirma in mod eronat, ca
din jurnalul No. 4961/901 ar rezulta ca tardivitatea contes-
tatiunel a fost ridicatd in limini htis, ceia ce este inexact;
gi. dupd pledarea fondului, respinge ca tardivd contestatiunea
de oare-ce este fdcutd dupd judecarea definitivd si inainte de
vinzarea in cont. sivirgind o eroare grava de fapt, un exces
de putere si violdnd si art. 111 Pr. civildy.

Avénd in vedere sentinta supusi recursului din care
se constatd ca recurentii de astazi ficand contestatiune
dupd adjudecarea definitivd a imobilului lor si mai
inainie de revinderea in comptul adjudecatarului, pen-
tru nedepunerea pretului, intimatul Al. Atanasescu, in
calitate de creditor urmdritor, a opus tardivitatea a-
cestel contestatiuni, de oare ce este ficutd dupi adju-
decarea definilivd ; cid contestatorii, la aceastd excep-
fiune, aii obiectat cd creditorul nu mai este in drept
de a se opune la admiterea contestatiunei, de oare ce
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a primit a intra in cercetarea fondului; ca tribunalul
a admis exceptiunea' si a respins contestatiunea ca
tardivé ; (

Considerand ¢ tribunalul constatd ci cestiunea tar-
divitaiei contestatinnei' ‘a fost pusi in discutiune ina-
inte de a se intra in fondul afacerei, si anume la 4
Septembrie 1901, dar cé tribunalul a amanat afacerea,
fard a se pronunta asupra acelei cestiuni;

Ca ast-fel: fiind, dispozitiile art. 111 Pr. civild dupa
care se declard stinse exceptiunile care nu se propun
inaintea ori cérel aparari asupra fondului, nu s’aii vio-
lat, de oare ce se constatd ca excepiiunea de tardivi-
tatea contestatiunei fusese propusa, dar tribunalul nu
se pronuntase asupra ei; cd injru cat nu invedereaza
eroarea de fapt a tribunalului si nici ci aceastd in-
stanti si fi comis vre-un exces de putere, motivul de
casare. este neintemeiat.

Asupra motivului 11 de casare:

1I. «Rea aplicare si violarea articolului 525, 526, 527. 528
si 529 dmn vechea procedurd civild. Aceste fexte ne dd drep-
tul de a face contestatiune inainte de adjudecarea imobilului.
Nicderi nu este oprit acest drept, este destul de a face ina-
inte de adjudecare 1 legea nu face nici o distinctiune; art.
-544 confirmad §i mai mult acest drept. [mprejurarvea cid era
vorba de a doua vinzare in comptul primului adjudecatar nu
ne poate priva de acest drept, pe cdod vinzarea avea loc tot
pe numele primului debitor, de la care nu trecuse dreptul
de proprietate.

«Acest drept trece numai din momentul pronuntirei or-
donantei cu efect retroactiv de la adjudecare. si in specie
neexistdnd ordonantd, prima adjudecare nu poate avea alt
efect, de cat acela de a se vinde din noti in comptul primu-
lui adjudecatary.

Considerand cé dupa art. 525 si 529 Pr. civ. rezulti
ca contestatiunile la urmérirele imobiliare trebue si fie
fdcute inainte de adjudecarea 'previzorie; ci de aci
rezultd ca ele nu se pot face la vinzarea in compt, de
oare ce faptul nedepunerei pretului de citre adjude-
catar nu poate redeschide partel un drept pe care l-a
perdut, neuzand de el inainte dea se face adjudecarea ;

C4, in spetd, tribunalul respingind ca tardivi con-
testatia facutd la vinzarea in compf, n’a violat nici un
text de lege, asa ci motivul de casare e nefondat.

Pentro aceste motive, Curtea, respinge ete.

O\ (@ G\~~~

Curtea de casatie din Franta, 8 Novembrie 1905

Zid dintre yecini. — Presumptie de comunitate. —
Incetarea acestei presumptiuni prin prescriptia de 30
de ani.— Art. 653 C. fr. (590 C. rom.).

Zidul care desparte: proprietdtile a doi vecini
este presupus comun, si aceastda presumpfie de
comunitate nu inceleaza de cdl alunci cdnd e.xisld
litllu, sait un semn care ar proba contrariul. Pe
langa acestea, prescripfia de trei-deci de ani mai
face inca sa dispara presumplia de comunilate
statorniceila de art. 653 C. civil (590 C. civ. rom.).

(Din Revue trimestrielle du droit civil, t V, anul
1906 p 416).

Observatie. — Zidul care desparte deué pro-
prietiti vecine fiind folositor ambilor vecini si
scutindu-i de a cheltui un indoit capital atat pen-
tru despartirea cat si pentru imprejmuirea lor,
leginitorul presupune pind la dovada contrara,
ca acest zid este comun, adecd: ci el a fost ri-
dicat cu cheltuiala comuna a ambilor vecini pe

locul amindorora, saii cel putin pe marginea ho-
tarulvi a unuia din ei, ori ci unul din vecini a
dobindit comunitatea lui de la celalalt conform
art. 598.

Aceastd presumptie legali de comunitate, care
face parte din statutul real, ca ori-ce lege privi-
toare la imobile (1), existdi in doug casuri: 1°
cand z'dul serveste de despartire intre cladiri sat
intre curfi si gradini situate in orase sail la tara;
2° cand zidul serveste de despirtire intre ogradi
lay fard(2). '

«Brazda de pdmint, garduri, ziduri, particu-
larnice parde, canaluri si1 alte asemenea despar-
titurd, aflitoare intre mogii megiesite, dice art.
1143 din codul Calimach (854 C. #ustriac), se
socotesc lucruri de pirtasie, afara daci numal
semnele, Inscripfiile salt sapaturi in peatrd, sau
alte semne si inscrisuri vor dovedi cele din im-
potrivay (%).

Dispositia codului Calimach este deci aproape
identici cu acea de astadi. cu aceastd deosebire
insd cd, pe cand astadi zidul constitue o pro-
prietate comuna si indivisd, ca si in codul ger-
man (art. 921), atat in codul Calimach et siin
acel austriac, fie-care vecin este din contra pro-
prietar pro diviso pe jumatate din zid ().

Ori-ce zid, care serveste de despartire imediatd,
fie la tard, fie in orase, intre curti si gradine,
sall intre doué cladiri, ori-care ar fi natura aces-
tor cladir), este deci astadi presupus comun, pina
la dovada contrara, daca curtile, gradinile sal
cladirile apartin la doué persoane deosebite si
daca 7idul se afli pe locul amindurora, sau cel
putin pe marginea hotarului unuia din megiesi.

Presumptia de ‘comunitate nu va mai avea
deci fiinta de cate-ori intre zid si hotar s’ar afla
0 limba de pamint sati o ciirare cat de mica;
cacl zidul, In asemenea caz, ar apartinea exclusiv
proprietarulul pamintului pe carve el ar fi ridicat.
De asemenea, zidul n'ar fi presupus comun daca
ar exista o cladire numai de o parte, iar de

(") Vedi t. I a Coment. noastre, p. 182 (ed. a 2-a) si au-
toritdtile citate acolo. b

(%) Textul fr. vorbegte de enclos, prin care se infelege
ori-ce loc imprejmuit, precum: o livadd, un cdmp, o gra-
dind, etc.; pe cand textul nostru vorbeste de ogradi, adeci
de locul care se afld lingd casd gi care poate fi §1 neingradit.
Aga dar, pe cand in codul fr. se cere ca fondurile de la lard
sd fie imprejmuste, pentru ca zidul care le desparte si fie
presupus comun, la noi, din contra, zidul care desparte doué
ogradi, chiar neingradite, va fi presupus comun, Aceasta
deosebire provine din imprejurarea ca legiuitorul nostru a
tradus cuvintul enclos prin cuvintul ogradd.

(3). «Cel dintre vecini zid, cind se va intemeia pe locul si
al unuia i al altuia vecin, e dea-valmay. dice codul Caragea
(art. 24, partea II, capit. III), Cpr L. 4 § 10, Dig., Finium
regundorum, 10. 1. : :

(*) Vedi Unger. System des (sterrveichischen allgemeinen
Privatrecht~, 1, p 414 nota 18.
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cealaltid un ‘loc sterp, o curte sali o griadind ; cdci,
in asemenea caz, ar fi natural de a se presupune
ci proprietarul clidirei este exclusiv proprietarul
zidului. (°).

Textul francez prevede anume cd, la caz de
inegalitate a indltimei clddirel megiese, comuni-
tatea zidului nu este presupusi de cat jusqu'a
I"héberge (cuvint vechili care insemneazi acope-
remint) (), adecd: pand la punctul unde doué
clidiri de inalfime inegala se pot folosi de zidul
comun; asa ci partea zidului care intrece virful
cliadirei celei mai joase apartine exclusiv proprie-
tarului clidirei cele mai ’‘nalte, dupa cum a de-
clarat-o expres Berlier in Consiliul de Stat ; cédci
acest proprietar este presupus a fi ridicat inal-
timea =zidului pentru a-si apara acoperemintul
contra furtunilor, sai cu scopul de a-si indlta
mai tardi cladirea sa. (Cpr. art. 595). Cu-
toate-ci aceste cuvinte lipsesc din textul nostru,
totusi credem ca solutia trebue si fie la noi a
ceeagi ca si in Franta; cici, dupa cum foarte
bine observi Marcadé (II, 601), numai pina la
indltimea cladirel celei mai joase zidul serveste
de despirtire intre ambele cladiri. De la acest
punct in sus zidul ne mai servind la despirtire
si folosind numai proprietarului cliadirei celei mai
‘nalte, nu poate fi comun, ci apartine exclusiv
proprietarului acestel clddiri.

Asa dar, textul francez nu este cilusi de pu-
fin schimbat in partea intdi, ci numai in partea
a doua, unde, dupd cum am védut mai sus (n. 2),
legiuitorul nostru a tradus cuvintul enclos, care
insemneazi ori-ce loc imprejmuit, prin cavintul
ograda, care poate si fie un loc desgradit.

Presumptia de comunitate, statorniciti de art.
590 nefiind absoluti, poate fi combétutd prin proba
contrard. :

10 Astfel, presumptia de comunitate va cadea
inaintea fitlului, care ar conferi unuia din vecini
proprietatea exclusivi a zidalui. $i prin titlu nu
trebue sa intelegem aci un act saii un inscris
(instrumentum probalionis], ca in art. 628, 631,
1198 § 4, etc., ci faptul juriaic care face si se
nasci dreptul sat obligatia, precum sunt: dona-
tiunea, testamentul, schimbul, vindavea, impér-
teala, ete.; de unde resulti cid vecinul care ar

(®) Cas fr Pand. Périod. 86. 1. 165; Sirey. 88. 1. 206 ;
C. Besancon, D. P. 1900. 2. 317; Aubry et Rau, I, § 222,
p. 598, text si nota 9; Demolombe, XL 323 ; Thiry, . 769;
Arntz I, 1102; Laurent, VII, 526; Mourlon, I, 1730; T.
Hue, I, 324, p. 493; Nacu, I, p. 899. No. 50. — Chestiunea
este cu-foate-acastea confroversatd, Vedi diferitele opiniuni
in Demolombe, loco cit, si in Dalloz, Nouwveaw code civil
annoté, L, art. 653, No. 25 urm. :

(®) Cuvintul Zéberge este picat in desuetudine, insa maf
existd 1ncd cuvintul héberger, care insemneazi: a primi sub
acoperamintul séii Cpr. Bandry et Chauveau, Des biens, p.
659, n. 1 (ed. a 2-a); Planiol, 1, p. 416, n. 1 (ed. a 2-a).

R

pretinde a fi devenit proprietarul exclusiv al zi-
dului prin vinzare, ar putea foarte bine admi-
nistra proba testimoniald, conform dreptului co-
mun, ‘adeca: daci valoarea litigiului n'ar intrece
suma de 150 lei vechi, sali daci ar exista un
inceput de proba scrisi; cici, pe de o parle, ti-
tlurile oneroase sunt in genere valide fard nici
un act scris, iar pe de alta, nu era nici-o cauzd
bine-cuvintatd pentru ca art. 590 si deroage de
la principiile generale ().

Presumptia ' de ‘comunitate statornicitd de art.
590 va putea fi combatuti si prin acte scrise,
fie autentice sail sub-semnétura privatd, insa ac-
tul ar trebui, dupa unii, si fie comun ambelor
parti, de si legea nu prescrie aceasti conditie,
pentru-cd este de principitt ca actul trebue sa e-
mane de la acela ciruia se opune (%).

20 Presumptia de comunitate inceteazd, in al
doilea. loc, cand existi un semn de necomunitate,
si dupd art. 591, semn de necomunitate existi
atunci cind culmea zidulul este dreaptd si per-
pendiculara despre pirete de o parte, iar despre
cealaltd parte infatiseaza un plan inclinat care,
dacd s’ar prelungi in deajuns ar merge pdnd in
pimint. In acest caz, si numai in acest coz, zi-
dul este presupus ci apartine proprietarului des-
pre care existi planul inclinat ; ciel acest povir-
nis avénd de scop inlesnirea apelor de ploae,
proprietarul din partea ciruia se afld scursoarea
n'ar fi suferit ca toati. apa si se scurga pe fon-
dul séii, dacd ar fi avat numal jumitate din zid,
si a fortiori, daca n’ar fi avat nici o parte din el.

«Daca cirdmizile sall lespezile a unei zidirl
despartitoare, care vor sta afard numai despre o
parte a- zidului despartitor, daci stilpurile, co-
loanele si grinzile s’ati sapat orl s’ali pus numai
despre o wparte, dice art. 1146 din Codul Cali-
mach (857 C. austriac), -atunci proprietatea zi-
dulaj la partea aceasta se socoteste nedespdrtiti,

(") Laurent, VII, 532; T. Hue, IV, 325; Baudry, L. 1477 ;
Baudry et Chauveau, De biens, 942 ; Taulier, Théorie rai-
sonnde du code civil, I, p. 380 (ed. din’1841).— Cu-toate-
acestea chestiunea este controversatd, si cel mal mulfi au-
tori, ludnd cuvintul ##lw in sensul de act seris, resping in
toate cazavile dovada testimoniald, prin derogare de la
principiiie generale, sustinénd cd presumptia de comunitate
nu poate fi combituta de cat printr’un actaufentic sai pri-
vat. Vedi in acest din urmi sens. Aubry et Rau, I, § 222,
p. 600 (ed. a 5-a); Demolombe, XI, 333 ; Marcadé. 11, 602
in fine; Bonnier, Tr. des preuves, 841, in fine, p. 678 (ed.
Larnaude din 1888), efec.

(8) Laurent, VII, 533; Duranton, V, 308; Aubry et Rau,
loco ¢it., p. 600, 6GJ1, text si nota 16. — Contrd - Marcadé,
II, 602, nota 2; T Huc, IV, 325; Demolombe, XI, 334;
Baudry, 1, 1477; Baudry et Chauveau, op. cit.; 942; Qas.
st Dl v BB s 85 0 Sivey, 109, (15466 5 D P85, 04954
Sirey. 86 1. 196: C. Orléans, D. P. 93. 2. 126. Dupd matura
reflexie, aceastd din urmd opinie ni se pare acea mal juri-
dica, pentru-cit legea nu cerve ca Litlul sd fie comun,
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afari dacid Min semne cunoscitoare sati din alte
dovezi se va ariata din impotriva» ; si art. 1147
din acelasi cod (857, in fine C.austriac) adaoga :
«Se socoteste de proprietar exclusiv si acela ce
fira indoiald stapineste zidul ridicat in linie dreapta,
de o potriva la indltime si grosime in toate partile».

Aceasta este in privinta zidurilor (?), singurul
semn de necomunitate admis de legiuitorul nos-
tru, care n'a reprodus celelalte serane admise de
codul francez, probabil din cauza greutatei in care
se gisea de a traduce termenile tecnice, precum
sant cuvintele: chaperon (specie de acoperamint
in oale, peatra, etc. care impedica infiltrarea a-
pelor) (19), filets si corbeaux de pierre, care se
gasesc in textul corespundétor francez.

3% In fine, presumptia de comunitate va mai
inceta incd, de si legea nu dispune nimic in a-
ceastd privinta, cind unul din vecini va dobindi prin
prescriptia de trei-deci ani proprietatea exclusiva
a zidului presupus comun; caci i prescriptia este
an titlu (art. 645). Pentru uceasta trebue insa
sia 3e dovedeascd cid acest vecin a stapinit zidul,
in conditiile prescrise de lege, ca proprietar ex-
clusiv, iar nu ca coproprietar, si ca faptele sale
exclusive de posesiune nu pot| fi ' explicate ca o
simpli tolerantd din partea celuilall vecin, sali
ca exercitiul unei servitutl. Aceasti solutie admisa
prin decisia Curtei de casatie din Franta, a ci-
rei sumaritt I'am reprodus mai sus, este admisi
de toti autorii (11).

Cat pentru simpla posesiune anuald, indestula-
toare pentru a da drept la exercitiul actiunilor
posesorii, ea nu este, dupia parerea generala, su-
ficientd spre a darima presumptia de comunitate
- statornicitd de art. 590 ca si acea statorniciti de
art. 606, in privinta gardurilor comune (12).

Karlsbad, den 15 Aug. 1906  D. Alexandresco

5% @ 9\S

(®) In privinta santurilor,
ratat de art. 603,

(*) In art. 600 {663 C. fr.), cuvintul «chaperon» a fost
tradus prin cuvintul «coamay.

(1Y) Vedi Aubry et Rau, [I, § 222, p. 600, text si nota
14 (ed. a 5-a); Planiol, [, 1162; Demolombe, XI, 346; Lau-
rent. VII. 538; Baudry et Chauveau, op. cit., 948 ; Demante
et Colmet de Santerre, II, 507 bis V (ed a 3-a); Dalloz,
Nouv. C. civ. annoté, [, art 654, 29 urm.; Nacu, I, p. 901,
No. 55; C. Pau, Sirey, 35. 2. 298; Répert. Dalloz, v° Ser-
vitude 413, nota 1; C. Rouen, Sirey, 68. 2. 215.

(*%) Baudry et Chauveau, op. cit., Y48, p. 671; Aubry et
Rau, loco cit., p. 692, text si n. 21; Marcadé, 11, 618, 619
Demante et Colmet de Santerre, IL, 507 bis VI (ed. a 3-a);
Larombiére, Oblig., LV, art. 1310, No. 15; Demolombe, XI,
349, 350, 475 ; Laurent. VII, 540, 581 ; Arntz (s iy B Solon’
Tr. des servitudes réelles, 200 P 163 urm. (ed din 4837).—
Contra : Ducaurroy, Bonnier et Roustain, I, 305; Duranton,
V, 3i4, 370, Garnier, Actions possessoires, p. 240 ; Toullier,

AL, partea I, 229 (parere respinsa cu drept cuvint de Du-
vergier, loco cit,, pag. 94, nota a);» Moarlon, I. 1765 urm.
Aceasta contlovelsa nu mali existd astddi in Flanta in urma
legei din 20 August 1881, cel pufin in privinta gardurilor
comune.

vedi semnul de comunitate a-

Curtea de apel din Montpellier, 31 Octombre 1305

Divort.—Chemarea pértilor inaintea presid. tribun.—
Dreptul presid. de a suspenda permisiunea de a se face
citatii, nu ins& de arefusa aceasta autorisare.— Art. 222
C. civ. rom.

Dacd legea permite presidentului (tribunalului
(la noi tribunaluluil de a suspenda permisiunea
de a se cita pdrfile in materie de divorf, ea nu-i
confera dreptul de a refusa aceasia aulorisare
reclamantului, aceasta fiind un exercifiit al drep-
tului acestui din urmd.

(Din Pand. Périod 1906 2. p. 56).

Observatie.— Solutia de mai sus este, dupi
pirerea noastra, incontestabild. Faptul din partea
tribunalului de a refusa autorisarea citarei pir-
tilor ar fi, un adevérat exces de putere. Cpr.
Vraye et Gode, Divorce, [, 249 (ed. a 2-a); Car-
pentier, 7r. th. et pratique du divorce, 1, 115,
156 ; Pand. fr., Divorce, 1297.— Vedi insi Goi-
raud, Divorce, No. 124; Laurent, III, 229.—
Tribunalul n’ar putea, de asemenea, sia ordone

"0 a doua suspendare dupid expirarea termenului

celei dintdi. Carpentier, op. si loco cit.
(N. R.)

I

B e e g

Anuntdm pe cititori cd a apdrut edifia a II-a a
VYol. 1 din TRATATUL DE DREPT CIVIL al d-lui
profesor si Director al Ziarului nostru D. Alexan-
dresco. Pretul 18 lei. Se expediazd la cerere de Cu-
rierul Judiciar contra valoare : mandat saii ramburs.

Legat in panzd lei 20, cu piele la cotor lei 21. ~

*

£
A apdrut : Vol. 1, ed. 1I, Godicele de sedinta
al Judecatorului de pace, adnotat si comenlat,
de d-1 Corneliu Botez, prescdinte. s. Il Tribunalul
Covurlui. De vinzare la ziarul Curierul Judiciar,

*

Bucuresti. Pretul lei 5.50.
o
A apdrul: Explicatia teoreticd si practica, a

Legei si Statutelor Creditului funciar, cu jurispru-

denta instanteior judecétoresti, diferite legi si slu-

dii relative la creditul funciar si formularea de acte,

de Gr. Vulturescu, avocat al primei societafi de cre-

dit funciar roméan din Bucuresti. Pretul 5 lei.
Deposit la «Curierul Judiciary.

ey

4 apdrut : Gontractul de cont-cureat, de d-I
V. Dimitrin, profesor de drept comercial la Uni-
versitatea din lasi. De vinzare la Curierul Judiciar,
Bucuresti. Pretul lei 3.

x 7 *

‘Rugim stirumitor pe abonafii rémasgi in intirziere cm plata
abonamentelor, si trimiti snmele datorate prin mandat postal,
direct la administrafia ziarului Curierul Judwuz'r. Bucnresti,
sall 83 pliteased la presentare numai in mina incasatorilor :
I. Rweanu, pentrn provineie, si L. St. Tudoroiu, pentru Capi-
tald, in schimbul chitantelor ce vor emite din registro en
mated investite en gtampila, Curierului Judiciar.

TELEFON No. 16/98—Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5. —Bucuresti —Administrator: N. I. Codreanu—c. 4';61
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