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Caracterisarea intervenţiei Dreptului 
în viaţa ~ocială 

/..,'011 /lfrt,,,fr iii' , 11 /l'rese şi i11!'/i1111f i11 r11Jr, /il'eştl olr' urunenilor, 

11,/,•,r· un 11 luil,1,·,1.,r s11 rrilia o aşii ('n/ld//itn, îY împiug la 11,Ş//. 

/ci11/,·. ,i,ri'I. rli,t 11111u·l11/ rle veden' rd o}'(/,ine'f sociale, pn l fi so-

1;0/if~ ni ilu111111{1)ru·r· . . Ici in!e1·1°P.11{ir1 rlre11!11/uT Îi1 /' 11//11 sncial1T, 

-"I' u1,f.11i/1'.,t11 111 .,1' 11.s pur 1u•gnti ,·, rn11 frÎ1"/ ,1 11.1·Urpn şi Alimi11n 

,lf11 ,·,1 H,,,,1111·11('1, 111'/e. i JJ 111ru1if~,!ririfro ,rile r·omp/e.f'<' şi HllOll­

!11h1'e, 1·i,1ţ,r <1w/1i/,r -'"fiord 111 m:lfl dr' /i 1ţrT o sr;r'fril'l'P, 1111 mi1H1:-. 

dl'eplnl i111l,p,1rl1uu/ rlil'I e11 11nr'fr' e/emenlc r·e " raliimif, i'Jl.-

locm,t'î )IJ'eC11111 ,rg,·11·,r/./oJ'/rl 1·11111• din n_qnl' IJ11/'11e11e/P n.ef'olnsdn111·,·. 

J n 11t iloif1,11 111c i,,!ern'nţio rl l'i;p/11/ 11 ) 111 l'ir,.(11 s(Jr·it!lrf, 11oafr 

1u•1;11 111? r:nr11.r:l,•1· ,!tr/1/Jel rl/l np11s. rulec:11 ,;, 11110/r 1111111i/i>sla Î,1 

-~~ns /'./1/'III P"·"ili\ , l cwr.~/11 inlen·e1,fil' portte i111p,·i111a 1 · f1,ţd 

soi:i11l1• 1111 1J s,·,1,le1·1' . 11n 111/r1,11.~. 1:,1 in c11z11I ;1rl'cede11/ . r;i 1li11 

1·111//J'I{ 11 1mulr ,u/11cv o -'/Wl'//'I' 11r, 1ulm1.~, 11/l pli1 :-. Arert.sfrt 81' 

p1111/r Îli/1111111/11 n11r1. ni,·., l'IÎ//rl dJ'l' /J!u/ nl,/iţjii' 11e 111einl11 ·i'( socie­

/ ,c/1ll ,f,, ,, 11/'IJII/ . 1:hir1r "01?11'" roinţei lor, ('1//((,/'/' .w/./1 1:uft11·1• 

/'/11{(/11il11, de a fi11·,, r1tl1u·,, ,1111'1 1·1tl111·1, fitpfe, n1.rT ,//11/ M1r:.Qlif1, 

,:I{ /iilri.si/0111 ·1, şi r:kinr iîuti.,p1°ns11J1il11 l11u111l11Y tmT 11in soci~to i r' . 

_ I ,·i ,ln,11///l prin inlf'l'1·A11(io l,t'i,, fi11rle o Cl'l'(I 1111 elc11m1I unii 

zi u-1 i11l/'ll r/1tc'e Î11 1·i11f11 socird,7. / 111 l'l1i1111I ,wei;;/11 . ,·n11(i1111t11/ 

ri1'/l'i s11r·i1rf„ sr' 1/llff/lU'1111',1.z-,1. ,- ,, î111i> ou·:i(,,ştP , şi r/111·,T 11111 wn­

linwt ,;11JJ/J11/l·111·c11 rn/11/111 d1 ·,•11{11 /11/ ,·11 11/ l/!}J'in1/l11J'r1/ui; ,1pr11 

rll' I.rebui 811 s111111e111 crT în rrizuf rle /ii. ţif ,l1·e1it11/ rnllinT .w' 111i11-

/e/.t! /111111' . ncoln 1u1-rle ele it/( l'l'e.~c ,;ingirr,• rle sine. 
I-n fine.. 11,fil/'II 17e rtC(!S/(' t/01111 morl11(ifr1fr (positir,r !jl 1/e,l)!tlit-ii), 

,ll'eptu.f maT intel'1 ·i11e 111 sncielrtfe şi 711 ,;e11s re,!rnlator. 01g,wi­

z1ito1·, r1.rlec1l' ruine,, 1·11 sin,, o conse11f//1'11[11 rfo /itple, fJ 8trd11'lil'I' 

,le OJ'(/ine l11 rP///,(i/1.nih rlinfre nri11u,11T. fn asem1,11e,1 m2 iil'C/il/1/ 

/i.rertza limifrle. 111 1;1(1·e 111·111m:Jî a sr' pefl'l're "l'fi!'itaferr 0111e-

11euscrf, el ne 1l1T oriteri11I. dr l'enlisrtrea 11111/r 71/(u !mi, 1u:ceptal1i/ 

în 1nr1,.,elr! iJ11iil'lz i loJ' r·e 1tlci[/1,e!'I!' coou111itrtfer1 .sori11lă. _l cesL ({/ 

treilr'11 r oi reg1r!rî!ol' yi Ol'J///,rti.2alnr ot rlui;J/111?11 sld //1 slrrî11s{( 

,·0J'â11fi1111e r·11 p1·i11wfr r/mrrt rol1u·"( şi olci'U,w~te 1·011sl'l'in[11 r/i­

J'fdcf (/. I.nr . rle 0((/'P-/'.(' î11,;rfşr /ll'()(;(Jm/ rl~ Cl'Ot11ţi,, al 1·ie1,,r .,u­

cirdc, 81! re.,111nn Îu cefr r1i·11 ll'l'lltrc Io 1,/i111i11al'c11 din .~flil/r/ et ,, 

ele.inente/01· rl1un11îln1//'e şi arl,io_q,:J'ea ce/nr /iJlos-iloare. 

A.fli rlri1· mnlţrim,ifrf inte1·rf11.ţieT rll'epf11lu'f. 1•iafr1 soci11ia s11/c'1'1Î 

I) ,11/1'1:itif /1/,!/l!i/itt{.re .' ,:e1•n r/i11 ('(( -~e eliminmzi{_, /'.('V(/, St' r//l(//J{/1/, 

i11r În Inia!, 1n ,wsw11./1/,il ei:, sr• orgr111isPa.z11. Îl/ se11.S1d rmlisr11·ef 

.~i resprî.11.rlirl'T /1111111{1/1 l/'111 po.,i/iil Îll!l'P 1/ll/n(lrl/. 

D11c,r. Î!/1 111 ·m11 re{o1· p.1,·1i11s1· 11e-rm1 infn,/111: 0,1,·,, în 1/ei'.//l'-'//l 

/'/'il/Wll'li(1/' i11//'l'Vi'll{irt d1·r>p!ll/11'( Îrt !'i,r/rr .~{)('1(1/r'{ -'JHJl'l'Şfl', s,11'1 
1/in enlr,:d{ ,ţe ln!CŞOJ'l'IIZrP' 

,YN 111111 i111;n11e 11icT n 1nrlormlr7 cii 1·,1.~p1111~,tl 11ci 1·11 fi În se11-

.,11/ 1hn l i{-r1 11ilw11 r;1f i11,/1•1·1·er1(i11 s pnrni;,tP şi chf11r o,r o J'!'/WZi­

r:il/ I//' e.c/ra.-o/'l /i11111·rr. 

In 1/âM-ifr. )IA c,in r/ î11 1·1·11111.11ri1<, 11ir1'i i1u'leprfl't1r/e i1tle1·1 ·1•1,il'ill' 

rll'l:J1/1171u Î11 .~ncid11fo1 s11/1 fnrnur l//1irxi111111 p1T1111î11tnluT (mores 

l/ll(/01 ·11111,) ,;i 11, 1·11t1rm1·lnr. r11w11f /ni' 111n1urT Î11 ,·w,111·1 1·111·1 !}i 

is,,/11.!1', î.11 ti111p11ri[,, 1111/1 1101. 11sf11ie11e11 iilil'J'('1'11ir1, s,;/J fi1r11111 

Legif'er rfri/or, rdi ,/.euwil /()/ l1t11T /i·w111'11/e. 1·01m·11.tP1117 Î1tl1:r, 

1111[.ţ11nf rlin 1:1, î11 re mrt1 /o., ·g,7 1·i((/11 ,oci,tl,T. 

Tmrl,:11ţe/r• 1fr r,,fnr111,1 1111'/'mle timp11{11111nsll'!I. râ117efrr111i110/ 

o rl&srn/111/'e 111•1)/iid1111i/rr . 11. 11r•/iri/1r{e1 fe!7i.,lotfre rhn rli/1'1 ilc 

s/11/e, tlâ111 f /01· l 11 nă ril o r rJ, , 1·otl il'Î1·,u·1•. orlwr'{ elaboJ'1fre'r r11di­

rido1 · dl' Îr'!7T, 1'111·1 1·011/1(· r1 Î ml1rri'{OŞ!/ În sin1' /o!r11ifrf.te11 n1p111·­

luri/.Q1· ,inl'irlice. ,li11 c11 l 1/r1• sniî nr /111'1! s/1'1·11. (ti1 ·ilif. co111r•1 ·r·i11/ir, 

1w1rnlr1. fi .w:r1fo . i11rfuoll'iol~, l'lr· .). f'r, rle 111/.ri Jlllrf.1• miştr//'1'11 /e­

l1rilr1 11 1·f1,fr1 .,11r·iolo-rc1111n 111i1'r. or/111:r :if.11ir· JH' f11pd 111·n/,/p1111, 

///)/ jlll'irlit1'. N//'1 riş/Pl(ji/rf Rol11{iu;11 1/1'//l'Jdr' -~i S/{/111 '(', Jr·1,,s/1,r 

Î 11111r~jJznTrT ,w rlrt.ln/'r.şlr /i111t11I . rrr a;1amf11/ leqisi,1ti1: (J1ufr1·,,11 

l ryi1r i! 11111 ·1,) I' r:li,P111rr I s11 fiu11·/inw· "I' Nu o 1 ·1,pe ?ici1111e e.r/nr-11/'r/ i-

1,,11.rri, Î11/or·1nr11 c11 1 1 wşi1111 11111•/ /ir.bric'f. !1f'{Jij'l'1'r11·ilr• î11 rl i /~ri/e 

rli J' e1·(, i t 111/,!' r 1•i11 11.,ltT-zT r1p1·or1pe {/l, /ie-1·r11·r 111n11111,tl. 

A111 1111 f e11 ., i rc rit 1·i11.(11 l1':[/islrt.fil'iî 11 11i1111s CNl/1/ea f'.1'JHII/­

Si1u1d î11 111'111a l e/P. r·odifi1:rTrf 1111/'nr111r 111,i,·PJ'.ţa/c. ('11 ln1drT 111·ms/11 

1lPs1·0Unre 11eol1iş111rit,i a le1;i/rn71'eT. ln11/,ri 11111/e// r' rle rrc11/'// 11 

rn1:111w1 1şle ca leyr't1 st'.J'isrT. 111·T l',il 1/e 11e1fi•elr1 1/1' /i. rrw1ru11· 

l1Jf-dert11111r Î11 111·111,ri 1/r' r·11re11/ul rie(e7, r/1,n:11« u111·0111pler·!,1. î11 -

L'l'l'hi[//. JIii 1//rl/ ('l)/'('Sjl/11/1/e ('('/'l/1(,,(111· 111·/1{1!/il ,Î{,·1. ()r/r,/,1 fi,,·,1111-



462 CuRIERUL JUDICIAR, No. 58.- Duminecă 17 Septembrie 1900 

laie rli.~po.~itiile snt,,. le!]ca ,ţfr{ f1P loc 11emişrntif. î11 fi))lp rr' riaţa 

rle lo111t :.i/,·h- "·,,n rr'prrII.,. e î11 1,01di1111if 111iş1·ure. 

]((/ ,'{ 11111/,, esf1, s,,rui1d1•(( )lliÎngerilor )li' ('(//'/ l/('l'(}t(/1'11if ,,, 

,111: i111 1·11 1,1·irirr· lu îm,l'li11errl11 111·/iri /11{/t lr-yi.,lrrfire 11 1/l(du-

111t•11l1•/11r. 8„i,li•" /· 111·1•.,I /i•,111)1{1'11 rl,piu,li· rle mu/fr, Î111 111·i:f111·,1d• 

f'l'i 11 S//((' î11.,11ş1 ÎIISI( . 1·l este /c111 rt,, /'/{ /'l(l'frl'iSI /(' Jl('J// /'(/. upn,-

1·it1rt.'({ 1t-u,li11ţ,,/,11 n'/i1nu11/,11//'1' i111•1·e11f,, s111·it'/11[1'1 ur/111(/1•. 

Vcspa~i.rn J~rhi<•('an11 
,J11d1 •1<it111· dt• i11-.1r11,·ţi1• al 1ril,. la ..... i 

JURISPRUDENŢA 

INA LTA CURTE.DE CA.SA'fTE Ş[ .TUSTfŢIE. S. rr 
Audienţa de la 17 Aprilie 1906 

Preşedenţia D-lui GH. L 1 C I U, Consilier 

Samuel H. Rozenzveig, recurs r.orecţional 

Prescripţiune. -Condamnat în lipsă sau în contuma­
cie.- Dreptul condamnatulur, în lipsă a cărui pedeapsă 
s'a prescris de a invoca prescripţia pedepsei, precum 
şi obligatiunea instanţelor judecă toreştr a examina te­
meinicia cerereL-(Art. 600 şi 481 Pr. penală). 

Conform ari. 600 combinat ciz 481 J>r. penală, 

ort-ce condamnai în lipsă sai'i. în co11tumaciP, a că­

rni' pP<lPapsă s' a prescris, poale invoaca prescripţia 

acelPî' pedPpse, iar inslanţPle judecâtoreştr szznt obli­
gate a e:ramina temeinicia cererf lor in această pri­
vin{rt, căd all-fel, ar viola regulele prescripţiiznPz. 

Decisiunea !>21 /906.-Casată, in urma recut·­

sulul facut de Samuel l L Ho,-enzweig, cartea de 

jndecat:t cu No. !HIG/i)O;) a jude<'.atol'ie'î ocolul111 

r Buzeu. 

Curtea, 

Ascultând pe d, procuror Sadoveanu în cooclusiunI, 
în absenţa recurentului. 

Deliberând, 

Asupra motivulu'i'. de casare invocat de d-l Procuror 
G-1 al acester lnalte Curţi şi care comistă în «violarea 
art. 598 Pr. pen. şi rea aplicare a art. 600 Pr. pen)). 

Avend în vedere că din dosarul afacerel'., se constată 
că recurentul Samuel H Rosenzveig, a fost dat în jude­
cată penală, pentru contravenţiune, şi judecătoria oco­
lulu1 Buzeu, prin cartea de judecată No. 350 din 17 
Aprilie 1892, îl condamnă la zece leI amendă, pentru 
contravenţiunea prevezută şi penată de art. 385 al. 9 
C. p ; că această carte de judecată, pronunţată în lipsa 
contravenientului, 'i-a fost comunicată în ziuă de 24 
.\prilie 1892; în contra acester cărţi de judecată nu s'a 
făcu.t nid oposiţie şi nici apel, iar autoritatea în drept 
n'a urmărit exP,cutarea er până în anul 1905; că la a­
ceastă dată fiind urmărit contravenientul, el face con­
testaţie, invocând prescripţia pedepsei, prevczută de 
art. 598 Pr. pen., fiind trecutf mai mult de do'i'. anr, de 
câh<I botărîrea a remas definitivă; că judecătoria or.o­
lului I Buzeu, respinge ar.Pastă apărare, pe motiv că 

art. 600 Pr. pen. prevede că cei condamnaţi în lipsă, nu 
se pot descărca de condamnaţiunea lor ; 

Considerând că din combinaţiunea art. 600 cu 481 Pr. 
pen. resuită că cer condamnaţi în lipsă sau contu­
macie, a căror pedeapsă s'a prescris, nu se pot presenta 
spre a cere descărcare de condamnarea pronunţată în 
contra lor; cu alte cuvinte, spre a pune în discuţie fon­
dul afacerei' şi a justifica nevinovăţia lor, căc'i pedeapsa 
odată prescrisă, se considerâd ca executată, şi afară de 
aceasta, atunci când s'a introdus în lege disposiţiile 

art. 600, s'a avut în vedere uşurinţa cu care, după 

trecerea unui timp aşa de îndelungat, probele fiind a­
proape dispărute, s'ar putea obţine achitarea; 
Că dacă în art. 600 Pr. pen., nu se ved reproduse 

cuvintele «a căror pedeapsă s'a prescris», cuvinte care 
există în art. 641 Pr. pen. fr, de unde a fost luat, a­
ceasta nu poate fi de cât o scăpare din vedere de tra­
ducere, căd alt-fel luat ad-litteram, art. 600 Pr. pen.; 
n'ar avea nic'i: un înţeleş şi ar fi şi în contrazicere atât 
cu principiele de la prescripţie cât şi cu art. 481 P. p. 

Că, aşa fiind, or'i:yce condamnat în contumacie sau 
lipsă poate invoca prescripţia pedepse'i, şi instanţele de 
judecată sunt obligate a examina temeinicia aceste\' 
cererr, căci alt-fel ar viola regulele prescripţie\'; 

Considerând că, în specie, judecătoria .refusând de 
plano ~i basată pe dispoziţiele art. 600 Pr. pen. pres­
cripţia pedepsei', invocată de recurent, a violat art. 
598 şi rău a aplicat art. 600 Pr. pen. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

Notă.-In materie' penală, prescripţia fiinrl de 
ordine publica, judecătorii nu numa1 ca snnt da-• 
tol'i a se pronunţa asupra eI ele dite-ori ea eşte 
propm,ă, dar sunt încă obligaţ1 a o ii'lvoca din 
o(icii1.1 şi ,1ceasta chial' înaiutea Curţeî de casaţie. 
Acest punct nu suferă nid o îndoialii. Cpr. Haus, 
Pr. generau:r du droit pc;nal. befge, re, 132!3 (ed. 
a :~-a). VerJi şi D. Akxandresco, Dreptul cinil 
rornân 1 t. V, p. 512, text şi noi.a 1, precum ş1 I. 
Vll, p. l1>!55, 1ext :;,i nota 2. 

(N. R.). 

Audienţa de la 18 Aprilie 1906 · 

Pre şede n ţi a D - I u i G H LI CI U, Cons i Ii e r 

D. Slă·11escu ş. a., recu1·s co1·ecfional 

Delicte sevîrşite de funcţionarii judecătoreşll în e­
xerciţiul funcţiunei' lor.- Formele de procedură ce au 
a fi observate pentru Judecarea lor.-Proces-verbal în­
cheiat de procuror care constată faptul.-Dacă Curtea 
de apel se poate întemeia, îo stabilirea delictuluf, pe 
asemenea act, care nu constată un flagrant delict. -
(Art. 493, 185, 186 şi 152 Pr. penală). 

Prin art. MJ3 Pr. penală, se face excepf iune 
la r/rq,/u{ comun, n_umai în ce priueşle alribu;­

rea competin(ei Curţilor r/e apel a judeca delic­
ld<' comise rie f'unc(ionaril Jurlccâlorcşll in e.rcr­
ci(iul func/iwzei lor, iar nu şi in µriu1nţu fur-
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melor de procedura pentru efectuarea judecâ{ilor, 
intru cât, acel articol, 1w prevede nici o dispo­
si(iune specială in aceasta privinţă. 

Prin LZrmare, Curţile · de apel, penim ju­
decarea unor asemenea delicte, 011 a procede con­
/arm. art. 185 şi l 8(j combinate cu 1 :52 proc. 
pcn'llâ, adică a face inaintea lor instrnc/iune o­
raid şi publică, fâră a se putea ba;;.u 11enlrn sta­
bilirea faptelor pe actele de constatări prepara­
tori[ ale ofiţerilor politiei judiciare, afară de acele 
j'(tC/Ile in ca;;.url de flagrant deliei. 

Decisiunea 931/9O6.-Casată, în urma ret:ur­
sulu'f făcut de D. Sliivescu ş. a„ decisiune,:i. Cur­
t.U de apel din Buc. sectia II I t:U N Oa 1404 /905. 

Curtea, 

Ascultând pe recurenţi în desvoltarea motivelor de 
casare; 

Pe d-l advocat Comănescl!l din partea intima[ilor în 
combateri ; · 

Pe d-l procuror Sadoveanu în conclusiun1 ; 

Deliberând, 

Asupra motivului I de cvsare; 

f. « Violarea art. Ml3 procedura penală 
cdn adeve1·, acest articol core ca fLuH:iionarnl puJJlic să fie 

citat direct in faţa Clll'ţei, care va pronunj.:i. făni apel, fără 

a se intemeia in redactarea de<:isiuneI pe vre'un a<:L ele in­
::;tru<:~iune dresat de aceî ce n1L aveau calitatea cum, in speţa, 
Curtea JJazează decisiunea sa pe proeesul-verbal <l?esat de pro­
curorul de ArgeŞ)J. 

A vend în vedere decisia supusă recursului, din care 
se constată că recureotql D. Slăvescu, în calitate de in­
spector comunal, a fost trimis direct în judecata Curţii 
de apel, conform art. 493 Pr. pen , pentru faptul pre­
vezut de art . 238 C. pen., comis, împreună cu cei-l'al!l' 
recurenţi, cu oc_azia unor cercetări ce făcea pentru 
descoperirea unei crime şi a fost condemnat pentru că 
a aplicat lovitud reclamanţilor P. Miha'i ş. a. pentru 
a-i sili să facă mărturisir1 ; 

Considerând că Curtea de apel, pentru a stabili a-
1.:est fapt, se întemeiază pe procesul-verbal cu data de 
15 Ianuarie 19n5, încheiat de procurorul Trib. Argeş şi 
pe depunerile martorilor audiaţî în instanţă ; 

Considerând că prin art. 493 Pr. pen. să face excep­
ţiune la dreptul comun numai în ceea ce priveşte a­
tribuirea competenţeî Curţilor de apel de a judeca de­
lictele comise de funcţionariJ. judecătoreşt'f, în exerci­
ţiul funcţiunei lor, iar nu şi în privirea · formelor de 
procedură pentru efectuarea judecăţilor, intru cât a­
cel articol nu prevede nici o dispoziţiune specială în 
această privire; 

Că, prin urmare, Curţile de apel, în judecarea unor 
asemenea delicte au a procede conform art. 185 şi rn6 
comb. cu 152 proc. pen., adică de a face, înaintea lor, 
o instrucţiune orală şi publică, fără a se putea baza, 
pentru stabilirea faptelor, pe acte de constatări prepa­
ratorii, ale ofiţerilor poliţiei'. judiciare, afară de acele 

făcute în cazuri de flagrant delict de către procurori, 
substituţi'. de · procurori'. şi judecălod de instrucţiune; 

Considerând că, în speţă, Curtea de apel stabilind 
eul pabililatea recurenţilor nu numai • pe baza depune­
rilor martorilor dar şi pe aceea a procesuluf-verbal în­
cheiat de procurorul tribunalulu'i', afară de caz de .fla­
grant delict, şi astfel neputându-se şti care anume din 
aceste modur'i' de probaţiune au determinat convinge­
rea er, în stabilirea faptelor, urmează că prin asemenea 
judecată s'aă făcut o greşită aplicaţiune a citatelor ar­
ticole, 493, 185 şi 186, comb. cu 15~ proc. pen.; că, prin 
urmare, motivul de cas~re este fondat şi decisiunea 
CurţeI are a se casa fără a fi necesit ale de a se ma I 
discuta şi cel al doilea ·motiv de casare. 

Pentru aceste motive, Curtea, cas~ază, etc. · 

Audienţa de la 12 Junie 1906 

Preşedenţia D-lui R. N. OPREANU, Consilier 
Ion Gh. Oicu cu R,uxandra G-, Flot•escu şi C. Ionescu 

Legea judecătoriilor de pace.- Autentificarea unei'. 
procur1 de către judecător cu asistenţa copistului ar­
hivar, ear nu a copistului grefier.-Validitatea procureL 
Urmărire imobiliară. - Afipte şi publicaţiunI făcute 

pe hârtie simplă.-Valabilitatea lor, când se constată că 
au fost făcute anterior legei'. timbrului'. din 24 Febr. 
1906.- Comandament.- Dacă e suficient a se face un 
singur comandament, unei'. persoane care e şi deţinător 
al imobilulu1 şi debitor.·- (Art. 50 l. jud. de ocol). 

'l. După art. 50 din legea jwlecâloriilor de 
ocoale, la acea inst an(ă /1.mcţionea;:,ă dol copişll 
car{ îndeplinesc j'wzc(iunile de grefier şi arhiuar 
după treuuinţele scruiciulul; 

Ast-/el, ori de câle-orl, copistul însărcinai cu 
func[iunea de grefier ar fi recuzabil, el puule fi 
inlowil in mod ualalJi/ prin copistul arhivar. 

2. Dispo:::,iţia legel lirn/Jru/.uf care supune la 
ta.rn timbru/ul de dol le( afiptele şi publica(in­
nilc, fiind pusă in aplicare numai de la 21 Fe­
hrnarie 1906, asemenea a/iple şi publico{iunl j'd­
cule fârd limbm inainte de aplicarea accstd legf, 
sunt ualabile. 

J. Esle u11/abilâ comunicarea unul singur cu­
mundame!il unel persoane .:are in momentul 
urmu.rirei era şi d<:ţinâ.iorul imobilului şi debitor. 

I 

Oedsiunea I i°'>4,/~106. - Respins recur::;ul făcut 
de Ion Gb. Ione::;cu Cicu contra ordonanţe'i de 
adjudecare a tribunalulul Gorj No. -1-52/!JOG, data 
în proces cu Ruxandra Gh. Florescu i;;i C. Ionescu. 

Curtea, 

Ascultând pe d. avocat A. l~escu din partea recu­
rentului'. asupra incidentului privitor la nevalabilitatea 
procure'i intimatului; 

Pe d . avocat T. Boală din partea intimatului în 
combateri. 

Deliberând, 

Asupra incidentului că procura dată de intimata 
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Rucsanda G. Florescu d-lui advocat Toma Boată, n'ar 
fi valabilă, neluând parte l-a autentificarea el' grefierul 
judecătorie'î, ci copistul-arţi.ivar ; 

A vead în vedere că din această procură se constată 
că copistul-grefier n'a putut lua parte la autentificarea 
ei, fiind recuzabil ; 
Că nu se contestă de recurentr că copistul-grefier este 

parte în acest proces ; 
Considerând că după art. 50 din legea judecătoriilor 

de pace, la judecătoriile de ocol funcţionează do1 co­
pişti care îndeplinesc funcţiunile de grefier şi ar hi var, 
după trebuinţele serviciului ; 
Că ast• fel fiind, întru cât copistul însărcinat eu func­

ţiunea de grefier era recuzabil a putut fi înlocuit, la 
autentificarea procure'î, prin copistul-arhivar . ' 

Că, prin urmare, procura e valabilă ~i incidentul 
nefondat. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge incidentul, etc. 

După care: 
S'a ascultat d . Avocat Aurel Iliescu, în desvoltarea 

motivelor de casare : 
Pe d. avocat T. Boată, în combated ; 

Deliberând, 

Asupra motivului IV de casare: 
IV. « Violarea art. 20 par. 20 din legea timbrului, întrn 

cât afiptele şi publicaţiunile au fost făcute pe hât'tie simplăr 

in loc să fie făcute pe coală de 2 le])). 
Considerând că nun ai prin legea de la 21 Februarie 

1906 se impun afiptele la taxa timbrului de 2 lei : 
C:ă afiptele şi publicaţiunile făcute în urmărirea de 

fată, fiind făcute anterior aceleJ legi, nu trebuiau su­
puse la taxa timbrului de 2 lei, a~a că motivul de ca­
sare e nefondat; 

Asupra motivului V de casare : 
V. « Violarea disposiţiilor art. 49G şi 497 pr. civ., intru cât 

cumandame11tul nu s'a iamânat datorniculuî, care ln speţă 
este Gb. Cismaru)). 

Considerând că recm entul n'are interes a ridica a­
cest motiv da casare. ia numele debitorulul' primitiv 
Gh. Cismaru , care a vîndut imobilul ipotecat de densul 
recurentului; 
Că acesta fiind în momentul urmărirei detinătorul 

imobilulu1 şi debitor, numai Jur avea a i se înmâna 
comandamentul aş_a că motivul de casare este nefondat• 

Considerând că recurentul a renunţat la cele-l'alte 
motive de casare. 

Pentru aceste motive, respinge etc 

Audienţa de la 21 Februarie 1906 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 

N. C. Fu,·culescu cu Gh. Cernat 

Autoritatea lucrulu'î judecat în penal.--Cazul când se 
poate aplica.-Delicte instantanee.-Delicte continue sau 
succe_sive.-(Art. 383 Pr. penală). 

De şi art. 383 Pr. pen. relativ la autorita-

tea lucrului judecat in penal prevede, ca o 
persoană achitată nu mal poate fi acuzată pen­
tru acelaşi fapt, însă, această dispoziţiune a le­
ge{ nu se poate aplica de cât la delictele instcm­
tan1:e, adică acelea care ia(z sfârşit de îndată ce 
mz fost indeplinite, . iar nici de cum şi la delic­
tele continue sa(z succesive, care consistă in re­
petiţiunea smz prelungirea infracţiune!; cacl aceste 
delicte, ne având de ohiect nce!uş[ fapt, satz mal 
multe, dar indivizibile, pot fi urmărite şi reprimâte 
prin pldngerl sm"i exercitare de acţiuni publice 
succesive. 

Decisiunea 500/906.- Casat,1, în urma recur­
sului făcut ele N. C. Furculf'scu, deci:-dunea Cur­
ţi1 cu juraţi din jud. Teleorm::in cn No. 82/~0fi, 
da.tă în proces cu Gh. Cernat. 

Curtea, 

Ascultând pe recurent în desvollarea motivelor de 
casare; 

Pe d. procuror Sadoveanu fo conclusiun1 ; 
Deliberând, 

Asupra motwului 1 şi 11 de casare : 

I «L:u privinţă la GheorgbP, Cernat de profesiune arcnJa~. 
domiciliat in, comuna Stâlpu, Gara Monteoru, jud. Buz/\u •us 
zi,a Curte a Curţeî cu juraţî Je Teleorman, a violal le• '" io 
mod flagrant, făcând o rea, aplicaţiune a principiul\ 1 liC 
«Non bis in idemsali rexjudicata», şi aceasta din causii ◄• f, p­
tele pentru care Curtea cu juraţi' din Ilfov a ju1lf' ' , achi­
tat pe G. Gemat , sunt altele de cât, cele pen 1r :i ·c• a fost 
rlat in judecată şi se judecă astăz1 de Curtea GI t <'l-Hl de Te­
leorman . Astfel dar. Curtea cu ju raţf r\e T t1l1 , .1;·1, es te che­
mată să judece pan□etnl apocrif, făcut pe 1,,, ,, volantă, cu 
data de '1 Februarie 1905 în care .sunt b ... 1J,J1•,,i 11 insultat şi 
calomniat, pe cân<l Curtea cn juraţi de 11 · c• chemată să 

judece şi a judecat un articol drn ziarul « ·1 ,li"' "U alta de 
6 Februarie 1905, in care din nou sunt ju,•01 i m;:nltat 
şi calomniat de acelaşî Gheorghe Cernat , 1 "llJ. m11l atât 
eu mai cu seamă. cât şi ceI 20 alegător •·1 011\,111 1 

; de 
Cameră din Teleorman care ln ziua de 1 L', b1 u,11•1,, {!)fi. n-. 
taseră pentru mine, din not1 am fost i1,.-i,l1ap Ld]('-.L• t, ~i 
calomniap 

«nezultă dar, că numai pentru aceste din u 1 !·,11.He Gheor­
~he Cernat a fost achitat de către Curtea cu juraţi de llfov , 
prin ordonanţa No. 42 din 11 Octombrie 1905, şi delicte de 
presă batjocoritoare, insultătoare şi calomhitoare deosebite; 
Unul prin foaia volantă din 1 Febrnarie 1905, iar cel'l-alt 
prin art din ziarul <1 Ţara» din 6 Februarie '1905, conţra sus 
ziseI ordonanţe, am şi făcut recurs in Casaţie. 

II. <<Curtea cu juraţi din llfov, nicî că putea juLleca in .ziua 
de 11 Octombrie 1905, faptele insultătoare, batjocoritoare şi 
calomniatoare, constituite in sus zisa foaie volantă Jin ziua de 
1 Februarie 1905, şi_ aceasta pentru simpful mot\v, că aceste 
fapte in ziua de 15 Iunie 190:5, Curtea cu juraţi de Teleo!'­
man, le pedepsise !)l'În decisia sa, cu No. 8 din 1905, osân • . 
dind pe Gheorghe Cernat, de şi in lipsă, la amendă de lel 200, 
către Stat, iar Ier una mie despă!;!,·ubirr civile in favoarea mea, 
şi lei 18 Corpului de Portărei din Teleorman, cheltuelI de 
prucedură. 
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c(Dee'i există o decisie , cu No 8 din 15 Iunie 19!'5 , pe care 
o altă Curte cu juraţi, cea de Ilfov. nu putea să o destiin­
ie½e şi n'a desfiinţat'o prin ordonanţa sa din 1t Octombrie 
1905 şi , deci, Curtea cu juraţI de Teleol'man şi pentru acest 
motiv. reu. a făcut de a aplicat principiul cmon bis in idemll 
achitând pe acuzat:11 Gheorghe Cemah. 

Avend în vedere decizia supusă recursulul'.; 
· Considerând că art. 383 Pr. pen relativ la autorita­

tea lucrulu1 judecat în penal. prevede în adeve1· că o 
persoană achitată nu mai poate fi acuzată pentru acelaş 
fapt; 

Considerând însă. că această dispoziţiune a lege1 nu 
se poate aplica de cât la delictele instantanee, adică a• 
celea care iau sfârşit de îndată ce au fost îndeplinite, 
iar nic\' de cum şi la delictele continue sau succesive, 
care consistă în repetiţiunea sau prelungirea infracţiu­
neI; căci aceste delicte neavend de obiect acelaş fapt, sau 
mai multe dar indivizibile, pot fi urmărite şi reprimate 
prin plângeri sau exercitare de acţiuni publice suc­
cesive; 

Considerând că, în specie, Curtea de fond stabileşte că 
?heorghe Cernat a fost dat judecăţe1 înaintea Curţe1 cu 
Juraţl'. de Teleorrµan pentru faptul de calomnie, adus 
recurentului N. C. Furculescu, prin o foaie volantă ti. 
părită şi publicată în oraşul Turnu-Măgurele, în ziua 
de 1 Februarie 1905, cu ocasia alegerilor generale ; şi 
că tot acest G. Cernat a reprodus aceiaşi calomnie. cu 
mici modificăr1, în ziarul «Taru din Bucuresl'i în ziua 
de 6 Februarie 1905, pentru' care fapt a fost ·d~t în ju­
decata Curţi cu juraţi de Ilfov şi achitat; 

Avend în vedere că aceste două fapte nu constitue 
unul şi acelaş delict, căd primul era consumat şi deja 
terminat, atunc1 când a luat naştere secundul şi nid vre-o 
legătură de'~indivisibilitate nu există între ele; că ele 
însă constitue două fapte reiterate şi, prin urmare, 
două delicte continue sau succesive, aşa că nu li se 
poate aplica autoritatea lucrulu'i judecat. Astfel fiind 
Curtea cu juraţ1 din Teleorman a violat disposiţiile art. 
383 Pr. civ. ; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

Notă. -Vec)'i'. asupra autorităţe1 lucruJu1 jude­
Gat în materie penală, în genere, D. Alexandresco, 
Dreptul civil român, VII, p. 581 urm., iar în 
~pecial asupra chestiuneY judecate prin decisia 
de ma1 sus, p. 584 urm. 

(N. R.). 

'L' lll BUN AL UL .JUDE TULU I FA L CI U 
Audienţa de la 1 Junie 1906 

Preşedenţia D-lui I. M. GAVRILESCU, Preşedinte 

Victor Stănescu şi C. Bonctescu cu A. Ffnchelstein 

Seutiuta civilă No, 14 

Cambie. - Formula «bun şi aprobat» . -Condiţiune e­
senţială.-Cambie subscrisă numar de debitor, şi sţrisă 

de altul, fără a cuprinde pe lângă semnătură, formula 
«bun şi aprobai>). - Dacă o asemenea cambie poate fi 

coosiderată ca efect cambial, indiferent dacă ea e susb­
scrisă de unul sau de mal multţ\' debitori. - (Art. 275 

C. comercial). 

Formula «bun şi aprobat», fiind o condiţiune 
esenţiala de· formă a unei cambii, ea fiind che­
::dşia pe care legiuitorul a voit s ·o dea . debito­
rului ce se găseşte in a/ard de acele categorii 
enumdrate de art. 275 codul comercial, de oei 
re:z.ultd că dacă coprinsul unor cambi[ nu este 
scris in inlregul lui de debitor, ci ,wmal sub­
scris, fărâ a se fi inserat pc lângă semndtură 
şi formula <(bun ~i aprobat)) prescrisă de art. 
275 C. co'm.., acea cambie nu poate fi considerată 
ca efect cambiul, şi aceasta f<irci distincţiune 
intre ca::.ul când cambia este emisă. de un singur 
debitor, sau când ea ar insuşi obligaţiunea mai . 
multora. 

Tribunalul, 

Avend în vedere că prin efectul devolutiv al apelu­
lu'i. întreaga pricină se repune în stare de judecată; 

A vend în vedere că obiectul acţiuner ce ne preocupă 
este acel următor : Avram Finchelştein posedă în con­
tra sus numiţilor apelanţi' şi a unu'i oare care Ioan Onu, 
un mare numer de poliţe, insumând valoarea de 1250 
lei, poliţe a căror scadenţe au expirat, dar care n'au 
fost achitate. Pe calea judecăţe'i A . Finchelşteiu urmă­
reşte. realizarea lor ; 

A vend în vedere că unul din a pelantr anume Victor 
Stăcescu, singurul prezent în instanţă, susţine prin d-l 
Gr. Vericeanu avocatul seu. că titlurile pe temeiul că­
rora recl~mantul exercită acţiunea cambială, nu pot fi 
considerate ca efecte cambiale, de oare-ce nu sunt în­
ueplinite disposiţiunile art. 275 Cod. corn pentru fie­
care debitor în deosebi ; 

A vend în vedere disposiţiunile art. 275 C. corn. ; 
Aveod în vedere că din examinarea cambielor înfă­

ţişate în sprijinirea acţiunei, se constată că cuprinsul 
cambielor nu e scris de Victor Stăcescu, ci numai sub­
scris, fâră însă a se fi înserat pe lângă semnăturn, şi 

formula prescrisă de art. 275 C. corn. cum era neapă­
rat, de oare-ce apelantul Stăcescu, nu se cuprinde 
prin natura activităţei sale, în vre una din categoriile 
de parsoane enumărate de citatul text de lege ; că for­
mula @bunului şi aprobatului» e o condiţiune esenţială 
de formă, ia fiind chezăşia pe care legiuitorul a voit 
s'o dea debitorilor ce se găsesc în afară de acele cate­
gorii numite de art. 275 Cod. coin. ; 
Că legea nu face vre o distincţiune între cazul când 

cambia este emisă de unul singur şi cazul în care po­
liţa ar însuşi obligaţiunea mai multora; că distincliu­
nea n'ar fi nici logică, nid firească, câtă vreme în am­
bele cazuri raţiunea existenţei formule'i c<bun si apro­
bat» este · neîndoios aceiaşi ; că interpretarea contrai ă 
ar nesocoti evident spiritul lege!'. ; că aşa fiind, excep­
ţiunea propusă de apelantul Stăcescu e întemeiată. Că 
intimatul Finchelştein s'a mărginit în a cere respin­
gerea excepţiune'i şi chiar a apelului, fără a propune 
V!'e-o dovadă subsidiară pentru stapilirea sau întregi­
rea dovezîlor acţiuni. Că, în atare împrejurări, acţiunea 
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astfel cum se exercită de A. Finchelştein urmează să 

fie respinsă rezervând inlimatulul' dreptul de a sesiza 
calea civilă ; 

Avend în vedere că apelantul C. Bondescu nu se 
prezintă spre a 'şl'. susţine apelul de şi procedura che­
mărel' e îndeplinită şi în privinţa sa judecata urmează 
să respingă apelul ca nesusţinut ; 

Pentru aceste motive redactate de d-l membru de 
şedinţă Al. Mandrea, admite apelul. etc. 

(ss) I. M. Gavrilescu. Al. Mandrea, Raşcanu. 

p. Grefier (s) D. 11. nonea 

Notă. - Doctrina :;;i iurisprudenţa sunt rnn­
stante asupra acestu1 punct. C;11'. C. Bucureşti, 
Drepflll din l 887, No. 27 şi Curierul juc.icicrr 
din 1901, No. lt,7. Vez'î şi D. Alex.:rnclresco, Drep­
tul civil roman, Vil, p. ::202. In Franţa însil, 
aceastii. chestiune rste controversata. Ve\lî Lyon­
Caen et Renault. Tr. de dr. commercial, IV, 60; 
Ueroolombe, XXXIX. fi,72; Anh1·y et Rau, VHT, 
~ 75G, p. 2:-l8; Gr. Maniu, Dr. com., II, p. 37, 
No. 282. 

(:S. R.). 

THIUONALUL .TUDETULTH VALCEA 
Audienţa de la 30 fonie 1906 

Preşedenţia D-lui T li E O DOR V A S I LI U. Preşedinte 

Eugenia Al. D. Măciuceanit ctt Obştea Mo~nenil r Lăzm·eni, ş. a. 

Jurnalul No. 7875 

Relract litigios. -De cine se poate exercita asemenea 
retract litigios 

Drepturile de comoştenitor\'. sau coproprietarl' asupra 
unui fond. - Dacă se pot considna ca drepturi liti­
gioase, care să dea naştere la retractul litigios. - Con­
diţiunile ce trebue să întrunească un drept spre a fi 
conf1iderat ca un drept litigios. - ( Art. 1402 şi 14f13 C. 
civil). 

1. Din termenii întrebuinto(i de art. I 4-02 C. 
civil, re::::,u!lă că retractul litigios nu s1• poate 
exercita de' cât numai de ace/,1 in contra câruia 
se afln. pornită o n.c(iune, adică de pârit. cacl 
numai densul, prin exercitarea acestul. ref raci. 
se pnate afia în condiţiwiile citatului articol, a­
dică de a se putea libern de pretenţiunea cesio­
narulul, numărând p}·e{ul real al cesiunei, spe­
sele şi dobinzile arâtate de acest articol. 

2. Drepturile de comoşfrnilorl sazL coproprie­
tari asupra unul fond, nu Sl.' pol socoti ca drep­
turl litigioase şi nu se poate da naştere la re­
lraclul litigios prin aceea că întinderea lor ar 
fi incertă. pe cât fim{) nu există o contestaţie 
asuora calilă(el de comoştenilor'f saiî copro­
prietar'[_ 

3. Nu e destul să fie proces asupra unul drept 
ca să se poală ::::,ice că acest drept este litigios, 
ci trebuie să fie o contestaţie asupra fondului 

acestul drept, în momentul când el este cesionat, 
iar nu după ce s·a făcut cesiunea. 

Tribunalul, 

Avend în vede1 e acţiunea intentată personal de Eu­
genia Al. D. Măciuceanu şi soţul seu Al. D. Măciu­
ceanu prin petiţiunea înregistrată la No. 380\:!5 din 18 
Noembrie moi, prin care cbiamă în Judecată pe co­
proprietarH lor şi anume: 
Obştea moşnenilor Lăzuren'î, Obştea moşnenilor Cârs­

toiu, Anica C. Frunzescu, Catinca Dobre Şofâlcă şi E­
Jisaveta P. G. Lăzureanu înpreună cu soţi'. lor pentrn 
autorisare, toţi domiciliaţi în comunll Robeştl', judeţul 

Vâlcea, pentru a se împărţi între dânşl' muntit Robu 
şi Gligomanu, situaţi tot din comuna Robeştî acest ju­
deţ şi anume: în muntele Gligomanu să se recunoască 
Iul Al. D. Măcineanu 1 /4 din întinderea acestu'i munte, 
iar restul împărţit în 30 părţl' să se atribue d-nei Eu­
genia Al. O. Măciuceanu 23 părţl', o parte lu'î Al. Mă­

ciuceanu şi restul de şease părţi pârâţilor coproprietari 
numiţl' mai sus; iar în muntele Robu împărţiţi tot în 
30 părţi, să se recunoască d-nei Eugenia AL Măciu­

ceanu 23 părţi, lul Al. n. Măciuceanu o parte şi restul 
de şease părţî să se atribue to·t pârâţilor coproprietarl' 
în cestiune; 

Aveod în vedere actele presentate în causă şi con­
clusiunile srrise depuse de părţi. 

Avend în vedere că în această acţiune Societatea 
Lotru pentru exploatare de pădud din comuna Bre­
zoiu acest judeţ, prin pelitia înregistrată la No 16107 
din 29 Aprilie 1903, face intervenţiune, cerând ca îm­
părţeala în muntele Gligomanu provocată de soţl' Eu­
genia şi Al. D. Măciuceanu, în contra pârâţilor arătaţi 
ma'i sus, să se facă şi faţă de dânsa pe basa dreptulul' 
că este coproprielară pe a nouă parte din acel munte. 
cumpărată de la vechil proprietarl' moşneni Brezoenî', 
de Sima StanoviCJ din Brezoiu, care a transmis dreptul 
seu lui Carol Novac şi acesta Societăţiî Lotru cu acte 
în regulă, inlervenţiune care au fost admisă în prin-. 
cipiii prin jurnalul No. 9691 din 6 Noembrie 1904; 

Avend în vedere că în şedinţa de la]fi Noembrie 19f 5, 
Societatea Lotru prin advocaţl' săl:J şi pe basa actelor 
ce le-a comunicat reclamanţilor Măciuceanu, a declarat 
în ins tao ţă că a devenit propriei ara tu tuior părţilor ce 
se posedă în muntele RobLJ şi Gligomanu de pârîtele cete 
părţilor ale moşnenilor Lăzureni şi Cârstoiu, cum şi de 
pârîţl numiţl' mai sus, cerând să fie recunoscută ca 
parte principală în proces, în locul acestor pârâţi, iar 
împărţeala în speţă să se fac_ă faţă cu această societate, 
fapt pe ca1e reclamanţi 1-aă admis şi tot de odată prin 
advocatul lor, au oferit retractul litigios- prevăzut de 
art. 1402 din codul civ\1. susţinând că numita societate 
a cumpărat cu actele presentate de la numiţi moşneni, 
drepturi litigioase; 

Avend în vedere că retractul litigios oferit în causă 
are de obiect actele de vînzare următoare; a) actul 
autentificat de acest Tribunal la No. 6151905, prin care 
Sociefatea Lotru cumpără în plină proprietate pe preţul 
de 2400 lei de !a pârîtele Elisaveta Petre G Lăzureanu, 
Anica C. Frunzescu şi Catinca Dobre Şofâlcă, părţile 
lor indivize din munţii' Robu şi Gligomanu consistând 
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în patru şi jumătate moşi\' din 32 moşil; b) actul (de 
vînzare) autentificat de acest Tribunal la No ... din 
26 Februarie 1905, prin care So_cietatea Lotru, cumpără 
în plină proprietate, pe preţul de 1eI 3000 de la loo C. 
Popescu unu şi jumătate moşia şi 34 dramuri în aceiaşi 
munţi, din care o jumătate moştenire a acestuia de la 
moşneni Lăzureni, iar restul de un moş,'şi 34 dramur'i 
cumpărătud de la diferite persoane; c) actul autenti­
ficat de acest tribunal la No. 781/905, prin care această 
societate cumpără pe preţul de lei 400 în plină pro­
prietate de la Filoftia Sfoinea Teodorescu, N. Audre1 
Lăzm eanu şi Joiţa Ion Vasilescu o jumătate moşie în 
aceiaşi munţi ; şi d) actul autentificat la No 980/905 
prin care tot această societate cumpără în plină pro• 
prietate pe preţul de lei 400 de la moşneni Petre Po• 
pescu Lăzureanu, Constantina Ion Matache, Maria Const. 
Sporişi, Florea Const. Pătraşcu şi Maria C. Georgescu, 
una şi jumătate moşie, iar de la Safta C. Popescu 2 /3 

părţi din o jumătate moşie ce pretinde că are în Co­
devălmăşie cu fratele său Ion C. Popescu, c~re însă 
prin actul notat la litera b de ma'f sus, fixează p:utea 
sa de moştenire la o jumătate de moşie ; 

A vend în vedere că reclamanţ\'. contestă validitatea 
acestor înstrăinări, susţinând că unele din aceste acte 
conferă Societăţi Lotru numai nişte drepturi neecsis­
tente, de oare ce emană de la persoane ai căror autor}' 
vînduse dejea de mult părinţilor d-nei Eugenia Al. 
Măciuceanu acele drepturi:, iar actele emană de la per­
soane car'î n'au avut nicl'. odată în patrimoniul lor a­
semenea dreptur'î ; 

- Considerând că intervenienta Societatea Lotru se o­
pune Ia admiterea retractulur litigios oferit în speţă de 
reclamanţi, pe moii vele următoare; 

1. Că nu se poate oferi retractul litigios într'un pro: 
ces de cât numa\' de un debitor sa11 de partea _pârîtă , 

iar nici de cum de reclamanţi; mai mult, că în causă 
fiind o acţiune de împărţeală provocată de reclamanţi, 
dânsă nu constitue un litigiu asupra fondalul dreptu­
lui, când până în momentul cesiune! nu s'a contestat 
de reclamanţi dreptul cedenţilor, ast-fel că drepturile 
vîndute de moşnen'i asupra munţilor Robu şi Gligo­
manu, în o porţiune oare care. la împărţeala ,cărora 

se opune reclamanţi nu se poate socoti dreptur1 liti­
gioase; 

2. Că fiind vorba · de imobile, retractul litigios, nu se 
poate oferi de cât în materi'î <le creanţe litigioase; şi al 

3. Că în fapt Societatea Lotru fiind dejea coproprie­
tară în munţi Robu şi Gligomanu, când a cumpărat 
cu actele sns arătate pretioi;ţle drepturi litigioase, a 
usat de dreptul ce'i conferă art. H04 No. l din codul 
civil, în care cas retractul litigios nu por.te avea loc ; 

ln ce priveşte primul motiv: 

Considerând că art. 1402 din codul civil spune: cel 
în contra cărnia există un drept litigios vîndut se va 
putea libera de cesionar numărându-i preţul real al 
cesiune\', spesele contractului şi dobânda din ziua când 
cesionarul a plătit preţul cesiune\'; 

Considerân(\ că din termenii î;1trebuiotali de acest 
articol resultă că, retractul litigios nu se po;te exercila 
de cât numar de acela în contra căruia se ;:iflă pornită 

o acţiune, adică de pârît, căCI numa'î dânsul prin exer­
citarea acestui retract se poate a fla în condi!iunile ci­
tatu Iul articol, adică de a se putea libera de preten­
ţiune;:1 cesionaruluI numărând preţul real al cesiune1, 
spesele şi dobânda arătată de acest articol ; 

Considerând că în procesul de faţă intentat de soţi 
Măciuceanu pentru inpărţirea munţilor Robu şi Gligo­
manu, intervenienta Societate Lotru are rolul de pa­
rîtă principală, de oare ce a luat prin cumpărătoare 
cu acte în regulă, locul la o pa'rte din pârâţi, şi nu se 
poate susţine că intervenţiunea aceste'î SocietăţI are nu­
mai un caracter agresiv de oare ce nu se presintă în 
'naintea just1ţie1 în virtutea unui drept al seu propriu 
ci cu drepturile cedenţilor săi ; 
Că ast-fel fiind, dreptul ce se invoacă de reclamanţi\' 

soţi Măciuceanu de a opune retractul litigios în contra 
pârâtei Societăţei Lotru, nu intră în prevederile art. 
1402 din codul civil citat mal'. sus, de oare ce legi'uito­
rul a creat acest privilegiu numai în favoarea ctebito­
rulur pârîl, iar nu şi a reclamantulul', căci dacă ar fi 
alt-fel, atunci lesne s'ar putea ajunge a se imobilisa în 
mâinele debitorului pârît ori ce avere, numai prin sin• 
gurul fapt al intentărei unei acţiuneI; sau lesne s'ar ' 
ajunge a se expropria forţat ori ce achisitor al itno­
b1lulu1 pârâtului; 

Considerând că de şi este adeverat, că în o acţiune 
de împăl'ţeala, fie care din pârîţl este în acelaş'î timp 
şi reclamant şi defendor, de oare · ce acpunea de îm­
părţeală este o acţiune reciprocă, însă, în speţa ce ne 
pre.cupă, Societatea Lotru n'a încetat nic'f un moment 
de a fi pârîtă, fiind-că nu a ridicat nici o contestaţiune 
de fond asupra drepturilor soţilor Măcineanu în munţii 
a cărora împărteală o cere, ci dâµşi' s'au presentat la a­
cest proces cu drepturile vânzătorilor în ale cărora 

porţiuni indivise s'aii substituit ; 
Că, in afa1ă de aceasta, într'o acţiune de împărţeală 

nu se poate concepe oferta de retract litigios, pe cât 
timp acel care o provoacă nu contestă în fond drep­
turile celor-l'altr copărtaşi la proprietatea indiviză, şi 

când se întâmplă ca unul din copărtaşi să cedeze partea 
sa indivisă unul terţiu în tunpul pe când procesul de 
împărţeală este penctiate, nu se poate zice · că a cesio­
nat un drept litigios în sensul art. 1403 din codul ci­
vil, ori care ar fi dificultăţile cari pot să se ridice în 
urmă cu ocasia lichidăr1 urepturilor între copărtaşi', 

sau a împărţele1 masei comune ; ' 
Că drepturile de comoştenitori sau coproprietari asu­

pra unui fond nu se poate socoti ca drepturi litigioase, 
şi nu poate da naştere la retractai litigios prin aceasta 
că întinderea lor ar fi incertă, pe cât timp nu există o 
contestaţie asupra calităţi de comoşţeaitorl' sau copro­
prietari; 

Ma1 mult, că nu e destul să fie proces asupra unui 
drept ca să se poată zice că acest drept este litigios, 
ci trebue să fie o contestaţie asupra fondului acestul' 
drept în momentul când el este cesionat, iar nu după 
ce s'a făcut cesiunea; 

Considerând că _ ast-fel fiind, pe cât timp reclamanţl 
soţ\' Măciuceanu în tot timpul de când durează pro­
cesul de faţă n'a contestat nict întinderea drepturilor, 
nicl' calitatea de cop1·oprielarl' a păr!ilor: cetele de moş-
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nen'i Lăzurenr şi Cârstoi, cum şi a pârîtelor Anica C. 
Frunzescu, Catinca Dobre Şofalcă şi Elisaveta Petre G. 
Lăzureanu, mat 'nainte ca acestea se cesioneze drep- · 
!urile lor asupra munţilor Robu şi Gligomanu, Socie­
tăţel Lotru. apo'i în asemenea cas nu se poate susţine 
că cesiunea unor asemenea dreptud făcută numitei 
Societăţ'i, constiue o cesiqne de drepturi litigioase, şi 

prin urmare poate fare obiectul unui retract litigios, 
de unde 'dar consecinta că cererea reclamanţilor soH 
Măciucea~u de a ofe.ri retractai litigios to causa d·e 
faţă, urmează a se respinge. 

Pentru aceste consirlerante redactate de d-l Preşe­

dinte. fără a mai discuta şi cele-l'alte doue motive de 
opun~re din partea Societăţi Lotru, Tribunalul, res­
pinge, etc. 

(ss) T. Vasiliu, I. C. Angelescu. 
p. Grefier (s) D Beldiman 

Notă.- Ve\11 asupra retractuluî'. litigios şi asu­
pra moclulul precum şi a cazurilor când acest 
retract poate fi exercitat, D. Alexandresco, Drep­
llll civil român, VIII, p. 866 urm. Mai ve<;li inca 
asupra acestui retract, Trib. Mehedinti, sentinţă 
publicată in Dreptul din 10 Sept. 'll:)06, No. 53. 

(N~ «.). 

INŞTIINŢARE 

Persoanele care au bine-voit a subscrie, prin 
Redacţia sai'l incasatmi1 ziarului Curieml .i udiciar, 
ta Edi/ia a 11-a a uol. I de drept civil, de d-l pro­
fesor D Alexandresco, şi care in acest scop a(L 
şi vărsat o parte din pl'eţ, sunt rugate a se a­
dresa la Red<lcţia ziaru!u1 spre a pl'imi voi. 1 ; 
iar persoanele cari au subscris la autor, se vor 
adresa direct la O-sa la laşL 

BIBLIO,GRAFIE 
---

L'ETAT ACTUEL 
de la 

Doctrine, de la legislation et de la jurispruder. ce 
en ce qui ccnce. ne 

LA PROPRIETE LITl tRAIRE el ARTISTIQUE EN kOUMANIE 

RAPPORT 
Presente au Congres lnternational de la Pro­

priete LiLteraire et ArListique 
(HUCA.lt1<,ST, 7-14 SEPTEMB~E UJOfi) 

par 

ALEXANDRE NICOLAU 
ll0CTEUR EN DROlT DE LA FACULT.8 DE PAIH~, 

JUGE AU TillBUNAL D'JLFOV. 

Lucrarea sa este foa1'te interesantă şi foarte com­
plectă. Ea rezn rn:l c11 multă precisiune tot" ce s' a 
scris şi hotă1·ît în ţ,u·a noastră asupra ace3.te1 
spinoase chestiunl. 

Autorul vorbeşte in termen1 elogioş1 atât de 
Directoru[ nostru, c,H şi de tot1 acei car1 s'aii 
ocupat de această chestiune. Lucrarea cuprinde 
io traducere. intr'un stil elegant, toate decisiile 
prontrnţate in 1ceastă privinţă de jurisprudenţa 

română. Ea va servi deci de călăuză străinilor cari, 
cu această ocazie, vor vedea că legislaţia noastră, 
or1 cât de defectuuasă ar fi în această privinţă, 
totuş1 este mult ma'i Ii berală de cât legislaţiile 

celor-l'alte tărI civilisate. 
Cele scrise de distinsul m::igistrat al trib. Ilfov 

vor fi, la nevoe, consultate cn folos de toţ1 acfl 
cari se ocupă de proprietatea literară şi artistic:\ 
cu atât ma1 mult cu cât cuvîntul seu face au­
toritate în această materie, teza sa de doctorat 
de la facultatea de drept din Paris ocupându-se 
tot de proprietatea literară. Va să <;lică d-sa este 
un specialist în această materie, şi nimenr mai 
mult de cât el nu putea mai bine şi cu ma1 mult:\ 
co m pe ten tă să i-nitieze pe străini şi chiar pe Ro­
mân1 asupra dificultăţilor la care proprietatea 
.literară a dat loc in ţara noastră. 

Anunţăm pe cilitor"i că a apănzt ediţia a II-a a 
Vol. l din 'l'H,A'l'A'l'UL DE IJKEP'f Ul VIL al d-lui 
profesor D. Alexandresco. 

JJrcţul 18 le'{. Se expediază la cerere d1'. Cu­
rierul Judiciar contra valoare: mandut saiî rambizrs. 

Legat în pdnză le[ ~O, cu piele la color lei tl. 
• * :i, * 

A apănzl : Voi. 1, ed. II, Godicele de şedinţă 
al Judua.ătorului de pace, adnotat şi comentat, 
de d-l Corneliu tJolez, preşc:dinle, s. li, Tribuualul 
Covurlm. Ue vinzare la ziarul Curierul Judiciar, 
BucureştL Preţul lei 5.50. 

.. * .. 

A aparul la Tip. «Dacia>> (lliescu, Grosu & C-o 
Jiu iaşi): Tendinţele noui în Drept (Studi\' de 
DrepL civil şi penal) de Vespasian Erbiceanu, jude­
cător de lnstrucţie la Trib. laş'î. Aceaslă lucrare 
foarte mentor1t.·, de peste 500 pagine, este în cu­
rent cu doctrina şi jurisprudenţa cea ma\ nouă. 

,,. * ,,. 
A. apărut : Contractul de cont-cureot, de d-l 

V. Dimilriu, profesor de drept comercial la Uni­
versitatea din laşL Oe vînzare Ia Curienzl Judiciar, 
nucure~tL Preţul lei 3. .. 

Kngii.m .it:koitor jle al,ouaEii t·ema,1i 111 întu-i,;iern cu pluta 
abonamentelor, !!ii trimită sumei„ datorate 1,rin mandat poştal, 

- l . ) f d,rect la administraţ,a ziarului Curierul J udtciar, Bucureşti, 
Snb acest titlu, ili;:3tinsul magjstral a tn ). li ov, saii să pl:itească la presenta1•e numai in mina î11casatorilor: 

d-l Al. Nieo!au, publica o acleverata monografie I. Rweanu, peutrn 1n·ovi11cie, şi I. St. Tudoroiu, pentru Ca11i­
talit, in ,;cltimonl cltitanţelor ce Tor emite din 1·cgistrn cn 

asupra proprietatel literare şi aetistic;e in Rom:'1oia. mutc,1. huel!titecnştampila, C-urierului.ludiciar. 
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