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Samuel A. Rosentzveig,

Caracterisarea interventiel Dreptului
in viata sociala

-

Conflictele de interese sioimclinatinnle  fivesti  ale  owmenilor,

adese orr 1 hotdrase sa aiba@ o asa conduitd, 12 imping la asa

fapte.
cotile

cari. i punciul de vedere al ordiner sociale, - pot fi so-

e daunatoare. Aci intervengio dreptulut in viata sociald,
se mandfesta insens pur negativ, edutdand a extirpa st elimina
din ew asemenea ucte. In manifestarile sale complexe §i $por-
tanee, viala sociald suferd in cazul de fata o scdadere, wn minus,

- dreptul tndepartand din eaq ///u/w elemente ce o vatamd, in-

toemar precum agriculloral rupe din ogor biruenele nefolositoare.

In al doilea loc ‘interventia dreptulur in wviate sociala, poate

ave wn cardcter dicomelral opus,  adeca se poate wanifesta in

sens  eural  positiv.  Aeeasta amterventie  poate amprima vieten

sociale mi ¢ scaderey wn minus, —ca in cazul  precedent, ¢t din

conlra v poale aduce o sporire wn adaus, wn plus.  Aceasta se
poate intample mar ales cand dreptul  obliga pe membiii socie-
fiter e

conduila,

a e, chiar contra vointer lor, cutare sait cutare

de a faece cutare s cutare faple, cart sunt. socotite
ca folositoare st cliar indispensabile  hunului trai din societate.
Aed deeptul prin intervenfia lui, linde a crea wun element noi

s a-l introduce n viata socialda. Cw clapul  acesta. - continutul

vieler sociale se angmenteaza, se ambogateste, si daca am con-

Linaer compararea volulu dreptidir co—al - agricallorelu ;- apor

penalda, fiscald, industriala,

ar krebui sa spunem ca in cazul de fata dreptul cultivd senin-
tele bune. acolo unde ele nu crese Singure de sine.

In fine, afard de aceste dowd modalitats (positiva si negativi),
dreptul ma¥ intervine in societate si in Sens regulator, O i

zator, adecd aduce cu sine o consencuenta de fapte, o stabiliye

de ordine in relatiunile dintre oament. In asemenea caz

dreptul
ficeaza (imitele, i care wrmeaza a se petrece activitatea ome-
neascd, el ne da criterinl de realisarea wnun bun trai, acceptabil
Aeest al

al dreptuln? sta in strinsa

in masele indivizilor ce aledatuesc comunitatea sociald.
treilea rol reguldator si organizator
corelatiune cu primele dowa roluri si alcitueste  consecinta (di-
recta a lor, de omre-ce insasi procesul de evolutie al vieler So-
ciale, - se vesuma in cele din wrmd la climinarea din sl et a
elementelor dawndtowre si adaogirea celor folositoare.

Asa dar multamita interventicr «l»'q:/u/d?’. viata sociald sufera
o intreita modificare : ceva din ea se elimineazd, ceva se adaogd,

it total, in ansamblul- ez, se orgawiseaza<in sensul realisdrei
i vespandirel bupilui trar posibil intre oanent.
Dagcii,

errenurilor interventia dreptului in

M owrma celor CLPUSE ne= mbreba : oure in decursul

vlata saciala  sporeste, - s
din potrivd se micsoreaza

Nu ma¥ incape nict o doead ci raspunsul act va fi in sen-
sul dintaz, - adeca ¢ anterventia sporveste st cliar cu o Vepezi-
ciune extra-ordinard.

Ln adever,

dieptulur. in societate, sub forma  obiceinlur pamantulus (mores

peednd. i premrile mai indepartate intervendiile

migjorum) sioa ewtumelor,  aveair loc wwmai in' casiuri rari Si

isolate, in Fimpuiile mai noi, asemenea interveniri, swb forma

legiferarilor, wi  devenit tol wai frecuente, coprinzénd intr'o
mesura din ce in ce mai largd viata sociald.
Tendintele de reforma inervente timpulnd nostru, aii determinal

diferite

elaborarer codi-

0 desvoltare neobicouita, a activitater
state,

celor de legr,

legislative din

dand loc lucravilor de codificare, adeca
cart caut@ a ambrdatosa in sie totalitatea yapor-
turitor juridice, din entare sait cutwre sferd, (covild, comerciald,
ete)). Pe de alta parte miscarea fe-
zilnic

brila a wieter socialo-economice, aduce pe tapet probleme

not juridice, eari asteapta solufiunt wrgente si sigure. Acester
imprejurart se datoreste faplul, ci aparatul- legislativ (puterea
leginitoare) e chemat sa fanctioneze su o vepeziciune exb:a-ordi-
Leegiferdrile in diferite

intervin asta-zi aproape la fie-care moment.

nard, tntocmar ca masin unet fabiici.
directii

Am putea zice ca viata legislatica o ajuns  culmea e pitin-
Siuner n actualele codificari aproape wniversale. Cu toata aceasta
toata

desvoltare lumea ¢ de acord a

ot cil de perfecta ar  fi;

neobignuita a legiferdrer,

recunouste ca legea scrisd, s aniane

tot-deawna in wand de curentul vieter, devine necomplectia, Tn-
vechilea, e waa corespunde cerintelor: actualildler. Odali Jormu-
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late dispositiile sale, legea sta pe loc nemigcatd, in timp ce viafa
de toale zilele ware repaus, e in continud miscare.

Tatd unde este sorgintea plangerilor pe cari mnecontenit le
anzinm cu privive da incetineala activitater legislative a parla-
mentelor. Beident,

LHSTST

acest fenomen depinde de multe Tmprejurdre

Prin siue insa, el este fowrte caracteristic pentyu apre:
ciarea tendintelor veformatoare inerente socictater actuale.
r A SR
Yespasian Erbiceanu

Judeciator de instrictie al trih. lagi

JURTSER U DENT A

INALTA CURTE.DE CASATIE SIL JUSTITILE, S. 11
Audienta de la 17 Aprilie 1906
Presedentia D-lui GH. L 1 C I U, Consilier

Samuel H. Rozenzveig, recurs corectional
Prescriptiune. —Cendamnat in lipsd sati in contuma-
cie.— Dreptul condamnatului in lipsd a cérui pedeapsi
s’a prescris de a invoca prescriptia pedepsei, precum
si obligatiunea instanielor judecitoresti a examina te-

meinicia cererei.—(Art. 600 si 481 Pr. penald).
Conform art. 600 combinat cu 481 Pr. penald,
ori-ce condamnat in lipsd sait in conlumacie, a cd-
rui pedeapsd s’a prescris, poale invoaca prescriplia
acelei pedepse, iar-inslanfele judecdtoresti sunt obli-
gale a examina temeinicia cereri lor in aceasld pri-
vin{d, cdcl all-fel, ar viola regulele prescripliunei.

Decisiunea 921/906.—Casatd, in urma recur-
sului facut de Samuel . Rosenzweig,
judecat\:‘i
[ Buzéi.

cartea de
cu No. 996/905 a judecatoriei ocolului

Curtea,

Ascultand pe d. procuror Sadoveanu in conclusiyni’,
in absenta recurentului.

Deliberand,

Asupra motivnlui de casare invocat de d-l1 Procuror
(-1 al acestei Inalte Curti si care consistd in «violarea
art. 598 Pr. pen. si rea aplicare a art. 600 Pr. pen».

Avénd in vedere c# din dosarul afacerei, se constali
ca recurentul Samuel H. Rosenzveig, a fost dat in jude-
cati penald, pentru contraventiune, si judecatoria oco-
luloi Buzéi, prin cartea de judecatd No. 350 din 17
Aprilie 1892, il condamni la zece lel amend4, pentru
contraventiunea prevézutd si penatid de art. 385 al. 9
C. p.; ch aceastd carte de judecatd, pronuntatd in lipsa
contravenientului, ’i-a fost comunicatd in ziuid de 24
Aprilie 1892; in contra acestel cérfi de judecatd nus’a
facut nici opositie si nici apel, iar antoritatea in drept
n’a urmirit executarea ei pan# in anul 1905; ci la a-
ceasti datd fiind urmairit contravenientul, el face con-
testatie, invocand prescriptia pedepsel, prevézuta de
art. 598 Pr. pen,, fiind trecuti mai mult de doi ani, de
cand hotédrirea a rémas definifivd ; ci judecétoria oco-
lalui 1 Buzéii, respinge aceastd apdrare, pe motiv ca

art. 600 Pr. pen. prevede ci cel condamnati in lipsd, nu
se pot descirca de condamnatiunea lor ;

Considerand c# din combinatiunea art. 600 cu 481 Pr.
pen. resultd ci cei condamnati in lipsd sai contu-
macie, a cdror pedeapsd s’a prescris, nu se pot presenta
spre a cere descarcare de condamnarea pronuntala in
contra lor; cu alte cuvinte, spre a pune in discutie fon-
dul afacerei si a justifica nevinovatia lor, cici' pedeapsa
odati prescrisi, se considerad ca executatd, si afara de
aceasta, atunci cind s’a introdus in lege dispositiile
art, 600, s’a avut in vedere usurinta cu care, dupa
trecerea unai timp asa de indelungat, probele fiind a-
proape disparute, s’ar putea obtine achitarea;

Ci daca in art. 600 Pr. pen., nu se véd reproduse
cuvintele «a ciror pedeapsi s’a prescrisy, cuvinte care
existd in art. 641 Pr. pen. fr, de unde a fost luat, a-
ceasta nu poate fi de cat o scipare din vedere de tra-
ducere, céci alt-fel lnat ad-litteram, art. 600 Pr. pen. ;
n’ar avea nici un inteles si ar fi siin contrazicere atat
cu principiele de la prescriptie cat si cu art. 481 P. p.

Ca, asa fiind, ori-ce condamnat in contumacie sati
lipsd poate invoca prescriptia pedepsei, si instaniele de
jndecatd sunt obligate a examina temeinicia acestel
cereri, céci alt-fel ar viola regulele prescriptiel;

Considerand céd, in specie, judecitoria refusand de
plano si basatid pe dispozitiele art. 600 Pr. pen. pres-
criptia pedepsel, invocatd de recurent, a violal art.
598 si réu a aplicat art. 600 Pr. pen.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

Noti.—In materié penald, preseriptia fiind de
ordine publica, judecitorii nu numai ca sunt da-
tori a se pronunta asupra el de cale-ori ea este
propusd, “dar sunt inca obligati a o invoca.din
oficiti, si aceasta chiar inaintea Curtei de casatie.
Acest punct nu suferd nici o indoiali. Cpr. Haus,
Pr. généraux du droit pénal belge, 11, 1323 (ed.
a o-a). Vedi si D. Alexandresco, Dreptul civil
roman, t. V, p. 512, text si nota 1, precum si t.
VII, p. 455, text si nota 2.

(N. R.).

)

Audienta de la 18 Aprilie 1906
Presedentia D-lui GH LICIU, Consuler

D. Sldvescu 3. a., recurs coreclional

Delicte sévirsite de functionarii judecatoresti in e-
xercitiul functiunei lor.— Formele de proceduri ce aii
a fi observate peniru judecarea lor.—Proces-verbal in-
cheiat de procuror care constatd faptul.—Dacé Curtea
de apel se poate intemeia, in stabilirea delictuloi, pe
asemenea act, care nu constatd un flagrant delict. —
(Art. 493, 185, 186 si 152 Pr. penald).

Prin ‘art. 493 Pr. penald se face excepliune
ia drerlul comun, numai in ce priveste alribui-
rea compelinlei Cur(lloi de apel a judeca delic-
lele comise de funclionarii judecaloresti in exer-
cifiul funcfiunei lor, iar nu si in privinfa for-
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.melor. de procedura penlru efectuarea judecafilor,
inlru cdt, acel articol, nu prevede nici o dispo-
sifiune speciala in aceasta privinfa. ]

Prin urmare, Curtile * de apel, pentru ju-
decarea unor asemenea delicte, ait a procede con-
form. art. 185 si 186 combinale cu 152 proc.
penald, adica a face inaintea lor instrucliune o-
rala si publicd, fard a se pulea baza penlru sta-
bilirea faptelor pe aclele de constatari prepara-
lorii ale efiferilor politiei judiciare, afara de acele
facute in cazuri de flagrant delici.

Decisiunea 931/906.— Casatd, in urma recur-
sului ficut de D. Slivescu §. a.. decisiunea Cur-
fii de apel din Buc. sectia 111 cu No. 1404/905.

Curtea,
Ascultand pe recurenti in desvoltarea motivelor de
casare;
Pe d-1 advocat Comé#nescu din partea intimalilor in
combateri ;-
Pe d-l procuror Sadoveann in conclusiuni ;
Deliberand,
Asupra motivulai I de cusare:

I. «Violarea art. 493 procedura penala

«[n adevér, acest articol cere ca funclionarul public sa fie
citat direct in fata Guetel, care va pronunfa fara apel, fara
a se intemeia in redactarea decisiunei pe vre’un act de in-
structiune dresat de acel ce ny aveati calitatea cum, in spefa,
Curtea bazeaza decisiunea sa pe proeesul-verbal dresat de pro-
curorul de Argegy.

Avénd in vedere decisia supusd recursului, din care
se constati ci recarentul D. Slavescu, in calitate de in-
spector comuunal, a fost trimis direct in judecata Curtii
de apel, conform art. 493 Pr. pen, pentru faptul pre-
vézut de art. 238 C. pen., comis, impreund cu cei-l’alfi
recurenti, cu ocazia unor cercelarl ce fdcea pentrn
descoperirea unei crime gi a fost condemnat pentru ci
a aplicat loviturl reclamantilor P. Mihai s. a. pentru
a-1 sili s facd mdartuarisiri ;

Considerand ca Curtea de apel, pentru a stabili a-
cest fapt, se intemeiaza pe procesul-verbal cu data de
15 lanuarie 1905, incheiat de procurorul Trib. Arges si
pe depunerile martorilor audiati in instanii ;

Considerand ca prin art. 493 Pr. pen. si face excep-
{iune la dreptul comun numai in ceea ce privesie a-
tribuirea competentei Curtilor de apel de a judeca de-
lictele comise de. functionarii judecitoresti, in exerci-
tinl functiunel lor, iar nu si in privirea formelor de
procedura pentru efectuarea judecitilor, intru cat a-
cel articol nu prevede nici o dlspozmune speciald in
aceasta privire;

Ci, prin urmare, Curtlle de apel, in judecarea unor
asemenea 'delicte aii a procede conform art. 185 si 186
comb. cu 152 proc. pen., adica de a face, inaintea lor,
o instructiune oraléd si publica, fdrd a se putea baza,
pentru stabilirea faptelor, pe acte de constatiri prepa-
ratorii, ale ofiterilor polifiel judiciare, afara de acele

\

facute in cazuri de flagrant delict de cédtre procurori,
substitufi de procurori si judecitori de instructiune ;

Considerand cé, in spetd, Curtea de apel stabilind
culpabilitatea recurentilor nu numai‘pe baza depune-
rilor martorilor dar si pe aceea a procesului-verbal in-
cheiat de procurorul tribunalului, afard de caz de fla-
grant delict, si astfel neputandu-se sti care anume din
aceste moduri de probatiune aii determinat convinge-
rea ei, in stabilirea faptelor, urmeaza ca prin asemenea
judecatd s’ati facut o gresitd aplicatiune a citatelor ar-
ticole, 493, 185 si 186, comb. cu 152 proc. pen.; ci, prin
urmare, motivul de casare este fondat si decisiunea
Curtei are a se casa fiara a fi necesitate de a se mai
discuta si cel al doilea motiv de casare.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

Audienta de la 12 lunie 1906

Presedentia D-lui R. N. OPREANU, Consilier
Ton Gh.
Legea judecitoriilor de pace.— Autentificarea unei
procuri de cdire judecdtor cu asistenta copistului ar-
hivar, ear nu a copistului grefier.—Validitatea procurei.
Urmérire imobiliard. — Afipte si publicatiuni fiacute
pe hartie simpld.—Valabilitatea lor, cand se constatid ca
atl fost ficute anterior legel timbrului din 24 Febr.
1906. — Comandament.— Daca e suficient a se face un
singur comandament, unel persoane care e si detinator

al imobilului si debitor. — (Art. 50 1. jud. de ocol).

Cicu cu Ruxandra G. Flovescu si G. lonescu

1. Dupda art. 50 din legea judecatoriilor de
ocoale, la acea instanfa functioneaza dol copisli
cari indeplinesc [uncliunile de grefier si arhivar
dupa trelbuintele serviciului ;

Ast-fel, ori de cate-ori, copistul insdrcinal cu
functiunea de grefier ar fi recuzabil, el poale fi
inlocuil in mod valabil prin copistul arhivar.

2. Dispozitia legei timbrului care supune la
fava limbrului de doi lei afiptele si publicaliu-
nile, fiind pusd in aplicare numai de la 24 Ile-
bruarie 1906, asemenea afiple si publicaliuni. f[d-
cule fara timbra inainle de aplicarea acestel legi,
sunt valabile.

3. Este valabild comunicarea unui singur co-
mandament uneil persoane care in' momentul
urmdrirei era si definalorul imobilului si dgbi[or.

Decisiunea 154/906. — Respins recursul ficut
de Ion Gh. [onescu Cicu contra ordonantei de
adjudecare a tribunalului Gorj No. 452/906, data

in proces cu Ruxandra Gh. Florescu si C. lonescu..
\

)

Curtea,
Ascultand pe d. avocat A. Ijesca din partea recu-
rentului asupra incidentulul privitor la nevalabilitalea
procurei intimatului;
Pe d. avocat T. Boatd din partea intimatului in
combateri.

Deliberand,

Asupra incidentului c# procura datd de intimata
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Rucsanda G. Florescu d-loi advocat Toma Boati, n’ar
fi valabila, neluand parte }a autentificarea ei grefierul
judecitoriei, ci copistul-arhivar ;

Avénd in vedere cé - din aceastd procurd se constata
ca copistul-grefier n’a putut lua parte la autentificarea
ei, fiind recuzabil ;

C4 nu se contests de recurent, cd copistul-grefier este
parte in acest proces ;

Considerand c& dupé art. 50 din legea judecétoriilor
de pace, la judecétoriile de ocol functioneazi doi co-
pisti care indeplinesc functiunile de grefier si arhivar,
dupé trebuintele servicinlui ;

Ca ast-fel fiind, intru cit copistul insérecinat eun func-
{iunea de grefier era recuzabil a putut fi inlocuit, la
autentificarea procurei, prin copistul-arhivar. e

C4, prin urmare, procura e valabili si incidentul
nefondat.

Pentru aceste motive, Curtea. respinge incidentul, etc.

Dupé care :
S’a ascultat d. Avocat Aurel lliescu, in desvoltarea

motivelor de casare : -
Pe d. avocat T. Boatid, in combateri ;

Deliberand.

Asupra motivalui IV de casare:
IV. «Violarea art. 20 par. 20 din legea timbrului, intru
. cat afiptele si publicatiunile ati fost ficute pe hartie simpld,
in loc si fie facute pe coald de 2 leiy. )

Considerand ¢4 nun aj prin legea de la 21 Februarie
1906 se impun afiptele la taxa timbrului de 2 lei :

Ca afiptele si publicatiunile facute in urmirirea de
fata, fiind facute anterior acelel legi, nu trebuiaii sa-
puse la taxa timbrului de 2 lei, asa c& motivul de ca-
sare e nefondat;

Asupra motivului 'V de casare :

V. «Violarea dispositiilor art. 496 si 497 pr. civ., intru cat
comandamentul nu s’a inméanat datornicului, carve in spefd
este Gh. Cismaruy,

Considerand cé recurentnl n’are interes a ridica a-
cest moliv de casare. in numele debitorului primitiv
Gh. Cismaru, care a vindat imobilul ipotecat de dénsul
recurentului ;

Ca acesta fiind in momentul urmarirei detinitorul
imobiluluy si debitor, numal lui avea a i se inmana
comandamentul asa ¢ motivul de casare este nefondat-

Considerand ca recurentul a renuntat la cele-l’alte
motive de casare. i

Pentrn aceste motive, respinge etc

/

Audienta de la 21 Februarie 1906
Presedentia D-lui N. MANDREA, Presgedinte
N. G Furculescu cu Gh. Cernat

Autoritatea lucrului judecat in penal.--Cazul cand se
poate aplica.—Delicte instantanee.—Delicte continue sati
succesive.—(Art. 383 Pr. penald).

De st arl. 383 Pr. pén. relativ la autorita-

tea lucrului judecal in penal prevede, ca o
persoand achilatd nu mai poale fi acuzatda pen-
lru acelasi fapt, insd, aceasta dispozitiune a le-
gel nu se poate aplica de cadt la delictele instan-
tanee, adica acelea care iat sfdrsit de indata ce
ati fost indeplinite, iar nici de cum si la delic-
lele conlinue saii succesive, care consisla in re-
pelitiunea satt prelungirea infracfiunei; caci aceste
delicte, ne avand de obiect ccelasi fapt, sait mai
multe, dar indivizibile, pot fi urmarite si reprimatc
prin plangeri saii exercitare de actiuni publice
succesive. '

Decisiunea 500/906.— Casata, in urma recur-
sului ficut de N. C. Furculescu, decisiunea Cur-
tii cu jurati din jud, Teleorman cu No. 32/905,
datd in proces cu Gh. Cernat.

Curtea,

Ascultand pe recurent in desvoltarea motivelor de
casare ; .

Pe d. procuror Sadoveanu in conclusiuni ;

Deliberand,

Asupra motwului I §i 11 de casare :

[ «Gu privintd la Gheorghe Cernat de profesiune arendas,
domiciliat In comuna Stalpu, Gara Monteoru, jud. Buzéii sus
zisa Curte a Curtei cu jurafi de Teleorman, a violat legox in
mod (lagrant, ficand o rea aplicatinne a principiului juidic
«Non bis in idem sau rex judicatay, si aceasta din causd, oi fup=
tele pentru care Curtea cu jurati din [lfov a juldeat si achi-
tat pe G. Cernat. sunt altele de cat, cele pentri, care a fost
dat in judecata sise judecd astdzi de Curtea cu jurati de Te-
leorman. Astfel dar. Curtea cu jurafi de Teleorman este che-
matd sd judece panfletul apocrif, facut pe . (uiie volantd, cu
data de 1 Februarie 1905 in care sunt baljucosit, insultat si
calomniat, pe cand Curtea cu jurati de Illv cia chematd si
judece §i a judecat un articol din ziarul « Taray cu ddta de
6 Februarie 1905, in care din nod sunt insultat
si calomniat de acelasi Gheorghe Cernat; si mal mult atat

naljocorik

el mal cu' seamd. cat gi cel 20 alegitorl din colesiul i de
Camera din Teleorman care in ziua de 1 Februavie 1905 vo-_
taserd pentru mine, din noti am fost jusultati, haljecorite s
calomniati

«Rezultd dar, ci numai pentru aceste din ur s fupie Gheor-

ghe Cernat a fost achitat de catre Curtea cu jurati de Ufov,
prin ordonanta No. 42 din 11 Octombrie 1995, si delicte de
presa batjocoritoare, insultatoare si calomhitoare deosebite ;
Unul prin foaia volanti din 1 Februarie 1905, iar cel’l-alt
prin art din ziarul «Tava» din 6 Februavie 1905, contra sus
zisel ordonante, am si ficut recurs in Casalie.

[I. «Curtea cu jurafi din Ilfov, nici cd putea judeca in ziua
de 11 Octombrie 1905, faptele insultdtoare, batjocoritoare si
calomniatoare, constituite in sus zisa foaie volanti din ziua de
1 Februarie 1905, si aceasta pentru simplul motiv, ca aceste
fapte in ziua de 15 Iunie 1905, Curtea cu jurati de Teleor-
man, le pedepsise prin decisia sa, cu No. 8 din 1905, osan- .
dind’ pe Gheorghe Cernat, de si in lipsd, la amendi de lei 200,
cdtre Stat,iar lei una mie despagubiri civile in favoarea mea,
si lef 18 Corpului de Portdrei din Teleorman, cheltueli de '
procedura.
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«Deci existi o decisie, cu No 8 din 15 Iunie 1905, pe care
o altd Curte cu jurati, cea de Ilfov. nu putea si o desfiin-
teze si n’a desfiintat’o prin ordonanfa sa din 11 Octombrie
1905 si, deci, Curtea cu jurati de Teleorman si pentru acest
motiv, réi a ficut de a aplicat principiul «non bis in idemy
achitind pe acuzatnl Gheorghe Cernats.

Avénd in vedere decizia supusi recursului;

Considerand ca art. 383 Pr. pen. relativ la autorita-
tea lucrului judecat in penal, prevede in adevér ci o
persoand achitatd nu mai poate fi acuzatd pentru acelas
fapt;

Considerand insi. ci aceastd dispozitiune a legei nu
se poate aplica de céat la delictele instantanee, adici a-
celea care iali sfarsit de indata ce ati fost indeplinite,
iar nici de cum si la delictele continue saii succesive,
care consistd in repetitiunea satt prelungirea infractin-
nel ; cici aceste delicte neavénd de obiect acelas fapt, saii
mal multe dar indivizibile, pot fi urmarite si reprimate
prin plangeri saii exercitare de actiuni publice suc-
cesive ;

Considerand ci, in specie, Curtea de fond stabileste ¢i
Gheorghe Cernat a fost dat judecitei inaintea Curtel cu
jurafi de Teleorman pentru faptul de calomnie, adus
recurentului N, C. Furculescu, prin o foaie volanti ti-

- paritd si publicati in orasul Turnu-Mégurele, in ziua
de 1 Februarie 1905, cu ocasia alegerilor generale: si
ca tot acest G. Cernat a reprodus aceiasi calomnie. cu
mici modificéri, in ziarul «Tara» din Bucuresti, in ziua
de 6 Februarie 1905, pentru care fapt a fost dat in ju-
decata Curti cu jurafl de Ilfov si achitat :

Avénd in vedere cid aceste doui fapte nu constitue
unul si acelas delict, ciici primul era consumat si deja
terminat, atunci cand a luat nastere secundul si nici vre-o
legatura dejindivisibilitate nu existid intre ele; c# ele
insd copstitue doud fapte reiterate si, prin urmare.
doua delicte continue saii succesive, asa ci nu li se
poate aplica autoritatea lucrului judecat. Astfel fiind
Curtea cu jurati din Teleorman a violat dispositiile art.
383 Pr. civ. ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

Notil. — Vedi asupra autorititei lucrului jude-
cat in materie penald, in genere, D. Alexandresco,
Dreptul - civil roman, VII, p. 581 urm., iar in
special asupra chestiunei judecate prin decisia
de mai sus, p. 584 urm

(N. R.).

— T Y AR e e

TRIBUNALUL JUDE',[‘ULUI FALGIU
Audienfa de la 1 lanie 1906
Presedentia D-lui 1. M. GAVRILESCU, Presedinte
Vietor Stanescu st C. Bondescu cu A. Finchelstein
Sentinga eivild No. 14
Cambie. — Formula «ban §i aprobat» —Conditiune e-
sentiald.—Cambie subscrisd numai de debitor, si scrisa
de altul, fdrd a cuprinde pe langid semnatinrs, formula
«bun si aprobat». — Dacd o asemenea cambie poate fi

considerati ca efect cambial, indiferent dacé ea e susb-
scrisd de unul saii de mai mulii deb1t0r1 — (Art. 275
C. comercial).

Formula «bun si aprobaty, fiind o condifiunc
esenfiala de forma a unei cambii, ea fiind che-
zdgia pe care IL’JIlll[OI‘lll a voit s'o dea debilo-
rului ce se gdseste in afara de acele categorii
enumdrate de art. 27> codul comercial, de aci
rezulta cd daca coprinsul unor cambii nu este
seris in intrequl lui de debitor, ci numai sub-
scris, fara a se i inseral pe langad semnalura

formula «bun si aprobat» prescrisa de art.
275 C. com., acea cambie nu poate fi considerata
ca efect cambial, si aceasla fard distincfiune
intre cazul cand cambia este emisa de un singur
debitor, sati cand ea ar insugi obligajiunea mai
mu[lora

Tribunalul,

Avénd in vedere ca prin efectul devolutiv al apelu-
Iui, intreaga pricind se repune in stare de judecata;

Avénd in vedere cd obiectul actiunel ce ne preocupa
este acel urmétor : Avram Finchelstein posedi in con-
tra sus numitilor apelanti si a unui oare care loan Onu,
un mare numér de polite, insumand valoarea de 1250
lei, polite a cdror scadente aii expirat, dar care n’afi
fost achitate. Pe calea judecdfei A. Finchelstein urma-
reste realizarea lor ;

Avénd in vedere cid unul din apelanti abume Victor
Sticescu, singurul prezent in instantd, sustine prin d-1
Gr. Vericeanu avocatul séii. ca titlurile pe temeiul ca-
rora reclamantul exercitd actiunea cambiala, nu pot fi
considerate ca efecte cambiale, de oare-ce nu sunt in-
deplinite dispositiunile art. 275 Cod. com pentru fie-
care debitor in deosebi ;

Avénd in vedere dispositinnile art. 275 C. com. ;

Avéand in vedere cd din examinarea cambielor infa-
tisate in sprijinirea acfiunei, se constatd c¢i cuprinsul
cambielor nu e scris de Victor Stacescu, ¢i numaj sub-
scris, fara insd a se fi inserat pe langa semnitura, si
formula prescrisa de art. 2756 C. com. cum era neapi-
rat, de oare-ce apelantal Stacescu, nu se cuprinde
prin natura activititei sale, in vre una din categoriile
de persoane enumdirate de citatul text de lege; ca for-
mula «bunului si aprobatului» e 0o conditiune esentiali
de forma, ia fiind chezisia pe care leginitorul a voit
s’0 dea debitorilor ce se gasesc in afard de acele cate-
goril numite de art. 275 Cod. com. ;

Ca legea nu face vre o distinctiune intre cazul cand
cambia este emisa de unul singar si cazul in care po-
lita ar insusi obligatiunea mai multora; cd distincliu-
nea n’ar fi nicl logicd, nici fireasci, catd vreme in am-
bele cazuri ratinnea existentel formulel «bun si apro-
bat» este neindoios aceiasi; ca interpretarea contrari
ar nesocoti evident spiritul legei; cd asa fiind, excep-
tiunea propusi de apelantul Stiacescu e intemeiati. Ca
intimatul Finchelstein s’a mérginit in a cere respin-
gerea exceptiunei si chiar a apelulul, fird a propune
vre-0 dovadid subsidiard pentru stabilirea saii intregi-
rea dovezilor actiuni. C8, in atare imprejuriri, actinunea
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astfel cum se exercitd de A. Finchelstein urmeazi si
fie respinsi rezervand intimatului dreptul de a sesiza
.calea civila ;

Avénd  in vedere ci apelantul C. Bondescu nu se
prezintd spre a ’si sustine apelul de si procedura che-
mérei e indeplinitd si in privinia sa judecata urmeaza
sé respingd apelul ca nesustinot ;

Pentru aceste motive redactate de d-1
sedinid Al -Mandrea, admite apelul. etc.

(ss) I. M. Gavrilescu. Al. Mandrea, Rascanu.
p. Grefier (s) D. V. Donea

membru de

Notd. — Doctrina si jurisprudenta sunt con-
stante asupra acestul punct. Cpr. C. Bucuresti,
Dreptul din 1887, No. 27 si Curierul juciciar
din 1901, No. 47. Vezi si D. Alexandresco, Drep-
tul civil romdn, VII, p. 202. In Franta insi,
aceastia chestiune este controversati. Vedi Lyon-
Caen et Benault, 7r. de dr. commercial, 1V, 60 ;
Demolombe, XXXIX. 472; Aubry et Rau VIH
§ 756, p. 238; Gr. Maniu, Dr. com., I, p. 3
No: 282.

(N. R)).

S\& U@ S\S

TRIBUNALUL JUDETULUI VALCEA
Aundienfa de la 30 lunie 1906
Presedentia D-lui THEODOR VASILIU. Presedinte
Eugenia Al. D. Mdciveceanu cu Obgtea Mosnenil » Ldzureni, s. a.
Jurnalal No. 7875

Retract litigios.—De cine se poate exercita asemenea
retract litigios

Drepturile de comostenitori sali coproprietari asupra
unui fond. — Dacé se pol considera ca drepturi liti-
gioase, care si dea nastere la retractul litigios. — Con-
ditiunile ce trebue s introneascd un drept spre a fi
considerat ca un drept litigios, — (Art. 1402 si 1403 C.
civil). !

1. Din lermenii intrebuinfafi de art. 1402 C.
civil, rezulta ca relractul liligios nu se poale
exercila de cdal numai de aceliiin contra cdruia
se afla pornild o acfiune, adicd de pdarit, cdaci
numai dénsul, prin exercitarea acestui retract,
se pnate afla in condifiunile citatului articol, a-
dica de a se putea libera de prelentiunea cesio-
narului, numdrand preful real al cesiunei, spe-
sele si dobinzile ardtale de acest articol.

2. Drepturile de comostenitori sait coproprie-
tari asupra unui fond, nu se pot socoli ca drep-
luri liligioase si nu se poate da nastere la re-
tractul litigios prin aceea cd intinderea lor ar
fi incerta, pe cdat timp nu exista o contestafie
asupra .calitafel de comostenilori sat copro-
prietart.

3. Nu e destul sa fie proces asupra unui drept
ca sa se poald zice ca acest drept este liligios,
ci trebuie sd fie o contestafie asupra fondulut

‘acestui drept, in momentul cand el esle cesional,

iar nu dupa ce s'a facut cesiunea.

Tribunalul,

Avénd in vedeie actiunea inientati personal de Eu-
genia Al D. Maiciuceanu si sotul séii Al. D. Miciu-
ceanu prin petifiunea inregisiratd la No. 38095 din 18
Noembrie 1902, prin care chiami in judecati pe co-
proprietarii lor si anume:

Obstea mosnenilor Lézureni, Obstea mosnenilor Cars-
toiti, Anica C. Frunzescu, Catinca Dobre Sofalci si E-
lisaveta P. G. Lazureanu inpreuna cu soti lor pentru
auntorisare, toti domiciliati in comwvna Robesti, judeful
Valcea, pentru a se imparii intre dansi muntit Robu
si Gligomanu, situafi tot din comuna Robesti acest ju-
det si anume: in muntele Gligomanu sé se recunoasca
lui Al D. Mécineanu !, din intinderea acestui munte,
iar restul impartit in 30 piril s& se atribue d-nei Eu-
genia Al. D. Méciuceanu 23 pérti, o parte loi Al. Mi-
ciuceanu si restul de sease parfi paratilor coproprietari
numiti mail sus; iar in muntele Bobu impéirtiti tot in
30 parti, sa se recunoasci d-nel Eugenia Al. Méciu-
ceanu 23 parti, loi Al. D. Miciuceanu o parte si restul
de sease parti si se aftribue tot paratilor coproprietari
in cestiune:

Avénd in vedere actele presentate in causi si con-
clusiunile scrise depuse de pérti.

Avénd in vedere ¢4 in aceastd actiune Societatea
Lotru pentru exploatare de piduri din comuna Bre-
zoili acest judet, prin petitia inregistratid la No 16107
din 29 Aprilie 1903, face intervenfiune, cerand ca im-
parteala in muntele Gligomanu provocatid de soti Eu-
genia si Al. D. Miciuceann, in contra paratilor aratati
mai sus, s se facé si fatd de dansa pe basa dreptului
ci este coproprietard pe a poud parle din acel munte.
cumpératd de la vechii proprietari mosneni Brezoen,
de Sima Stanovici din Brezoiii, care a transmis dreptul
séti lui Carol Novac si acesta Societatii Lotru cu acte
in regunld, interventiune care ati fost admisad in prin-.
cipiti prin jurnalul No. 9691 din 6 Noembrie 1904 ;

Avénd in vedere ca in sedinta de laib Noembrie 1906
Societatea Lotru prin advocati séi}si pe basa actelor
ce le-a comunicat reclamantilor Méaciuceanun,a declarat
in instanta cd a devenit proprietara tutulor partilor ce
se posedd in muntele Robu si Gligomanu de paritele cete
partilor ale mosnenilor Lazureni si Carstoili, cum si de
pariti pumiti mai sus, cerand si fie recunoscuta ca
parte principald in proces, in locul acestor parati, iar
impérieala in spetd sd se faci fali cu aceasta societate,
fapt pe care reclamanti l-aii admis si tot de odata prin
advocatul lor, ati oferit retractul litigios previzut de

~art. 1402 din codul civil, sustinand ca numita societate

a cumpdrat cu actele presemate de la numiti mosneni,
drepturi litigioase;

Avénd in vedere ci retractul litigios oferit in causi
are de obiect actele de vinzare urméitoare; a) actnl
aulentificat de acest Tribunal la No. 615,905, prin care
Sociefatea Lofru cumpéra in plind proprietaie pe pretul
de 2400 lel de !a paritele Elisaveta Petre G Lazureanu,
Anica C. Frunzescu si Catinca Dobre Sofalci, pirtile
lor indivize din muntii Robu si Gligomanu consistand
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in patran si jumitate mosii din 32 mosii; b) actul (de
vinzare) autentificat de acest Tribunal la No . din
26 Februarie 1905, prin care Societatea Lotru, cumpéra
in plind proprietate, pe preful de lei 3000 de la lonC.
Popescu unu si juméatate mosia si 34 dramuri? in aceiasi
munti, din care o jumitale mostenire a acestuia de la
mosneni Lizureni, iar restul de un mos, si 34 dramuri
cumpéridturi de la diferite persoane; c) actul autenti-
ficat ‘de acest tribunal la No. 781/905, prin care aceasti
societate cumpédrd pe pretul de lei 400 in plind pro-
prietate de la Filoftia Stoinea Teodorescu, N. Audrei
Lizmeanu si Joifa Ion Vasilescu o juméitate mosie in
aceiasl munti ; si d) actul autentificat la No 980/905
prin care tot aceasti societate cumpiri in plind pro-
prietate pe pretul de lei 400 de la mosneni Peire Po-
pescu Lazureanu, Constantina Ion Matache, Maria Const.
Sporisi, Florea Const. Pétrascu si Maria C. Georgescu,
una si juméitate mosie, iar de la Safta C. Popescu 2[,
partl din o jumitate mosie ce pretinde ci are in Co-
devalmasie cu fratele siii lon C. Popescu, care insi
prin actul notat la litera b de mai sus, fixeazi partea
sa de mostenire la o jumitate de mosie;

Avénd in vedere cad reclamanti contestd validitatea
acestor instréinari, sustinand c4 uneje din aceste acte
conferd Societaii Lotru numai niste drepturi neecsis-
tente, de oare ce emana de la persoane ai ciror autori
vinduse dejea de mult parintilor d-nei Eugenia Al.
Méciuceanu acele drepturi, iar actele eman# de la per-
soane carl m’ati avut nici odatd in patrimonial lor a-
semenea drepturi ; :

- Considerand c# intervenienta Societatea Lotru se o-
pune la admiterea retractului litigios oferit in spefi de
reclamanti, pe motivele urmatoare ;

1. Ca na se poate oferi retractul litigios infr’an pro-
ces de cat numai de un debitor sait de partea pariti,
iar nici de cum de reclamanti; mai mult, ci in causa
fiind o actiune de impérteald provocati de reclamanti,
dansd nu constitue un litigin asupra fondului dreptu-
lui, cand 'pdnd in momentul cesiuneil nu s’a contestat
de reclamanii dreptul cedentilor, ast-fel ca drepturile
vindute de mosneni asupra muntilor Robu si Gligo-
manu, in o portiune oare care. la impérfeala icsirora
se opune reclamanti nu se poate socoti drepturi liti-
gioase ;

2. Ca fiind vorba de imobile, retractal litigios, nu se
poate oferi de cat in materii de creante litigioase ; si al

3. C4 in fapt Societatea Lotru fiind dejea coproprie-
tard in munti Robu si Gligomanu, cand a cumpirat
cu actele sus ardtate pretinsele drepturi litigioase, a
usat de dreptul ce’i ‘conferd art. 1104 No. 1 din codul
civil, in care cas retractul litigios nu poste avea loc ;

In ce priveste primul moliv :

Considerand ci art. 1402 din codul civil spune: cel
in contra céruia exisla un drept litigios vindat se va
putea libera de cesionar numirandu-i preful real al
cesianei, spesele contractului si dobanda din ziua cand
cesionarul a platit pretul cesiunei;

Considerand ca din termenil intrebuintali de acest
articol resultd ci, retractul litigios nu se poate exerciia
de cat numai de acela in contra cirunia se afla pornits

o actiune, adica de parit, cici numai dansul prin exer-
citarea acestui retract se poate afla in condiliunile ci-
tatului articol, adicd de a se putea libera de preten-
tiunea cesionarului numérand pretul real al cesiunei,
spesele si dobanda aratatd de acest articol ;

Considerand ca in procesul de fafa intentat de sofi
Méciuceanu pentrn inpérfirea muntilor Robu si Gligo-
manu, intervenienta Societate Lotru are rolul de pa-
rita principald, de oare ce a luat prin cumpiritoare
cu acte in reguld, locul la o parte din parati, si nu se
poate sustine ¢ interventiunea acestei Societati are nu-
mai un caracter agresiv de oare ce nu se presintd in
’naintea justitiel in virtutea ununil drept al séi propriii
ci cu drepturile cedentilor sail;

Ca ast-fel fiind, dreptul ce se invoacd de reclamantil
soti Miciuceanu de a opune retractul litigios in contra
paratei Societitei Lotru, nu intrd in prevederile art.
1402 din codul civil citat mal sus, de oare ce legiuito-
rul a creat acest privilegiii numai in favoarea debito-
rului parit, iar nu si a reclamantului, caci daca ar fi
alt-fel, atunci lesne s’ar putea ajunge a se imobilisa in
mainele debitorului parit ori ce avere, numai prin sin-
gurul fapt al intentédrei unei actiunei; sati lesne s’ar’
ajunge a se expropria fortat ori ce achisitor al imo-
bilului paratului;

Considerand ca de si este adevérat, cd in o actiune
de impérteala, fie care din parifi este in acelasi timp
si reclamant si defendor, de oare ce acliunea de im-
parteald este o actiune reciproci, insd, in spefa ce ne
procupd, Societatea Lotrn n’a incetat nici un moment
de a fi parits, fiind-cad nu a ridicat nici o contestatinne
de fond asupra drepturilor sotilor Micineanu in mantii
a carora imparteala o cere, ci dapsi s’aii presentat la a-
cest proces cu drepturile vanzatorilor in ale cérora
portiuni indivise’ s’ati substituit ;

Ca, in afard de aceasta, intr’o actiune de fmpé#rteala
nu se poate concepe oferta de retract litigios, pe cat
timp acel care o provoacd nu contestd in fond drep-
turile celor-Palti copirtasi la proprietatea indivizi, si
cand se intampla ca unul din copértasi si cedeze partea
sa indivisd unui tertii in timpul pe eand procesul de
imparteald este pendinte, nu se poate zice ci a cesio-
nat un drept litigios in sensul art. 1493 din codul ci-
vil, orl care ar fi dificultétile cari pot si se ridice in
urma cu ocasia lichidari ureptunlor intre copartasi,
sali a Impéartelel masei comune ;

Ca drepturile de comostenitori saii coproprietari usu-
pra unui fond na se poate socoti. ca drepturi litigioase,
si nu poate da nastere la retractul litigios prin aceasta
cd intinderea lor ar fi incertd, pe cat timp nu existd o
coniestatie asupra calititi de comostenitory saii copro-
prietari ;

Mai mult, ci nu e destunl si fie proces asupra unui
drept ca sa se poatd zice ci acest drept este litigios,
ci trebue si fie o contestatie asupra fondului acestuf
drept in momentul cand el este cesional, iar nu dupi
ce s’a facut cesiunea ;

Considerand cé ast- fel fiind, pe cat timp reclamanti
soli Miciuceanu in tot timpul de cAnd dureazi pro-
cesul de fatd n’a contestat nici intinderea drepturilor,
nici calitatea de coproprietari a pértilor : cetele de mos-
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neni Lizureni si Carstoi, cum si a paritelor Anica C.
Frunzescu, Catinca Dobre Sofalca si Elisaveta Petre G.

Lizureanu, mai ’nainte ca acestea se cesioneze drep- -

turile lor asupra muntilor Robu si Gligomanu, Socie-
tatei Lotru, apol in asemenea cas nu se poate sustine
ci cesiunea unor asemenea drepturi ficutd numitel
Societiti, constiue o cesiune de drepturi litigioase, si
prin urmare poate face obiectul unui retract litigios,
de unde |dar consecinta ca cererea reclamantilor soti
Méciuceanu de a oferi retractul litigios In causa de
fatd, urmeaz3 a se respinge.

Pentru aceste considerante redactate de d-1 Prese-
dinte, fard a mai discuta si cele-’alte doué motive de
opunere din partea Societdti Lotru, Tribunalul, res-
pinge, ete.

(ss) T. Vasiliu, I. C. Angelescu.

p. Grefier (s) D Beldiman

Notad.— Vedi asupra retractului litigios si asu-
pra modului precum si a cazurilor cind acest
retract poate fi exercitat, D. Alexandresco, Drep-
tul civil romdan, VIII, p. 866 urm. Mai vedi inca
asupra acestui retract, Trib. Mehedinti, sentinta
publicata in Dreptul din 10 Sept. 1906, No. 53.

' (N. R.).

e e T ORI

INSTIINTARE

Persoanele care ati bine-voit a subscrie, prin
Redactia satt incasatorii ziarulay Curierul judiciar,
la Edifia a Il-a a vol. I de drept civil, de d-l pro-
fesor D Alexandresco, si care in acest scop al
si varsat o parte din pref, sunt rogate a se a-
dresa la Redactia ziarulul spre a primi vol. 1;
iar persoanele carl ail subscris la autor, se vor
adresa direct la D-sa la Tasi.
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RAPPORT

Présenté au Congrés International de la Pro-
priété Liuéraire et Ariistique
(BUCAREST, 7—14 SEPTEMBRE 1906)
par
ALEXANDRE NIGOLAU

DOCTEUR EN DROIT DE LA FACULTE DE PARIS,
JUGE AU TRIBUNAL D’ILFOV.

\

Sub acest titlu, distinsul magistrat al trib. Ilfov,
d-1 Al. Nicolau, publica o adevérata monografie
asupra proprietatei literare gi arfistice in Romania.

Lucrarea sa este foarte interesanti si foarte com-
plectia. Ea rezama cu multd precisiune tot ce s'a
scris g1 hotdrit in tara noastrd asupra acestel
spinoase chestiuni.

Autorul vorbeste in termeni elogiosi atat de
Directorul nostru, cat si de toti aeei cari s'ail
ocupat de aceastd chestiune. Lucrarea cuprinde
in traducere. intr'un stil elegant, toate decisiile
pronuntate in aceasld privinta de jurisprudenta
romana. Ea va servi deci de calduzi strainilor cari,
cu aceastd ocazie, vor vedea ca legislatia noastri,
ori cat de defectuvasid ar fi in aceasta privinta,
totusi este mult mai liberald de cat legislatiile
celor-lalte tari civilisate.

Cele scrise de distinsul magistrat al trib. Llfov
vor fi, la nevoe, consultate ‘cu folos de toti acel
cari se ocupd de proprietatea literara si artistica,
cu atdt mal mult cu cat cuvintul séu face au-
toritate in aceasta materie, teza sa de doctorat
de la facultatea de drept din Paris ocupandu-se
tot de proprietatea literari. Va sa dicid d-sa este
un specialist in aceastdi materie, si nimeni mai
mult de cat el nu putea mai bine si cu mai multi
competenti sd initieze pe straini si chiar pe Ro-
mani asupra dificultitilor la care proprietatea
literard a dat loc in tara noastri.

*
* *

Anunidm pe cilitori c¢d a apdrut editia a 1I-a a
Yol. 1 din TRATATUL DE DREPT CI\VIL al d-lui
profesor D. Alexandresco. '

Preful 18 lei. Se expediazid la cerere de Cu-
rierul Judiciar contra valoare : mandat sait ramburs.

Legat in panza let 20, cu piele la color lei 21.

i *
¥ *

A apdrut : Vol. 1, ed. lI, Godicele de sedinta
al Judecatoruiui de pace, adnotat si comenlat,
de d-1 Corneliu Botez, prescdinte, s. 11, Tribunalul
Covurlui. De vinzare la ziarul Curierul Judiciar,
Bucuresti. Pretul lei 5.50.

Ty

A aparul la Tip. «Dacia» (lliescu, Grosu & C-o
d 1asi) : Tendintele noui in Drept (Studii de
Drept civil si penal) de Vespasian Erbiceanu, jude-
cator de Instructie la Trib. lasi. Aceasta lucrare
foarte meritorie, de peste 500 pagine, esle in cu-
rent cu doctrina si jurisprudenta cea mai noué.

*
x T ox

A apdrut : Gontractul de cont-cureat, de d-|
V. Dimitriu, profesor de drept comercial la Uni-
versitatea din lasi. De vinzare la Curierul Judiciar,
Bucuresti. Pretul lei 3.

* {i *

Ragam sticuitor pe abonagii remayl i intirziers cn plata
abonamentelor, si trimita sumels datorate prin mandat postal,
durect la adminisirajia ziarului Curierul Judiciar, Bucuresti,
saill si pliteasca la pres.enigare numai in mina ineasatorilor :
[E I_%izugaauu, pentru proviucie, si I. St. Tudoroiu, pentru Capi-
tuld, in schimbul chitangelor ee vor emite din registrn en
mated investite cn gtampila, Curierului Judiciar.

FELEFON No. 16/98—Tip. CURIERUL JUDICI.AR, Rahovei 5. ~Bucuresti—Administrator ;: N. I. Codreanu—ec. 4766
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