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G. Degen cu Ministerul Public

Propnetate literard. — Productia operelor intelec-
tuale.—Proprietate garantati de lege. — (Art. 339 urm.
pr. penala).

Autori romani sall striini. .~ Lipsd de deosebire.—

eciprocitate legald pentru protec;mnea operelor auto-
rilor straini. —(Art. 11 legea presei din 1862 si conven-
tia dintre Franta si Romania din 23 Februarie 1893).

Dreptul de proprietate al autorilor asupra operelor
lor intelectuale. — Momentul cidnd ia nastere acest
drept.—Conservarea si exercitiul acestui drept firi in-
deplinirea depozltu]m prescris de legea din 23 Martie
1904.—Sanctiunea neindeplinirei obligatiei depozitului.—
Formalitate nesubstantial.

Legea asupra presei din 1862. — Lipsa obligatiei de- -

pozitulul.—Regulamentul asupra legel presei. — Impu-
nerea depozitului.—llegalitatea acestui regulament.

Abrogarea art, 9 din legea presel si a regulamentu-
lui ef prin art. 13 al legei din 23 Martie 1904.—Depo-
zilul de exemplare la biblioteci. — Formalitate nesub-
stantiala.

Recurs in interesul legel.—Cazurile in care acest re-
curs poate avea loc.—(Art. 444 pr. penali).

1. Legiuitorul a considerat producerea operilor
intelecluale ca o adeveratd proprielate a autorilor
lor, st pentru a garanta acest drept a edictat art.
339 si urm. din codul penal, dupd care se considerd
ca contrafacatorl st se pedepsesc ca delicuenti acei
cari reproduc operile intelectuale ale altuia, fdrd
voea autorilor lor, fdra nici o dzslzncjzune intre au-
toril streini saii Romani. destul numai cd conform
art. 11 din legea presei de la 1862 sd existe o reci-
procitate legald, pentru plotc('(uuwa proprieldlei in-
lelectnale intre Romania si tara cdreia apar[m ai-
torii streini.

2. Fiind necontestat -cd intre Romania si Franla
existd protecfiunea reciprocd a proprieia"!el” indus-
triale si literare, protecfiune expresd prevézuid prin
convenfiunea comerciald incheiatd intre ambele state
la 23 Februarie 1893, prin stabilirea acestei recipro-
cilati, nici Franta, nici Romdnia nu ail infeles sd
schimbe regimul intern ce reguleazd proprietalea li-
lerard dinire aceste state, nici a trata pe aulori
streini mai favorabil de cdt pe autorii indigeni, asa
cd diferenta de condiliuni in care se exercild drep-
tul de proprietate literard in fie care din aceste state,
nu poate avea nici o inriurire in cauzd.

3. In principiii, dreptul de proprietate a aulorilor
asupra operilor lor intelectule, ia nastere de odatd
cu crearea acelor opere, in lipsd de o dispozifiune
contrarie, i nici un text de lege nu existd care sd
subordaoneze in mod categoric conservarea si exerci-
tiul acestui drept condifiunei depozitului de exemplare
pe la bibliotecile nationale.

4. De si prin legea de la 23 Martie 1904 s’a dis-
pus ca un numer oare care de exemplare sa fie de-
puse la fundafiunea Universitard Carol i la alle
institufiuni anume ardtate in lege, insd scopul legiui-
torului in aceastd privin{d nu a putut fi altul de
cat de a inlesni cullura nationald in prezent, si de
a pastra generatiunilor viitoare tesaurul cunoscinte-
lor din trecut.

5. Art. 9 din legea presei de la 1862, nu numai

‘cd nu prevede in mod expres, ca sancfiune, pierde-

rea exercifinlui dreptului de proprietate literard pl‘lll
nefacerea depoczitului, decddere ce ar rezulta numai
din o dispozitiune a requlamentului legei, care a-
daogd la textul ei, ceea ce nu e permis, dar in si-
luatiunea le_]zs'latzunez acluale, atat art. 9 din legea
de la 1862 cal si acea dispozilie a regulamentului,
aii fost abrogate expres prin art. 13 din legea de
la 23 Martie 1904, asa cd sub aceastd privire nici
un arqument decisiv nu se poale trage din vechea
legislatie.

6. Conform art. 444 din procedura penald, Minis-
terul public de pe lingd Curtea de casatle au poate
face recurs in interesul legei, de cdt in conlra ho-
tdrartlor judecdloresti ce aii dobandil autorilatea lu-
crului Judecat st nu sunt atacate cu recurs de cdlre
pdrtile interesate.

Decisiunea 2956/906.—Respins, recursul ficut
de G. Degen, contra deciziunel Curfei de apel
din Bucuresti, sectia I, No. 636 din 1906, cum
$1 recursul ficut de d-1 procuror general al a-
cestel Inalte Curfi, in interesul legei, contra ace-
leiagl deciziuni,
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Curtea,

Ascultand pe d-1 D. Alexandresco, avocatul recuren-
tulul G. Degen, in desvoltarea motivulul I de casare;
Pe d-1 Al. Djuvara, avocatul intimatului, in com-
bateri ; si
Pe d-1 procuror St. Stitescu care depune pe masa
Curtel recursul facut in:interesul legei.
Deliberand,

Avénd in vedere deciziunea Curfei de apel din Bu-
curesti; sectia I, cu No. 636 din 1906, ce se atacid cu
recurs atdt de condamnatul Gh. Degen cat si de d-I
procuror general de pe langi aceastd Inaltd Curte, in
interesul legei;

In ce priveste recursul fdcut de G. Degen:
Asupra sinquralui motiv. de casare invocat :

«Exces de putere, gregiti interpretare a art, 13 din iegea
de la 23 Martie 1904 si violarea legei Presei din 1862.

«Am aritat cd /proprietatea literard si artistici este recu-
noscutd si garantatd in Romdnia prin legea Presei din 1 A-
prilie 1862, principiti confirmat si prin art. 40 codul civil,
art. 19 din Constitutie si art. 339 si urmitorii din cod. pen.

«Autorii sati artigtii, spre a putea invoca dreptul lor fata
de cei de al treilea, trebue sd indeplineasci -conditiile pres-
crise de art. 9 din legea Presei, modificat prin art. 1 din le-
gea de la 23 Martie 1904, adici: si fi depus numirul de
exemplare aritate Jde aceastd lege la locul indicat de ea, in=-
tru cat acest deposit, care este declarativ, iar nu atributiv
de drepturi, este o conditie esenfiald a garantdrii in justitie
a proprietdtii literare si artistice.

- «Art. 9 din legea Presei, care pentru prima oari a pre-
vizut obligatia depozitului, n’a fost abrogat prin legea din
1904 de cit in privinta formel si a modului cum urmeazi a
se face depozitul, iar nu incat priveste obligafia depozitului,
principiit imprumutat de la legea francezi din 1793.

«Aceasta rezultd evident intdili din principiul consacrat
pretutindeni ci: :

«Le depot a egalement pour but de porter louvrage a la
comaissance du public et pour que le droit de I’auteur soit
respecté, il est nécessaire que 'objet sur lequel il porte soit
connuwy. (Pandectes, tom. 48, pag. 49, No. 381), cum si din
expunerea de motive a legei.

«Ca, a explica altfel legea din 1904, cum afirmi Curtea
de apel cind spune cd formalitatea unui depozit legal nu mai
existd la noi pentru nimeni, este a inferpreta gresit legea
din 1904 si a crea o noud lege.

«De asemenea, autorii si avtigtii strdini se bucurd in Ro-
mdnia, in ceea-ce priveste operile lor literare si artistice, de
aceleagi drepturi de care se bucura si indigenti, insd sub o
dubld conditie: reciprocitatea legald gi formalitatea depozitu-
lui; ov, necontestat ci formalitatea depozitului trebue ficutd
la nof, infru cit Romdinia nu a aderat la conventia din
Berna, pentru ca si fie suficient indeplinirea obligatiei de-
pozitulul in fara in care opera a fost publicatd pentru prima
oard gi penfru toate cele-l’alte tari,

«Judecind in contra acestor principii, Curtea de apel a
interpretat gresit legea din 1904 si a violat legea si regula-
mentul Presei din 1862, si prin exces de pulere m’a con-
damnat».

Avénd in vedere ca legiuitorul a considerat pro-
ducerea operilor intelectnale ca o adevératd proprie-
tate a autorilor lor si pentru a garanta acest drept de
proprietate a edictat art. 339 si nrmaétorii din codicele
penal, dupd care se considera ca contraficatori si se
pedepsesc ca delicnenii aceia cari reproduc operile
intelectuale ale altuia, fara voia autorului lor;

Considerand c# legiuitornl nu face nici o distinc-
tinne intre autorii strdini si romani, destul numai ca,
conform art. 11 din legea Presel din 1862, si exisie o
reciprocitaie legald pentru protectiunea proprietitii in-
telectuale intre Romania si tara céreia apartin autorii
straini ;

Considerand c¢ii nu se contestéi existenta unei aseme-

nea reciprocititi intre Franta si Romania, iar de ali-
fel, protectiunea reciprocé a proprietatii industriale si
literare este expres previdzuta prin conventiunea co-
merciald incheiatd intre ambele State la 23 Februarie
1893 ;

Considerand c#, prin stabilirea acestel reciprocititi,
nici Franta, nici Romania nu au inteles a schimba re-
gimul intern ce reguleazi proprietatea literara din a-
ceste state, nici a trata pe autorii strdini mai favora-
bil de cat pe autorii indigeni, astfel ca diferenta de con-
ditiuni, in care se exercita dreptul de proprietate literara
in fie care din aceste state, nu poate avea vre-o in-
riurire in cauzai ; ! :

Considerand ca odatd stabilita conditiunea de reci-
procitate din aceste State, rémane a se cerceta daca
intimatil din recurs pot exercita in Romania dreptul
de proprietate literara, fara a fi indeplinit formalitatea
depozitului de exemplare pe la bibliotecile publice ;

Considerand ca, in principiii, dreptul de proprietate
a autorilor asupra operilor lor intelectuale ia nastere
de odalé cu crearea acelor opere, in lipsd de dispozi-
tiune legislativd contrarie ; <

Considerand cid nu existd nici un text de lege care
sé subordoneze in mod categoric conservarea si exer-
citiul acestul drept conditiunei depozitului de exem-
plare pe la bibliotecile najionale ;

Considerand cé daci prin legea de la 23 Martie 1904,
s’a dispus ¢ un oare care numér de exemplare si fie
depuse la Fundatia Universitara Carol, la bibliotecile
din Bucuresti si [asi, scopul legiuitorului, in aceasti
privintd, nu a putut fi altul, de cat de.a inlesni cul-
tura nationald in prezent si de a péstra generatiunilor
viitoare tesaurul cunostintelor din trecut ; i

Ci, ceea ce invedereazi si mai mult intentiunea le-
giunitorului in aceastd privinid, este ca legiuitorul a
avat grija de a edicta sanctiunea neindeplinirii acestef
formalitati, pronuniind pedeapsa amendei in contra
autorilor ce nu se supun vointei lui ;

Considerand cé nici o obiectiune decisivid nu se poate
trage din art. 9 din legea de la 1862 ; :

C4, in adevér, pe langd cd acest articol nu prevede
in mod expres, ca sanctiune, pierderea exercitiului drep-
tului de proprietate literara prin nefacerea depozitului,
ci o asemenea 'decddere de drept rezulti numai din-
tr’o dispozifiune a regulamentului acelef legi, care a-
déoga la textul el, ceea ce nu este permis, dar in si-
tuafiunea legislativd actuald, atat art. 9 din legea de
la 1862. cat si dispozitia regulamentard ce-l privea aii
fost abrogate in mod expres prin art. 13 din legea din
23 Martie 1904, astfel ca, sub aceasti privire, nici un
argument decisiv nu se poate trage din vechea noastri

‘legislatiune ;

Considerand ca, pe cat timp formalitatea'depozitulu‘i

‘nu constitue o formalitate substantiald de natars a'im-

piedica exercitiul dreptului de proprietate literari. mo-
tival de casare urmeazé a se respinge ca nefondat ;

In ce priveste recursul d-lui procuror generael, in in-
teresul legei : :

Avénd in vedere dispozitiunile art. 444 din procedura
penald, dupd care Minist. public de pe linga aceasti
inaltd Curte nu poate face recurs in interesul legei, de
cat in contra hotaririlor judecitoresti ce ati dobandit
autoritatea lucrului judecat si nu sunt atacate cu re-
curs de cétre partile interesate ; |

Considerand cd, in speta, recursul Ministerului pu-
blic de pe langd aceasta Curte se produce de odati cu
recursul péartei condamnaté, si este declarat ca facul#
din interesul legel ;

Considerand cé, in atari condifiuni, recursul séii de-
vine neadmisibil ; ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

o= 7N 9



CURIERUL JUDICIAR, No. 59— Joi 21 Septembrie 1906

471

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 111
Audienfa de la 12 Septembrie 1906
Presedentia D-lui C. C. STREFANESCU, Presedinte
Petre Gradisteanu cu Ministerul de Finanfe

Contencios administrativ. — Recurs direct in casalie,
contra unei decisii a Ministerului de finante, prin care
se refuzi restituirea unei taxe ilegal percepute de stat.—
Competinta instanielor ordinare in asemenea materie.

nterpretarea art. 5 al. j siaart. 38 aliniat penultim
* din legea Curtii de casatie din 1 Septembrie 1905.

Prin arf. 5 litera j din legea modificatoare
a organizafiunei Curfii de casafie din 1 Sepfem-
brie 1905 se restrdnge dreptul de recurs direct
la sectia 11l a acelei Curfi, numai la anumite
cazuri speciale ce sunt prevézute in mod limi-
taliv de acel paragraf.

Conform aceslui principiii, o cerere care are

de obiect restituirea unor tave ce se prelinde ca'

au fost percepute pe nedrept de Ministerul de fi-
nanfe, urmeazd sd fie indreptali pe cdile ordi-
nare prescrise de dreptul comun, iar nu pe calea
directa a recursului la sectia a Ill-a a Curlii
de casalie, intru cdt aceastd Curte, prin dispo-
sifitle sus menfionatului art. 5 lilera j, este che-
mald a desfiinfa actul arbitrar al pulerei admi-
nistrative, iar nici de cum a judeca daunele ce
ait provenil din execularea acelui act, asl-fel
precum resulta din penullimul alinial de sub art.
38 al legei Curlii de casafie.

Decisiunea 158/906. — Respins ca inadmisibil
recurus] facut de P. Gridisteanu prin petitia in-
registratd la No. 13849/906 in proces cu Minis-
terul de Finanfe.

Curtea,

Ascultand pe d-1 Petre Gradisteanu in desvoltarea
motivelor cererei sale;
Pe d-1 avocat Marinescu in combateri;

Deliberand,

Avénd in vedere petitia de recurs adresati de d-l
Pelre Grédisteanu acestei Cur{l si inregistratid la No.
13849 din 28 lunie 1906, prin care cere a se anula de-
cizia d-lni Ministru de finante, decizie care respinge
cererea ficutid de d. Gradisteanu la 14 Iunie 1906, de
a 1 se restitui de la anul 1900 si pand in timpul de
fatd, sumele ce i-ati fost retinute, ca taxa de 5°|, asu-
pra onorarului séii de advocat al seminarulni asezi-
mintelor Nifon; AL

/Cansiderand c#, prin acest recurs, d. Petre Gradis-
teanu tinde a i se restitni o sumid ce pretinde ci pe
nedrept i-a fost perceputs, si se intemeiazad intru a-
ceasta pe dispositiunile art. 5 lit. j° din legea modifi-
citoare a organisatiel Curtii de /casatie;

Considerand ci, prin acest paragraf al literei j de sub
articolnl 5, se restrange dreptul de recurs numai la
anumitele cazuri speciale, prevézute acolo in mod li-
mitativ ; ‘

Considerand cé cazul d-lui Petre Gradisteanu nu intr3
in nici una din acele ipoteze ;

/

Ca, deci, din acest punct de vedere recursul devine
inadmisibil ;

Considerand c#, de altmintrelea, cererea de fati.
avénd de obiect restituirea unei taxe ce se pretinde a
fi fost perceputd pe nedrept, aceastid cerere urmeazi a
fi indreptatd pe cdile ordinare prescrise de dreptul co-
mun, iar nu pe cale directd a recursului la s. 11l a
Curtii de casatie, intru cat aceasta Curte, prin dispo-
sitiile sus mentionatulni art. 5 litera j, este chemata a
desfiinta actul arbitrar al puterii ‘administrative, iar
nici de cum a judeca daunele ce aii provenit din exe-
cutarea acelui act, asi-fel precnm rezultd din penulti-
mul aliniat de sub art. 38 al legei Curtii de casalie;

Considerand ca asa fiind, recursul de fatd urmeaza
sa fie declarat neadmisibil.

Pentru aceste motive, respinge, ca neadmisibil re=-

cursul, ete.
SRR e i

CURTEA DE APEL DIN BUCURISSTI, Sectia 11
Audienfa de la 29 Maii 1906
Presedintia D-lui SP. STATESCO, Consilier

Mogtenitorit Garlegteanu cu I. P. Rosianu
Decisiunea corectionali No. 630.

Delict de tidinuire.— Elementele constitutive ale aces-
tui delict. — Apel. — Dreptul de apel al partei civile,
chiar si in cazul cand prima instantd pronunta achi-
tarea delicuentului.— Art. 53 din Codul penal si art. 197
din procedura penald.

1. Doclrina §i jurisprudenla admil cd, delictul de
ldinuire este o complicilale «suis generis» saii posle-
rioard, in deosebire de complicilate proprii zisd,
care presupune saii implicd faple ce preced saii in-
solesc aclinnea principald.

2. Pentru ca cineva sd [ie consideral ldinuilor in
sensul art. 53 din Codul penal, se cer trei condifinni
sati elemente constitutive ale”delictului adicd: 1) ca
agentul delictului sd fi primit si delinul cu ori-ce
Milln bani saii obiecte cart sd provie dintr'o crimd
sati delict ; 2) Ca agentul sd [i avut bund stiin{d cd
banii saii obiectele ce a primil provin din o crimd
sati delict si al 3-lea) inlentiunea [rauduloasd, adicd
voinla de a’si procura lui insusi saii  altuia foloase
nelegilime, insusindu-si tol saii parte din [ucrurile
primile.

3. Dupd art. 197 din procedura penald, dreplul
de apel al pdriei civile in materie coreclionald este
absolut st general, asa cd, ori care ar [i sentinfa
primei instanfe, parlea civild are dreptul ca inaintea
Curlei de apel sd stabileascd existenta delictului, care
este insdsi cauza cererei sale de despdgubiri.

Ast-fel, partea civila nu poate i privald de dreplul
de apel, prin faptul cd prima instan{d a pronunlal
o senlinld achitdtoare in conira cdreia Ministerul
public nu a fdcut apel; — cd, prin faptul neapeldret
Ministerului public, nu s’a ridical faptului imputal
prevenilului caracterul de delict penal, cdct, decla-
ratiunea de achitare a primilor judecdlori, nu poale
fi privitd ca definilivd f[ald cu parlea civild, inves-
titd cu dreptul de apel, fdré a nimici prin aceasla
chiar acest drept de apel. '

Curtea,
Avénd in vedere apelul ficut de partile civile Olga
[. Bumbaicild, D. Garlesteanu si G. Garlesteanu, contra
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sentintei corectionale a tribunalului Ilfov, sectia ILI cu
No. 1634 din 27 Septembrie 1904 ;

Avénd in vedere cid tribunalul prin sentinta aceasta
a condamnat la dou# luni finchisoare coreciionald pe
Buga Serban, soldat pompier, ca autor principal, cu
aplicarea art. 310, alin. VI, combinat cu 60 din Codul
penal, pentru faptul ci in noaptea de 5 — 6 lanuarie
1904, pe cand se afla la stingerea incendiulul casel cu
No. 3 din Bucuresti, strada Manea Brutaru, locuinta
d-nei Garlesteanu, profitind de starea de réscolire a
lucrurilor casei, a luat un siculet de panzi cézut din-
tr'o cutie de tinichea in care se aflati bonuri in va-
loare de cel putin 80.000 lei si le-a ascuns in sén;

Avénd in vedere ci tot in acest proces ali fost im-
plicati si dati in judecatd ca tdinuitori: Sergentul Spi-
ridon Niculae si tdranii lacob Ticu, Nifd Ticu, Petre
Listun si avocatul lon P. Rosianu din Campu-Lung
iar tribunalul a condamnat la inchisoare numai pe cel
patru de sus si si pliteascd solidar partilor civile im-
preund cu Buga Serban lei 7800 ca despégubiri, apa-
rand de penalitate si despigubire pe tdinuitorul lon P.
Resianu ;

Avénd in vedere ci Ministerul public n’a ficut apel
¢i numai inculpatii’ Nita Ticu, lacob Ticu si Petre Las-
tun si partea civilé; ;

Avénd in vedere ci Curtea prin decisia No.. .. din
1906, a respins apelul acestor trei inculpati si a admis
pretentiunile pértei civile in contra lor ;

Avénd in vedere ci in ceea-ce priveste condamnarea
-la despigubire a lui Rosianu, solidar cu cei-Palli, s’a
ivit diverginti de p#reri in Curte, cand complec-
tandu-se cei cinci consilieri, Curtea gésind intemeiata
pretentiunea de despigubire a reclamantilor si in contra
lui lon P. Rosianu ’a condamnat si pliteascd solidar
cu cei-lalti 7800 lei pértilor civile;

Avénd in vedere ca faptul de tiainuire imputat advo-
catului Ion P. Rosianu se leagi cu procesnl celor-alti
condamnali in modul urmitor: Ci, in noaptea de 5—6
lanuarie 1904, s’a intdmplat un incendii la locuinta
decedatel Garlesteanca. Ci cu aceastd ocazie, soldatul
pompier Buga Serban, profitind de starea de riscolire
a lucrurilor casei a luat un siculet de panzi ce cazuse
dintr’o cutie de tinichea si I’a ascuns in san crezand
cd trebue si contind valori. Ci ajungand la cazarmi
se duce in dormitor pentru a ciuta ce contine sacul,
cand a fost surprins de sergentul Nicolae Spiridon care
- intrebandu-l ce a gisit la foc, i-a ardtat siculeful cu
16 scrisuri funciare rurale a 5000 lei fie-care si mai
multe cupoane; '

Ca acest sergent viizandu-le i le-a luat pentru a se
incredinia dacd ati vre-o valoare. Se duce cu ele la
la consdteanul sdti lacob Ticu, lucrdtor la brutiria din
calea Dorobantilor No. 21, fiind amici si amandoi lo-
cuitori dintr’aceeasi comuni, judetul Muscel;

Sergentul a chemat pe lacob Ticu intr’un/ grajd si
aritdndu-i scrisurile ia spus ci sunt luate de la un
incendiii de un soldat si ast-fel intrebat daci cunoaste
ci ali o waloare, lacob Ticu n’a putut sid-i dea nici o
deslusire dar a cerut sa i le lase lui pentru a cerceta
ceea ce s’a si ficut de citre sergent;

lacob Ticu s’a dus dupd aceasta cu ele la carciu-
marul lon Bucur zis Munteanv si ardtandui-le peniru
ca sa’l explice daca sunt hartii de bani, ia spus cé sunt
bonuri si cd s se fereascd de a se presenta unde-va
cu ele, cici el fiind tanar poate si fie prea lesne ba-
nuit cé el le-a furat si sd fie inchis;

Aceastii teami a facut pe Ticu sé astepte.

Peste cate-va zile vine la dansul cumnatul sau Petre
Listun din comuna Bradesti, judetul Muscel, om avut,
fost perceptor si primar, lacob Ticu aratd cumnatului
siii Petre Lastun, dou# din acele bonuri intrebandu-l
daci ail vre-o valoare si le-ar putea schimba cici mai
are incd 14 bucéti si cu aceasti ocaziune ii istoriseste
modul cum a ajuns in posesiunea lui, fiind gasite la un
foc de un soldat pompier, etc. ; :
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Petre Liastun ii propune ca si i le dea lul ca sa cer-
ceteze spunindu-i ci are sa le confieze unui avocat al
sati din CAmpu-Lung pe care il cunoaste de mult timp
anume [on P. Rosianu; s

lacob Ticui le di; Petre Lastun pleacd peste cate-va
zile la CAmpu-Lung, iar in ziua de 22 Februarie 1904
se duce acasi la avocatul Rosianu ii aratd cele doua
bonuri spunandu-i ci cumnatul siii lacob Ticu le-a
primit de la sergentul Niculae Spiridon pentru a cer-
ceta dacid sunt hartii de valoare si ¢ mai are incid 14
bucitl, iar sergentul le-a primit de la soldatul pompier
Buga Serban care le luase dintr’o casd unde lucrase
pentru stingerea focului, si ii le-a dat pentru a cer-
ceta dacd sunt hartii de valoare, etc. si intreabd pe
avocat dacd le poate desface.

Avénd in vedere ci din acest moment si cu aceastd
ocaziune incepe participarea lui Ion P. Rosianu ca tai-
nuitor la delictul de furt al acestor bonuri, céci dan-
sul i raspunde lui Petre Lastun, ca si ’1 le dea lui
pentru a cerceta daci aii vre-o pricind si dacid nu se
gaseste proprietarul lor;

C4, Petre Lastun i le da cele doud bucéati bonuri
cum si adresa cumnatului séii Iacob Ticu in Bucuresti,
pentru a veni sd i le ceara si pe cele-I’alte patru spre
zece bucati ca si facd cercetare pentru toate odata iar
Rosianu ii promite cid ce se va castiga se va impérti
intre toti ; ‘

Avénd in vedere cd avocatul Ion P. Rosianu, care pe
acel timp era deputat, vine in Bucuresti, se duce la do-
miciliul ‘lui Tacob Ticu, ii spune tot ce a vorbit cu
cumnatul séti Petre Lastun, iI cere si primeste si cele-
lalte patru spre zece bucéti si il promite ca tot ce se
va castiga se va imparti intre toti si apoi se despértesc ;

Cu modul acesta Rosianu se afla in posesiunea tu-
tulor bonurilor, sease-spre-zece bucéfi in valoare de
80000 lei ; ?

Pentru exactitatea acestor fapte si se vadd in dosa-
rul instructiunei, interogatoriile sergentului Spiridon
Niculae pag 96, a lui Petre Lastun si lacob Ticu la
pag. 108 si 116, a lui Nitd Ticu la pag. 122, a solda-
tului Bnga Serban la pag. 135, procesul-verbal de con-
fruntare al lor cu I. P. Rosianu, pag. 183 — 186 si in-
terogatorul tatulor inainfea tribunalului care sunt foarte
detaliate ;

Avénd in vedere ca doctrina si jurisprudenta admit
cd delictnl de tdinuire este o complicitate «snis gene-
risn sali posterioard, in deosebire de complicitatea pro-
prili zisé care presupune sait implica fapte ce preced
sati insotesc actiunea principala :

Avénd in vedere cd pentrua fi cine-va tdinuitor in
sensul art. 53 din Codul penal: 1) ca agentul delictu-
lui s& fi primit si detinut cu ori ce titln putin importa
bani saii obiecte, etc., care sd provie dintr’o crimai
sali delict;

Asemenea pufin importd ca tdinunirea este obisnuita
saill accidentald ; ci se define lucrul direct de la deli-

uent saii de la un tertiti in specie de la Pefre Lastun
ie aceasta de buna sali rea credintd ;

In fine putin importd cd tdinuitorul a facut saii nu
uz de lucrurile primite, cd in momentul judecirei le
mai detine saii nu, etc.

2 Al doilea element-al delictului de tainuire este ca
agentul si fi avut bunia stiintd ci banii sal obiectele
ce a primit provin dintr’o crima sali delict;

Primirea lor poate fi sali pentru a le ascunde sail
cd le a cumpirat saii ¢d a facut schimb sail ci i s’an
dirnit, sait pentru ca sd le negutitoreasci, si le des-
fiinteze ori si le prefacd saii, in fine, ci le-a primit ca
plata sati zilog, etc. ;

3. In fine al treilea element al delictulai de tdinuire
este intentiunea frauduloasa, adicad vointa de a’si pro-
cura lui fiosusi saii altuia foloase nelegitime insusin-
du-si tot sati parte din lucrurile primite (vezi Garraud,
tom. 2, p. 432);

Avénd fin vedere cid Inalta Curte de casatiune ne



CURIERUL JUDICIAR, No. 89. — Joi 21 Septembrie-1906

473

spune prin decisia cu No. 595/92 ca elementele consti-
tulive ale delictului de tdinuire prevazut si pedepsit
de art. 53 din C. penal- este buni stiinta ca lucrurile
provin din vre-o crim# sal delict, iar intr’o alta de-
cisiune ne spune ¢i putin importad daci tdinunitorul a
profitat saii nu de obiectele tiinuite, iar prin decisiu-
nea No. 110/1887 ne spune ca elementele constitulive
ale tdinuirei sunt bune, stiinta provenientel delictoase
a lucrurilor tiinuite si faptul care are de scop insu-
sirea lucrurilor in folosul tainuitorului; !

Avénd in vedere in ceea ce priveste primul element
al delictului de tiinuire adici primirea si definerea de
catre I. P. Rosianu cu ori-ce titlu de bani saii obiecte
etc. care sd provie dintr’o crima saii delict.

Avénd in vedere ci intimatul Rosianu mai ’nainte de
a se deschide actiune publicd in contra sa fiind ascul-
tat de judele instructor ca simplu informator la 2 A-
prile 1904, a declarat cd a primit de la Petre Ldstun
bonuri in valoare de 80000 lei explicand §i cele mai mici
detalii ; Ca aceastd declaratiune se repeta si in zina de
15 Aprilie 1904 (vezi pag. 157 si 161 dos. jud. Instr).
Cé cu toate aceastea neagd ci ar fi primit vre-un bon
de la lacob Ticu, dar aceasta il desminte categoric la
interogatorul ce i s’a luat precum si Petre Lastun, spu-
nand cd de la Rosianu a primit dou# buciti bonurl,
iar de la cumnatul séii Jacob Ticu restul de 14 bucati
dupd ce a venit in Bucuresti si I’a gésit dupd adresa
ce-’{ déduse Petre Listun (vezi p. 108-114, 116—121 si
183—186 plus declaratiunile lor inaintea Tribunaluluf);

Avénd in vedere ci dupid ce se deschide actiunea
publicd contra Ilui Rosianu, el neagi in ziua de 12 Iu-
nie 1904, cand ii s’a lnat interogatorul de judele Ins-
tructor cd ar fi primit ver-un bon de la lacob Ticu
si Petre Liastun, recunoaste insi cd dansil ar fi venit
s&’i vinza niste bonuri (vezi p. 149 dos. instr.).

Considerand ca, lacob Ticu si Petre Lastun il desmit
calegoric la interogatoriile ce li s’aii lvat in zina de 26
Martie 1904 (vezi p. 108, vezi si 116 verso) cici cel din-
taiti declard c# cumnatul séii Petre Liastun a luat de
la dansul dou& bonuri si s’a dus la C.-Lung la avo-
catul Rosianu si le-a dat impreuni cu adresa sa;

Ca, venind la Bucuresti, i’a gisit si i-a spus sa vie
la hotel Regal si sd’f aduci si cele-1’alte 14 bonuri pen-
tru cé sd le schimbe sail si caute pe adevératul pro-
prietar si de va castiga ceva s impartad intre dansii:

Avénd in vedere ca primirea a 16 buc#ti bonuri de
citre intimatul Rosianu se mai constatad si prin pro-
cesul-verbal de confruntarea lui cu lacob Ticu si Petre
Lastun de unde reznltd ci dansii ’si mentin declara-
tinnile date la interogator, (vezi p. 183—186 dos. instr.) ;

Avénd in vedere ca primirea acestor bonuri de cé-
tre Rosiann se mai constatd prin interogatoriile luate
de tribunal la ziua de infitisare inculpatilor {acob Ticu,
Nitd Ticu si Petre Listun, confirmate de Rosianu (vezi
la inceputul dosarului tribunalului si pag. 108 si urm.
din dos. instr.); -

‘Avénd in vedere cé se probeazi cu suficienta sifap-
tul ci bonurile primite de Rosiann proveneaii din de-
lictul de furt prevazut si penat de art. 310 al. VI C.
penal, cdci la interogatoriile luate de tribunal incul-
patul Buga Serban, soldat pompier declari ca el a lnat
din camera sacul cu bonuri pe cand era la foc cu mai
mulfi soldati etc., iar sergentul de pompieri Spiridon
Niculae cum si cei-l’alti inculpati confirma aceiasi de-
claratiune (vezi pag. 96 si 135 interog. de la instr. iar
cele de la trib. la inceputul dosarulal);

Avénd in vedere c3, cu modul acesta se constati cu
suficients existenta primului element constitutiv al de-
lictului de tdinuire ¢i adicd Rosianu a primit si de-
tinant de la lacob Ticu si Petre Listun, sease-spre-zece
buc#ti bonuri a cate cinci mii lei unul, provenind din
delictul de furt previzut si pedepsit de art. 53 si urm.
cod. penal ;

Avénd in vedere in ceea ce priveste al [l-lea ele-
ment al delictului de tainunire adici intimatul Rosianu
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sé fi avat bund stiin{d ci bonurile ce a primit de la
facob Ticu si Petre Listan provin dintr’o crima sail
delict ;

Ca se probeazi cu suficientd buna stiintd in per-
soana sa prin urméitoarele fapte: din depunerea ban-
cherului C. Sterin inaintea tribunalului unde a declarat
«C3a ’i se pare ci Rosianu, i-a spus ci bonurile provin
de la un incendiii si ci ’si mentine declaratiunea de
la instructie» ; ]

Prin declaratiunea aceluiasi martor ficutd inaintea
judelui instructor in zina de 5 Aprilie 1904, (pag. 163),
unde a spus «cd a intrebat pe Rosianu de unde are
aceste bonuri si i-a raspuns c¢i ii le-a adus un téran,
care ’i se pare ci le are si el de la un focy;

Tot bancherul Steriu, repeti din noil aceastd decla-
ratiune finaintea judelui instructor la 7 Mai 1904,
p. 164 verso ;

Buna stiinta, in persoana lui I. P. Rosianu, cd bo-
nurile ce a primit de la Iacob Ticu si Petre Léstun,
provine din delictul de furt se mai probeazi prin de-
claratiunea lui lacob Ticu ficuti la judele instructor,
pag. 119 unde zice: «Cand m’am intalnit cu avocatul
Rosianu, i-am spus ¢i bonurile mi le-a dat un soldat
care le-a gisit mototolite la un foc, iar verso a acestel
pagini declari ci a fost la Rosianu pe la orele 4, la
Hotel Regal, cand I’a intrebat de unde le are? si i-a
raspuns cd ’i le-a dat un soldat de la pompierl» ;

Aceastd declaratiune o mentine lacob Ticu si la con-
fruntarea ce i s’a facut cu Rosianu de judele instrac-
tor, p. 185 verso;

Aceastd buni stiintd in persoana lui [. P. Rosianu se
mal probeazi si prin confruntarea ce s’a facut intre el
si fostul bancher !sac Goldfeld care la pag. 183 verso
declard: «Fiind chemat la Hotel Regal de Rosianu
m’am dus si mi-a zis: «Stii ale cui sunt bonurile ? ale
Garlestenilor» ete. =

In fine buna stiin{a in persoana lui Rosianu se mai
probeazi cu ocazia confruntirei sale cu Petre Lastun
si lacob Ticu; i :

In adevar acesti doi tirani, care pe atunci erat ca
inculpati cu Rosianu. Vizind ca acesta neagd cd a
stiut vre-o dati de la cine-va ca bonurile ce a primit
de la ef provin din furt; il desmint categoric cu ocasia
confruntdrey si isf mentin declaratiunile ficute la in-
terogator ; (Vezi pag. 108 verso si 109);

La confruntare Petre Listun adaoga cd a mal spus
lui Rosianu c# aceste bonuri sunt publicate in «Uni-
versul» ca sunt ale Garlestenilor. Rosiann a trimes
de a cumpdrat gazeta si citindu-i i-a spus ca se va
duce la Craiova pentru a le preda proprietarilor ca sa
i-a recompensi ; (Vezi p. 108 verso 186); :

Considerand ci in fata acestor probe nu mai alt nici
o valoare toate- negatiunile ficute de Rosianu la inte-
rogatoriul ce i s’a luat, p. 149 verso si 151 verso, cé
el n’a stiut ¢4 bonurile ce a primit de la lacob Ticu
si Petre Léastun provin din furt, tot asemenea n’are
absolut nici o valoare si declaratiunea ce a ficnt, ca
buna sa stiintd relativ la provenienta bonurilor ar fi
cdpédtat-o numai din ziua de 5 Aprilie 1904, atunei cand
bancherul C. Sterin, ia spus ci sunt publicate in Moni-
tor, ca sunt furate de la Garlesteanca;

In adevir se probeazi cu totul din contrd ci aceasta
buni stiin{d despre provenienta delictuoasi a bonuri-
lor, Rosianu o avea inci din luna lannarie 1904, cand’
Petre Lastun s’a dus la C.-Lung numai cu 2 bonuri
acasid la Rosianu undei le-a dat naranduo-i totul si fa-
candu-i canoscut provenienta lor, cum si ci cumnatul
sdu lacob Ticu mai are inci 14 buciti; i-a dat adresa
sa in Bucuresti unde a venit de a ciuatat pe lacob
Ticu si gésindul i-a spus ci Petre Lastun i-a dat doua
bacati bonuri, cerand de la dansul si restul de 14 ca
sé facd cercetdri pentru toate. (Vezi p. 108 verso, 109
verso, si confruntarea tuturor de la p. 183 —186).

[n fine buna stiintd se mai probeazi si din declara-
tiunile ficute de Petre Listun la pag. 109 verso, unde
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reproduce o parte din conversatia sa cu Rosianu, de-
clarand c4 acesta i-a spus ca are sd se duoca la Cra-
iova si le predea familiel si sd i-a premiul c#ci aceste
bonuri trebue si fie ori furate ori pierdute;

Avénd in vedere ci intimatul -I. P. Rosianu aflan-
du-se in posesiunea acestor bonuri a facut toate incer-
cirile si sfortarile posibile ca s le schimbe, si le vanza
ori s negutdtoreasci pentru a le pierde urma;

Rosianu dupi cat-va timp esind afard le-a spus céa
n’a putot lua nimic pe bonuri (acest bancher este Steriu
la care vom veni indati) si cid are sd se ducd la un
altul anume Goldfeld ca si le schimbe prin el ;

A doua zi m’a trimes s#-l chem, m’am dus, dar
Goldfeld mi-a raspuns ¢4 nu poate schimba bonurile
céci n’alt borderouri, ceea-ce lasi si se infeleagd ca
‘Rosianu mai vorbise odati cu dansul ca si le schimbe
dar V’a refuzat tot pentru motival cid n’are borderoii;

Nitd Ticu mai declard inaintea tribunalului cid Ro-
sianu i-a spus la Hotel dupa ce fusese la bancher ca
are si-l trimeatd cu Goldfeld la Viens saii Berlin, ca
sd le schimbe acolo, dar Goldfeld i-a spus ci nu are
ce cauta prin acele orase fird borderouri;

Dupi aceasta, Rosianui-a spus ca are sad se ducid si
se intalneasca cu mostenitorii d-nei Garlesteanu pentru
a le preda, si s primeasca premiul oferit de dansii;

Nitd Ticu tot ce a declaral inaintea tribunalului, re-
lativ la faptunl ci Rosianu voia cu ori-ce pret s schimbe
bonurile, a declarat si inaintea judelui instructor la 5
Aprilie 1904, zicand ci aii fost cu totii la un bancher
in strada Lipscani, a intrat Rosianu, iar lor le-a spus
si stea afard, inviatand pe Petre Lastun, cid dacd ’i va
chema bancherul infuntiu si spue ca le-a gisit pe
stradé ;

Aceasta insemneazi curat cd Rosianu patrona delic-
tul comis;

Nitd Ticu continuii a spune cé dupid o jumaitate de
ord, Rosianu a esit afara trist, spunand ca le-a ldsat
pentriz (40.000) patru-zeci de mii lei, iar bancherul i-a
raspuns ¢d nu ’i dé nici un franc caci bonvrile sunt
publicate de furat, (vezi pag. 123 verso,—127,' acest
bancher nu poate si fi de cat Sterin, despre care voi
vorbf) ;

In fine mai declarid ¢4 a voit s#’l trimeatd impreuni

cu Goldfeld la Berlin, ca si le schimbe, dar ci acesta
I’a refuzat zicand ci n’are ce c#iuta acolo, daci n’are
borderoul ;
. Avénd in vedere ci, bancherul C. Sterin declars ina-
intea tribunalulni, ci ’si mentine depunerea de la
Instructiune ; Ca la instructiune declard in ziva de 5
Aprilie 1904, c& a venit pe la finele lui lanuarie 1904,
la dinsul in biuroii, avocatul Rogianu voind a Ina des-
lusiri pentru aceste bonuri cand ’i-a spus ci sunt po-
prite printr’o circulard a Politiei ca fiind a le Garles-
tencei; ci I’a intrebat de unde le are, si ’i-a raspuns
cd ’I-le-a adusun firan ce ’f se pare ci le are si el de
la un foc;

Dupi aceasta Steriu, declari ci ’i-a propus sd cum-
pere el aceste bonuri, dar ’i-a réspuns ci nu le poate
cumpdira céci sunt poprite;

Ca Steriu in zina de 7 Mai, menline la judele in-
structor aceleasi declaratiuni, sustinind c# Rosianu ’i-a
oferit spre cumpirare aceste bonuri, ete.;

. Avénd in vedere c4, si Isac Goldfeld a declarat ina-
intea tribanalului, c& Rosianu, a doua oard cand a
venit la el, ’i-a adus bonurile ca s#’i le vanzi, dar a
refuzat si le campere fard borderouri; ci chiar ’i-a
propus si le negocieze la Viena sati Berlin, dar ’i-a“
raspuns c¢i n’are ce ciauta pe acolo, pentru ca fird
borderouri nu le cump#rad nimeni; ci inaintea judelui
de instructie a declarat ca si la tribunal, propuindu’i
séd cumpere pana la 40.000 lei in bonuri, ’i-a cerut bor-
derourile, dar Rosianu ’-a spus ¢4 nu le poate da caci
le are de acum cati-va ani de la o cucoanii; ci a sti-
ruit din noti ca sa ’f le ia, c#ci ’f d4 provizion unul
din ele, si ’f-a rdspuns, cd fird borderouri nu i le

poate lua; ca ’i-a propus sid le vanza la Viena saii
Berlin, si ’i-a raspuns cd fiara borderouri, de ia o per-
soani cunoscutd si solvabild, nu se poate cumpdra;
(vezi pag. 165);

Considerand ci la confruntarea ficuta intre Rosiann,
Goldfeld, Petre Lastun, Tacob Ticu si Nitd Ticu, toii
si-ali mentinut in fata lui Rosianu, declaratiunile ca
Rosianu a propus pe la bancheri schimbarea saii van-
zarea bonurilor sati negocierea lor la Viena saii Berlin,
insi a fost refuzat din cauzi ci erait publicate in Mo-
nitor ca furate de la Garlesteanca, si nu putea cel putin
si le dea borderourile ; ¢i in urma acestora Rosianu
a declarat ci le va preda mostenitorilor spre a lua
premiul ;

Considerand cd din toate aceste depuneri rezulta evi-

dent ci Rosianu in aceastd afacere n’a jucat alt rol
de cat acela de a realiza si patrona prin pozifiunea sa
sociald, intentiunile deliquentilor de a profita de bo-
nurile furate in valoare de 80.000 lei, cari cu totii le
confiase in méina lui Rosianu, care, ca avocat experi-
mentat si deputat in Corpurile leginitoare a ficut toate
incercérile posibile pentru a le schimba, vinde saii ne-
gutatori in tara ori in streindtate; ci daca n’a reuasit,
causa a fost circumstantele cu totul independente de
vointa sa, adicad publicarea bonurilor ca sunt furate
de la Garlesteanca, si faptul cd nu putea da nici uneil
Case de bancé, borderouri de la o persoand cunoscuta
si solvabild in Romaénia ;
" Considerand ci Rosiaunn, numai silit de aceste im-
prejurédri, ca bonurile si nu raméae niste hartii fara
valoare in ména sa, iar de altd parte impins si de la-
comia de a realiza cu ori-ce pref, un castig ilicit si
fara nici o muncd in paguba altuia, si pentro ca si nu
se compromita cu desavarsire, s’a decis a se imbrica
cu haina omului onest si-inocent sia se presenta ina-
intea mostenitorilor = Garlestencei, pentrn a incasa
premiul de 10 la sutd promis de ei prin Monilor si
toate cele-I’alte gazete;

Considerand ca, aflandu-se in faia erezilor, le-a as-
cuns cu desivarsire totul'ce s’a petrecnt de la lanuarie
1904 si pana atunci, numai in scopul ca sd’i poati in-
duce in eroare §i s&’i incaseze premiul;

In adevir, iata cum se exprimid d. Dimitrie Garles-
teanu, coosilier la Curtea de apel din Craiova in aceasta
privintd, in zina de 18 Maiii 1904 (pag. 5 din dosarul
comisiel rogatorie la judele instructor din Craiova
No. 91/904):

«La cele ce ma intrebati, am onoare a raspunde ca
dupa furturile bonurilor, comis de la decedata mea
mami, Alexandrina Garlesteanu, am promis recom-
pensa de 10%, atat verbal cat si prin diferite ziare, per-
soanei de buna credinta care le va gési si.aduce bonu-
rile furate, sati denuntdtorului care ne va designa
persoana, care ne va fi furat aceste bonuri, iar nicl de
cum hotulni care in timpul incendiului casei mamef
noastre ne-a furat bonurile, nici compicelui care cu-
noscind pe hot saii provenienfa  bonurilor furate, ne-a
vandut ca sa zic asa, aceste bonuri furate de autorul
principal» ;

«Dacd am dat advocatului Rosianu recompensa de
7800 lei, aceasta am facut-o pentru ci ne-a indus in
eroarey ;

«D-sa ne-a incredintat pe onoarea d-sale ci cele
80000 lei scrisuri funciare ce ni le-a dat, aii fost gasite
pe siradd langéd colful unei case de céitre un satean
din Campu-Lung, om sirac si cu copii»;

«Aceasta este cauza pentru care am numérat d-lni
Rosianu pe care il credeam de bun# credinta suma de
7800 lei» ; i

«Dacé insd, d-voastra vefl constata cd Rosianu a cu-
noscut atat pe hotul care a furat aceste bonuri saii
provenienta lor, in acest caz Rosianun nu mai poate
primi recompensa $i rugdm justitia a-1 condamna, a ne -
restitui aceastd snm# de bani, luatd prin mijloace ne-
permise de lege si de morald, etc., ete»;
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Considerand ec#, d. Garlesteanu, deputat in acel timp,
declard la 7 Maiii 1904 la judele instructor din Craiova,
aceeasi comisie rogatorie ca: «Intr’o zi pe cand mia gi-
seam in Camera deputatilor, am fost chemat de depu-
tatul Rosianu, spunindu-mi ci are si’mi comunice
ceva, M’a luat la o parte si m’a intrebat daca familia
Gérlesteanu, va da prima de 10°, din valoarea bonu-
nurilor ce se va gisi;

«!mediat am comunicat varului met Dimitrie Garles-
teanu sd vind la Bucuresti unde s’a gésit suma de
80000 lei in bonuri ;

«Sosind am chemat imediat pe d. deputat Rosianu
care a predat suma de mal sus contra schimbului su-
mei de 7800 lei, pe care ’i-a a primit;

«Intrebandu-l pe Rosianu de unde are aceste bonuri,
a raspuns cd de la un tdran de la C.-Lung, care i le-a
dat ca si incaseze prima anuntati prin ziare»;

Avénd in vedere ci tot in acest sens existd la pa-
gina 153 din dos. instr. o reclamatiune dati in Aprilie
1904, judeluf instructor de citre d-na Olga I. Bumba-
cild, mostenitoare, constituindu-se parte civild pentru
intreaga sumd de 7800 lei dati lui Rosianu si a mal
multor cupoane care lipsesc din ele:

Avénd in vedere cid Rosianu declard la judele in-
structor (pag. 188) cé, in adevir erezii ’f au dat o chi-
tanid prin care ziceau ci ’i sunt datori recompensa de
7800 lef pentru bonurile ce le-a dat; ca aii fost cu fra-
tele lui lacob Ticu si cu Garlesteanu.. la bancherul
Finchels, unde aii incasat recompensa ;

Considerand dar ci, Rosianu incd de la inceput si
pani la incasarea premiului se probeazi ca nu a fost de
buni credintd, cdci a lucrat mani in mani si de per-
fect acord cu toti cei condamnati, ascuzand tutulor
adevirata stare de lucruri pe care el o cunostea, adicd
ca bonurile sunt de furat si negind peste tot aceasta
pani chiar si erezilor;

Avénd in vedere in ceea-ce priveste al Il element
al delictului de tdinuire, intenliunea frauduloasi, adica
vointa ce avea Rosianu de a’si procura luil insnsi sau
altuia foloase nelegitime, insusindu-si totul saii parte
din bani saii lucrurile primite; C4 existenia acestul
element se probeazi din depunerea bancherului C. Ste-
rin, ficuti in zilele de 5 Aprilie si 7 Maiii 1904, inaintea
tribunalului si a judelui de iostructie unde spune ci
Rosianu ’f-a propus si cumpere aceste bonuri; Ci din
depunerea fostului bancher [sac Goldfeld facuta la tri-
bunal si la judele instructor rezultd asemenea cid Ro-
sianu ’f-a propus si cumpere aceste bonuri sati si le
schimbe in strainitate la Viena saii Berlin, dar aman-

doi P’aii refuzat, ciici bonurile eraii publicate ca furate-

si nici nu aveaii borderouri (vezi p. 163 —166 din do-
sarul instruc.). In fine, din depunerile lui lacob Ticu,
Nitd Ticu si Petre Liastun, inaintea tribunalului si a
judelui de instructie, si chiar din recunoasterea lui
Rosianu, rezultid ca el a primit aceste bonuri, pentru
cg ceeace va esi pe ele si imparta intre tofi, ceea ce
s’a gi facut. (Vezi pag. 108—127, 157—162 si 183—186
din dosarul judelui instructor);

Considerand ci, cu modul acesta delictul de tainunire
comis de Rosianu este pe deplin consumat;

In ceea ce priveste obiectiunea ficutd de apiratorii
lui Rosianu, ca el fiind achitat de penalitate, nu maf
poate fi condamnat la despagubiri citre partea civila ;

Considerand ca din coprinderea art. 197 Pr. penala,
reese ci dreptul de apel al pirtei eivile in materie co-
rectionala este absolut si general;

Ca prin urmare, ori care ar fi sentinfa datd de prima
instantd, partea civild are dreptul ca inaintea Curfel
de apel sa stabileascd existenta delictulul care este in-
sd-si cauza cererilor sale de despigubire;

Acesta fiind dreptul pértel civile, ea nu poate fi pri-
vald de acest drept prin faptul ca prima instania a
pronuntat o sentintd achitdtoare contra careia Minis-
terul Public n’a ficut apel ;

Prin faptul neapelarei Ministerului Public nu s’a ri-

dicat faptului imputat prevenitalui, ori-ce caracter de
delict penal, cici o asemenea declaratiune din partea
primilor judecitori nu poate fi privitd ca definitivé
fatd cu partea civild, investiti cu dreptul de apel, fard
a se nimici prin aceasta chiar, acest drept de apel, (v.
Cas. s. II, No. 212/91, No. 456/97 si No. 1 din 12 la-
nuarie 1898);

Considerand ci ast-fel fiind, cu drept cuvint moste-
niloril s’ati constituit parte civila si ati facut apel con-
tra sentintei tribunalului, prin care a achitat pe Ro-
sianu de responsabilitatea penald si de cea civild; cé
prin urmare in mod legal erezii, ati sustinut inaintea
Cartei si cerut ca Rosianu si fie condamnat solidar,
impreund cu cei-l’alfi inculpati sd pléteasca dauna su-
feritd, de 7800 lei primiti de Rosianu, si impartiti de
el cu autoril principali ai delictului de furt al- bo-
nurilor ; !

Avénd in vedere ci pentru descoperirea bonurilor,
partea civild a fagiduit recompensé celui care' va ajuta
la gidsirea lor ast-fel cd aceastd recompensa platita,
constitue o pugub# pe care partea civila a suferit’o di-
rect din furtul tdinuit de Rosianu; .

Considerand c¢i din actele din dosar, si chiar din
maéturisirile lui Rosianu se constatid cid partea civila a
platit aceasti recompensd in sum# de 7800 lei, chiar
lui Rosianu pe care I’a crezut de buna credinti in po-
vestirea descoperirei bonurilor;

Cé ast-fel fiind pretentiunile pérfei ecivile sunt pe
deplin devedite.

Pentru aceste motive redactate de d-l
Statescu, Curtea admite apelul, ete.

(ss) Sp. Statescu, St. Miculescu, N. Procopescu.
p. Grefier (s) Mladoveann

consilier Sp.

Oip.itin ke
Subsemnatii, pentru motivele din sentinfa apelati®),

rdimanem de p#rere a se respinge apelul.
(ss) Em Anastasiu, V. Antimescu.
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TRIBUNALUL ILFOV, Sectia Il G. C.
Audienta de la 25 Maiii 1906
Presedentia D-lui M. BALS, Presedinte
Artur Verona cu Societ. funcfionarilor publici
Sentinta civili No. 346

Locatiune. — Raspunderea locatarului in caz de in-
cenditi.—Exceptiunile la aceastd ridspundere.—Dreptul
chiriasulul de a cere daune de la proprietar in caz de
incendiii din culpa acestnia sati a prepusilor séi, pe
temeinl art. 998 si urm. C civil.—(Art, 1435 C. civil).

Dacd in adevdr, art. 1435 C. civil stabileste
raspunderea locatarulut in caz de incendiii, ex-
ceptdndu-se cazuri determinate (caz fortuit saii
fortd majora, vifit de construclie sait foc de la
o casd vecind) si determind o prezumpfiune de
culpa in potriva lui, insd, stabilirea prezumpliu-
nei de culpd a locatarului si existenfa contrac-
tului nu inldaturd intre el si proprietar aplicafiu-
nea arf. 998 si urm. C. civil in caz de culpd
delictuald .din partea acestuia, in afard de legd-
turile contractuale dintre parfi. :

Prin urmare, dacd nu este admisibil ca chi-
riasul in caz de incendiit sa se prezinle numai
cu contractul §i sda ceara daune de la proprielar,
totusi, nu i se poate refuza in principiit ca sa

“) A se vedea publicatiin CGurierul Judiciar No 86 din 1905,
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faca dovada unei culpe din partea proprietarului
sait a prepugilor acestuia, si in caz cand ar do-
vedi aceasld culpa sd.obfina condamnarea pro-
prietarului la daune, independent de inldaturarea
satt neinlaturarea, pe baza cazurilor exceplionale
ale art. 1435 C. civil ale pretenfiunilor even-
luale ale locatarului,
Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere actiunea intentatd de Arthur Verona
prin petitiunea inregistrati la No. 1117 din 11 Ianuarie
1905 in potriva Societ#tei functionarilor publici ;

Avénd in vedere ci prin aceasti actiune reclamantul
cere obligarea paratei societifi la plata unei sumi de
135000 lei representind daunele ce a incercat prin fap-
tul ci tablourile si mobilieral siii aflat in localul sus
zisel societdti a fost distrus de incendili in seara de
19 Aprilie 1904;

Avénd in vedere sustinerile si opunerile partilor pre-
cum Si actele infitisate din care se constata in fapt
urmétoarele :

Reclamantul ocupa, ca chirias al intimatei, doud ca-
mere in etajul al l[l-lea din imobilul situal in Bucu-
resti piata Victoriei. Fiind pictor el avea, in aceste odii,
o cantitate destul de mare de tablouri, mobile si obiecte
de artid. La 19 Aprilie 1904 localul societitei este dis-
trus, in parte, de un incendiii si cu aceastd ocaziune
tot cee-ce poseda d. Verona este nimicit de flaciri, in
urma acestei nenorociri d. Verona cheamai in judecata
pe intimata, pentru ca si fie obligatd al desdauna de
perderile suferite.

Avénd in vedere ci parata prin representantii sii a
opus acestei actiuni o intampinare dedus&d din prin-
cipiul stabilit de art. 1435 C. civ., sustinand ca. de
oare-ce acest text stabileste o presumtiune de culpi in
sarcina locatarului, presumtiune pe care o poate da-
rama in cazul cand ar fi chemat la réspundere de
cétre proprietar; dar pe care nu o pogte rasturna ce-
rand condamnarea proprietarului la daune in caz de
incenditi ;

Considerand ci, intr’adeveér art. 1435 C. civ. stabileste
raspunderea locatarului in caz de incendili exceptan-
du-se cazuri determinate (caz fortuit sati fortd majora,
vititi de constructie si foc de la o casd vecind) si de-
termind o presumtiune de culpa in potriva lul;

C4, in consecinti, un locatar n’ar putea reclama
daune de la proprietar in caz de incenditi pe baza con-
tractului, chiar daci ar fi vorba de unul din cazurile
exceptionale aradtate mai sus, c¢i numal ar putea fi a-
parat de responsabilitate cétre proprietar in acest caz;

Considerand insé cé, stabilirea presumptiunei de culpa
a locatarului siexisten{a contractului nu inlaturd intre
el si proprietar aplicatiunea art. 998 si urmatori in caz
de culpd delictuald din partea acestuia, in afard de le-
giturile contractuale dintre parfi. Dacé proprietarul
venind in casa chiriasuloi ’i dd foc aruncand un chi-
~ brit, el va fi responsabil, cum ar fi responsabil ori care
altd persoand, neputéndu-se pune la addpostul con-
tractului, sali exonera de responsabilitate pe baza exis-
tentel acestul contract, de asemenea, daci, de exemplu,
un copil sati un servitor al locatorului trimis de acesta
la chirias, pentru a incasa chiria, sati cu orl care alta
insdrcinare, ar da foc imobilului, locatorul nu ar putea
fi iarasi aparat de o actiune in daune, pentru.motivul
ca art. 1435 C. civ. a decretat o presumtiune de culpa
in contra chiriasului; :

O asemenea derogatinue de la dreptul comun nn
poate fi stabilitd pe cale de deductiune ci constituind
o adevaratd forclusiune ar trebui sa fie scrisd formal
in lege; '

Ca deci, dacd uu este admisibil ca chiriasul in caz
de incendili sd se presinte numai cu contractul si s
ceard daune de la proprietar, totusi nu i se poate re-
fuza, in principiii, ca si faca dovada unei culpe din
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partea proprietarului, sati a prepusilor acestuia si, in
caz cand ar dovedi aceastd culp, ca si obtie condam-
narea proprietarulni la daune independent de inlétu-
rarea saii neinlaturarea pe baza cazurilor exceptionale
ale art. 1435 C. civ. ale pretentiunilor eventuale ale
locatorului; %

Considerand ci dar c4 actiunea reclamantului poate
fi discutats ;

Avénd in vedere c#, in dovedirea acestel actiun_Y,
Verona a cerut si tribunalul prin jurnalul No. 302 din
16 Ianuarie 1906, a admis proba testimoniald pentru
ca si dovedeasci in primul rand, ci focul intamplat
la imobil a laat nastere prin culpa portarului prepus
al Societatei ;

Avénd in vedere c#, atat martorii propusi de recla-
mant cat si aceia propusi de parata Societate, ati fost
ascultati conform legerl ;

C4 in afari de aceste depuneri, reclamantul s’a P]a‘f
bazat si pe aritirile persoanelor ascultate de d. judecator
de instructie pe langa tribunalul lifov, cabinetul IV
insdrcinat cu cercetérile ficute cu ocaziunea incen-
dialui ;

Avénd in vedere ci, din martorii audiati de d. ju-
decitor delegat, absolut nici unul nu aratid ci focul a
luat nastere din culpa portarului prepus al societatei;

C4a din persoanele ascultate de d. judecidtor de in-
structie, cateva arati ca focul ar fi luat nastere din
cauza portarului, insi fard si articuleze intr’'un mod
direct si concret un fapt care ar denota o culpa din
partea acestnia §i depunerile acestor persoane nu pot
fi considerate ca fiind espresiunea linistitid a unei pa-
reri cu totul impartiale, dat fiind ci mai toti declari
ca ail pretentiuni in potriva autorilor incendiului si
linAndu-se seama de starea de turburare si iritatiune
foarte fireascd in care se géseaii cand au fiacut aceste
depuneri, chiar reclamantul nu a gisit cu cale ca
acesti martori si " fie ascultaii inaintea tribunalului;

Avénd in vedere cd acest punct capital nefiind do-
vedit, este inutil ca si se mai discuie dovada facula
sali nefacutd in ceea-ce priveste cele-lalte puncte indi-
cate in jurnalul tribunalului de oare ce aceste puncte
erali de naturd a agrava responsabilitatea proprietaru-
Iui in cazul cand s’ar fi dovedit culpa prepusului;

Ca astfel fiind actiunea d-lui Verona urmeaza a fi
respinsi ca nedoveditid acordandu-se intimatei 100 lei
cheltueli de judecata ;

Avénd in vedere si dispositiunile art. 140, pr. civ.
~ Pentru aceste molive redactate de d. presedinte, re-
pinge actiunea, etc. 3

(ss) M. Balg,- Scr. Ferichide.
Grefier (s) I. Malddrescu.
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abonamentelor, si trimitd sumele datorate prin mandat pogtal,
direct la administrafia ziarului Curierul Judiciar, Bucuresti,
sail sii pliteasedl la presentare numai in mina incasatorilor :
L Riveanu, pentrn provincie, si I. St. Tudoroiu, pentrn Capi-
tali, in schimbul chitangelor ce ver emite din registrn cu
matell investite en gtampila, Curierului Judiciar.

TELEFON No. 16/98 —Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5. —Bucuresti— Administrator : N. I. Codreanu—c. 4768



	0269_ main_2R
	0270_ main_1L
	0270_ main_2R
	0271_ main_1L
	0271_ main_2R
	0272_ main_1L
	0272_ main_2R
	0273_ main_1L



