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JURISPRUDENŢA 

lN AL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S.-vacan ţ. 
Audienţa de la 5 Julie 1906 

Preşedenţia D-lui C. C. ŞTEF ĂNESCU, Preşedinte 
G. Degen cu Ministerul Public 

Proprietate literară. - Producţia operelor intelec
tuale.-Proprietate garantată de lege. - (Art. 339 urm. 
pr. penală). 

Autod românl sau străinL ,- Lipsă de deosebire.
neciprocitate legală pentru protecţiunea operelor auto
rilor străinL-(Art. 11 legea presei din 1862 şi conven
ţia dintre Franţa şi România din 23 Februarie 1893). 

Dreptul de proprietate al autorilor asupra operelor 
lor intelectuale. - Momentul când ia nastere acest 
drept.-Conservarea şi exerciţiul acestui drept fără în
deplinirea depozitului prescris de legea din 23 Martie 
1904.-Sancţiunea neîndeplinirei obligaţiei depozitului'.
Formalitate nesubstanţială. 

Legea asupra presei din 1862. - Lipsa obligaţiei de
pozituluL-Regulamentul asupra lege1 preser. - Impu
nerea depozituluL-llegalitatea acestui regulament. 

Abrogarea art. 9 din legea presei şi a regulamentu
lui e1 prin art. 13 al legeI din 23 Martie 1904.-Depo
zilul de exemplare la bibliotecr. - Formalitate nesub
stanţială. 

Recurs în interesul legei'.-Cazurile în care acest re
curs poate avea loc.-(Art. 444 pr. penală). 

1. Legiuitorul a considerat producerea operilor 
intelectuale ca o adeverată proprietate a autorilor 
lor, şi pentru a garanta acest drept a edictat art. 
339 şi urm. din codul penal, după care se consideră 
ca contra{ ăcătorr şi se pedepsesc ca delicuenţr acez 
carz reproduc operile intelectzzale ale altuia, /ară 
voea autorilor lor, fără nic'i o distincţiune între au
torit strei111 saz'i. Ro111ân1. destul mzmar că conform 
art. 11 din legea prese'{ de la 18(]2 să existe o reci
procitate legală, pentrn protecţizznea propriel<'i/d in
leleclnale între Romdnia şi ţara căreia apar/in au
lorii' sircint'. 

2. Fiind necontestat că între România şi Fran/a 
există proiecţiunea reciprocă a proprietăţez indus
triale şi literare, proiecţiune expresă prevezută prin 
convenţiunea comercială încheiată intre ambele stale 
la 23 Februarie 1893, prin stabilirea acestez recipro
cilăţz, nicz Franţa, nicz România nu au înţeles să 
schimbe regimul intern ce regulea::ă proprietatea li
terară dintre aceste state, nicz a trata pe autorr 
streinz mar favorabil de cât pe autorii indigenr, aşa 
că diferenţa de condi/illn'i în care se exercită drep
tul de proprietate Literară în fie care din aceste state, 
nu poate avea nicz o înrîzzrire în cauză. 

3. ln principiii, dreptlzl de proprietate a a.ulorilor 
asupra operilor lor intelectule, ia naştere de odată 
cu crearea acelor opere, in lipsă de o dispoziţizzne 
contrarie, şi nicr un text de lege nu există· care sc'i 
subordoneze in mod categoric conservarea şi exerci
ţiul acestu'i drept condi/iunez depozit1zlu1. de e:xemplarc 
pe La bibliotecile naţionale. 

4-. De şi prin Legea de la 23 Martie 1904- s' a dis
pus ca zzn mzmer oare care de exemplare sâ fie dP
puse La f undaţizznea Cniversitară Carol şi La alte 
institzzţiun'f anume arătate în lege, însă scopul legiui
tomlur în această privinţă nu a putut fi altul de 
cât de a înlesni cultura naţională în prezent, şi de 
a păstra generaţizmilor viitoare tesaurzzl czmoscinfe
lor din trecut. 

5. Art. 9 din legea preser de la 1862, mz numal' 
că nu prevede în mod expres, ca sancţiune, pierde
rea exerciţiulzzz dreptulu'i de proprietate literară prin 
nef'acerea depo:dlzzlz11., decădere ce ar rezulta mzmai 
din o dispozitiune a regulamentului Legez, care a
daogă la textul er, ceea ce nu e permis, dar în si-

. tuaţiunea legislaţiuner actuale, atât art. 9 din legea 
de La 1862 cât şi acea dispoziţie a regulamentulur, 
az'i fost abrogate expres prin art. 13 din Legea de 
la 23 Martie 1904, aşa că sub această privire nic't 
zw argument decisiv nzz se poale trage din vechea 
legislaţie. 

6 . . Conform art. 44-4- din procedura penală, Minis
lernl public de pe lângă Curtea de casaţie nu poale 
/'ace recurs în intereszzl leger, de cât în contra ho
tărârilor judecătoreştz ce az'i dobândit autoritatea Lzz
crnlul judecat şi nu szznt atacate czz recurs de către 
părţile interesate. 

Decisiunea 2U56/906.-Respins, recursul făcut 
de G. Degen, contra deciziuneI Cmţe'i de a1Jel 
din Bucureşti, sectia I, No. 636 din 19OG, cum 
şi recursul făcut de d-l procurol' general al a
cesteI }nalte Curţi, în interesul legeî, contra ac -
leiaş1 deciziunr. 
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Curtea, 

Ascultând pe d-l D. Alexandresco, avocatul recuren
tului G. Degen, în desvoltarea motivulul: I de casare; 

Pe d-l Al. Djuvara, avocatul intimatului, în com
bateri' ; şi 

Pe d-l procuror St. Stătescu care depune pe masa 
Curţel recursul făcut în , interesul Iege'L 

Deliberând, 
A vend în vedere deciziunea Curţd de apel din Bu

cureşH, secţia I, cu No. 636 din 1906, ce se atacă cu 
recurs atât de condamnatul Gh. Degen cât şi de d-l 
procuror general de pe lângă această lnaltă Curte, în 
interesul legei'.; 

ln ce priveşte recursul făcut de G. Degen: 

Asupra singurulul motiv de casare invocat: 

« Exces de putere, g1·eşită interpretare a arL. 13 clin iegea 
de la 23 Martie 1904 şi violarea legei Presei din 1802. 

«Am arătat că proprietatea literară si artistică esle recu
noscută şi garantată in România prin Îegea Presei din 1 A
prilie 1862, principiu confirmat şi prin art. 40 codul civil, 
art. 19 rlin Consti Lu ţie şi art. 339 şi următori( din cod. pen. 

«Autoril' saii artiştii, spre a putea invoca dreptul lor faţă 
rle ce'î de al treilea, trebue să îndeplinească concliţiile pres
crise ele art. !) din legea PreseY, modificat prin art. 1 din le
gea ele la 23 Martie 1904, aclică: să fi depus numărul de 
exemplare arătate Je această lege la locul indicat de ea, în
lrn cât acest deposit, care este declarativ, iar nu atributiv 
,le Jreptur'i, este o condiţie esenţială a garantări'/ în justitie 
a proprietăţii literare şi artistice. • 

«Art. 9 din legea PreseY, care pentru prima oară a pre
văzut obligaţia 1lepozitului, n'a fost abroo-at prin legea rlin 
1904 1le cât in privinţa formel şi a morlttlu:i cum urmează a 
se. fa?e. !l~pozitul, iar nu in cât p1·1veşte obliga pa depozitului, 
p1·mcJp1u 1mprumutat de la legea franceză clin 1793. 

«Aceasta rezultă evident intâiu din principiul consacrat 
pretutinden't că: 

« L~ clepot a egalement pour but de porter l'ouvrage a la 
comaissance du pubhc et pour que le droit de l'auteur soit 
1·cspecle, il est neces~aire que l'objet sur lequel il porte soit 
connmi. (Pandecles, tom. 48, pag. 49, No. ;:f81) , cum şi din 
expunerea de motive a legeI. 

<\Că, a explica altfel legea uin 1904, cum afirmă Curtea 
de apel când spune că formalitatea unur depozit leial n11 mai 
11xislă la no:i pentru nimeni, este a inte1·preta ,,.resit leo-ea 
rlin 10i.l4 şi a crea o nouă lege. " · " 

«De asemenea, autoriI şi artiştii străinY se bucm·ă în RQ
mânia, in ceea-ce priveşte o pe rile lor literare şi artistice, de 
aceleaşi drepturi de care se bucură şi indigeniI, insă sub o 
dulilă condipe: reciprocitatea legală şi formalitatea depozitu
lnY; or, necontestat că formalitatea depozitulur trebue făcută 
la nor, int1·u cât România nu a aderat la conventia din 
Berna, pentru ca să fie suficient încleplinit'ea oblio-atie1 de
pozitului in !ara in care opera a fost publicată pentri1 prima 
oară şi pentru toate cele-l'alte ţări. 

«J udec:ln,l :in contra acestor principiI, Curtea de apel a 
interpretat gre~it legea din 1004 şi a violat legea ~i regula
mentul P1·esei <lin 1802, şi prin exces ele putere m'a con
damnat,>. 

Avend în yede~e că legiuitorul a ~onsiderat pro
ducerea operilor mtelecluale ca o adevărată proprie
tate a_ au lorilor _lor şi pent:u ~ garanta _ace~t drept de 
propHetate a edictat art. 339 şi următonI c.Jm codicele 
penal, după care se consideră ca contrafi:icătorI si se 
pedepsesc ca delicuenţJ aceia cari reproduc ope,cile 
intelectuale ale altuia, fără voia autorului lor; 

Considerând că legiuitorul nu face nici o distinc
ţiune între autoril_ străini şi românI, destul numaI că, 
conform art. 11 dm legea Presei din 1862, să existe o 
reciprocitate legală pentru proiecţiunea proprietătii in
telectuale între România si tara căreia aparlin autorii 
străini ; · • 

Considerând că nu se contestă existenţa unei aseme-

nea reciprocităt1 între Franţa şi România, iar de alt
fel, protecţiunea reciprocă a proprietăţii industriale şi 
literare este expres prevăzută prin convenţiunea co• 
mercială încheiată între ambele State la 23 Februarie 
)893; 

Considerând că, prin stabilirea acestei reciprocităţi, 
nici Franţa, nid România nu au înţeles a schimba re
gimul intern ce regulează proprietatea literară din a
ceste state, niCI a trata pe autori\'. străini mai favora
bil de cât pe autorii indigeni, astfel că diferenţa de con
diţiunl, în care se exercită dreptul de proprietate literară 
în fie care din aceste state, nu poate avea vre-o în-
rîurire în cauză ; . 

Considerând că odată stabilită condiţiunea de reci
procitate din aceste State, remâne a se cerceta dacă 
intimaţii din recurs pot exercita în România dreptu I 
de proprietate literară, fără a fi îndeplinit formalitatea 
depozitului de exemplare pe la bibliotecile publice ; 

Considerând că, în principiu, dreptul de proprietate 
a autorilor asupra operiJor lor intelectuale ia naştere 
de odată cu crearea acelor opere, în lipsă de dispozi
ţiune le~islativă contrarie ; 

Considerând că nu există nici un text de lege care 
să subordoneze în mod categoric conservarea şi exer
ciţiul acestui drept condiţiunei depozitului'. de exem
plare pe Ia bibliotecile naţionale ; 

Considerând că dacă prin legea de Ia 23 Martie· 1904, 
s'a dispus că un oare care numer de exemplare să fie 
depuse Ia Fundaţia Universitară Carol, la bibliotecile 
din Bucureşll şi Iaşr , scopul legiuitorulul, în această 
privinţă, nu a putut fi altul, de cât de a înlesni cul
tura natională în prezent şi de a păstra generaţiunilor 
viitoare tesaurul cunoştinţelor din trecut ; · 

Că, ceea ce învederează si mai mult intentiunea le
giuitorului'. în această pdvinţă, este că legiuitorul a 
avut grija de a edicta sancţiunea neîndeplinirii acestei 
formalităţi, pronunţând pedeapsa amendel în contra 
autorilor ce nu se supun voinţei lur ; 

Considerând că nid o obiecţiune decisivă nu se poale 
trage din art. 9 din legea de Ia 1862 ; 

Că, în adever, pe lângă că acest articol nu prevede 
în mod expres, ca sancţiune, pierderea exerciţiulul drep
t~lu1 de proprietate literară prin nefaperea depozitului, 
ci o asemenea decădere de drept rezultă numai'. din
tr'o dispoziţiune a regulamentului acelel legi, care a
dăoga la textul ei, ceea ce nu este permi_s, dar în si
tuaţiunea legislativă actuală, atât art. 9 din legea de 
Ia 1862. cât şi dispoziţia regulamentară ce-l privea au 
fost abrogate în mod expres prin art. 13 din legea din 
23 Martie 19~4! astfel că, sub această privire, nici un 
argument dec1S1v nu se poate trage din vechea noastră 

· tegislaţiune ; 
Considerând că, pe cât timp formalitatea depozitului 

· nu constitue o formalitate substantială de natură a îm
piedica exerciţiul dreptului de pro·prietate literară. mo
tivul de casare urmează a se respinge ca nefondat · 

ln ce pri'!eşte recursul d-luz procuror general, în in-
teresul lege1 : . 

A vend în vedere dispoziţiunile art. 441 din procedura 
penală, după care Minist. public de pe lângă această 
lnaltă Curte nu poate face recurs în interesul legei de 
cât în contra hotărîrilor judecătoreşll ce a(1 dobâ~dil 
autoritatea lucrulu'i judecat şi nu sunt atacate cu re
curs de către părţile inten;isate ; 

Considerând că, în speţă, recursul Minislerulul pu
blic de pe lângă această Curte se produce de odată cu 
recursul părţel condamnată, şi este declarat ca faculă 
din interesul lege1 ; 

Considerând că, în atar1 condiţiuni, recursul seu de
vine neadmisibil ; 

Pentru aceste motive, Curtea, r~spinge, etc. 



CURIERUL JUDICIAR, No. 59.- Jo'i 21 Septembrie H.106 471 

I 

!NALTA CURTE DE CASAŢ'IE ŞI JUSTJ'fIE, S. III 
Audienţa de la 12 Septembrie 1906 

, Preşedenţia D-lui C. C. ŞTEFANESCU, Preşedinte 

Petre Grădişteanu cu Ministerul de Finanţe 

Contencios administrativ. - Recurs direct în casaFe, 
contra unei decisH a Ministerului de finanţe, prin care 
se refuză restituirea unei taxe ilegal percepute de stat.
Competinta instanţelor ordinare în asemenea materie. 

. Interpretarea art. 5 al. j şi a art. 38 aliniat penultim 
· dm legea Curţii de casaţie din 1 Septembrie 1905. 

Prin art. 5 litera j din legea modificăloare 
a organizaţiunei Curţi'l de casaţie din 1 Septem
brie 1905 se restrânge dreptul de recnrs dif'('cl 
la secţia III a acelei Curţi, numai la anumite 
cazuri speciale ce sunt prevezule in mod limi
tativ de acel paragraf. 

Conform acestul principii'l, o cerere care are 
de obiect restituirea unor ta.re ce se pretinde că 1 

Cllt /'ost percepute pe nr!.drept de Ministerul de fi
nan( e, urmează să fie indreptatii. pe căile ordi
nare prescrise de dreptul comun, iar nu pe calea 
directă a recursului la secţia a 111-a a Cur( il 
de casaţie, intru cât această Curte, prin dispo
sifiilc sus men(ionalulul art. 5 litera j, este che
mată a clesfiin.f a actul arbitrar al puierel admi
nistrative, iar nici ele cum a judeca daunele ce 
m"t provenit din e.l'ec.utarea acelui ad, asl-f'el 
precum resultâ din penultimul aliniat de sub art. 
38 al legel Curţii de casaţie. 

Decisiunea t 58/Q0G. - H.e8pins ca inadmisibil 
recurusl fa.cut de P. GL'iidişteann prin petitia in
regi8trată la No. J 384.Q /906 in proces 0u Minis-
terul <ie Finanţe. 1 

Curtea, 
Ascultând pe d-l Petrn Grădişteanu în desvoJtarea 

motivelor cererei sale; 
Pe d-l avocat Marinescu în combated ; 

Deliberând, 
Avend în vedere petiţia de recurs adresată de d-l 

Petre Grădişteanu aceste'î Curţi şi înregistrată la No. 
13849 din 28 Iunie 1\:l06, prin care cere a se anula de
cizia d-Ju'î Ministru de finanţe, decizie care respinge 
cererea făcută de d. Grădişteanu la 14 Iunie 1906, de 
a i se restitui de la anul 1900 şi până în timpul de 
fată, sumele ce i-au fost reţinute, ca taxă de 5°/0 asu
pra onorarului seu de advocat al seminarului aşeză-
mintelor Nifon; , 

,Cansiderând că, prin acest recurs, d. Petre Grădiş

teanu tinde a i se restitui o sumă ce pretinde că pe 
nedrept i-a fost percepută, şi se întemeiază întru a
ceasta pe disposiţiunile art. 5 Jit. j din legea modifi
cătoare a organisaţie1 Curţii' de casaţie; 

Considerând că, prin acest paragraf al literei ; de sub 
articolul 5, se restrânge dreptul de recurs numai la 
anumitele cazud speciale, prevezute acolo în mod li. 
mitativ ; 

Considerând că cazul d,lu1 Petre Grădişteanu nu intră 
în nicl' una din acele ipoteze ; 

I 

...... =-~~~-----~=~-~~~~~~~~ 
Că, ded, din acest punct de vedere recursul devine 

inadmisibil ; 
Considerând că, de altmintrelea, cererea de faţă, 

avend de obiect restituirea unei taxe ce se pretinde a 
fi fost percepută pe nedrept, această cerere urmează a 
fi îndreptată pe căile ordinare prescrise de dreptul co
mun, iar nu pe cale directă a recursulu'î Ja s. 111 a 
Curţii de casaţie, întru cât această Curte, prin dispo
siţiile sus menţionaluluî: art. 5 litera j, este chemată a 
desfiinţa actul arbitrar al puterii ·administrative, iar 
nicl' de cum a judeca daunele ce au provenit din exe
cutarea acelui act, ast-fel precum rezultă din penulti
mul aliniat de sub art. 38 al lege1 Curţii de casa!ie; 

Considerând că aşa fiind, recursul de faţă urmează 
să fie declarat neadmisibil. 

Pentru aceste motive, respinge, ca neadmisibil re
cursul, etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUHE$Tl, Sectia lI 
Aadien[a de la 29 Maiu 1906 

Preşedinţia D-lui SP. STĂ.TESCO, Consilier 
ll'Ioşlenitorit G lîrleşfoanu cu I. P. Iioşianu 

Decishrnea corecţională No. G30. 

Delict de tăinuire.-Elementele constitutive ale aces
tui delict. - Apel. - Dreptul de apel al părţei civile, 
chiar şi în cazul când prima instanţă pro~unţă achi
tarea delicuentulul'.- Art. 53 din Codul penal şi art . 197 
din procedura penală. 

1. Doctrina şi jizrisprndenJa admit că, delicllll de 
tăinuire . este o complicitate «suis generis>) sai'i posfe
rioară, în deosebire de complicitate propriii. zisâ, 
care presupune saz'i. implică f'aple ce preced saz'î în
soţesc acţiunea principală. 

:3. Pentrn ca cineva să fie considerat tăinuitor i11 
sensul art. 53 din Codzzl penal, se cer frez' condiţiwz'i 
sau elemente constitutive ale ' deliclulllr adică: 1) ca 
agentul deliciulu'f. să fi primit şi de/inul cu ori-ce 

'Litiu banz smz obiecte carr să provie dintr' o crimă 
saii. delict; 2) Ca agentul să fi avut bmză şliinf ă că 
banii saiz obieclele ce a primit provin din o crimă 
saii. delict şi al 3-lea) intenţiunea fi·m1duloasă, adică 
voinţa de a' şr procura /zzr lnsuşr saz'1. altuia foloase 
nelegitime, însuşindu-ş'/. tot sm1. parte din Lucrn rile 
primile. 

o. După art. 197 din procedura penală, dreptul 
de apel al părJer civile în materie coree/tonală este 
absolut şi general, aşa că, ort care ar fi sentinţa 
primez instanţe, partea civili}. are dreptul ca înaintea 
Cur/e't de apel să stabilească existenta delictuluf, care 
este însăşi' cauza cere.rez sale de despăgubirr. 

Ast-f'el, partea civila mz poale fi privată de dreptul 
de apel, prin faptul că prima instantă a promwJal 
o sentinjă achitătoare în contra căreia Ministerul 
public nu a f'ăcut apel; - că, prin faptul neapelărez 
1vfinisl'enzln'{ public, nu s'a ridicat f'aptulu'f. imputat 
prevenilulu'i caracterzzl de deliei penal, căci, decla
raţiunea de achitare a primilor judecătort, mc poale 
fi privită ca definitivă /'aţă cu partea civilă, înves
tită cu dreptul de apel, fără a nimici prin aceasta 
chiar acest drept de apel. 

Curtea, 
Având în vedere apelul făcut de părţile civile Olga 

I. Bumbăcilă, D. Gârleşteanu şi G. Gârleşteanu, contra 
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sentinţei'. corecţionale a tribunalului Ilfov, secţia III cu 
No. 1634 din 27 Septembrie 1904; 

A vend în vedere că tribunalul prin sentinţa aceasta 
a condamnat la două lunl închisoare corectională pe 
Buga Şerban, soldat. pompier, c~ autor prin~ipal, cu 
aplicarea art. 310, ahn. Vl, combmat cu tiO dm Codul 
penal, pentru faptuţ că în noaptea de 5 - 6 Ianuarie 
1 \l04, pe când se afla la sţingerea incendiului case~ cu 
No. 3 din Bucutestl, strada Manea Brutaru, locumţa 
d-ner Gârleşteanu: profitând de starea de ră~scolir~ a 
lucrurilor casei, a luat un săculeţ de pânză cazut dm
tr'o cutie de tinichea în care se aflau bonuri în va
loare de cel puţin 80.000 le1 şi le-a ascuns î~ sân; . 

Avend în vedere că tot în acest proces au fost im
plicaţi'. şi daţl în judecată ca tăinuitorl: Serg~ntul Spi
ridon Niculae şi ţăranii Iacob Ţicu, Niţă Ţ1cu, Petre 
Lăstun si avocatul Ion P. Rosianu din Câmpu-Lung; 
iar tribunalul a condamnat Jâ închisoare numai pe cel 
patru de sus şi să plătească solidar părţilor ci_:v!le îm
preună cu Buga Şerban lei 7800 ca de11păgubm, apă
rând de penalitate şi despăgubire pe tăinuitorul Ion P. 
Resianu; 

Âvend în vedere că Ministerul public n'a făcut apel 
ci numal inculpaţil Niţă Ţicu, Iacob Ţicu şi Petre Lăs
tun si partea civilă ; 

A vend în vedere că Curtea prin decisia No .... din 
1906, a respins apelul acestor ,.trei inculpaţi şi a admis 
pretenţiunile părţei civile în contra lor ; 

A vend în vedere că în ceea-ce priveşte condamnarea 
-la despăgubire a Iul Roşianu, solidar c11 ce1-l'alţi, s'a 
ivit diverginţă de părerr în Curte, când complec
tându-se cer cinci consilieri, Curtea găsind întemeiată 
pretenţiunea de despăgubire a reclamanţilor şi în contra 
lui Ion P. Roşianu l'a condamnat să plătească solidar 
cu cel-i'alţI 7800 lei părţilor civile; 

Avend în vedere că faptul de tăinuire imputat advo
catului Ion P. Roşianu se leagă cu procesul celor-l'alţl 
condamnaţi în modul următor: Că, în noaptea de 5-6 
Ianuarie 1904, s'a întâmplat un incendiu la locuinţa 
decedatei Gârleşteanca. Că cu această ocazie, soldatul 
pompier Buga Şerban, profitând de starea de răscolire 
a lucrurilor casei a luat un săculeţ de pânză ce căzuse 
dintr'o cutie de tinichea si l'a ascuns în sân crezând 
că trebue să conţină valori. Că ajungând la cazarmă 
se duce în dormitor pentru a căuta ce conţine sacul, 
când a fost surprins de sergentul Nicolae Spiridon care 
întrebându-l ce a găsit la foc, i-a arătat săculeţul cu 
16 scrisuri funciare rurale a 5000 le1 fie-care şi mai 
multe cupoane; 
Că acest sergent văzându-le i le-a luat pentru a se 

încredinţa dacă au vre-o valoare. Se duce cu ele la 
Ia consăteanul său Iacob Ticu, lucrător la brutăria din 
calea Dorobanţilor No. 21,° fiind amicI şi amândoi lo
cuitorl dintr'aceeaşl comună, judeţul Muscel; 

Sergentul a chemat pe Iacob Ticu într'un grajd şi 
arătându-i scrisurile ia spus că • sunt luate de la un 
incendiu de un soldat si ast-fel întrebat dacă cunoaste 
că au o ·valoare, Iacob 'Ţicu n'a putut să-I dea nicr" o 
desluşire dar a cerut să i le lase lui pentru a cerceta 
ceea ce s'a şi făcut de către sergent; 

Iacob Ţicu s'a dus după aceasta cu ele la cârciu
marul Ion Bucur zis Munteanu şi arătândui-le pentru 
ca să'l explice dacă sunt hârtii de banl, ia spus că sunt 
bonud şi că să se ferească de a se presenta unde-va 
cu ele, căci el fiind tânăr poate să fie prea lesne bă
nuit că el le-a furat si să fie închis; 

Această teamă a făcut pe Ţicu să aştepte. 
Peste câte-va zile vine la dânsul cumnatul său Petre 

Lăstun din comuna Brădeştr, judeţul Muscel, om avut, 
fost perceptor şi primar, Iacob Ţicu ar!\tă cumnatulul 
său Petre Lăstun, două din acele bonuri întrebându-l 
dacă au vre-o valoare şi le-ar putea schimba căcI mai 
are încă 14 bucăţi şi cu această ocaziune îi istoriseşte 
modul cum a ajuns în posesiunea lui, fiind găsite la un 
foc de un soldat pompier, etc. · • 

Petre Lăstun îl propunP- ca să i le dea lu1 ca să cer
ceteze spunându-I că are să le confieze unul'. avoc~t al 
său din Câmpu-Lung pe care îl cunoaşte de mult timp 
anume lon P. Roşianu; 

Iacob Ticu i le dă; Petre Lăstun pleacă peste câte-va 
zile la Câ.mpu-Lung, iar în ziua de 22 Februarie 1904 
se duce acasă la avocatul Rosianu îi arată cele două 
bonuri spunându-I că cumnatul său Iacob Ţicu le-a 
primit de la sergentul Niculae Spiridon pentru a cer
ceta dacă sunt hârtH de valoare şi că ma1 are încă 14 
bucăţf, iar sergentul le-a primit de la soldatul pompier 
Buga Şerban care le luase dintr'o casă unde lucrase 
pentru stingerea foculul 1 şi îi le-a dat pentru a cer-
ceta dacă suDt hârtii de valoare, etc. şi întreabă pe 
avocat dacă le poate desface. 

A vend în vedere că din acest moment si cu această 
ocaziune începe participarea luI Ion P. Roşianu ca tăi
nuitor la delictul de furt al acestor bonud, căcl dân
sul 'i răspunde lui Petre Lăstun, ca să 'i le dea lui 
pentru a cerceta dacă au vre-o pricină şi dacă nu se 
găseşte proprietarul lor; 

Că, Petre Lăstun i le dă cele două bucăţi bonud 
cum şi adresa cumnatului seu Iacob Ţicu în BucureşH, 
pentru a veni să i le ceară şi pe cele-l'alte patru spre 
zece bucăţi ca să facă cercetare pentru toate odată iar 
Roşianu îi promite că ce se va câştiga se va împărţi 
între toţI ; 

Avend în vedere că avocatul Ion P. Roşianu, care pe 
acel timp era deputat, vine în BucureşU, se duce la do
miciliul lu'î Iacob Ţicu, îi spune tot ce a vorbit cu 
cumnatul seu Petre Lăstun, îI cere şi primeşte şi cele
l'alte patru spre zece bucăţl şi îî promite că tot ce se 
va câştiga se va împărţi între toţi si apoi se despărţesc ; 

Cu modul acesta Roşianu se află în posesiunea tu
tuior bonurilor, şease-spre-zece bucăţi în valoare de 
80000 lei; 

Pentru exactitatea acestor fapte să se vadă în dosa
rul instrucţiunei, interogatoriile sergentului Spiridon 
Niculae pag 96, a luI Petre Lăstun şi Iacob Ticu la 
pag. 108 şi 116, a lui Niţă Ţicu la pag 122, a· solda
tului Bnga Şerban la pag. 135, procesul-verbal de con
fruntare al lor cu I. P. Roşianu, pag. 183 -186 şi in
terogatorul tu tuior înaintea tribunalului care sunt foarte 
detaliate; 

Avend în vedere că doctrina şi jurisprudenţa admit 
că delictul de tăinuire este o complicitate «suis gene
ris» sau posterioară, în deosebire de complh:itatea pro
priu zisă care presupune sau implică fapte CP. preced 
sau însoţesc acţiunea principală : 

Avend în vedere că pentru a fi cine-va tăinuitor în 
sensul art. 53 din Codul penal : 1) ca agentul delictu
lui să fi primit şi deţinut cu orj ce titlu puţin importă 
banr sau obiecte, etc. , care să provie dintr'o crimă 
sau delict ; 

Asemenea putin importă că tăinuirea este obişnuită 
sau accidentală ; că se deţine lucrul direct de la deli
quent sau de la un terţiu în specie de la Petre Lăstun 
fie aceasta de bună sau rea credinţă ; 

Io fine puţin importă că tăinuitorul a făcut sau nu 
uz de lucrurile primite, că în momentul judecăre1 le 
mai deţine sau nu, etc. 

2 Al doilea element · al delictului de tăinuire este că 
agentul să fi avut bună ştiinţă că banii sau obiectele 
ce a primit provin dintr'o crimă sau delict; 

Primirea lor poate fi sau pentru a le ascunde sau 
că Ie a cumpărat sau că a făcut schimb sau că i s'au 
dăruit, sai'1 pentru ca să le neguţătorească, să le des
fiinţeze ori să le prefacă sau, în fine, că le-a primit ca 
plată sau zălog, etc. 

3. ln fine al treilea element al delictului de tăinuire 
este intenţiunea frauduloa<1ă, adică voinţa de a'ş1 pro
cura Iul însusi sau altuia foloase nelegitime însusin
du-ş'i'. tot sau parte din lucrurile primite (vezf Garrâud, 
tom. 2, p. 432) ; 

A vend în vedere că Inalta Curte de casaţiune ne 
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spune prin decisia cu No. 595/92 că elementele consti
tutive ale delictulu1 de tăinuire prevăzut şi pedepsit 
de art. 53 din C. penal este bună ştiinţă că lucrurile 
provin din vre-o crimă sau delict, iar într'o altă de
cisiune ne spune că puţin importă dacă tăinuitorul a 
profitat sau nu de obiectele tăinuite, iar prin decisiu
nea No. 110/1887 ne spune că elementele constitutive 
ale tăinuirer sunt bune, ştiinţa provenienţei delictoase 
a lucrurilor tăinuite şi faptul care are de scop însu
sirea lucrurilor în folosul tăinuitorului; 
· Avend în vedere în ceea ce priveşte primul eiement 
al delictulu1 de tăinuire adică primirea şi de!inerea de 
către I. P. Rosianu cu ori-ce titlu de bani sau obiecte 
etc. care să provie dintr'o crimă sau delict. 

A vend în vedere că intimatul Rosianu mar 'nainte de 
a se deschide acţiune publică în contra sa fiind ascul
tat de judele instructor ca simplu informator la 2 A
prile HJ04, a declarat că a primit de Ia Petre Lăstun 
bonuri in valoare de 80000 lei explicând şi cele mai mici 
detalii; Că această declaraţiune se repetă şi în ziua de 
15 Aprilie 1904 (vezi pag. 157 şi HH dos. jud. lnstr.). 
Că cu toate aceas'tea ne·agă că ar fi primit vre„un bon 
de la Iacob Ţicu, dar aceasta î1 desminte categoric la 
interogatorul ce i s'a luat precum şi Petre Lăstun, spu
nând că de la Roşianu a primit două bucăţi bonuri, 
iar de la cumnatul seu Iacob Ticu restul de 14 bucăti 
după ce a venit în BucureşH •şi l'a găsit după adresa 
ce-'1 dăduse Petre Lăstun (vei:r p. 108-114, 116-121 şi 
183-186 plus declaraţiunile lor înaintea Tribunalulu'î); 

A vend în vedere că după ce se deschide acţiunea 
publică contra lui Roşianu, el neagă în ziua de 12 Iu
nie HJ104, când H s'a luat interogatorul de j\ldele Ins
tructor că ar fi primit ver-un bon de la Iacob Ţicu 
şi Petre Lăstun, recunoaşte însă că dânşii ar fi venit 
să'i vînză nişte bonuri (vezi p. 149 dos. instr.). 

Considerând că, Iacob Ticu si Petre Lăstun îl desmit 
categoric la interogatoriile ce li s'au luat în ziua de 26 
Martie 1904 (vezl p. 108, vezi şi 116 verso) căci cel din
tâiă declară că cumnatul seu Petre Lăstun a luat de 
la dânsul două bonuri şi s'a dus la C.-Lung la avo
catul Roşianu şi le-a dat împreună cu adresa sa; 

Că, venind la B.ucureşti, l'a găsit şi i-a spus să vie 
la hotel Regal şi să'1 aducă şi cele-l'alte 14 bonuri pen
tru că să le schimbe sau să caute pe adevăratul pro
prietar şi de va câştiga ceva să împartă întrf' dânşi'î : 

A vend în vedere că primirea a 16 bucăţ1 bon ud de 
către intimatul Roşianu se mar constată si prin pro
cesul-verbal de confruntarea lu1 cu Iacob Ticu si Petre 
Lăstun de unde rezultă că dânşii' 'ş'î mer{ţin declara
ţiunile date la interogator, (vezi p. 183-186 dos. instr.); 

Avend în vedere că primirea acestor bonur'î de că
tre Roşianu se mar constată prin interogatoriile luate 
de tribunal la ziua de înfăţişare inculpaţilor Iacob Ţicu, 
Niţă Ţicu şi Petre Lăstun, confirmate de Roşianu (vez\ 
la începutul dosarului tribunalului si pag. 108 şi urm 
din dos. instr.); · . 

·Avend în vedere că se probează cu suficienţă şifap
t~l că bonurile primite de Roşianu proveneau din de
hctul de furt prevăzut şi penat de art. 310 al. VI C. 
penal, căcr la interogatoriile luate de tribunal incul
patul Buga Şerban, soldat pompier declară că el a luat 
din cameră sacul cu bonuri pe când era la foc cu mar 
m_ulţi soldaţi etc., iar sergentul de pompieri Spiridon 
Niculae cum şi ce1-l'alţ1 inculpaţi confirmă aceiaşi de
claraţiune (vezr pag. 96 şi 135 interog. de la instr. iar 
cele de la trib. la începutul dosarului); 

Avend în vedere că, cu modul acesta se constată cu 
suficienţă existenţa primului element constitutiv al de
] i_ctuluJ de tăinuire că adică Roşianu a primit şi de
ţmut de la Iacob Ţicu şi Petre Lăstun, şease-spre-zeca 
bucăţi bonuri a câte cinc'î mi'î lel unul, provenind din 
delictul de furt prevăzut şi pedepsit de art. 53 şi urm. 
cod. penal; 

Avead în vedere în ceea ce priveşte al Ii-lea ele
ment al delictului de tăinuire adică intimatul Roşianu 

să fi avut bună ştiinţă că bonurile ce a primit de la 
Iacob Ţicu şi Petre Lăstun provin dintr'o crimâ sau 
delict ; 
Că se probează cu suficienţă buna ştiinţă în per

soana sa prin următoarele fapte : din depunerea ban
cherulu'î C. Sterin înaintea tribunalului unde a declarat 
«Că '1 se pa!"e că Roşianu, i-a spus că bonurile provin 
de la un incendiu şi că 'ş1 menţine declaraţiunea de 
la instructie» ; 

Prin declaraţiunea aceluiaşi martor făcută înaintea 
judelul'. instructor în ziua de f> Aprilie 1904, (pag. 163), 
unde a c;pus «că a întrebat pe Roşianu de unde are 
aceste bonur'î şi i-a răspuns că îî le-a adus un ţăran, 
care 'i se pare că le are şi el de la un foc»; 

Tot bancherul Steriu, repetă din nou această decla
raţiune înaintea judelur. instructor la 7 Mar 1904, 
p. 164 verso ; 

Buna ştiinţă, în persoana Iul'. I. P. Roşianu, că bo
nurile ce a primit dP, la Iacob Ţicu şi Petre Lăstun, 
provine din delictul de furt se mar probează prin de
claraţiunea iul'. Iacob Ţicu făcută la judele instructor, 
pag. 119 unde zice: ,Când m'am întâlnit cu avocatul 
Roşianu, i-am spus că bonurile mi le-a dat un soldat 
care le-a găsit mototolite la un foc, iar verso a acestei 
pagin1 declară că a f(?st la Roşianu pe la orele ~' _la 
Hotel Regal, când l'a întrebat de unde le are? ŞI 1-a 
răspuns că '1 le-a dat un soldat de la pompierh ; 

Această declaratiune o mentine Iacob Ticu si la con
fruntarea ce i s'a. fâcut cu Roşianu de j;dele· instruc
tor, p. 185 verso ; 

Această bună ştiinţă în persoana lur L P. Roşianu se 
mar probează şi prin confruntarea ce s'a făcut între el 
şi fostul bancher lsac Goldfeld care la pag. 183 verso 
declară: «Fiind chemat la Hotel Regal de Roşianu 
m'am dus şi mi-a zis: «ŞtH ale cu'i sunt bonurile? ale 
Gârlestenilor» etc. 

ln fine buna ştiinţă în persoana lul'. Roşianu se ma'i 
probează cu ocazia confruntărei sale cu Petre Lăstun 
si Iacob Ticu; - , 
· ln adevăr aceştr dor ţăran'î, care pe atunc'î erau ca 
inculpaţi cu Roşianu. Văzând eă acesta neagă că a 
ştiut vre-o dată de la cine-va că bonurile ce a primit 
de la er provin din furt; îl desmint categoric cu ocasia 
confruntăre1 şi îşl menţin declaratiunile făcute la in
terogator; (Vez'î pag. 108 verso şi 109); 

La confruntare Petre Lăstun adaogă că a mai spus 
lui Roşianu că aceste bonuri sunt publicate în «Uni
versul» că sunt ale Gârlestenilor. Rosianu a trimes 
de a cumpărat gazeta şi citindu-'l i-a. spus că se va 
duce la Craiova pentru a le preda proprietarilor ca să 
i-a recompensă; (Vezi p. 108 verso 186); , 

Considerând că în faţa acestor probe nu mar au mc1 
o valoare toate negaţiunile făcute de Roşianu la inte
rogatoriul ce i s'a luat, p. 149 verso şi 151 verso. că 
el n'a ştiut că bonurile ce a primit de la lacob Ţicu 
şi Petre Lăstun provin din furt, tot asemenea n'are 
absolut nicl o valoare şi declaraţiunea ce a făcut, că 
buna sa ştiinţă relativ la provenienţa bonurilor ar fi 
căpătat-o numai din ziua de 5 Aprilie 1904, atund când 
bancherul C. Sterin, ia spus că sunt publicate în Moni
tor, că sunt furate de la Gârleşteanca; 

Io adevăr se probează cu totul din contră că această 
bună ştiinţă despre provenienţa delictuoasă a bonuri
lor, Rosianu o avea încă din Juna Ianuarie 19fl4, când 
Petre Lăstun s'a dus la C.-Lung numai cu 2 bonuri 
acasă la Rosianu undei le-a dat narându-i totul si fă
cându-i cuo·oscut provenienţa lor, cum şi că cumnatul 
său Iacob Ţicu mar are încă 14 bucăţi; i-a dat adresa 
sa în Bucureştr unde a venit de a căutat pe Iacob 
Ţicu şi găsindu! i-a spus că Petre Lăstun i-a dat două 
bucăţi bonuri, cerând de la dânsul şi restul de 14 ca 
să facă cercetări pentru toate. (Vezl' p. 108 verso, 109 
verso, şi confruntarea tuturor de la p. 183 -186). 

[n fine buna ştiinţă se mar probează şi din declara
liunile făcute de Petre Lăstun la pag. 109 verso, unde 
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reproduce o parte din conversaţia sa cu .Roşianu, de
clarând că acesta i-a spus că are să se ducă la Cra
iova să le predea familie1 şi să i-a premiul căci aceste 
bonuri trebue să fie orr furate od pierdute; 

A vend în vedere că intimatul I. P. Ro~ianu aflân
du-se în posesiunea acestor bonuri a făcut toate încer
cările şi sforţările posibile ca să le schimbe, să le vânză 
od să neguţătorească pentru a le pierde urma ; 

Roşianu după cât-va timp eşind afară le-a spus <:ă 
n'a putut lua nimic pe bonuri (acest bancher este Sterm 
la care vom veni îndată) şi că are să se ducă la un 
altul anume Goldfeld ca să le schimbe prin el ; 

A doua zi m'a trimes să-l chem, m'am dus, dar 
·Goldfeld mi-a răspuns că nu poate schimba bonurile 
căc'i n'au borderour'i, ceea-ce lasă să se înţeleagă că 

· Rosianu ma'i vorbise odată cu dânsul ca să le schimbe 
dar l'a refuzat tot pentru motivul că n'are borderou; 

Niţă Ţicu ma'i declară înaintea tribunalului că Ro
şianu i-a spus la Hotel după ce fusese la bancher că 
are să-l trimeată cu Goldf"eld la Viena sau Berlin, ca 
să le schimbe acolo, dar Goldfeld i-a spus că nu are 
ce căuta prin acele oraşe fără horderoud; 
După aceaşta, Roşianu i-a spus că are să se ducă să 

se întâlnească cu moştenitorii d-ne'i Gârleşteanu pentru 
a le preda, şi să primească premiul oferit de dânşir; 

Niţă Ţicu tot ce a declarat înaintea tribunalului, re
lativ la faptul că Roşianu voia cu or'î · ce preţ să schimbe 
bonurile, a declarat şi înaintea judelu1 instructor la 5 
Aprilie 1904, zicând că au fost cu toţi'î la un bancher 
în strada Lipscani, a intrat Roşianu, iar lor le-a spus 
să stea afară, învăţând pe Petre Lăstun, că dacă 'i va 
chema bancherul înăunhu să spue că le-a găsit pe 
stradă; 

Aceasţa însemnează curat că Roşianu patrona delic
tul comis; 

Niţă Ţicu continuă a spune că după o jumătate de 
oră, Roşianu a eşit afată trist, spunând că le-a lăsat 
pentru (40.000) palru-zecl: de mH le'i, iar bancherul i-a 
răspuns că nu 'i dă nid un franc căci bonurile sunt 
publicate de furat, (Yezi pag. 123 verso,-127, ' acest 
bancher nu poate să ·fi de cât Steriu, despre care voi 
vorbl); 

In fine mai declară cil a voit să'l trimeată impreună 
cu Goldfeld la Berlin, ca să le schimbe, dar că acesta 
l'a refuzat zicând că n'are ce căuta acolo, dacă n'are 
borderoul; 

Avend în vedere că, bancherul C. Steriu declară îna
\ntea tribunaluluî, că 'şi menţine depunerea de la 
rnstrucţiune; Că la instrucţiune declară în ziua de 5 
Aprilie 1904, că a venit pe la finele lui Ianuarie 1904, 
la dânsul în biurou, avocatul Rosianu voind a lua des
luşiri pentru aceste bonuri când ·'i-a spus că sunt po
prite printr'o circulară a Poliţiei ca fiind a le Gârleş
tencei; că l'a întrebat de unde le are, şi 'i-a răspuns 
că 'I-1~-a adus un ţărnn ce '1 se pare că le are şi el de 
la un foc; 
După aceasta Sterm, declară că 'i-a propus să cum

pere el aceste bonur'f, dar '1-a răspuns că nu le poate 
cumpăra căcl' sunt poprite; 
Că Sterin în ziua de 7 Mar, men\ine la judele in

structor aceleaşi declaraţiuni, susţinând că Roşianu 'i-a 
oferlt spre cumpărare aceste bonuri, etc.; 
. Avend în vedere că, şi Isac Goldfeld a declarat îna
mtea tribunalului, că Rosianu, a doua oară când a 
venit la el, 'i-a adus bonu.rile ca să'i le vânz~, dar a 
refuzat să l~ cumpere fără borderouri ; că cliiar '1-a 
propus să le negocieze la Viena sau Berlin, dar 'i-a 
răspuns că n'are ce căuta pe acolo, pentru că fără 
bor~erour'i nu le cumpără nimenl'; că înaintea jqdelui 
de mstrucţie a declarat ca si la tribunal, propuindu'1 
să cumpere până la 40.000 le'f în bonuri, 'l'-a cerut bor
derourile, dar Roşianu 'l'-a spus că nu le poate da căci 
le are de acum câţi-va anl de la o cucoană; că a stă
ruit din noii ca să ''i le ia, căcr 'l dă provizion unul 
din ele, şi 'i-a răspuns, că fără borderouri nu 'l le 

poate lua ; că '1-a propus să le vânză la Viena sau 
Berlin, şi '1-a răspuns că fără borderour'i, de 1a o per
soană c1moscută şi solvabilă, nu se poate cumpăra ; 
(vezr pag. 165) ; 

Considerând că la confruntarea făcută între Roşianu, 
Goldfeld, Petre Lăstun, Iacob Ţicu şi Niţă Ţicu, toţ'i 
şi-au menţinut în faţa lui Roşianu, declaraţiunile că 
Roşianu a propus pe la bancheri schimbarea sau vân
zarea bonurilor saii negocierea lor la Viena sau Berlin, 
însă a fost refuzat din cauză că eraă publicate în Mo
nitor ca furate de la Gârleşteanca, şi nu putea cel puţin 
să le dea borderourile ; că în

1 
urma acestora Roşianu 

a declar;it că le va preda moştenitorilor spre a lua 
premiul; 

Considerând că din toate aceste depuned rezultă evi
dent că Roşianu în &ceastă afacere n'a jucat alt rol 
de cât acela de a realiza şi patrona prin poziţiunea "'a 
socială, intenţiunile deliquenţilor de. a profita de bo
nurile furate în valoare de SO.OOO Ier, carr cu toţiî le 
confiase în mâna luî Roşianu, care, ca avocat experi
mentat şi deputat în Corpurile legiuitoare a făcut toate 
încercările posibile pentru a le schimba, vinde sau ne

,guţători în ţară or'i în streinătate; că dacă n'a reuşit, 
causa a fost circumstanţele cu totul independente de 
voinţa sa, adică publicarea bonurilor că sunt furnte 
de la Gârleşteanca, şi faptul că nu putea da nici uneî 
Case de bancă, borderouri de la o persoană cunosoută 
si solvabilă în România ; 
· C_onsiderând că Roşiaun, numai silit de aceste îm
prejurări. ca boqurile să nu rămâe nişte hârtiI fără 
valoare în mâna sa, iar de altă parte împins şi de lă
comia de a realiza cu or'i-ce pret, un câştig ilicit ~i 
fără nic'î o muncă în paguba altuia, şi pentru ca să nu 
se co,;npromită cn desăvârşire, s'a decis a se îmbrăca 
cu haina omului onest si·inocent şi a se presenta îna
intea moştenitorilor Gârleştence'î, pentru a încasa 
premiul de 10 la sută promis de e1 prin Monitor şi 
toate cele-l'alte gazete; 

Considerârid că, aflându-se în faţa erezilor, le-a as
cuns cu desăvârşire totul ce s'a petrecut de la Ianuarie 
191l4 şi până alunet numar în scopul ca să'i poată in
duce în eroare şi să'i încaseze premiul; 

ln adevăr. ială cum se exprimă d . Dimitrie Gârleş
teanu, consiljer la Curtea de apel din Craiova în această 
privinţă, în z!ua de 18 Maiu 1904 (pag. 5 din dosarul 
comisi'ei rogatorie la judele instructor din Craiova 
No. 91/904): 

·«La cele. ce mă întrebaţi , am onoare a răspunde că 
după furturile bonurilor, comis de la decedata mea 
mamă, Alexandrina Gârleşteanu, am promis recom
pensa de 100/o atât verbal cât şi prin diferite ziare, per
soanei de bună credinţă care le va găsi şi. aduce bonu
rile furate, · saii denunţătorulu1 care ne va designa 
persoana, care ne va fi furat aceste bonurr, iar nici de 
cum hoţului care în timpul incendiului casei mamei 
noastre ne-a furat bonurile, nid compicelu'i care cu
noscând pe hoţ sau provenifmţa bonurilor furate, ne-a 
vândut ca să zic aşa, aceste bonuri furate de autorul 
principal»; 
«Dacă am dat advocatulu1 Roşianu recompensa de 

7800 lei, aceasta am făcut-o pentru că ne-a indus în 
eroare)); 

«D-sa ne-a încredinţat pe onoarea d-sale că cele 
80000 lei scrisuri funciare ce ni le-a dat, au fost găsite 
pe stradă lângă colţul une'i case de către un sătean 
din Câmpu-Lung, om sărac şi cu copii~ ; 

<< Aceasta este cauza pentru care am numărat d-lut 
Roşianu pe care îl credeam de bună credinţă suma de 
7800 leh; 

.. Dacă însă , d-voastră veţi constata că Roşi.anu a cu
noscut atât pe hoţul care a furat aceste bonuri'. saii 
provenienţa lor, în acest caz Roşianu nu mai poate 
primi recompensa şi rugăm justiţia a-l condamna, a ne 
restitui această sumă de banl, luată prin mijloace , ne
permise de lege şi de tnorală, etc., etc » ; 
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Considerând că, d. Gârleşteanu, deputat în acel timp, 
declară la 7 Maiu 1904 Ia judele instructor din Craiova, 
aceeaş'i comisie rogatorie că: «Intr'o zi pe când mă gă
seam în Camera deputaţilor, am fost chemat de depu
tatul Roşianu, spunându-mr că are să'mi' comunice 
ceva. M'a luat la o parte şi m'a întrebat dacă familia 
Gârleşteanu, va da prima de 10°/0 din valoarea bonu
nurilor ce se va găsi ; 

« Imediat am comunicat vărulu'i meu Dimitrie Gârles
teanu să vină la BucureştI unde s'a găsit suma de 
80000 le!'. în bonur!'.; 

«Sosind am chemat imediat pe d. deputat Roşianu 
care a predat suma de mat sus contra schimbului su
mei de 7800 Iei, pe care '1-a a primit; 

« lntrebându-1 pe Roşianu de unde are aceste bonurr, 
a răspuns că de Ia un ţăran de la C.-Lung, care i le-a 
dat ca să încasele prima anunţată prin ziare>> ; 

Avead în vedere că tot în acest sens există la pa
gina 153 din dos. instr. o reclamaţiune dală in Aprilie 
1904, judelui instructor de cătrn d-na Olga I. Bumbă
eilă, moştenitoare, constituindu-se partP. civilă pentru 
întreaga sumă de 7800 lei daţi Iu1 Roşianu şi a mai 
multor cupoane care lipsesc din ele: 

Av~nd în vedere că Roşianu declară la judele in
structor (pag. 158) că, în adevăr erezii 'i au dat o chi
tanţă prin care ziceaă că 'i sunt dator!'. recompensa de 
7800 lei pentru bonurile ce le-a dat; că au fost cu fra
tele lui Iacob Ţicu şi cu Gârleşteanu, la bancherul 
Finchels, unde au încasat recompensa ; 

Considerând dar că, Roşianu încă de la început şi 
până la încasarea premiului se probează că nu a fost de 
bună credinţă, căci a lucrat mână în mână şi de per
fect acord cu toţl cei condamnaţi, ascuzând tutnlor 
adevărata stare de lucruri pe care el o cunoştea, adică 
că bonurile sunt de furat şi negând peste tot aceasta 
până chiar şi erezilor ; 

A vend în vedere în ceea-ce priveşte al I li element 
al delictului de tăinuire, intenţiunea frauduloasă, adică 
voinţa ce avea Roşianu de a'şi procura lui însuşi saă 
altuia foloase · nelegitime, însuşindu-şi totul sau parte 
din bani sau lucrurile primite; Că existenţa acestui 
element se probează din depunerea bancherulu1 C. Ste
rin, făcută în zilele de 5 Aprilie şi 7 Maiu 1904, înaintea 
tribunalului şi a judelui de iostrucţie unde spune că 
Roşianu 'X-a propus să cumpere aceste bonuri; Că din 
depunerea fostulnî bancher (sac Goldfeld făcută la tri
bunal şi la judele instructor rezultă asemenea că Ro
şianu '1-a propus să cumpere aceste bonuri sau să Ie 
schimbe în străinătate la Viena sau Berlin, dar amân
doi I'au refuzat, căci bonurile erau publicate ca furate · 
şi nici nu aveau borderoud (vez1 p. 163-166 din do
sarul instruc.). Io fine, din depunerile lui Jacob Ţicu, 
Niţă Ţicu ,i Petre Lăstun, înaintea tribunalului şi a 
judelui de instrucţie, şi chiar din recunoaşterea lu1 
Roşianu, rezultă că el a primit aceste bonuri, pentru 
C!J ceea ce va eşi pe ele să împartă între totr, ceea ce 
s'a şi făcut . (Vezi pag. 108-127, 157-162 şi 183-186 
din dosarul judelui instructor); 

Considerând că, cu modul acesta delictul de tăinuire 
comis de Roşianu este pe deplin consumat; 

In ceea ce priveşte obiecţiunea făcută de apărătoru 
luY Roşianu, că el fiind achitat de penalitate, nu mal 
poate fi condamnat la despăgubiri către partea civilă ; 

Considerând că din coprinderea art. 197 Pf. penală, 
reese că dreptul de apel al părţel civile în materie CO· 
recţională este absolut şi general; 
Că prin urmare , or1 care ar fi sentinţa dată de prima 

instanţă, parte& civilă are dreptul ca înaintea Curţei 
de apel să stabilească existenţa delictului care ~ste în
să-şi cauza cererilor sale de despăgubire ; 

Acesta fiind dreptul părţei civile, ea nu poate fi pri
vatiţ_ de acest drept prin faptul că prima instanţă a 
pronunţat o sentinţă achitătoare contra căreia Mmis
terul Public n'a făcut apel; 

Prin faptul neapelarei Minislerulur Public nu s'a ri-

dicat faptului imputat prevenitului, od-ce caracter de 
delict penal, căCI o asemenea declaraţiune din partea 
primilor judecătorl nu poate fi privită ca definitivă 
faţă cu partea civilă, învestită cu dreptul de apel, fără 
a se nimici prin aceasta chiar, acest drept de apel, (v. 
Cas. s. II, No. 212/91, No. 456i197 şi No. 1 din 12 Ia
nuarie 1898); 

Considerând că ast-fel fiind, cu drept cuvînt moşte
nilorH s'au constituit parte civilă şi au făcut apel con
tra sentinţei tribunalului, prin care a achitat pe Ro
şianu de responsabilitatea penală şi de cea civilă; că 
prin urmare în mod legal erezii, au susţinut înaintea 
Curţei şi cerut ca Roşianu să fie condamnat solidar, 
împreună cu cei'-l'altJ inculpaţl să plătească dauna su
ferită, de 7800 lei primiţi' de Roşianu, şi împărţiţi' de 
el cu autorii principall a1 delictului de furt al bo
nurilor; 

Avend în vedere că pentru descoperirea bonurilor, 
partea civilă a făgăduit recompensă celu1 care va ajuta 
Ia găsirea lor ast-fel că această recompensă plătită , 
constitue o pugubă pe care partea civilă a suferit'o di
rect din furtul tăinuit de Rosianu ; 

Considerând că din actele· din dosar, şi chiar din 
măturisirile lui Roşianu se constată că partea civilă a 
plătit această recompensă în sumă de 7800 Ie1, chiar 
Jur Roşianu pe care l'a crezut de bună credinţă în po
vestirea descoperire! bonurilor; 
Că ast-feJ fiind pretenţiunile părtei' civile sunt pe 

deplin dovedite. 
Pentru aceste motive redactate de d-l consilier Sp. 

Stătescu, Curtea admite apelul, etc. 
(ss) Sp. Stătesn u , St. Miculescu, N. Procopescu. 

p. Grefier (s) Mladoveanu 

Opinie 
Subsemnaţi'i , pentru motivele din sentinţ::i apelaln '), 

rămânem de părere a se respinge apelul. 
(ss) Em Anastasiu, V. Antirnescu. 

Tl-UBUNALUL ILFOV, Seqia Hl t..:. C. 
Audient a de la 25 Ma iii 1906 

Preşedenţia D-lui M. BALŞ, Preşedinte 
Artur Verona cu Societ. func[ionarilor public'i 

Sentinţa civilă No. 346 
Locaţiune. - Răspunderea locatarului' în caz de in -

cendiă.-Excepţiunile la această răspundere.-Dreptul 
chiriaşului de a cere daune de la proprietar în caz de 
incendiu din culpa acestuia sau a prepuşilor ser, pe 
temeiul art. 998 şi urm. C civit.-(Art. 1435 C. civil). 

Dacă in adevăr, art. 1435 C. civil stabileşte 
răspunderea locatarului in caz de incendit1, e.x
ceptându-se cazuri delerminate {caz fortuit sm1 
forţă majoră, vi(ii1. de construcţie sau foc de la 
o casă vecină) şi determină o prezumpţiune de 
culpă in potriva lui, insă, stabilirea prezumpţiu
nel de culpă a locatarului şi existenţa contrac
tului nu inlăturd intre el şi proprietar aplicaţiu
nea ar,!. 998 şi urm. C. civil in caz de culpâ 
delictuală din partea acestuia, in afară de legă
turile contractuale dintre părţi. 

Prin urmare, dacă nu este admisibil ca chi
riaşul in caz de incendii,. sii se prezinte numai 
cu conlraclul şi sâ ceară daune de la proprietar, 
lotuşi, nu i se poate refu:a in principill ca să 

· ) A l:lC ved,•a puh!Jcat:'i in G1wier1tl Ju,lirial' Nn 86 rlin 1905. 
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facă dovada unei culpe din partea proprietarulu'f_ 
sait a prepuşilor acestuia, şi in ca::. când ar do
vedi această culpa să' obţină condamnarea pro
prietarulu'f_ la daune, independent de înlăturarea 
sai'i neinlălurarea, pe baza cazurilor e.rcepţionale 
ale art . 1 lt-3:'> C. civil ale pretenţiunilor even
tuale ale locatarului. 

Tribunalul deliberând , 
Avend în vedere acţiunea intentată de Arthur Verona 

prin petiţiunea înregistrată la No. 1117 din 1l Ianuarie 
1905 în potriva Societăţel'. funcţionarilor publid ; 

Avend în vedere că prin această acţiune reclamantul 
cere obligarea pârâtel'. societăţl'. la plata unel'. sumi de 
135000 lei rPpresentând daunele ce a încercat prin fap
tul că tablourile si mobilierul său aflat în localul sus 
zisel societăţi a fost disti;.us de incendiă în seara de 
19 Aprilie 1904; 

A ve~d în vedere susţinerile şi opunerile părţilor pre
cum ŞI actele înfăţişate din care se constată în fapt 
următoarele : 

Reclamantul ocupa, ca chiriaş al intimatel. două ca
mere în etajul al lll-lea din imobilul situat în Bucu
reştl'. p_iaţa Victoriel. Fiind pictor el avea, în aceste octăl'., 
o cantitate destul de mare de tablouri, mobile si obiecte 
de artă. La 19 Aprilie 1904 localul societăţel'. ·este dis
trus, în parte, de un incendiă si cu această ocaziune 
tot cee-ce poseda d. Verona este "nimicit de flacărl'., în 
um~a _acestei nenorociri d. Verona cheamă în judecată 
pe mhmata, pentru ca să fie obligată al desdauna de 
perderile suferite. 

Avend în ved~re că pârâta prin representanţil să1 u 
op~s acest~i. acţmnl o întâmpinare dedusă din prin
c1pml stab1ht de art. 1435 C. civ., susţinând că. de 
care_-ce acest text ~tabileşte o presumţiune de culpă în 
s~rcm~ locatarul~1, presumţiune pe care o poate dă
rama ID cazul cand ar fi chemat la respundere de 
c~tre proprietar; dar pe ~are nu 

0

0 poite răsturna ce
rand condamnarea propnetarulm la daune în caz de 
incendiu; 

Considerând că, într'adever art. 1435 C. civ. stabileste 
răspunderea" locatar_ului în .caz de incendiu exceplâ

0

n
d~:~e cazan dete~m1~ate (caz fortuit sau forţă majoră, 
v1ţm . de construcţie ŞI foc de la o casă vecină) si de
termmă o presumţiune de culpă în potriva Iul'. · · 

Că, în consecinţă, un locDtar n'ar putea r'eclama 
daune de la proprietar în caz de incendiă pe baz,a con
tractuluJ, chiar dacă ar fi vorba de unul din cazurile 
excepţion1de arătate mai sus, ci numaţ ar putea fi a
părat ~e responsabilitate către proprietar în acest caz; 

Considerând ţnsă că, stabilirea presumpţiune1 de culpă 
a locatarulul'. ş1 existenţa contractului nu înlătură între 
el şi proprietar aplicaţiunea art. 998 si următorl'. în caz 
de cu!pă delictuală din partea aceshÎia, în afară de le
gătunle contractuale dintre părţL Dacă proprietarul 
venind în casa chiriasulul'. 'i dă foc aruncând un chi-
brit, el ~,a fi responsa·bil, cum ar fi responsabil orf care 
altă persoană, neputendu-se pune la adăpostul con
tractului, sau exonera de responsabihtate pe baza exis
tenţe! ~cest~i contracJ, de asemenea, dacă , de exemplu, 
un copil sau un servitor al locatorulul'. trimis de acesta 
la chiriaş, pentru a incasa chiria, sau cu orr care altă 
în~ărci~are~ ar da foc i1!1obilului, locatorul nu ar putea 
fi" iarăşi aparat ~e o acţmne în daune, pentru motivul 
ca art. H35 C. c1v. a decretat o presumţiune de culpă 
în contra chiriaşului; 

partea proprietarnlul'., sau a prepuşilor acestuia şi, în 
caz când ar dovedi această culpă, ca să obţie condam
narea proprietarului la daune independent de înlătu
rarea sau neînlăturarea pe baza cazurilor excepţionale 
ale art. 1435 C. civ. ale pretenţiunilor eventuale ale 
locatorulur; 

Considerând că dar că actiunea reclamantulu1 poate 
fi discutată ; · 

Avend în ~·edere că, în dovedirea acestei acţiuni, 
Verona a cerut şi tribunalul prin jurnalul No. 302 din 
16 Ianuarie 1906, a admis proba testimonială pentru 
ca să dovedească în primul rând, că focul întâmplat 
la imobil a luat naştere prin culpa portarului prepus 
al Societă ţel'. ; 

Avend în vedere că, atât martorir propuşi de rechJ.
mant cât şi aceia propuşr de pârâta Societate, au fost 
ascultaţi conform legei ; 
Că în afară de aceste depµnerL reclamantul s'a mal'. 

bazat şi pe arătările persoanelor ascultate de d. judecător 
de instrucţie pe lângă tribunalul Ilfov, cabinetul I V 
însărcinat cu cercetările făcute cu ocaziunea incen
diului ; 

Avend în vedere că, din martorii audiaţ\' de d. ju
decător delegat, absolut nicl'. unul nu arată că focul a 
luat naştere din culpa portarului prepus al societăţei; 
Că din persoan~le asr.ultate de d. judecător de in • 

strucţie, câteva arată că focul ar fi luat naştere din 
cauza portarului, însă fără să articuleze într'un mod 
direct şi concret un fapt care ar denota o culpă din 
partea acestuia şi depunerile acestor persoane nu pot 
fi considerate ca fiind espresiunea liniştită a unel'. pă
reri cu totul imparţiale, dat fiind că mal'. toţl'. declară 
că au pretenţiuni în potriva autorilor incendiului şi 
ţinându-se seamă de &tarea de turburare şi iritaţiune 
foarte firească în care se găseau când au făcut aceste 
depuneri, chiar reclamantul nu a găsit cu cale ca 
aceşU martor1 să· fie ascultaţi înaintea tribunalu lu1 ; 

Avend în vedere că acest punct capital nefiind do
vedit, este inutil ca să se mai discute dovada făcută 
sau nefăcută în ceea-ce priveşte cele-l'alte puncte indi
cate în jurnalul tribunalului ife oare ce aceste puncte 
erau de natură a agrnva responsabilitatea proprietaru
lui în cazul când s'ar fi dovedit culpa prepusului ; 
Că astfel fiind acţiunea d-lui Verona urmeazft a fi 

respinsă ca nedovedită acordându-se intimatei 100 lei 
cheltueH de judecată ; 

Avend în vedere şi dispositiunile art . 140, pr. eiv. 
Pentru aceste moli ve redactate de d. presedinte , re-

pinge acţiunea, etc. • 
(ss) M. Balş, Ser. Ferichide. 

Grefier (s) J. Măldarescu. 
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" " O asemene_a, ?erogaţinue de la dreptul comun nu R poate fi stab11Ita pe cale de deducţiune ci constituind ugiim stă1·uitor pe abonaţii rema~i în întîrziere cu plata 
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în lege ; di~ect la ~dmin~straţia ziarului Curierul Judiciar, llucur~şti, 
Că deCI, dacă nu este admisibil ca chiriasul în caz sau să plateasca la presentare numai în mîna îucasatorllor: 

de incendiă să se presinte numai cu contrâctul si să I. Riveanu, pentru provincie, ~i I. St. T11doroiu, pentru CaJ1i
ceară ,daun~ d!'l ţ~ proprietar, totuşi nu i se poate re- tală, în scltimbul cltitanţlllor ce Tor omite diu rcigistru c11 
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