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Desfiinteazd greva contractul de locatiune a lucrdrilor,

de d-1 G. G. Angelescu ;
JURISPRUDENTA :

Inalta Curte de casatie, sectia [: Soc. Creditului Ur-
ban cu R N. Rolea;

Idem, sectia Ill: Vasile Scatari cu Comunit. Elend
din Galafi, cu o Nota ;

Idem: Gr. Panu cu L. Staadeker ;

Tribunalul jud. Félciti: Const. Bondescu cu Avram
Finkelstein.

Desfiinfeaza Greva contractul de locatiune
a [ucrarilor ?
(Analiza criticd a articolelor 1470 —1490 C. c. r.)
: (Urmarea a 2-a) (")

Din expunerea amanuntiti a cator-va din ar-
licolele mai de seami. ale capitolului al V-lea,
tittul VIL, cartea II[ din Codal civil Roman, ex-
punere ce vom complecta incd si de data asta,
se va putea convinge ori-cine cat de invechitd
este rubrica aceasta a Codului fata de miscarea
de progres sivirsita de societatea romdind si cit
de urita figura tac articolele 1470 —1490, printre
cele-’alte articole ale Codului, evident in mod
superior alcatuite.

Materia ce se referd la aceste articole este foarte
vastii ¢i ne va fi peste putinfi si analisim in
mod complect toate cestiunile referitoare, mai ales
ci, ficénd ast-fel ne-am depirta prea mult de
subiectul ce formeazi fondul studiului de fata si
care este: «desfiinteazi greva contractul de lo-
caiune a lucririlor» ?

Suntem siliti insd si mal analisim cate-va ar-
ticole din Cod, inainte de a expune pirerile ce
s'ail emis precum si pdrerea noastrd relativ la
cestiunea ce in deosebi ne intereseazi. Vom lasa
in urmé pe cititori si traga ei ingi-si concluzia
ce li s’ar pirea mai logica intru resolvarea ace-
lei cestiuni.

Noi credem cii acesta este cel mai judicios

(") Vedi Curierul Judiciar, No 52 din 13 Avgust 1906,

=

naliza unei cestiuni, de ori-ce naturd ar fi ea.

Reluam dar firul expunerii noastre de acolo
de unde-1 lasasem in numérul 52 din 13 August
a. C.; st rugaim din noil pe ecititori si ne ierte
cd nu intrim maj repede in desvoltarea cestiunei
esentiale. si care formeaza obiectul studiului de
fatd.

Am face-o bucurosi, dar nu ne lasi inima si
trecem in mod usuratec peste articolele ce ne-am
propus si analizam, mai ales pentru ca na stim
ca un autor roman sia fi tratat in mod améanun-
tit cestiunile ce vom atinge in treaciat de data
aceasta. Nicl in Enciclopedia juridicd a d-lui Cio-
rapciu, uwragiti recent publicat, nu am gisit ni-
mic care si se refere la articolele 1473 — 1477
din C. c. r., pe cari ne propunem si le exa-
minidm.

Nu voim a micsora, prin cele zise, intru
nimic meritul d-lai Ciorapciu, a ciarui lucrare e
prea vasta spre a putea fi complectd, finem numai
sa dovedim ea avem dreptul si ne mirdm de
fapful ci nimeni pinid azi, la noi in tari, nu a

~ gdsit cu cale sd se ocupe de aceasta rubrici a

codului ().

LV. Articolul 1473 prevede cd «dispositiunile
din cap. Despre deposit si sechestru relalive
la stapanii de ofeluri se vor aplica i la cdardusii
st cdpitanii de corabii intru cdl priveste paza
st conservafiunea lucrurilor incredinfale lor». [civ.
1623, 1730-8§96 ; e, com Ala8urm.i o7 13urm;,
PR A1 S el iy e

(*) Ne avénd timpul material necesar, ne-a fost peste pu-
tintd de data aceasta si cercetim Buletinele Curlif noastre de
casafie spre a vedea in-ce mod rezolva Inalta Curte diferi-
tele cestiuni ce noi analizim O vom face inainte dea publica
in hrosurd articolele noastre din Curierul judiciar. In con="
secintd rugam pe cititovii cari ati cunostinta de diferitele ho-
tarari fie ale Tribunalelov, fie ale Curtilor de apel, fie mai
ales ale Inaltei Curti de casatie, date in spetele ce ne preo-
cupd, si fie atdt de bine-voitori s sd ne atragd alenlia
asnprd-le. Le mulfumim dinainte $i suntem siguri ci finénd
seami de munca e avem a depune, vor avea huni voinfa a
ne ugura in parle sarcina noastrd.

i
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E de remarcat ci la noi acest articol si cele
urmitoare pana la art. 1477, nu fac parte ca la
francezi dintr’o sectiune anumita, ci sunt incor-
porate cu cele-l'alte articole, in capit. V, din ti-
tlul VII, al cirtii a Ill-a din C. civil.

Toate acesle articole se referd la contractele de
antrepriza.

[n adevér, contractul de antrepriza «se adap-
teazii la lucriirile cele mai variate incepénd cu
lucrdari materiale, cum ar fi confectiunea unui
obiect sali executarea de constructii, terasamente
etc., si sfarsind cu transportul persoanelor si al
mérfurilor ori cu spectacolele si sérbitorile pu-
blice» (). 2

Aceste contracte se deosibesc de contractul de
locatiune a lucririlor prin aceea ca plata lucri-
torului este fixati dupd importanta lucrdrii in
loc si fie proportionala cu timpul de lucru

Aceasti deosebire e suficientd pentru a face din
antreprisd un contract special. «Deci in mod gre-
sit, legislatiunile moderne, urménd clasificirile
defectuoase ale dreptului roman, inglobeazi acest
fel de contracte in contractele de locatiune in
genere» (%).

Asa dar réméne stabilit ci articolele 1473 si
urmitoarele se ocupii de contractele de antreprizi (4).

Articolul 1473 este aplicabil la tofl, cei cari
fie intimplitor, fie ca profesionigti se insircineazi
sa transporte dintr'un loc intr’altul obiecte apar-
tinénd la terfe persoane; putin importi felul
transportului: pe uscat, pe apa, sai prin aer (°).
(De acest din urméi fel de transport nu vorbeste
codul, de oare-ce baloanele dirigiabile si cele-1’alte
aeroplane nu luaserd avéntul ce-l att azi, codul
civil francez si fatalmente si codul civil roman
nu pomenesc de cat de ciarausii si capitanii de
- corabi).

Resulti dar din cele spuse, ci trisurile saii
cirutele de piati sunt trdsurt publice, ai ciiror
antreprenori si vizitii sunt supust intru cat pri-
veste bagagiele si efectele cililorilor, la aceeasi res-
ponsabilitate ca si antrepenorii de trisuri pu-
blice propriii zise, sali ca administratia ciilor
ferale in privinta transportului mirfurilor ().

(%) Planiol Droit civil,
deuxiéme édition,

(3) Planiol, ouv. cité No. 1898

(*) Pentru tot ce e privitor la anlreprizi, a se consulta
‘Planiol, Traité Elémentaire de Droit civil, ¢ II, p 592—604.
D-1 Planiol este unul din autorii eari afi tratatin mod ma-
gistral mal tot ce se refera la acest fel de contracte

(°) Aubry et Rau, t. 4 p 519 et 520, § 373; Guillouard,
t. 2, n. 736 et 737; Colmet de Santerre, t 7, n. 233 bis I;
Baudry- Lacanlmule t:3,°n. 722 Laurent: t- 25, n; 518

(%) Cass. fr. [-er, Mai 1855 (S. 5. 1. 433, P. 53. 2. 596,
D. P. 55. 1. 158, D. Rép, v* Responsab., n. 554—4°) -~

t I, No. 1901, page 593 de la

Prin urmare, vizitiul sati antreprenorul unei
trasari de piata raspunde de pierderea bagagii-
lor dacd nu probeazi cia a fost victima unui cas
fortuit satia unei forte majore i fird ca si- fie
obligat caltorul si aduca vre-o probd ci vizi-
tiul a fost in culpa (7).

Cate-o-datid e foarte greil si pofi face o dis-
tincfie desivirsiti intre locafiunea cardusilor orl
a capitaniior dé corabii §i intre locatiunea lu-
crarilor.

Si cu toate astefl, aceasta dlstln(‘glune din causa
articolului 147 ), prezinti o mare importanti, spre
a se sti cul incumb‘i sarcina probelor in casul
cand obiectele de transportat dispar sat = suferi
striciciuni.

S'a judecat in spetd ci: un lopatar care se
insdrcineazi numai cu conducerea unei luntre in
anumit loc, nu este de cit un simplu lucritor si
ca atare el nu este réspunzétor de pierderea sati
de stricaciunile ce ar suferi lucrurile incredin-
tate lul, de cit atunei cand s’ar dovedi vina sa (¥).

O cestiune iarasi delicatd, este de a determina
natura exacti a contractului de remorcare; opi-
niunea ce predomind pare as fi ci acest contract
nu conslituie un contract de transport (%), c¢i un
contract de locatiune a serviciilor (contrat de lou-
age d’industrie), de oare-ce antrepenorul se miir-
gineste a furniza tracfiunea (19).

S’a conchis deci ca in caz de avarii, sufe-
rite de unul din vapoarele remorcate, (in cursul
execuliunel contractului), responsabilitatea antre-
prenorului - contractului de remorcagiit uu este
in joc, de cat conform art. 998 si urm. C. civ. rom.
(civ. fr. 1382 et. ss.) dacd a comis vre-o gre-

Rouen 27 Févr., 1856. (S. 57. 2. 118, P, 57. 816, D. P. 59,
5. 334). Sic, Lauvent t. 25, n, 525,

(") Aceleasi Arréts-uri.

(®) Orléans 2 Dec. 1857. (S. 58. 2
Sic Guillouard, t 2, n. 737,

(°) Orléans, 2 Juin 1857 (S, 58. 2. 591, P. 58, 1(67) —
Paris 16 Avril 1886 (S 83 2. 235, P. 88. 1. 1235, D. P.
87. 2. 54); 26 Nov. 1892 (S. 93. 2. 91, P. 93. 2. 91, D. P.
93. 2. 143).—Poitiers, 24 Déc. 1888 (S. 89. 2. 161, P. 89.
1. 867 et la note de M. Le Courtois) —Sic Guillouard, loc.
cit.— Contra, Trib. Seine 3 Juill. 1872 et Paris 21 Févr.
1873, sous Cass., 25 Févr, 1874 (S. 74. 1. 278, P. 74. 687,
D. P. 76. 1. 33). —Pau 12 Mars 1878 (S 79 2. 267, P. 79’
1038, D. P. 80. 1. 401, sous Cass. 27 Janv. 1880) - Trib. su-
pér. Papeete, 29 Déc 1887, sous Cass., 25 Mai 1891 (S. 93,
1,411 Pw93" 14145 D P; 292 =1 300):

(*°). Paris, 16 Avr. 1886, citat; 26 Nov 1892 citat deja.

In privinfa contractului de navlu pl‘evéz'ul de art. 557, ¢
com , contract care in codul comercial este pus sub titlul
conlractului de inchiriere, de si- la acest contract, ideea de
transport e dominantd, vezi Ciorapciu, Enciclopedia Juridici,
vol. IL. p. 580. In privinta vaselor plutiloare gi a tuturor
cestiunilor referitoare, vezi Ciorapeiu, idem vol. lV,. p. 1092.

591, P. 58. 1(67).
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gali; si nu i se poate deci aplica art. 1473,
dupa care: carausul este riaspunzitor de ori-ce
pierdere sail striciciune a obiectelor ce i ail fost
incredintate, afari numai cand dovedeste cd lu-
crurile s’ait pierdut ori s'aii stricat printr'o in-
tamplare de nepreviizut, salti din causid de forta
majori.

Dupi cum am vizut, din citirea art. 1473 resulta
in mod expres ca si cardusii si cipitanii de co-
rabii si mai ales companiile de navigatiune sunt
supusi intra cat priveste paza si buna pastrare
a obieclelor incredintate lor, acelorasi obligatiuni
ca si otelierii ori hangiii. Prin urmare, ei sunt
véspunzétori de furtul comis, in prejudiciul unui
cilétor, de unul din oamenii lor de serviciii, de
unul din mateloti de pilda ().

Aceastd responsabilitate,—decurgénd din faptul
cd e vorba de un deposit necesar,—este absoluti
st independenta din punctul de a se sti daca furtul
a fost comis sai nu in timpul cind unu! din
oamenii de servicii era in exercitiul funcliunei
sale (!?), satl din cauza imprudentei victimei
furtalur (13).

Articolul 1473, am vézut cd asimileazi, in pri-
vinta responsabilitatii, pe cardus cu hangiul. Nu
trebue insd, si conchidem cd in toate privintele
cardusul va trebui sa fie pus pe picior de egali-
tate cu otelierul sati cu hangiul.

Asa fiind, proba contractului de transport ré-
mane supusid regulelor de drept comun; prin
urmare de si dupa art. 1198, alin. II, se poate
lot-d’a-una recurge la proba cu martori pentru
a se dovedi ce obiecte ati fost depusein hotelari
ori hanuri de catre cilétory, totusi acest mod de
probatiune nu este ingiaduit fati de ciaraugi de
¢it dacid obiectul in cauzi are o valoare mai
mica de 150 lei, sail dacd  ne aflim in materie
comerciala, adica daci transportul marfarilor for-
meazid obiectul comerciului ciriugului ('4).

Gand insi faptul depunerii obiectelor este con-

(1Y) Cass. 5 Févr. 1894 (S. 95. 1. 417, P. 95 1. 417 et la
note de M., Albert Wahl, D. P. 94 1. 416).

Vezi si Aubry et Rau. t. & p 522, § 375.

(12) Cas. 5 Féve. 1894, cital mai sus — Saigon 13 Mai
1893 sous Cass. 5 Févr. 1894.

(13) Aubry et Rau t. 4 p. 630, § 4€6; P. Pont, Petits
contrals t. 1. n: 541 ; Guillonard, Dépot et Séquestre, n. 152:
Tailliar, v0 Dépot. nécessaire n. 9, Merlin, Rép; v° Holelleric.—
Wahl loc. cit; Massé et Vergé sur Zachaviae, t. 5, p. 14,
§ 79 nole 7; Delangle, concl. sous Cass. 11 Mai 1846
(S 46. 1. 364, P. 46. 2. 56).

(**) Aubry et Rau t. 4, p. 520, § 373; Duranton, t. 13,
n. 514 t 17, n. 242; Duvergier, t. 2. n. 321; Marcadé sur
les art. 1782 & 1786 n. 1; Guillovard, t. 2, n. 739; Colmet
de Santerre, t. 7, n. 237 bis | et II; Laurent, t. 25, n. 520
et 521 ; Baudry-Lacantinerie t 3, n 722.

statat, valoarea acestor obiecte remise cardusilor
se poate stabili prin ori-ce mijloc de probatiune (1%).

Mai trebue si observim, inainte de a termina
cu analiza art. 1473, «ca dispositiunile legei pa-
tentelor cari supun la osebitd patentd, nu sunt
aplicabile si antreprenorilor de transporturl din-
tre doui localitafi. Antreprenorul neexercitind de
cat o singurid industrie, el nu poate si'fie supus
de cat la o taxd de patenti» (16).

V. In art..1475 C. c. r. ni se spune, in pri-
vinta responsabilitafii cirdugilor si a cipitanilor
de corabii ca: '

«Sunt réspunzatori de pierderea $i slricaciunea
lucrurilor incredinfate lor, cand ei nu probeaza
ca satt perdut ori s'at stricat din cauza de forfa
majord sait cazuri fortuite».

Dispositiunile acestui articol, inspirate dupi
acele ale art. 1156 si reproduse in substanfa in
art. 425 din codicele de comert (vezi si art. 103
C. com. francez si art. 400 din condica comer-
cialid italiani) prezintd o importanti considerabila
de oare-ce impunénd cirdugului sarcina probei,
resultatul este ci el réspunde de consecintele per-
derilor ori striciciunilor, intamplate in timpul
transportului, unuia din obicctele incredintate lui,
ori de cite ori aceste perderi sail striciciuni nu
pot fi atribuite unei cauze strict determinatd.

Mai mult incd : pentru a se libera de réspun-
derea ce-i incambi, carausulol nu-i folosesle Ia
nimic daci probeazi ci a dat lucrurilor, ce i-ail
fost incredinfate, toate ingrijirile ce se pot pre-
tinde de la un bun tata de familie.

Singurul mod de justificare pentru el consista
in a demonstra c¢i accidentul-—de ori-ce natura—
de care ati suf-rit obiectele in cauzi, sati a fost

_pricinuit -in mod fortuit, sai a fost determinat

de o fortii majord, satt ci a fost consecinbiL u-
nui vitiit inerent obiectelor, sati in sfargit a
provenit din culpa expeditorului cum aceasta se
poate intAmpla de ex.: in cas de impachetare
defectupasic a lucrurilor ce trebuiat  transpor-
tate. (17).

St conform dreptului comun,

cardusul nu in-

(33) Duvergier, t. 2 n. 322; Duranton t. 17, n. 243 ; Gui-
lonard, t 2 mn. 754; Aubry et Rau, L 4, p. 523, § 373;
Laurvent. t 25, n 533; Colmet de Santerre, L. 7, n. 235 bis.

(1) C Cass No. 34482, s. [- B G. p. 1078; Vezi si Cio~
rapeiu, Enciclopedia Juridica, partea I, vol. I, fascicola I,
pag. 50 sub cuvantul «Antreprizdy.

(1) Aubry et Rau, t. 4, p 521, § 373; Troplong, t. 2, u.
910; Massé et Vergé sur Zachariz t 4. p 4.7, § 709, note
13; Guillouard, t. 2, n. 742 et., s* Vezi in privina cazurilor
de fortd majord, Fuzier-Herman et A. Darras art. 1148 n. 1,
et s; art. 13U2 n. 12 et s; art 1382 —1383 n 265 et 266 ;
art. 1722 n. 39 et s; vezi gi code de commerce annoté, art.
103 ; Guillonard, t 2, n 747 et s.



480

CJRIERUL JUDICIAR, No. 60.— Dumineea :

24 Septembrie 1906

ceteaza de a fi respunzétor de pierderea obiectelor,
chiar in mod fortuit intamplatd, de cit numai
dacit nu a existat din parte-1 nici negligentd, nici
imprudentd, nici nebdgare de seama, adici nu-
mai atunci cind poate sé justifice cd a fost in
imposibilitate de a preveni, de a prevedea si de a
evita efectele evenimentului care a causat perde-
rea obiectelor ('®).

Adese-or1 partile, cand e vorba de contracte de
transport, insereazd in contract o clausi de ne-
garantare (stipulation de non garantie) ; aceasta
clauzd nu poate avea ca efect si sustragi pe cel
in favorul caruia se stipuleazi, de la raspunde-
rea greselilor sale personale, mai ales cind e vorba
de transportul persoanelor ('9).

O consecinti insa foarte importanti a acestei
stipulatiuni, si asupra cireia toti autorii sunt de a-
cord, mai ales in urma schimbiirii jurisprudentii,
de mai 'nainte, prinlr'un arrét din 4 Fevr. 1874.
(Vezi 8. 74.1 273, D. P. 74, 1. 305) consistéd
in aceea ci aceastd stipulafiune interverteste sar-
cina probirii asa cum e randuiti prin articolul
1475, (20)s

Cdrdugul prin urmare nu mai este réspunzétor
de pierderea obiectelor de céit in casul cind vina

(*®) Metz 18 Janv. 1815 (S et P, chr, D A. 2. 773).

(1) Aix, 6 Aout 1823 (S. et P. chr.)—Sie, Aubryet Rau
t. 4, p. 521, § 373, note 10 ; Sourdat, Responsabilité, t 1,
n. 622; Sainctelette, Resp. et garantie p. 15 et 18 ; Thaller
Annales dr. commerc , t. 1, p 188 et 255; Guillouard, t.
2, n 761 -—Contra : Labbé note sous Cass 15 Mars 1876 (S
71. 1. 337, P. 76 833) Annales dr. commerc. t. 1, p. 187
et 250 ; de Courcy, Quest. de dr. marit., 2 e série, p. 75, 4-e
sér., p. 435 ; Lyon-Caen, notes sous cass, 21 Juill 1885 et
1-er Mars 1887 (S. 87. 1. 121, P. 87. 1. 281), sous Cass. 12
Juin 1894 (S. 95. 1, 161, P. 95. 1. 161) ; Lyon-Caen et Re-
nault, Traité de dr. commere.. t. 5, n. 747. — Pentru alte
detalii, vezi Fuzier-Herman code civil annoté art. 1784 n.,
6. et ss.

(#*) Vezi Code civil, petite collection Dalloz, sub, art. 1784,
No. 4 unde se spune ca aceastd clauzd de non garantie in-
tr’un contract de transport de si este valabila, are insid ca e-
fect numai si descarce pe antreprenorul transportului de
presumptiunea de culpd. edictatd in contrd-i‘de art. 103 cod.
com fr. si si impund destinatarului sarcina de-a proba vina
acelui ce a transportat lucrurile. Civ. ¢. (arrét de la cham-
bre civile de la Cour de Cassation, (ui casse) 22 Févr. 1888,
D. P.-90. 1. 223 si nota d-lui Sarrut.—Civ. ¢ 29 Avr. 1891,
D B. 92, 1. 342 ; civ. c. 13 Avyr. 1892, D P. 92, 1. 175. —
Civ. ¢, 11 et 25 Juill: 1892, D. P. 92. 1. 456 et 483.— Civ.
r. (arrét de la chambre civile de la Cour de Cassation qui
rejette) 12 Juill. 4893, D. P. 95. 1. 145, - Civ. ¢. 19 Dée.
1893, D. P. 9% 1 274, —Civ. c. 29 Janv. 1896, D, P. 96 1.
216.—Civ ¢ 11 Jauv. 1897, D P. 97. 1. 286. — Civ. c. 13
Janv. 1897, D. P. 98. 1. 116. — Req. (arrét de la Chambre
des Requétes de la Cour de Cassatlon) 9 Nov. 1898, D. §.
99. 1. 243.

véditd din partea lui sai a subalternilor séi, este
probatid de cocontractantul séit (*!).

Cel ce se insiircineazid cu transportul Oble(,t(%
lor, fard sa ceard, relativ la pretul lor, o decla-
ratie de la stipanul acelor obiecte, sunt {inutiin
cas de pierdere si pliteascd in intregime valoa-
rea lucrurilor ce le-ati fost incredinfate cand a-
ceastd valoare e pe deplin justificati de proprie-
tarul lor (22).

Proba valoarei obiectelor poate si fie ficuti si
prin jardmintul in litem (23).

O cestiune care a dat loc la multe dificultiti
si care diviseazd inci Doctrina si Jurisprudenta,
este aceea de a se sti daca in cas de pierdere
a bagagelor incredintate —cardusilor, acestia rés-
pund numal de efectele continute si de pretul lor,
sall sunt réspunzétori si de ori-ce alte valoriex:
titluri la purtator, titluri de creanfd, bilete de
lotarie etc., cari se aflati inchise in bagage.

Inlr'un prim sistem se admite ci el réspund
$1 de aceste din urmai valori, chiar daca cilétorii
nu att facut vre-o declaratie de existenta lor,
bine inteles cu conditiunea ca proprietarii s
dovedeasca prin ori-ce mijloace — a caror apre-
ciere, de alt-fel, apartine in mod suveran judeci-
torilor fondului—ci valorile in cestiune eraii re-
almente inchise in cuferele pierdute sat dis-
truse (2%).

Dupd un al douilea sistein, din contri se ho-
taragte ca cel insdrcinati cu transportul obiecte-
lor, nu réspund de cat de sumele de bani gi
alte obiecte pretioase (scule), continute in cuferele
calétorilor, chiar daca acestia nu aii ficut nici-o de-
claratie in aceastd privinta si chiar dacid dinsii nici
nu achitasera taxele specialmente impuse si sta-
bilite de tarifele in vigoare cu privire la tran-
sportul sumelor de bani ().

In sfirsit, un al treilea sistem intermediar, dis-
pune, ci: in principili ciardusii réspund de banii

(31) Sainctelette, p. 50 ; Duverdy, Contr. de transport n.
30 et s; Sarrut, Législ. et Jurisp. sur les transp. de mar-
chandises par chemin de fer n 216 et s, ; Guillouard, t. 2,
n. 761; Contra: Sourdat, t. 2 n, 995,

22 Troplonfr B | 925 950 et s. ; Duvergier, t. 2, n.
329; Merlin Rép., v° Voiturier, § 5; Aubly et Rau t. 4,
p 522, § 373 ; Laurent t. 25, n. 528.

(*%) Paris 7 Juill 1832; Aubry et Rau t. 4, p. 523, §
373 ; Baudry-Lacantinerie t, 3, n. 725,

(*) Cass.,, 16 Avr. 1828 (S et. P. chr,, D P. 28 1. 212,
D. Rép. v° cit, n. 429).—Paris 17 Déc. 1858 (S. 59. 2 244,
P. 59. 152, D. P. 59, 2. 105.— Sie, Troplong, t. 2 n. 950.

(*) Bruxelles, 28 Avr. 1810 (S et. P. chr, D. A. 2. 791,
D. Rép., v* Commissionnaire, n. 427 —1°; Douai, 17 Mars
1847 (S 47. 2. 207, P, 49 1. 362, D. P. 47. 2. 98). — Sic
Toullier, t. 11, n. 255; Duvergier, t. 2, n. 329. Vezl si
Baudry- Lacantmenet 3 n, 725,
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si de obiectele pretioase aflate in cufere, fard ca
si fie pentru asta obligat cilétorul si faci vre-o:
declaratie speciald; dar cid réspunderea cariusi-
lor nu este in joc de cit in mésura valorii ba-
nilor si a sculelor ce in mod obicinuit se pun
de cilétori in cufere (29).

O altd cestiune foarte delicatd si care s’a dis-
cutat cu multd aprindere in ultimul timp, este
aceea de a se sti dacd se poate intinde aplicarea
dispositiunilor art. 1475 (fr. 1784) in caz de
transportare a persoanelor, adicd, dacid in caz de
accident intamplat in timpul cat dureazi con-
tractul de transport al persoanelor, cirdusul este
de drept considerat in culpa, cdnd nu probeazi
cd accidentul este cauzat de o forti majora sail
cd este datorit unui caz fortuit, saiti incii ¢ii a pro-
venit din vina persoanelor, chiar, victime ale ac-
cidentului.

Un arrél recent, a stabilit ci art. 1784 (civ.
rom. 1745) e relativ numai la transportul obiec-
telor nu si la acela al persoanelor.

Acest arrét, decide, in consecinti, ca regulele
responsabilitatii civile, intru cat priveste tran-
sportul persoanelor, sunt fixate de art. 1382 (civ.
r. 998 si urm.) si urmétoarele, cari impun re-
clamantului sd probeze existenta unei culpe din
partea paritului, in speta a cardugului (27).

Am terminat cu analiza articolelor referitoare

(2%) Gulllouard t 2, n. 760. —Aubry et Rau t. 4, p. 523,
y 373.

(27) Paris. 31 Janv 1895 (S 96 2 225, P. 96. 2. 225
et la mote Chavegrin) V. dans le méme sens Aix.
6 Mai 1872 (Lamé-Fleury, Bull. annoté des chemins

de fer, 73. 79).—Douai, 3 Mars 1891 (Lamé-Fleury 90. 79)
Paris, 26 Déc. 1894 (J Le Droit 20 Janv. 1895; 10 Mai
1895 (J Le Droit 3 Oct). — Trib. Bordeaux, 11 Déc 1885
(Lamé-Fleury, 88. 50). — Trib. Lille, 22 Oct. 1891 (Lamé-
Fleury, 91, 194). — Trib. comm Seine (motifs) 29 Mai 1895
(J. Le Droit, 27 Juin). —Zens, De la responsabilité du voi-
turier, p 161; Dissertation non signée (Lamé-Fleury, 1883,
p. 231); Savrut, Rev. crit., 1885 p. 138 ; Bédarride, Transp.
par chem. de fer, t. 2. n 439 et s —

Contra: Bruxelles 20 Nov. 1887 (Pasicr. B, 82. 2. 136). —
Contra Trib. comm. Seine 7 Mai 1888 (Ann. dr. com., t. 2,
2-éme part., p 121); 19 Avr. 189) (J. Le Droit, 11 Mai

1897 ; 8 Aout 1891 (J: Le Droit. 13 Sept. 1891); 21 Juin

1893 (J Le Droit, 19 Juill. 1893) ; 8 Mars 1894 (J. Le Droit,
7 Avril 1894); Alger 5 Nov. 1895 (J. Le Droit 21 Févr.
1896) ; Lyon-Caen et Renault Tr. de dr. comm. t. 3, n. 709,
Lyon-Caen, Rev crit., 1886, p 358 et ss ; Baudry-Lacanti-
nevie, t. 3, n 725.— Voir aussi Code civil, petite collection
Dalloz sous urt. 1784. No. 1. ou il est dit quen cas d’acei-
dent survenu & un voyageur au cours d’un transport par che-
min de fer, il incombe & ce voyageur, demandeur en dom-
mages-intéréts de prouver la faute de la compagnie.

Req. 1-er Mai 1899, D. P. 99. 1. 558, —V. aussi Paris, 13.
Avr. 1892 D. P. 93. 2 125.—Paris 27 Juill 1892, D P. 92,

la transporturi, articole cari la francezi fac parte
dintr'o sectiune anumita intituluti « Des voituriers
par terre et par eau» si cari la noi sunt inglo-

-bate in cele-l'alte articole ale capitolului al V-lea,

(titlnl VII din cartea III) intitulat «Despre loca-
fiunea lucrdarilory».

Zicem cid am terminat de oare-ce art. 147
1477 nu prezintd nici-o dificultate.

In adevér art. 1476 dispune «Inlr(’pilmalolu
de transporturi publice pe uscal §i pe apa lrebue
sa lina un registru, de banii, de efectele si pa-
chetele cu cari se insdrcineazd».

St art. 1477 complecteazi dispositiunile arti-
colului precedent cind hotirdste ca: «/ntreprin-
zdtorii de transporturi si de trasuri publice, cum
st ratronii bastimentelor mai sunt supusi si la
requlamentele particulare cari ait pulere de lege
intre déngsii si cei-lU'alfi cetdfeni».

In aceasta privinta se poate consulta la Francezi
legea din 15 Tulie 1845 si diferitele decrete ul-
terioare, iar la noi pentru cdile ferate in deosebi
se va avea in vedere legea din 19 Martie 1383 ;
legea modificativa din 6 Februarie 1891 ; legea
din 15 Aprilie 1895 gi mai ales Regulamentul
din 4 Septembrie 1898 (art. 3—46).

George G. Angelascu
de la facultatea de drept din Paris

G st

Buzéii, 4 Sept. 1906.
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JURLSERIFDENTA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. T
Audienta de la 11 Septembrie 1906
Pregedentia D-lni I. D U G A, Consilier
Societatea CGreditului funciar wrban cu R. N. Roleuw
Legea Creditului funciar. — Contract de finchiriere
facut de proprietarul imobilului, dupi ipotecarea a-
celul imobil la Credit si chiar inainte de punerea cre-
ditului in posesie pentru neplata ratelor. — Daci ase-
menea contract poate fi opozabil creditului. in cazul cand
el n’a concurat la facerea lui si nicli nu l'a aprobat.—

(Art. 57 din legea creditului funciar).

Conform art. 57 din legea creditului funciar,
contraclele de inchiriere fdacute de proprietarul
imoebilului, dupa ipotecarea acestui imobil la cre-
dit, si chiar mai ’nainte de punerea credilului
in posesie, peniru neplata de rate, spre a fi opo-
zabile creditului, trebue ca sa concureze si ddnsul
la facerea lor, sau sd fie aprobate de el.

Decisiunea 347/906.— Casati,
sului facut de Societ. creditului

l\

in urma recur-
funciar urban,
2. 557.—Paris, 21 Févr. 1894, D. P. 94 2. 214. — Paris, 4
Avr, 1894. D P. 94 2. 288 —Paris, 23 et 27 Juill 1894, D
P. 95.2 63 -—Paris 31 Janv. 1895, D. P. 95. 2. 496.-- Rouen,
3 Déc. 1898, D. P. 99.2. 316.



sentinfa tribunalului Ilfov, s. \l'V, cu No. 20/906,
datd in proces cu R. N. Rolea.

Curtea,

Ascultand pe d. avocat Panailescu in desvoltarea
motivelor de casare ;

Pe intimatul R. N. Rolea in combateri;

_.Deliberand,
Asupra molivalui de casare invocat :

«Violarea art. 57 din ‘legca speciald a creditelor funciare,
in care se aratd cd numal conlractele de inchiriere ficute
de proprietar inainte de contractul de imprumutare cu cre-
ditul, vor fi valabile gi oposabile societdtei, si ca toate cele-
Palte contracte de inchiriere - facute dupd contractul de im-
prumutare, nu sunt oposabile societatei, indiferent daca ele
vor fi fost ficute inainte sali dupd luarea imobilului in po-
sesie, afard numai dacd acele contracte yor fi acceptate gi
de dénsa. :

@) «Tribunalul printi’o vedere gresiti a textului art. 57,
hotdrdgte cd contractul fiind anterior posesiei creditului, if
este oposabil de i legea prevede ci pentru a’f fi oposabil
trebue si fie anterior nu posesiei, c¢i contractului de impru-
mutare.

b) Tribunalul si judecétoria hotdraste cd posesia Credituluf,
nefiind notificatd chiriagului, nu-i este oposabild, ori prin
art. 57 legea creditelor, se prevede confraviul adicd ci con-
tractele de Inchiriere nu vor fi oposabile societdfei dacd nu
infrunesc conditiunile prevézute de citatul text, cariin spetd
ne fiind indeplinite §i prin urmare contractul neoposabil so-
cietafei, frebuia admisd actiunea noastriy.

Avénd in vedere ci se consiaid din sentinta atacatd

ca Societatea creditului funciar uwrban din Bucuresti,

recurenta de azi, a chematl in judecati pe intimatul
R. N. Rolea cerand evacunarea imobilulni din str. Clo-
potarii-Nof No. 76, pe motiv ci contractal facut eu
proprietara Paicu Lucretia, in basa ciruia numitul o-
cupi acest imobil ca chirias, nu este aprobat de credit
conform art. 57 ultim alin. din legea speciald a credi-
telor funciare ;

Considerand ci din dispositiunile art. 57 ultim al.
din legea speciald a creditelor funciare, resulti ci un
contract de inchiriere ficut de proprietarul unui imo-
bil, dupé ipotecarea acelui imobil la Credit, si chiar
mai inainte de punerea acestuia in posesie pentrn ne-
plata de rate, spre a fi oposabil Creditului trebue sa
concure si dénsul la facerea lui, saii si fie aprobat de
dénsnl ;

Considerand cé aceastd dispositiune a fost edictata
de legivitor in scopul de a evita fraudele ce s’ar putea
face in paguba creditului;

Considerand ci ast-fel fiind si intru cat in specie se
constati din sentinta atacatd ¢i contractul in basa ci-
ruia intimatul detine imobilul ca chirias, a fost ficut
cu proprietara, dup#d ipotecarea lni la Credit, de si
inaintea punerei acestuia in posesiune, si Creditul a
refuzat aprobarea contractulai de oare-ce suma cu care
s’a inchiriat esle mal micd de cat annitatea; rad si nu-
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mai prin violarea sus citatului text de lege, tribunalul
a respins ca neintemeiaté actiunea creditului;

C4, dar, mijlocul de casare invocat gisindu-se inte-
meiat, recursul este fondat ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

1B\G (@B O\S

INALTA CURTE DE CASATIE SLJUSTITIE, S. III
~ Audienla de la 13 Septembrie 1906
Presedentia D-lui C. C. STEFANESCU. Presedinte
Vasile Scutari cu Comunilulea Elend din Galafy

Prescrierea instantei comerciale. — Aplicarea pres-
criptiel de 30 ani prevézuti de art. 1851 din codul
civil, in lipsa vre-unui text derogatoriii. — Art. 947 C.
com. neaplicabil.

O instan{d comerciald. inceputa i lasatd in
parasire, se prescrie prin 30 de ani, conform
art. 1891 cod civil, intru cat in legea comerciala
nu exisla nici un text de lege care sd deroge
de la aceasta reguld de drepl comun.

Decisiunea 160/906.— Casatd, in urma recur-
sului ficut de Vasile Scutari, decisiunea Curtii
de apel din Galati, s. II cu No, 38/904 (*), datd
in proces cu Comunitatea Elend din Galati.

Curtea,
Ascultdnd pe‘d. avocat Paul Negulescu, in desvol-
tarea motivelor de casare ; in lipsa intimatulni;

Deliberand,

Asupra molwului al 1ll-lea de casare :

«Gresita aplicare a art. 947 Cod comerc. §i violarea art
1891 C. civ.

«Admiténd cd ambele fapte pentru care am cerut plata ar
fi comerciale, totugi nu este loc a se aplica disposifiunile art,
947 C. com , de oare-ce in specie nu este vorba de intentare
de actiune, singurul caz pe care-’l prevede sus citatul articol
din codul comercial,ci de o acliune inceputd si deldsatd, caz

- neprevézut de codul comercial si care nu se poate regula de

ciat dupd dreptul comun, dreptul civil, al edrui articol 1891
reglementeazd asemenea caz. '

«Procedind ast-fel Gurtea nu numai ci a aplicat gresit
art. 947 din cod. com., dar a violat si art. 1891 cod. civ.,
statudnd in contra disposifiunilor Iui ¢d in caz de o aclinne
incepuld si delisatd nu se aplica de cit prescriptiunea de
30 ani». :

Avénd in vedere deciziunea Curtei de apel din Galali
s. Il-a, No. 38(904, ce este supusi recursului ;

Avénd in vedere cd prin aceasti deciziane Curlea
de apel a considerat ca comerciald actiunea intentats
de Vasile Scutari contra Comunititei eleni din Galati,
si, facénd aplicatia art. 947 din Codicele de comert,
a declarat prescrisi, prin scurgerea timpulni de zece
ani, inslanta ce fusese ldsatd in pardsire;

Avénd in vedere cd Curlea constatd in fapt, ci re-
curentul a ldsat in pérédsire instanta de la 1887 pini

(") Vezi aceastd decisiune publicatda in Curierul judiciar
No. 12 din 13 Febr. 1906.
(N. R)
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la 1899, adicd mai bine de 10 ani firad nici un act in-
trerupliv ;

C4, aceasta fiind starea de fapt a procesulul cestiunea
dedusd in cercetarea acestei Curti consisti intru a se
sti prin ce termen se prescrie instanta comerciald 14-
satd in pardsire, in lipsa unei cereri de perimare;

Considerand ca prin art. 946 C. com. legiuitorul dis-
pune ci intreruperea prescriptiunei in materie comer-
ciald se reguleazi dupa dispositiunile Codului civil ;

Considerand ca prin art. 1891 C. civ. legiuitorul arata
prin ce trecere de timp se prescriii instantele ldsate in
pardsire, si pentru a inlatura ori-ce indoiald, dispune
intr'un mod categoric ci aceste instante se prescriil
prin 30 de ani, firid deosebire daci actiunile ce for-
meazé obiectul lor, se prescriti printr’un termen mai
scurt ;

Considerand ci nu existd nici un text de lege care
sd deroge la aceastd reguld in privinta instanteler co-
merciale ;

Considerand c#, in lipsd de un asemenea text dero-
gatoriii cu privire la instantele comerciale, prescriptiu-
nea lor urmeazi a se efectua conform dreptului comun ;

Considerand cd daca aceste sunt principiele ce guverna
materia, rémane invederat ¢4 numai prinir’o gresita inter
pretare a legei, Curtea de apel a fixat termenul prescrip-
tiunei instantei comerciale la 10 ani si, hotdrand ast-
fel, a violat sus mentionatele texte de lege;

€4 ast-fel fiind si fard a mai fi nevoe de a se mal
discuta cele-P’alte motive invocate de recureni, caid a
se admite ca intemeiat acest al treilea motiv.

Pentru aceste motive, admite ca intemeiat
Il de casare si, caseaza, etc.

motivul

Noti. — Chestiunea de a sti e termenul
prescriptiel unei instante comerciale, lasata in pa-
risire, in lipsa unei cereri de perimare, a fost
controversatda in jurisprudenta noastra.

In sensul solutiel de- mal sas care a fost ad-
misi si prin decisia No. 57 din 1905, a supre-
mei Curti, II, decizie publicatd in Curierul Ju-
diciar No. din 20 Noewmbrie 1905, s’a pro-
nuntat, in majoritaté, Trib.” lagl, s. IL prin deci-
sia. No, 151 din 1902, iar d:l presedinte Cu-
dalbu a fost de parere contrara. A se vedea a-
ceastid sentinti publicata in Curierul Judiciar, No
4, din 16 Tanuarie 1903,/insolita de o notd a d-lul
Gr. V. Maniu, care aprobi pirerea minoritagel.

Curtea din Galati, insa, in mod constant, s
pronuntat ca, instanla comerciald lisata in pari-
sire, in lipsa unei cereri de perimare, se prescrie

care

s. 1
1

prin 10 ani. A se vedea si decisia No. 32 din
1903 in Curierul Judiciar No. 35, din 9 Mait
1904.

(N. R.).

Andienta de la 6 Seplembrie 1906
Pregedentia D-lui C. G STFANE3CU, Pregedinte

Gh. Panu cu L. Staadecker

Petitiune de opozifie in recurs. — Semnarea petitiel
de acel ce a facut-o.—Condiliune de validitate. — For-
malitate substantiald.—Neindeplinirea ei.—Nulitatea o-
pozitiel. —(Art. 69 si 154 pr. civila).

Enunciarea numelui unei firme comerciale in josul
unei petifioni, fird ca si exisfe semnifura unei per-
soane fizice ce represintd firma. —Nulitatea petitiunei.

Petitiunea de recurs, ca i acea de opozifie in recurs,
trebueste sa fie semnald de insdgi persoana de la care
emand. Aceastd formalitate este substanfiald, ca una ce
constald si individualiseazd persoana ce a facut petifiu-
nea, cum §i dacd acen persoand avea calitatea de a o face.
Neindeplinirea acestei formalitagi, deci, atrage nulitatea
petifiunel.

Aceasta formalitate se considerd ca neindsplinita a-
tunct cand, de st in josul petifiunel de opozifie exista
0 simpld enunciafiune a firmei comerciale in numele ca-
reia se fase opozitia, insd aceastd enunciafiune nw este
urmati de semndtura vre-unei persoané fizice tn calitate
de representant legal sau de imputernicit al firmes.

Decisiunea 152/906. — Respins ca neadmisibil -
recursul ficut de Gh. Panu contra sentintei Tri-
bunalului Ilfov, sectia comerciali cu No. 964/905,
dati in proces cu L. Staadeker.

Curtea,

Ascultand pe d. avocat Riadalescu din partea intima-
tului asupra incidentului de neadmisibililatea opositiei;

Pe d avocat C. Angelescu din partea recurentuluni in
combateri; si

Pe d. procuror St. Stitescu in conclusiuni fiind mi-
nori in causi ;

Deliberand,

Asupra incidentulul relativ la nalitatea opozitiunei,
ridicat de - intimat, pe motiv c¢d opozitiunea ce este a
se judeca e semnatd «Gheorghe Panu», decedat, firé
ca aceastd enunciatiune de firma si fie iscalitd de veri
o persoani fizicd in calitate de reprezentant legal al
firmei, sai de un imputernicit al séi;

Considerand ci in ceea ce priveste formele relative
la modul cum are a se face recursul in casatie urmeaza
a se observa principiile relative la petitiuni, dupi cari
principii ardtate anume in art. 69 pr. civ., petitiunea
trebue si coprindd intre alte enunciatinni si aceea a
numelui si pronumelui reclamantului ;

Cé chiar din cuprinsul art. 154 pr. civ., rezultd cé
cererea de opozitie trebue si fie semnatid de parte sati
de un imputernicit al séi ;

Considerand ci semnitura pelitiunei de recurs de
citre ins#si perscana ce I’a facut, constitue o formali-
tate substantiala, caci prin ea se poate constala per-
soana care I’a facut, si daca déasa avea calitatea de
a’l face, astfel cid neindeplinirea acestei formalita{i a-
irage nulitatea pefifiunei ; S

—
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_ Considerand c#, in specie, pe petifiunea de opozitie
nu existd de cat simpla enunciatiune a firmei «Gheor-
ghe Panu», fird ca aceasti enunciafiune de firma si
fie urmatd de semn#tura vre-unei persoane fizice in
calitate de reprezentant legal saii de imputernicit al
firmei ;

C#, aga fiind, cererea de opozitiune ce este a se ju-
deca, neintronind una din condifiunile de validitate
prescrisi de sus menfionatele texte de lege, acea a sem-
niturei persoanei ce reprezintd firma, incidentul ridi-
cat de intimat urmeaza a fi admis si opozitiunea cata
a fi respinsa ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge opozifia, etc.

G <ERREE> BT

TRIBUNALUL JUDETULUI FALCIU
Audienta de la 6 lunie 1906
Pregedentia D-lui I. M. GAVRILES CU, Presedinte
Constantin Bondescu cu Avram Finchelgtein
Sentinta No. 15

Opozitiune.—Actinne cambiald.—Dacad in contra ho-
taririlor pronuntate de prima instanti si de instanta
de apel, exista dreptul de opozitiune. — Dacé pe calea
opozitiunel se mal poate sustiune cé actiunea nu ar fi
fost cambiald.—(Art. 349 C. comerc.)-

Dupad art. 349 C. comercial, in acfiunea cam-
biala, hotdririle ce se pronunfd fie de prima in-
stan{a fie de a doua instanfd in apel, nu sunt
susceplibile de opozitie, iar faptul cd actiunea
in sine nu ar fi cambiala, sub cuvdnt ca acea
cambie nu a indeplinit condifiunea legei, ne
avénd” formula «bun si aprobat», nu poate avea
nici o influenfa asupra admiterei opozifiel, aceasta
fiind o cestiune de fond, transatd de prima in-
stanfd asupra cdreia nu se mai poale reveni pe
calea indirectd a opozifiunei.

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere opozitia ficutd de Constantin Bon-
descu contra sentintei No. 14/906, prin care in abseni#
i s’a respins ca nesustinut apelul ficut contra cirtei de
judecatd No. 743|906 a judelui ocolului Husi, dati asu-
pra actiunel- ce i-a intentat Avram Finchelstein, pen-
trn bani.

Avénd in vedere ci avocatul intimatului Finchel-
stein, cere respingerea opozifiei ca neadmisibil ;

Avénd in vedere ci din cuprinsul actiunel introdusi
de Finchelstein, cum si din hotarirea apelatd si sen-
tinta atacatd cu opozitie, ceia ce nu se contesti nici de
par{l, se dovedeste ci obiectul acfiunei este o sumi de
bani datoritd dupé niste cambii, prin urmare o actiune
cambiali ;

C4, dupé articolul 349 din cod comercial, in actiunile
cambiale hotéirirele ce se daili de la prima instania, fie
in a doua instanta in apel, nu sunt susceptibile de o-
pozitie, chiar dacid sunt pronuntate in absenta unei
parti; cd, intru cat in specie sentinta tribunalului sub
No. 14/906 e datd asupra unei actiunii cambiale, in-
tr’atdta nu poate fi atacatd prin opozitie de si e dati
in absenta partei, care face opozitia, fiind un text de
lege expres care esclude dreptul de opozitie. Ci ale-
gatiunea ce o face avocatul oponentului cum ci de si
s’a introdus actiune cambiali totusi, in sine, nu este ca
atare, de oare ce, politele nu indeplinesc fati de clientul
séii condifiunile cerute de lege, ne avénd cbun si a-
probat» scris de mana sa, nu poate si fie luatd in sama,

céici ceia ce susfine d-sa e cestiune de fond, dar pani
ce s’ar judeca 8i recunoaste aceastd afacere, rémane tot
ca acfiune cambiald; ori, faii de oponent, deja prin
faptul ¢ i s’a respins apelul si s’aii mentinut hotari-
rea de la prima instantd, care a admis actiunea cam-
biala, este transati aceastd cestiune i nu se mai poate
reveni asupra ei, pe o cale indirectd a opozitiel, con-
trar dispositiunilor art. 349 cod comercial care nu per-
mite a se face opozitie in atare materie ; asa dar faté
cu cele ce preced cati a se respinge opozitia.

Pentru aceste motive redactate de d-1 presedinte Ga-
vrilescu, tribun, respinge ca inadmisibild opozitia, etc.

(ss) I. M. Gavrilescu, P. Rascanu.

p. Grefier (s) D. V. Donea.

O bon i e

Daci, in adevér, potrivit dispozitiunilor art. 349 cod
comercial, hotirirele date asupra cambielor atat de
prima instantid cat si in apel, vor fi fird drept de o-
pozilie, aceasti dispozitie, precizd de text, trebue su-
bordonati existentei juridice a unui atare efect cam-
bial. De cate ori, prin urmare, se va stabili cd insusi-
rile esentiale inerente fiintei unei cambiil nu. sunt in-
trunite, un astfel de efect nun se va putea considera
drept cambie, el va avea caracterul unej obligatiuni
civile, a cireia realizare se va urmiri pe cale civila, iar
nu pe calea acliunei cambiale. Deci, cdile de atacare a
intéei sentinte vor fi acele ale dreptului comun, iar
nu acele prevézute de codul comercial. In specie, din
examinarea cambielor ce se reclami,.se constati cia
ele nu sunt scrise de insusi debitorul C. Bondescu, ci
numal subscrise, fird adaosul formulei «bun si apro-
bat», potrivit dispozitiunelor art. 2756 cod comercial ;

Disparand dar caracterul cambial, réméane o obliga-
fiune civild. Ca asa fiind, art. 349 cod comercial nu ’si
maj are aplicatiunea. Sunt, pentru consideratiunele ex-
puse, de pérere ci opozifiunea e admisibila in princi-
piti si in fond sunt pentru primirea apelului, reforma-
rea cartei de judecatd apelate si respingerea actiunef
cambiale exercitatd de A. Finchelstein, rezervindu-i
dreptul de a sesiza instantele civile. :

(s) A. Mandrea.

&\ @ .6\&
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Anunfdm pe cilitori cd a apdrul edilia a II-a a
Yol. I din TRATATUL DE DREPT C1VIL al d-lui
profesor D. Alexandresco. "

Pretul 18 lei. Se expediazd la cerere de Cu-
rierul Judiciar contra valoare : mandat sait ramburs.

Legat in pdnzd lei 20, cu piele la cotor lei 21.

*
* *

A apdrul : Vol. 1, ed. lI, Codicele de sedinta
al Judecatorului de pace, adnotat si comentat,
de d-1 Corneliu Botez, prescdinte, s. I, Tribunalul
Covurlui. De vinzare la ziarul Curierul Judiciar,
Bucuresli. Pretul lei 5.50. -

Py

A apirut la Tip. «Dacia» (lliescu, Grosu & G-o
din lasi): Tendintele noui in Drept (Studii de
Drept civil i penal) de Vespasian Erbiceanu, jude-
citor de Instructie la Trib. lasi. Acecasti lucrare
foarte meritorie, de peste 500 pagine, esle in cu-
rent cu doctrina si jurisprudenfa cea mai noué.

TELEFON No. 16/98—Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5. —Bucuresti - Administrator: N. [. Codreann —c. 4773
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