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Desfiinţează Greva contractul de locaţiune 
a lucrărilor? 

( Analiza critică a articolelor 111-70 -1490 C. c. r.) 
(Urmarea a 2-a) (') 

Din expunerea amănunţit/:\. a câtor-va din ar
licolele rnaî de Stamă ale capitolului al V-lea, 
titlul V[[, cartea [I[ din Corlul civil Român, ex
punere ce vom complecta incit şi de rlata asta, 
se va putea convinge or1-cine cât de învechită 
este rubrica aceasta a Codulu1 faţă de mişcarea 
de progres săvirşită de societatea română şi cât 
de urita figurii lac articolele 14,70 -1490, printre 
cele-l'alte articole ale Codului, evident in mod 
superior alcătuite. 

Materia ce se referă la aceste articole este foarte 
vast:'i şi ne va fi peste putinţă să analisăm in 
mod complect toate cestiunile referitoare, ma1 ales 
că fiicend ast-fel ne-am dep;'irta prea mult de 
subiectul ce formeaz;_-\. fondul studiulul de fată şi 
care este: «desfiinţează greva conlractnl de lo
r.atiune a lucrărilor>)? 

Suntem siliţi însa să mal analis(tm câte-va ar
ticole din Cod, înainte de a expune părerile ce 
s'a11 emis precum şi părerea noastră relativ Ia 
cestiunea ce in deosebl ne intereseazri. Vom la~a 
in urmă pe cilitor1 s:l traga e1 inşi-ş, conduzia 
ce li s'ar pfirea mal logii::fl intru resoi varea ace
lei cestiunL 

No, credem dt acesta eRte cel ma1 juclidos 

mijloc de a face cntica unu1 text de lege sau a
naliza une1 cestiun1, de or\-ce natură ar fi ea. 
Reluăm dar firul expuneri1 noastre de acolo 

de unde-l lăsasem în numerul 52 din 13 August 
a. c.; · şi rugăm din noii pe cititorl să ne ierte 
că nu intrăm mai rt>pede în desvoltarea cestiune·1 
esenţiale. ~i care formează obiect.ul studiulnl'. de 
fată. 

Am face-o bucuroş1, dar nu ne lasă inima Rii 
trecem in mod uşunttec pe:5te articolele ce ne-am 
propus să analizăm, mal ales pentru că nu ştim 
ca un autor român să fi tratat in mod amănun
tit cestiunile ce vom atinge in treacăt de cbta 
aceasta. NiCI în Enciclopedia juridică a d- lu1 Cio
rapciu, u,,rragiu recent publicat, nu am găsit pi
mic care să se refere la artirolele ·1473 - H,77 
din C. c. r., pe car1 ne propunem s;'l le exa
minăm. 

Nu voim a micşora, prin cele zise, întrn 
nimic meritul d-luI Ciorapciu, a cărn1 lucrare e 
prea vastă spre a putea fi complectă, ţinem numal 
să dovedim că avem dreptul să ne mirăm de 
fapful că nimen1 până azi, la no1 în ţară, nu a 
găsit cu cale s,1 se o,~upe de aceasta rubrict't a 
codului (I). 

1 V. Articolul 1473 prevede că «riisposiţiunile 
din cap. Despre deposif şi sechestru relaliuc 
fa slăpânif de olelurl se vor aplica şi la cârduşii 
şi căpitanii de corăbii intru cât priveşte pa:::.a 
şi conservaţiunea lucruri/nr incredinţate lor». rciu. 
1623, 1730 ~ 6; c. cam. ft.13 11rm., 571 urm., 
M)2 urm.; ciu. fr. 1782). 

, (1) Ne avA01I timpul niaterial necesar, ne-a fost pe,:te pn-
tinţă de clala aceasta să cercetăm Buletinele C11rp1 no1slrc dt> 
casaţie spre a vedea in -ce rrod rezolvă [nalta Curte diferi
tele i:estiuni ce noI analizăm O vom face inainte 1le a publica 
in hro~ură articolele noastre 1lin Cm·ierul jnd·iciai·. fn con
secinţă rugăm pe cilitoriT cari a1l cuno~tinţă <le diferitele lio
tăn\rl' fie ale Trihunalelol', fie ale Curţilor de apel, fie 1na1 
ales ale Tnalleî C11rp de casaţie, date in spe~ele ce ne preo
cupă, să fie aLât de hine-voilorI ş1 ~ă ne alra,?;ă alenpa 
asnpră-le. Le m11lţumim dinainte ~i suni.cm ;;ig-nri dl p1111 nd 
sPamă de 1r111n<,;a :fl avc>m a dcpnne, vor avPa h11nii voinia a 
np uşura in parte 8.'ll'cina noastn\. 
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E de remarcat. că la no1 acest articol şi cele 
următoare până la art. 1477, nu fac parte ca la 
francezi dintr'o secţiune anumită, ci sunt incor
porate cu cele-l'alte articole, în capit. V, din ti
tlul VII, al cărţii a HI-a din C. civil. 

Toate aceste articole se referă la contractele de 
antrepriză. 

In adever, contractul de antrepriză «se adap
tează la lucrările cele mal variate începend cu 
lu~răr1 materiale, cum ar fi confecţiunea unul 
obiect sau executarea de construeţiî, terasamente 
etc., şi sfârşind cu transportul persoanelor şi al 
mărfurilor or1 cu spectacolele şi serbătorile pu-
blice» (2). -

Aceste contracte se deosibesc de contractul de 
locaţiune a lucrărilor prin aceea că plata lucră
torului este fixată după importanţa lucrării în 
loc să fie proporţională cu timpul de lucru. 

Această deosebire e suficientă pentru a face din 
antreprisă un contract special. « Oed în mod gre
şi_t, legislaţiuuile moderne, urmând clasificările 
defectuoase ale dreptului roman, înglobează acest 
fel de contracte în contractele de locaţiune in 
gPnere» (3). 

Asa dar remâne stabilit că articolele U-73 si 
următoarele se ocupă de contractele de antrepriză (4). 

Articolul U,73 este aplicabil la tot'î.. cel carl 
fie întâmplător, fie ca profesionişt'i se însărcinează 
să transporte dintl''un lo~ tntr'altul obiecte apar
tinend la terte persoane ; putin importă felul 
transportulu1: pe uscat, pe apă, sau prin aer (5). 
(De acest din urmă fel de transport nu vorbeşte 
codul, de oare-ce baloanele dirigiabile şi cele-J'alte 
aeroplane nu luaseră aventul ce-l au azl, cudul 
civil francez şi fatalmente şi codul civil român 
nu pomenesc de cât de cărăuşi'i şi căpitani'( de 
corăbii). ' 

Hesultă dar din cele spuse, că trăsurile sau 
căruţele de piată sunt trăsu1·1 publice, a1 cilror 
antreprenori şi vizitii sunt supuşl intru cât pri
veşte bagagiele şi efectele călătorilor, la aceeaşi res
ponsabilitate ca şi antrepenoril de trăsml pu
blice propriu zise, sau ca administraţia căilor 
ferate în privinţa transportulu'i mărful'ilor (6). 

(
2

) fllaniol Droit civil, t H, No. 1901, pagc 593 de la 
rleuxicme edition. 

( 8) Planiol, ouv. cite No. 1898 
(

4J Pentru tot ce e privitor la antrepriză. a se consulla 
Planiol, Traile El(imentaire de Droit civil, t II, p 5D2-604. 
D-l Planiol este unul din autorii cari au tratat in mod ma
gistral mai tot ce se reforă la acest fel de contracte 

l') Aubry el Ilau, t. 4 . p 519 et 520, § 37:3; Guillouard, 
t. 2, n. 736 et 737; Colmet de Sanlene, t 7, n. 2-33 bis I; 
Baudry- Lacanl.inerie, t. 3, n 722; Laurent t 25, n. 518. 

(
6

) Cass fr. 1-cr, Mai ·1855 (S. 55. 1. 433, P. 55. 2. 596, 
D. P. 55. 1. 158, D. Rep., v0 Responsab., n. 554-4°).·-

Prin urmare, vizitiul sau antreprenorul unei 
trăsur'i de piaţă răspunde de pierderea bagagii
lor dacă nu probează că a fost victima unui cas 
fortuit sau a une1 forţe majore şi fără ca să - fie 
obligat câletorul să aducă vre-o probă cu. vizi
tiul a fost în culpă (7). 

Câte-o-dată e foarte greu să poţ1 face o dis
tinct.ie desăvirşită înt,·e locaţiunea cărăuşilor oel 
a căpitanilor de corăbi1 şi intre locatiunea lu
crărilor. 

Si cu toate astea, această. distinctiune din causa 
' . ' articolului 11~7::-i_, prezintii o mare importantă, spre 

a se şti cu1 incumbă sarcina probelor în casu I 
când obiectele de transportat dispar sau sufer:l 
stricăciunL 

S'a judecat în speţă că: un lopătar care se 
însărcinează numaI cu conducerea unel luntre in 
anumit loc, nu este de cât un simplu lucrător şi 
ca atare el nu este respunzetoL' de pierderea sa i':'1 

de stricăciunile ce ar suferi lucrurile incredin
ţate lu1, de cât atuncl când s'ar dovedi vina sa (8). 

O cestiune iarăş'i delicată, este de a determina 
natura exactă a contracluiu1 de remorcare; opi
niunea ce predomină pare a, fi că acest contract 
nu constituie un contract de transport (9), ci un 
contract de locatiune a serviciilor ( contrat de Iou
age rl'industrie), de oare-ce antrepenorul se măr
gineşte a furniza tracţiunea (1°). 

S'a conchis dec1 că în caz de avari1, sufe
rite de unul din vapoarele remorcate, (în cursul 
execuţiunel contractului), responsabilitatea antre
prenorulul contractului'. de remorcagi-C1 uu esle 
ln joc, de cât conform art. '998 şi urm. C. eiv. rnm. 
(civ_ fr. 1382 et. s·s.) dacă a comis vre-o gre-

Ilouen 27 Fevr. 1856. (S. 57. 2. 118, P. 57. 816, D. P. 59. 
5. 334). Sic, Laurent t. 25, n. 525. 

( 7) AceleaşI A1·rets-urI. 
(
8

) Orleaus 2 Dec. 1857. (S. 58. 2 591, P. 58. 1W7). 
Sic Guillouard, t 2, n. 737. 

l9) Orleans, 2 Juin 1857 (S, 58. 2. 591, P. 58, H67) -
Pat·is 16 Avril 1886 (S 88 2. 235, P. 88. 1. 1235, D. P. 
87. 2. 54); 26 Nov. 1892 (S. 93. 2 91, P. 93. 2. 91, D. P. 
93. 2. 143).-Poitiers, 24 Dec. 1888 (S. 89. 2. 161, P. 89. 
1. 867 et la note de M. Le Courlois) -Sic Guillouard, loc. 
ciL.- Confrd, Trib. Seine 3 J uill. 1872 et Paris 21 Fevr. 
1873, sous Cass., 25 Fevr. 1874 (S. 74. 1. 278, P. 74. 687, 
D. P. 76. 1. 33). -Pau 12 Mars 1878 (S 79 . 2 267, P. 7if. 
1038, D. P. 80. 1. 401, sous Cass. 27 Janv, 1880) - -Trib. ~u
per. Papeele, 29 Dec 1887, sous Cass., 25 Mai 1891 (S. 9~l. 
1. 411, P. 93 1. 411, O. P. 92 . 1. 300). 

(
10

) Paris, 16 Avr. '1886, citat; 26 Nov 1892 citat deja. 
ln privinţa contractului de navlu prevez

0

ut de art. 557, c 
corn, contract care in coclul comercial este pus sub Lill11I 
conlrnclnluî' de inchiriere, de şi la ace~t contract, i,leea do 
transport c dominantă, vezi Ciorapciu, Eociclopetlir, .Juridicii, 
voi. H. p. 580. lu privinţa vaselot· plutitoare şi a LuLuro1· 
crsl11111il0r referitoare,. vezl Ciorapciu, iJ.em voi. l V, p. '1092. 
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şalii; ~1 nu :-;e poate dec I apl_ic;a art. l/1, 7 3, 
dupa care: cărhuşul este l'ăspunzător de orI-ce 
pierdere Si.lll ştriciiciune a obiectelor cc i aLl fost 
inGredintate, afar~l numai când dovede::;te că lu-. , 
crurile s'au pierdut orI s'aii stricat printr'o în-
tâmplare de neprevăzut, saLl din causă de forţă 
majoră. 

După cum am vazut, din citirea art.1473 resultii 
in mod expres că şi carău~ii ~i căpitaniî de co
riibil şi mai ales Gompaniile de navigaţiune sunt 
supuşl întru c~U pl'i veşte paza şi buna p~istrare 
a obieclelor lncredintate lut', aceloraşi obligatiunl 
Gil şi otelieri1 or1 hangiiL Prin urmare, el sunt 
respunzetori de furtul comis, in prejudiciul unui 
căletor, de unul din oameni1 lor de serviciu„ de 
unul din mateloţi de pildă (JJ). 

Această responsabilitate,-decurgend din faptul 
c·ă e vorba de un deposit. necesar,-este absolut(l 
şi independenta din punctul de a se şti daca furtul 
a fost comis i:iau nu în timpul Ctlnd unu! din 
oamen i1 de servici 11 era în exerci ti ul funcli unei 
sale (1 2), sar1 din cauza imprncÎente'i vi~timeI 
furtulur (13). 

J\l'ti<;olul H,7;3, am vezut. că asimilec1zi'l, in pri· 
vinta responsabilW1ţi1, pe ciirauş cu hang 1ul. Nu 
trebue însă, să conchidem că în toate privintcle 
Gărfoşul va tre.bui sa fie pus pe picior de egali
late cu oldierul sau cu hangiul. 

A~a fiind, proba contractului de transport rc
mâne supusă regulelor de drept corn ,m; prin 
urmare de şi dup,"t art. l I U~, alin. II, se poate 
Lot-u'a-una recurge la proua GU martorJ pentru 
a se dovedi ce obiecte au fost depu:;e în hoteluri 
od hanud de cătrn căletot·1, totuş1 a.cest mod de 
probatiune nu este ingăduit fată de ciirăuş1 ne 
dt d.tc:a obiectul în canzJ. are o valoare ma1 
mic.\ de 130 Ier, sau dacă ne aflăm iu materie 
comerciula, adicit daca transportul mărf1mlo1· for
n1ea,m obiectul comerdul111 cd.ritUşulut (1 4). 

Cilnd iw;ri faptul depunerii obiectelol' este con-

( 11) Cai'JS . 5 Fevr. 1894 (S. 95. 1. 417, P. 05 1. 417 et la 
11ote de M. t\llierl \\'aht, D. P. 94 1. 416). 

VezY şi A.ubry et Ra11 L. 4. p 522, s :n:1. 
( 12 ) Cas. 5 Fevr. '1894, cital mai sus - Sa'i,;on 13 Mai 

l893 sous Cas„ 5 Fcvr. 1894. 
(13) Aubry et Rau t. 4, p. 630, ~ 4f6; P. Ponl, I'elil~ 

conll'als t. I. n MI ; Gnillouard, Dep,\t et :-ieque~Lre, n. 1G2: 
Tailliar, v0 Depât. necessaire n. 9 . . i\Icrlin, Re11; v0 Ildlelleric.
\Vab l loc. cit; Massc ct Verge sur Zacbariae, l. 5, p. 14, 
Ş 7 ·9_ note 7; Delangle, concl. sous Cass. 'l 1 Mai 1846 
( S 46. t. 364, P. 46. 2 56). 

( u) A ubry et Rau t. 4, p. 520_, § 373; Duranlon, t. 13, 
n. 514, t 17, n. 242; Duvergier, t. 2. n. 321; Marcade sur 
les art. 1782 it 1786 n. 1 ; Guillouanl, t. 2, n. 739; Colmet 
de Santerre, t. 7. n. 2~7 bis l et II; Laurent, t. 25, n. 520 
et 521; Baudry-Lacantinerie t 3, n 722. 

statat, valoarea acestor ouiecte remi~e cărăuşilor 
se poate stabili prin or'i'.-ce mijloc de prouatiune (1 5). 

Ma'i'. trebue să observăm, înainte de a termina 
cu analiza art. 'llJ.73, «că dispositiunile lege1 pa
tentelor carI supun la osebită patent,1, nu sunt 
aplicabile şi antreprenorilor de transporturl din
tre două localităţi. Antreprenorul neexercittmd de 
cât o singură industrie, el nu poate sli.' fie supus 
de ~ât la o taxă de patentă» (16). 

V. In art . . ·14 7 5 C. c. r. ni se spune, în pri
vi'n ţa responsabilităţi1 cărăuşilor şi a di.pitanilor 
de corăbii că : 
• <( Sunt re::;pun:::.ă!orl de_ pierderea şi slricâciunea 

lucrurilor incredin(ate lor, când el 1w probea:::.ă. 
că s'ai1. perdut or{ s'ai1. slrical din cau:::.ii de /or(ă. 
majoră saii ca:::.uri fortuite». 

Dispositiunile acestui articol, inspirate dupti 
acele ale art. 1156 şi reproduse in substanţă in 
art. !1,25 din codicele de comeq (vezi şi art. 103 
C. corn. francez şi al't. 400 din eondica comer
cialii. italian,\) prezintă o importantă considerabila 
de oare-ce impunend cărăuşului sardna prouei', 
resultatul este că el reclpunde de consecintele per
cleri!oe ori stric[lciunilor, întâmplate în timpul 
tr:rnsportulu1, unuia din obiectele inct'edinţate llilî, 
orl de câte or1 aceste perderl sau stricăciuni nu 
pot fi atribuite unei cauze strict determinală. . 

Mai mult incă: pentrn a se libera de rcspun
clerea ce-1 incumb:1, c.':i.rău~ulu1 nu-'i folose:;,Lu lr1 
nimic dacă probează că a dat lucrurilor, Ge i-ai'.1 
fost incredinţate, toate îngrijil'ile ce se pot pre
tinde de la un !Jun tata de familie. 

Singurul mod de justificare pentru el cousisla 
in a demonstra cil accidentul-de or1-ce natura
de care aiî. sut rit obiectele în <.;auză, sai.i a fost 

. p1·icinuit. in mod fortuit, sa11 a fo,;t determinat 
de o fortit major:1, sau că a fost consccinta 11-

nuî vitit"t inerent obiectelor, sau in sfo.rsit a . . 
provenit clin culpa expeditorulul cum aceastli se 
poate înt(tmpla de ex. : în Gas de lmpaclietare 
rlefectuoasii a lucrurilot· ce trcb11iat"1 transpor
tate (17). 

Şi confol'm dl'eptuln1 comun, earău~ul uu iu-

(16 ) Duvergier, t. 2 n. :122; D11l'anlon t. 17, n. 24:1; Gui
louanl, L 2 n. 754; Aubry ct Ruu, L. 4, p. G23, S 373; 
La11rent L 25, n 533; Colmel de SunLcrre, L. 7, n. 235 bi;;. 

( 1°) C Cass No 344/82, s. l - B C. p. 1078; Vcz'î şi Cio
rapciu, 7Enciclopedia Jurirlică , pal'Lea 1, vol. [, fascicola I, 
pag. 50 sub cuvântul «AnLreprizăll 

(11) Aubry ct Rau, t. 4, p 521, S :373; Troplong-, L. 2, o. 
910; Masse et Verge sut· Zacharire t 4. p 4••7, § 709, nule 
13, Guillouat'll, t. 2, n. 742 et. s · Vezi in privinţa cazurilor 
de forţă majoră, Fuziet·- IIerman et A. Darras art. 1148 n. 1, 
et s; art. 13u2 n. 12 et s; art 1382 -1383 n 265 et 266; 
art. 1722 n. 39 et s; vezi şi code de commerce an note, art. 

l03; Guillouartl, t 2. n 747 et s. 
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ceteaza de a fi L'espunzetor de pierderea obiectelor, 
chiar în mod fortuit întâmplată, de cât numat 
dacă nu a existat din parte-i nicr negligentă, nic1 
imprudenţă, riiCJ nebăgare de seamă, adică nu
mai alunel când poate să justifice că a fost în 
imposibilitate de a preveni, de a prevedea şi de a 
evita efectele evenimentului care a causat perde
rea obiectelor (18). 

Adese-orI părţile, când e vorba. de contracte de 
tl'ansport, inserează în contract o clausă de ne
g;1rantare (stipulation de non gal'antie) ; această 
clauză. nu poate avea ca efect să sustragă pe cel 
in favorul căruia se stipulează, de la răspunde
rea greşelilor sale personale, mai ales când e vorba 
de transportul persoanelor (' 9). 

O consecintă insă foarte importantă a acestel 
stipulaţiun1, şi asupra căreia toţi autorii sunt de a
cord, maî ales în urma schimbării jurisprudenti1, 
de ma1 'nainte, printr'un arret din 4 Fevr. 187 !1,. 

(Vezl S. 74. 1 273, D. P. 74. 1. 305) consistă 
in aceea că această stipulaţiune interverteşte sar
cina probării aşa cum e rânduită prin articolul 
1475 (20). 

Cărăuşul prin urmare nu maf este respunzetor 
de. pierderea obiectelor de cât în casul când vina 

( 18) Metz 18 Janv. 1815 (S et P. chr, D A. 2. 773). 
( 19) Aix, 6 Ao11t 1823 (S. et P. chr.)-Sio, Aubryet Rau 

t. 4, p. 521, § 373, note 10; Sourdat, Responsabili'te, t 1, 
n. 622; Sainctelelte, Resp. et garantie p. 15 et 18 ; Thaller 
Arinales dr. cormnerc , t. 1, p 188 et 255; Guillouard, t. 
2, 11 761 -Contră: Labbe note sous Cass 15 Ma·rs 1876 (S 
71. 1. 337, P. 76 833) Annales di·. commerc. t. 1, p. '187 
et 250; de Courcy, Quest. de d1·. marit., 2 e serie, p. 75, 4-e 
se1·., p. 435 ; Lyon-Caen, notes sous cass , 21 J uill 1885 e.t 
1-er Mars 1887 (S. 87. 1. 121, P. 87. 1. 281 ', sous Cass. ·12 
Juin 1894 (S. 95. 1. 161, P. 95. 1. 161); Lyon-Caen (;lt Re
nault, Traile de dr. commel'C., t. 5, n. 747. - Pentru alte 
detalii, vezi Fuzier- Herman code civil annote art. 1784 n. 
6. et ss. 

(
20

) Vezî Code civil, petite collection Dalloz, sub. art. 1784, 
No. 4 unde se spune că această clauză de non ga1'antie in
Lr'un contract de transport ele ~i este valabilă, are insă ca e
fect numaî să descarce pe antreprenorul transportului de 
p1·esumpţiunea de culpă. edictată in contră-I de art. 103 cod. 
corn fr. şi să impună destinatarului sarcina de-a proba vina 
ucelul ce a transportat lucrurile. Civ. c. (arret de la cham
bre civile de la Cour de Cassation, lJUi casse). 22 Fevr. 1888, 
D. P. 90. 1. 221 şi nota rl-lul Sarrut.-Civ. c 29 Avr. 1891, 
D. P. 92. 1. 3 ,2 ; civ. c. 13 Avr. 1892 D P. 92. 1. 175. -
Civ. c. 11 et 25 Juill. 1892, D. P. 92. 1. 456 et 48'3.- Civ. 
r. (arret de la chamb1·e civile de la Cour de Cassation qui 
rejette) 12 Juill. 1893, D. P. 95. l. 145. -- Civ. c. 19 Dec. 
1893, D. P. 9i 1 274. -Civ. c. 29 Janv. 1896, D. P. 96 1. 
216.-Civ c 11 Jauv. 1897, D P. 97. 1. 286. - Civ. c. 13 
Janv. 1897, D. P. 98. 1. 116. - Req. (arret de la Chambre 
t.!es Requetes de la Cour de Cassation) 9 Nov. 1898, D. r. 
99. 1. 243. 

ved1tă din partea luI sau a subalternilor sc'î, este 
probată de cocontractantul sei'.1 (21 ) . 

Cel ce se însărcinează cu transportul obiede
lor, fără să ceară, relativ Ia pretul lor, o decla- _ 
ratie de la stăpânul acelor obiecte, sunt ţinuţi în 
cas de pierdere să plătească în întregime valoa
rea lucrurilor ce le-au fost încredinţate când a
ceastă valoare e pe deplin ,justificată de proprie
tarnl lor (22 ). 

Proba valoarei obiectelor poate să fie făcută şi 
prin jurămîntul in Jitem (23). 

O cestiune care a dat loc Ia mult.e dificultăţ1 
şi care di visează încă Doctrina şi J urispruden ta, 
este aceea de a se şti dacă tn cas de pierdere 
a bagagelor încredinţate cărăuşilor, aceştia res
pund numa1 de efedele conţinute şi de preţul lor, 
sau sunt respuozetor1 şi de or'î-ce alte va lor1 ex: 
titlurl la purttitor, tillurl de creanţă, bilete de 
lot.ărie etc., cari se aflau închise în bagage. 

Inlr'un prim sistem se admite că e1 respund 
şi de aceste din urmă valod, chiar dacă căletoriI 
nu au facut vre-o declaraţie de existenţa lor, 
bine înţeles cu condiţiunea ca proprietarii să 
dovedească prin orI-ce mijloace - a căror apre
ciere, de alt-fel, aparţine în mod suveran judecă
torilor fondului-că valorile în cestiune erau re
almente închise în cuferele pierdute sa(1 dis
truse (24). 

După un cil douilea sistem, din contră se ho
tărăşte că ceI însărcioat'f cu trnnsportul obiecte
lor, nu respund de cât de sumele de baD1 şi 
alte obiecte preţioase (scule), conţinute in cuferele 
căletorilor, chiar dacă aceştia nu au făcut nici-o de
claraţie în această privinţă şi chiar dacă dînşi'i'. nid 
nu achitaseră taxele spec;a lmente impuse şi sta
bili te de tarif ele în vigoare cu privire la tran
sportul sumelor de bani (25). 

In sfirşit, un al treilea sistem intermediar. dis
pune, că: în principii:'1 cărăuşi! respund de banii 

( 21) Sainctelette, p. 50; Duverdy, Conti-. de t·ranspoi·t n. 
30 et s ; Sarrut, Legist. et Jui·isp. s-,.w les tmnsp. de mal'
chandise~ par chemin de f'm· n 2W et s.; Guillouar<l, t. 2, 
n. 761; Contră: Sourdat, t. 2 n. 995. 

(
22

) Troplong, t. 2 n. 925, 950 et s. ; Duvergier, t. 2, n. 
329; Merlin Rep., v0 Voitui·iei·, § 5; Aubry et Rau t. 4, 
p 522, § 373 ; Laurent t. 25, n. 528. 

e3
) Paris 7 Juill 1832; Auhry et Rau t. 4, p. 523, S 

373; Baudry-Lacantinerie t, 3, n. 725. 
(

2t) Cass, 16 Avr. 1828 (S et. P. chr., D P . 28 1. 212, 
D. Rep. v0 cit. n. 429).-Paris 17 Dec. 1858 (S. 59. 2 -244, 
P. 59. 152, D. P. 59. 2. 105. - Sic, Troplong, t. 2 n. 950. 

(26) Brnxelles, 28 Avr. 1810 (S et. P. chr., D A. 2. 791, 
D. Rep., v° Commissionnaire, n. 427 -1°); Douai, 17 Mars 
1847 (S 47. 2. 207, P. 49 1. 362, D. P. 47. 2. 98). - Sic 
Toullier, t, 1 l, n. 255; Duvergier, t. 2, n. 329. Vezî si 
Baudry-Lacantinerie t 3, n. 725. · 



şi de obiectele preţioase aflate in cufere, friră ca 
:,ă fie pentru asta obligat căletorul să focă vre-o 
declaraţie specială; dat· că rcspunrîerea căl'ăuşi
lol' nu este in joc de cât în mcsura valorii ba
nilor şi a sculelor ce în mod obir>Jnuit se pun 
de căletor1 în cufere (26). 

O altă cestiune foarte delicată şi care s'a dis
cutat cu muJtă aprindere în nltimul timp, este 
nceea de a se ~ti dacă se poate întinde aplicarea 
disposiţiunilor art. 1475 (fr. 1781i,) în caz de 
transportare a persoanelor, adică, dacă în caz de 
accident întâmplat. în timpul cât dureaz(t con
tractul de transport al persoanelor, cărăuşul este 
de drept considerat în culpă, când nu probează 
că accidentul este cauzat de o forţă majoră sau 
că este datorit unu1 caz fortuit, sai:i încă că a pro
venit din 'vina persoanelor, chiar, victime ale ac
cidentuluL 

Un arret recent, a stabilit că art. '1 784 (civ. 
rom. 1745) e relativ numa1 la transportul obiec
telor nu şi la acela al persoanelor. 

Acest arret, decidr, în consecinţă, că regulele 
responsabilităţi! civile, întru cât priveşte tran
sportul persoanelor, sunt fixate de art. 1382 (civ. 
r. 998 şi urm.) şi următoarele, carl impun re
clamantulu1 să probeze existenţa une1 culpe din 
partea pârîtulu1, în speţă a cărăuşulul (27). 

Am terminat cu analiza articolelor referitoare 

(
26

) Guillouard, t 2 , n. 760. -Aubry et Rau t. 4, p. 523, 
~ 373. 

• ( 27) Paris 31 Janv 1895 (S 96 2 225, P. 96. 2. 225 
el la note Chavegrin ) V. dans le mC:-me sens Aix . 
o Mai 1872 (Lame-Fleury, Bull. annote des chem·ins 
de fer, 73. 79).-Douai, 3 Mars 1891 (Lam6-Fleury 90. 79) 
Paris, 26 Dec. 1894 (J Le D1·o·it 20 Janv. 1895; 10 Mai 
1895 (J Le Droit 3 Oct). - Trib. Bordeaux, 11 Dec 1885 
(Lamc-Fleury, 88. 5"'). - Trib. Lille, 22 Oct. 1891 (LamP.
Fleury, 91. 194). -Trih. comm Seine (motifs) 29 Mai 1895 
(J . Le Di·oit, 27 Juin). -Zens, De la ·responsabilile rfa voi
tnrier, p 161; Dissertation non signee (Lame-Fleury, 1885, 
p. 231); SatTut. Rev. crit., 1885 p. 138; Bedi.lnicle„Transp. 
11a1• rhen1. de fei·, t. 2. n 439 et s -

Contră: Bruxellet:. 20 Nov. 1887 (Pasicr. B, 8?. 2. 136). -
Contră Trib. comm. Seine 7 Mai 1888 ( Ann. tfr. com., t. 2, 
2-eme part., p 121); 19 Avr. 189 l (J. Le D1·0-it, 11 Mai 
1891); 8 A01H 1891 (J: Le J)i·oit. 13 Sept. 1891); 21 Juin 
1893 (J Le Droit . 19 Juill. 1893); 8 Mars 1894 (J. Le Di·oit, 
7 Avril 1894); Alger 5 Nov. 1895 (J. Le [)roit 21 Fevr. 
1896); Lyon-Caen et Renault Tr. de dl'. comm. t. 3, n. 709; 
Lyon-Caen, Rev ci·it .. 1886, p 358 et ss ; Baudry-Lacanti
nerie, t. 3, n 725.- Voi1• aussi Code civil, petite collection 
nalloz sous ttrt. ·1784 No. -I ou ii est dit qu'en cas d'acci
rlent survenu a un voyageur an cours d'un transport par che
u1in de fer, il incombe a ce voyageur, demandeul' en dom
mages-interets de prouve1· la faute de la compagnie. 

Req. 1-er Mai 1899, D. P. 99. 1. 558. -V. aussi Paris, 13. 
Avr. 1892 D. P. 93. 2 125.- Paris 27 Juill 1892, D P. 92. 
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la transporturi, articole cari la fra1Jcezl fat: parte 
dintr'o secţiune anumită intitulata « Des uoituriers 
par terre el par eau» şi t:ar1 la no1 sunt lnglo
bate in cele-l'alte articole ale rapitoJuluI al V-len, 
(titlul VII din cartea III) intitulat « Despre loca
ţiunea lllcrări!or ». 

Zicem că am terminat de oare--ce art. U ,7L> ~i 
,1 /1,77 nu prezintă nid-o dificultate. 

In adever art. 'l 4 76 dispune «Jntreprin:::.atorii 
de transporturi publice pe uscat şi pe apâ lrebue 
să ţină un registru, de banii, de e/eclele şi pa
chetele cu cari se însărcinează». 

Şi art. U,77 complectează dispositiunile arti
c:olulu1 precedent când hotărăşte că: «Jntr,'Prin
:ătoril de transporturi şi de trăsuri publice, Clll7l 

şi r,atronii bastimentelor mal sunt supllşl şi la 
reg11lamentele particulare cari ai'z putere de lege 
intre denşii şi cei-l'alţf cetăfenfJ). 

In această privinţă se poale consulta la Francez1 
legea din 15 Julie ţS ,1,5 şi diferitele decrete ul
terioare, iar la no'I pentru căile ferate în deosel,1 
se va avea in vedei·e legea din '19 Martie '188:3 ; 
legea modificativ,\ din 6 Februarie 18Ul; legea 
din t5 Aprilie 18\15 şi ma1 ales Regulamentul 
din ,1, Septembrie '1898 (art. 3-LJ.6). 

George G. Angelescu 
Ouzeil, 4 Sept. 1906. de la facultatea de drept din Paris 

JURISPRUDENŢA 

JNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI ,JUSTI'flE, S. t 
Audienţa de la 11 Septembrie 1906 

Preşedenţia D-lui I. D U C A , Consilier 
Sorietatea Creditului funciar urban cit R. N. Roleu 

Legea Creditului funciar. - Contract de închiriere 
făcut de proprietarul imobilului, după ipotecarea a
celui imobil la Credit şi chiar înainte de punerea cre
ditu lui în .posesie pentru neplata ratelor. - Dacă ase
menea contract poate fi opozabil creditului . în cazul când 
el n'a concurat la facerea lui şi nici nn l'a aprobat.
(Art. 57 din legea creditului funciar). 

Conform art. 57 din legea creditului funciar 1 

contractele de închiriere făcute de proprietarul 
imobilului, după ipotecarea acestui imobil la cre
dit, şi chiar mal 'nainte de punerea creditului 
in poses;e, penirn neplata de rate, spre a fi opo
zabile creditului, trebuc ca să concureze şi dânsul 
la facerea lor, saiz să fie aprobate de el. 

Decisiunea 347 /906.- Casată, în urma recu1"
sulu1 făcut de Societ. creditului funciar urban, 

2. 557.-Paris, 21 Fevr. 1894, D. P. 94 2. 214. - Paris 4 
Avr. 1894. D P. 94 2. 288 -Paris, 23 el 27 Juill 1894, D 
P. 95. 2 63 --Paris 31 Janv. 1895, D. P. 9:5. 2. 496. - Rouen, 
3 Dec. 1898, D. P. 99. 2. 316. 
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sentinţa trilmnalulu'i Ilfov, s. '1 V, cu No. 20/806, 
dată în proces cu R. N. Rolea. 

Curtea, 

Ascultând pe d. avocat Panailescu în desvoltarea 
motivelor de casare ; 

Pc intimatul R. N. Rotea în combater'î; 

_ Deliberând, 

Asupra motivulu'i de casare invocat : 

«Violarea art. 57 din ·legea specială a cre1litelor funciare, 
ln care se arată că numai con trac Lele de iochiriere făcu le 
,le proprietar inainte de contractul de imprumutare cu ere-

• ditu1, vor fi v_alabile şi oposabile socictăţe1, şi că toate celc
l'alte contracte de inchiriere · făcute după contractul de îm
prumutare, nu sunt oposabile socielăţe1, indiferent dacă ele 
voi· fi fost făcute. inainte sat'1 după luarea imobilulul' in po
sesie, afară numai dacă acele contracte vor fi acceptate şi 
de densa. 

a) «Tribunalul printr'o vedere greşită a textulu'î art, 57, 
hotăra.şie că contractul fiind anterior posesie! creditulu'i, iî 
este oposahil de şi legea prevede că pentru a'! fi oposabil 
trebue să fie anterior nu posesie1, ci contractului <le împru
mutare. 

I,) Tribunalul si judecăt0ria hotărăste că posesia CredituluY 
nefiind notificată ·chiriaşulur, nu-·1 e~te oposabilă, orr pri; 
art. 57 legea creditelor, se prevede contrariul adică că con
tractele de închiriere nu vor fi oposahile societăţeI dacă nu 
întrunesc conditiunile pt'evezute de citatul text cari· in spetă . ' . 
ne fiin<l îndeplinite şi prin urmare contractul neoposahil so-
cietăţe1, tTebuia admisă acţiunea noastrăiJ. 

Avend în vedere că se constată din sentinţa atacată 
că Societatea creditulu1 Junciar urban din Bucuresti . ,, 
recurenta de azr, a chemat în judecată pe intimatul 
R. N. Rolea cerând evacuarea imobilulul'. din str. Clo
potarii-Nor No. 76, pe motiv că contractul făcut eu 
proprietara Paicu Lucreţia, în basa căruia numitul o
cupă acest imobil ca chiriaş, nu este aprobat de credit 
conform art. 57 ultim alin. din legea specială a credi
telor funciare ; 

Considerând că din disposiţiunile art. fi7 ultim al. 
din legea specială a creditelor funciare resaltă că un . , 
contract de închiriere făcut de proprietarul unui imo
bil, după ipotecarea acelui imobil la Credit si chiar 
mal' înainte de punerea acestuia în posesie p~ntru ne
plata de rate, spre a fi oposabil Creditului trebue să 
concure şi densul la facerea Iar, sau să fie aprobat de 
densul; 

Considerând că această disposiţiune a fost edictală 
de legiuitor în scopul de a evita fraudele ce s'ar putea 
face în paguba creditului; 

Considerând că ast-fel fiind şi întru cât în specie se 
constată din sentinţa atacată că contractul în basa că
ruia intimatul deţine imobilul ca chiriaş, a fost făcut 
cu proprietara, după ipotecarea lui la Credit de si 
... - ' . 
10amtea punerei acestuia în posesiune, şi Creditul a 
refuzat aprobarea contractuluî' de oare-ce suma cu care 
s'a închiriat este maY mică de cât anuitatea; rău şi nu-

mal prin violarea sus citatului text de lege, tribunalul 
a respins ca neîntemeiată acţiunea creditului ; 

Că, dar, mijlocul de casare invocat găsindu-se înte
meiat, recursul este fondat ; 

Pentru aceste motive, Curteâ, casează, etc. 

IN ALTA CURTE DE C.ASATIE ŞI JUSTil'lE, S. III 
~ AudienJa de la 13 Septembrie i906 

Preşedenţia D-lui C. C. ŞJEFANESCU, Preşedinte 

Vasile Scutari cu Comunilulea Ete11ă din Gala(i 
Prescrierea instanţei comerciale. - Aplicarea pres

cripţiei de 30 an'i'. prevezută de art. 1891 din codul 
civil, în lipsa vre-unu'i'. text derogatoriu. - Art. 947 C. 
corn. neaplicabil. 

O instanţă comercială. incepuiă şi lăsată in 
părăsire, se prescrie prin 30 de anl, conform 
art. 1891 cod civil, intru cât in legea comercială 
nu e.xislâ nici un text de lege care să deroge 
de la această regulă de drept comun. 

Decisiunea 'l 60 /90G.- Casată, in urma recur
sului făcut de Vasile Scutari, decisiunea r.urti1 
de apel din Galati, s. II cu No, 38/904 (*), dată 
în pi:oceB cu Comunitatea Elenă din GalaţL 

Curtea, 
Ascultând pe d. avocat Paul Negulescu, în d('svol

tarea motivelor de casare ; în lipsa intimatului; 

Deliberând, 
Asupra moiwuluz al lll-lea de casare: 
«Greşită aplicare a art. 947 Cod cotnerc. si violal'ea art 

1891 C civ. • 
«Admiţen<l că ambele fapte pentru care am cerut plata ar 

fi comerciale, totuş1 nu este loc a se aplica disposiţiunilc art. 
94:7 C. corn , de oare-ce in specie nu este vorba de intentare 
de acţiune, singurul caz pe care-'! prevede sus citatul articol 
din codul come1;cial,ci de o acţiune începută şi delăsată, caz 

• neprevezut de codul comerciai şi ·cal'e nu se poate regula de 
cftt după dreptul comun, dreptul civil, al cărui' articol 1891 
reglementează asemenea caz. 

«Procedând ast-fel Curtea nu numai că a aplicat gt·eşit 

art. 947 din cod. corn., dar a violat şi arl. 1891 co<l. civ. 
statuând in contra disposifiunilor luî că în caz de o acliun~ 
incepulă şi delăsată nu se aplică de cât prescripţiun~a de 
30 anh. • 

Avend în vedere deciziunea Cui:ţel'. de apel din Galat1 
s. 11-a, No. 38/904, ce este supusă recursului ; 

Avend în vedere că prin această deciziune Curtea 
de apel a considerat ca comercială actiunea intentată 
de Vasile Scutari contra Comunităteî elenă din GalaU 
şi, făcend aplicaţia art. 917 diu Codicele de come;t' 
a declarat prescrisă, prin scurgerea timpului de zec·~ 
an'i, instanţa ce fusese lăsată în părăsire; 

Avend în vedere că Curtea constată în fapt că re-
' I 

curentul a lăsat în părăsire instanţa de la 1887 pănă 

(') Vezi această <lecisiune publicată in Cu1·'ierui j-udiciar 
No. 12 din 13 Febr. 1906. 

(N. R) 
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la 1899, adică mlli bine de 10 anl fără nici un act în
treruptiv; 
Că, aceasta fiind starea de fapt a procesului, cestiunea 

dedusă în cercetarea acestei Curţi consistă întru a se 
şti prin ce termen se prescrie instanţa comercială lă
sată în părăsire, în lipsa unei cererY de perimare; 

Considerând că prin art . 946 C. corn. legiuitorul dis
pune că întreruperea prescripţiune1 în materie comer
cială se regulează după disposiţiunile Codului civil; 

Considerând că prin art. 1891 C. ci v. legiuitorul arată 
prin ce trecere de timp se prescriu instanţele lăsate în 
părăsire, şi pentru a înlătura orY-ce îndoială, dispune 
într'un mod categoric că aceste instanţe se prescriu 
prin 30 de ani, fără deosebire dacă acţiunile ce for
mează obiectul lor, .se prescrîă prinfr'un termen mai 
scurt; 

Considerând că nu există mc1 un text de lege care 
să deroge la această regu.lă în privinţa instanţeler co• 
merciale; 

Considerând că, în lip,ă de un asemenea text dero
gatoriu cu privire la instanţele comerciale, prescripţiu
nea lor urmează a se efectua conform dreptului comun ; 

Considerând că dacă aceste sunt principiele ce guvernă 
materia, remâne învederat că numai printr'o greşită inter 
pretare a legei, Curtea de apel a fixat termenu! prescrip
ţiune1 instanţei ·comerciale la 10 ani şi, hotărând ast
fel, a violat sus menţionatele texte de lege; 
Că ast-fel fiind şi fără a mai fi nevoe de a se ma'î 

discuta cele-l'alte motive invocate de recurent, cală a 
se admite ca întemeiat acest al treilea motiv. 

Pentru aceste motive, admite ca întemeiat motivul 
III de casare şi, casează, etc. 

Notă. - Chestiunea de a şti care e termenul 
prescrippei unei instanţe comerciale, l:\satf1 iu pă

răr:;ire, in lipsa une1 cererl de perimarP, a fos t 

controversată în jurisprudenţa no.1stră. 

In sensul soluţie'î de- mai sus care a for:;t ad
misă şi prin decisia No. 57 din '1905, a supre
me1 Curţ1, s. III, dedzie publicată in Curierul Ju
diciar No. 77 din 20 Noembrie 1905, s'a pro

nuntat, în majoritate, Trib: [aşl, s . LI prin deci
sia No. 151 din J 902, iar- d-l preşedinte Cu
dalbu a fos t de părere contrară . A se vedea a
cear:;tă sentinţă publicată in Curierul Judiciar, No. 

/2,, din 16 fanuarie 1903,iînsotitti. de o notii a d-lu'f 
Gr. V. Maniu, care aprobă părerea minorităteL 

Curtea din Gal~t'î, însa, îri mod constant, s'a 
pronuntat ~ii, instân~a comercială lăsatu în pă 1·rt
sire, in lipsa une1 cererl de perimare, se prescrie 
p1·in lO an1. A se vedea ~i decisia No. :-u din 
·I 00;1 in C11ricrnl llldiciar No. :1s, din !J :WLlii"1 
1 '.)04. 

(N. U.). 

Audienţa de la 6 Septembrie 1906 

Preşedenţia D-lui C. C. ş rFANE3CIT, Preşedinte 

Gh. Panu cu L. S taadecker 

Petiţiune de opoziţie în recurs. - Semnarea petiţiei 
de acel ce a făcut-o.-Conditiune de validitate. - For
malitate substanţială.-Neîndeplinirea el'.-Nulitatea o
poziţiei. -(Art. 69 şi 154 pr, civilă). 

Enunciarea numeluî' unei firme comerciale în josul 
uner petiţiun'î, fără ca să existe semnătura unei per
soane fizice ce represintă firma . -Nulitatea peliţiunei'. 

Petiţi-unea de recurs, ca şi acea de opo,;iţie în recurs, 
trebueşte să fie Slmnată de însăş'i persoana de la care 
(;mană. Acrastă formalitate este substanţială, ca una, ce 
constată 1i individual·iseazlî persoana ce a făcut pe tiţ,iu

nea, cum. şi dacă a,cea peri;oană avea calitatea de a o face. 
Neîndeplinirea acestei formal·ităţi, dec'f., atrage nulitatea 
petiţiune'i. 

Această formalitate se con-;;ideră, c11, n'1îndeplinită a
tunci când, de şi în josul p'itifiunei de o poziţie exii;tă 

o simplă enunciaţ·iune a fi rmei come-rciale în numele că
reia se fa ·;e opoziţia, însă această enun.ciaţiune m.1, este 
urmată de semfl,ăt·ura vre-unei persoane fizice în califate 
de i·eprescnt,.int legal sa-l'i de ·împutern icit al fo,rmei. • 

Decisiunea '152 /ffOG. - Respins ca neadmh,ibil 
r ec urs ul făcut de Gb. Panu contra sentintel Tri
bunalulu1 Ilfov) sectia comercial ii cu No. !JG 4(105, 
dat/\ în proces cu L. Staadeker. 

Curtea, 
Ascultând pe d. avocat Rădulescu din partea inlima

tulu1 asupra incidentulu1 de neadmisibililatea oposiţiel' ; 
Pe d avocat C. Angelescu di.n partea recurentului în 

combaterl'; şi 
Pe d. procuTor St. Stătescu în conclusiun1 fiind mi

nod în causă ; 
Deliberând, 

Asupra incidentului relativ la nl1litatea opozitiune1, 
ridicat de · intimat, pe motiv că opoziţiunea ce este a 
se judeca e semnată «Gheorghe Panu», decedat , fără 
ca ace.astă enunciaţiune de firmă să fie iscălită de veri 
o persoană fizică în calitate de reprezentant legal al 
firmei, sau de un împutePnicit al seu; 

Considerând că în ceea ce priveşte formele relative 
la modul cum are a se face recursul în casaţie urmează 
a se observa principiile relative la petipnni, după cari 

I 

principii arătate anume în art. 69 pr. civ., petiţiunea 
trebue să coprindă înll'e alte enunciaţiunl' şi aceea a 
numelui şi pronumelui reclamantului ; 
Că chiar din cuprinsul art. 15:l pr. civ., rezultă că 

cererea de opoziţie trebue să fie semnată de parte sau 
de un împuternicit al seu ; 

Considerând că semnătura petiţinnei de recurs de 
către însăş1 persoana ce l'a făcut, constitue o formali• 
Late substanţială, căd prin ea se poate constata per
soana care l'a făcut, şi dacă densa avea calitatea de 
a'J face, astfel că neîndeplinirea acestei formalilăţ1 a
trage nulitatea peliţiuneî; 
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Considerând că, în specie, pe petiţiunea de opoziţie 

nu există de cât simpla enunciaţiune a firmel «Gheor
ghe Panu», fără ca această enunciaţiune de firmă să 

fie urmată de semnătura vre-unel persoane fizice în 
calitate de reprezentant legal sau de împuternicit al 
firmei ; 

Că, aşa fiind, cererea de opozi tiune ce este a se j u · 
deca, neîntrunind una din condiţiunile de validitate 
prescrisă de sus menţionatele texte de lege, acea a sem

nălure\ persoaner ce reprezintă firma, incidentul ridi
cat de intimat urmează a fi admis şi opoziţiunea cată 

a fi respinsă ; 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge opoziţia, etc. 

-:::e~1:;-

THIBUNALUL JUDEŢULUI FALCIU 
Audienţa de la 6 lunie 1906 

Preşedenţia D-lui I. M. G A VRILE S CO, Preşedinte 
Constantin Bonclescu cu Aur.:im Finchelştein 

Sentinţa No. 15 

Opozipune. -Acţiune cambială .- Dacă în contra h_o
tărîrilor pronunţate de prima instanţă şi de instanţa 
de apel, există dreptul de opoziţiune. - Dacă pe calea 
opoziţiunei se mal poate susţiune că acţiunea nu ar fi 
fost cambială.-(Art. 349 C. cornere.). 

După art. 349 C. comercial, in acţiunea cam
bială, holăririle ce se pronunţă fie de prima in
stanţă fie de a doua instanţă 1n apel, nu sunt 
susceptibile de opo:dtie, iar faptul că acţiunea 
i1t sine nu ar fi cambială, sub cuvânt că acea 
cambie nu a îndeplinit condiţiunea legei, ne 
avend formuJ.a «bun şi aprobat», nu poate avea 
nicl o influenţă as 11pra admilerel opo:::.iţiel, aceasta 
fiind o cestiune de fond, tranşată de prima in
stanţă asupra căreia nu se mal poate reveni pe 
. calea indirectă a opoziţiunel. 

Tribunalul deliberând, 
Avend în vedere opoziţia făcută de Constantin Ron

descu contra sentinţei No. 14/906, prin care în absenţă 
i s'a respins ca nesusţinut apelul făcut contra cărţei' de 
judecată No. 743/906 a judelui ocolului Huşi, dată asu
pra acţiuneI· ce i-a intentat Avram Finchelştein, pen
tru banr. 

Avend în vedere că avocatul intimatulul Finchel• 
ştein, cere respingerea opoziţiei ca neadmisibilă ; 

Avend în vedere că din cuprinsul acţiune! introdusă 
de Finchelştein, cum şi din hotărîrea apelata şi sen• 
tinţa atacată cu opoziţie, ceia ce nu se contestă nicl: de 
părtJ, se dovedeşte că obiectul acţiunel'. este o sumă de 
bani datorită după nişte cambH, prin urmare o acţiune 
cambială; 

căcl ceia ce sustine d-sa e cestiune de fond, dar până 
ce s'ar judeca şi recunoaşte această afacere, re~âne t~t 
ca actiune cambială; or'î, faţă de oponent, deJa prm 
faptul că i s'a respins apelul şi s'au menţinut hotărî
rea de la prima instanţă, care a admis acţiunea cam· 
bială, este tranşată această cestiune şi nu se ma'i poale 
reveni asupra ei, pe o cale indirectă a opo.âţiei, con
trar disposiţiunilor art. 349 cod comercial care nu per
mite a se face opoziţie în atare materie ; aşa dar faţă 
cu cele ce preced cată a se respinge opoziţia. 

Pentru aceste motive redactate de d-l preşedinte Ga
vrilescu, tribun ., respinge ca inadmisibilă opoziţia, etc. 

(ss) I. M. Gavrilescu, P. Răşcanu. 
p. Grefier (s) D. V. Donea. 

Opiniune 
Dacă, în adever, potrivit dispoziţiunilor art. 3!9 cod 

comercial, hotărîrele date asupra cambielor atât de 
prima instanţă cât şi în apel, vor fi fără drept de o
pozjtie, această dispozitie. preciză de text, trebue su
borcfonată existenţei j aridice a unui atare efect cam. 
bial. De câte ori, prin urmare, se va stabili că însuşi
rile esenţiale inerente flintei unei cambH nu . sunt în
trunite, un astfel de efect nu se va putea considera 
drept cambie, el va avea caracterul unei obligaţiunl 
civile, a căreia realizare se va urmări pe cale civilă, iar 
nu pe calea actiunel' cambiale. Deci, căile de atacare a 
întăel sentinţe vor fi acele ale dreptuluI comun, iar 
nu acele prevezute de codul comercial. ln specie, din 
examinarea cambielor ce se reclamă, se constată că 
ele nu sunt scrise de însuşi debitorul C. Bondescu, ci 
numal subscrise, fără adaosul formulei «hun şi apro• 
bat», potrivit dispoziţiunelor art. 275 cod comercial ; 
Dispărând dar caracterul cambial, remâne o obliga• 

tiune civilă. Că asa fiind, art. 349 cod comercial nu 'sI 
Înal are aplicaţiunea. Sunt, pentru consideraţiunele ex
puse, de părere că opoziţiunea e admisibilă în princi
piu şi în fond sunt pentru primirea apelului, reforma
rea cărţei de judecată apelate şi respingerea acţiunrI 
cambiale exercitată de A. Finchelştein, rezerv·'tndu-I 
dreptul de a sesiza instanţele civile. 

(s) A. Mandrea . 

BIBLIOGRAFII 

Anllnfăm pe cililor'{ că a apărut ediJia a II-a a 
Voi. I din 'L'U.A'fATUL DE DREP'r CIVIL al d-lui' 
profesor D. Alexandrcsco. 

f>reţul 18 zer. Se expediază la cerere de Cu
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Legat în pânză le'i 20, cu piele la cotor fel tl. 
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A apărlll: Voi. 1, ed. ll, Codicele de şedinţă 

al Judecătorului de pace, adnotat şi comentai, 
de d-l Cameliu /Jolez, preşedinte. s. 11, Trihnnalnl 
Covurlnl. Uc vînzare la ziarnl Curierul llldiciar, 
Bucureşt'i. Preţul lei 5.50. 

Că, după articolul 349 din cod comercial, în acţiunile 
cambiale hotărirele ce se dau de la prima instantă, fie 
în a doua instanţă în apel, nu sunt susceptibile de o
poziţie, chiar dacă sunt pronunţate în absenţa unel'. 
părţi; că, întru cât în specie sentinţa tribunalul ul sub 
No. 14/906 e dată asupra unei acţiunii cambiale, în-
tr'atâta nu poate fi atacată prin opoziţie de şi e dată • * • 
în absenţa părţel, care face opoziţia. fiind un text de A apărut la Tip. «Dacia)) (Iliescu, Grosu & C-o 
leg~ expres care esclude dreptul de opozitie. Că ale-
gaţmnea ce o fare avocatul oponentului cum că de si din laşi): Tendinţele noui in Drept (Sludi1 de 
s'a introdus acţiune cambială totuşi, în sine, nu este c·a Drept civil şi penal) de Vespasian Erbicemm, jude
Rtare, de oare ce, poliţele nu îndeplinesc fată de clientul ctitor de Instruc!ie la Trib. _ laş'i. Această lucrarC' 
seu condiţiunile cerute de lege, ne avend «bun şi a- foarte meritorie, de peste 500 pagine, este î11 cn
probal» sens de mâna sa, nu poale să fie luată în samă, rcnt cu doctrina şi jnrisprll(lcnta cca ma1 nouă. 
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