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_ Art. 186 Pr. civ. se aplică şi la judecătoriile de ocoale, 
de d-l Const. Orănescu. 

JURISPRUDENŢA : 

Curtea de casaţie, secţia I : Căpitan Corneliu Felix cu 
N. Frangopol şi Sava Geles ; 

Idem: N. P. Constandache cu Arsenia V. Moise; 

Idem : Smaranda B. Rioşeanu cu 1. Stamatoiu ; 

Curtea de ca11aţie, secţia II: Albert Galler, recurs co-
recţional. 

Idem : Petrache şi Iordache Călugăru, recurs corec
ţional. 

Curtea de casaţie, secţia II I: Societatea <1Siretul» din 
Galatz cu 111. V. Radu; 

Idem: Roza şi Josef Arie cu Societ. de Navigaţie pe 
Dunăre ş. a. (faliment). 

/ 

TribumJul de comerţ al Senei: Muzicantul angajat 
la un cafeu-concert cu'n salariu mensual, are acţiunea 
comercialii contra patronului seii pentru diferendele ivite 
relative la contract, cu o Notă. 

Art. 186 Pr. civ. se aplică şi ra judecă
toriile de ocoale. 

Jn No. 55 /906 al c< Curfrrulu'f. Judiciar», pu
blicându-se -o carte de judecată a judecătorie1 ocol. 
I din Craiova, prin care se conchide că art. 186 
Pr. civ., e aplicabil înaintea judecătoriilor de o
coale, d-l avocat D. Stoenescu o însoţeşte de o 
notă, prin care discutând menţionata carte de 
judecată, o găseşte nejuridică, pronunţându-se ca
tegoric pentru soluţiunea contrară. 

De şi chestiunea aceasta a ma'i'. fost discutată 
în sensul părere1 adnotatorului de d-l Corneliu 
Botez în c<Codicele de şedintă al Judecătorului' de 
ocol)) şi în sensul contrar de d-l Gb. ·Cristescu 
într'un ţmmer al aceste1 reviste, totuşI, intru cât 
d-l Stoenescu cată a aduce nou1 argumente în 
discuţie, vom spune şi noi câ.te-v,t cu vin te. 

De la început mi'\rlurisesc, c,l sunt în totul 

de părerea judecătorului de la ocolul I din Cra
iova şi soluţiunea admisă de <lânsul am practi
cat' o în mod constant. 

Motivele n' au nevoe să fie căutate cu lumâna
rea, cum iş1 caută protivniciî'. argumentele lor. 

In adevel', legea judecătoriilor de ocoale, e o 
lege specială, însă specială mar mult în disposi
ţiunile e'î organice, căc1 nuo1 principi'i de drept 
nu pune, afară de. câte-va disposiţiunl de proce
dură, pe care le regulamentează în mod mai su
mar, când legiuitorul găseşte întemeiate conside-
raţiun'i'. de urgenţă. · 

Dacă am căuta pentru cercetarea pri_cinilor să 
ne închidem ca într' o cetate în cercul disposiţi
unilor acestei leg'î, a căre'î specialitate e invocatii 
cu o persistentă chinuitoare, mă întreb : care ar 

_ fi prind piui şi normele de drept, după cad ar 
avea să judece judecătorii de ocol. Pentru că ace1 
car1 se pun pe acest tărâm de~ discuţie, ar trebui 
să meargă până la ultima consecin tă şi să con
sidere legea în întregul e1 ca o carte sfântă in
tangibilă şi inviolabilă. Dar atunc'i'. aş'î pune şi 
eu o întrebare: Cum în acest sistem, cu toată 
buna voinţă a judecătorilor de ocol, n'ae putea 
găsi soluţiile multor chestiuni, ne-ar da voe pro
tivnicii să consultăm Codicele Hamurabi, sau 
măcar vre-o pravilă veche? 

De sigur judecătorul de ocol va trebui să ur
meze în tot-d'a-unc1. legel'. judecătoriilor de ocoale, 
însă când această lege nu contine nicI--o inovatie, 
nici-o derogare la dreptul comun, acesta se a
plică în totul, pentru ori-ce chestiune referitoare 
la pl'icinile car'î intră în competiuţa judecătoriilor 
şi se aplică cu normele pe care le prevede drep
tul comun, unde se găseşte pus principiul, pe 
care nu putem ~ă-1 luam de acolo, şi să-l regu
lamentăm no'î cu discuţiuni sterile, · trecând 3fa
tur'î de text. 

Articolul 103 din legea judecătoriilor de ocoale, 
enumără câte-va mijloace de probă prevăzute de 
dreptul comun_ şi printr'un etc. arată ctt ~i celc
l'alte probe admise de dreptul comun ~rnnt apli
cabile. Atât şi nimic mai mult. Cum, ins,'i, ai1 sit 
fie admise aceste probe, legiuitornl nu ,.;pnne ~i 
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tace nu pentru că a· vroit să inoveze, dar pentru 
că vorbise odată în procedură, care ştia, cum 
vom vedea mai la vale, că se aplică în tocmal şi 
la judecătorul de ocol, de oare-ce el n'a vroit să 
fie alt-fel. · 

Dar de la aceste consideratiun'i să trecem la 
discutiun1 de text. In adevăr, art. 103 enumărând, 
cum am văzut, câte-va mijloace de probă, adaogă 
în partea sa finală « ..... dacă aceste diferite 
probe, sunt admisibile». 

Care e criteriul după care putem no1 şti, când 
sunt admisibile cnir! şi când nu sunt? De sigur 
procedura civilă, de unde au fost împrumutate 
aceste probe şi art. -186 Pr. civ. spune pentru 
speţa noastră, că lista de martor1 trebue propusă 
în termen de 5 zile. Şi această interpretare, care 
în definitiv nu e de cat citirea textului în litera 
Iul, nu contrazic~ spiritul al lege1 judecătoriilor 
de ocoale, căc1 in această privinţă n'are nic'i 
un spirit, ci-1 împrumută pe al procedureL 

Dar să ne punem în ipotesa că ni s'ar răs

punde cu acest argument, ce n'a fost adus şi să 
anticipăm răspunsul: Da, legea judecătoriilor de 
ocoale spune că probele enumărate la art. 103 se 

încuviinţa «dacă aceste diferite probe sunt 
admisibile)), şi legiuitorul s'a referit ca norma, 
pentru a şti câ11d sunt admisibile, la codul de 
procedură in vigoare în momentul confecţionărel 
lege1 judecătoriilor. Or, procedura veche admitea 
depunerea listei de martori in or:r-ce termen. Că 
noul Cod obligă prin art. 186 ca lista să se de
pună în termen de 5 zile e adevărat, dar ino
vaţia e referitoare la cele-l'alte instanţe, căci ar
ticolul 740 Pr. civ. spune că legea judecătoriilor 
de pace rămâne în vigoare pân~ la no'i disposi
ţiunI. Prin urmare dar, or1 de câte-or'i vom a
vea disposiţiunr noui de lege, ca1·1 contrazic pe 
ceie vechi, numaI încape îndoială că disposiţiu
nile vechi nu se mai pot aplica. 

Aşa dar, art. 103 cu redactiunea lul,-cu toată 
dispozitiunea art. 7 40 pr. civ ,-e condamnat să 
sufere toate modificările pe car'i le vor suferi 
textele din procedură referitoare la mijloacele de 
probă, căci nu e de cât o trimetel'.e la acele texte 
pe cari legiuitorul le poate modifica cum va vroi, 
şi prin aceasta implicit va modifica şi textul din 
legea judecătoriilor de ocoale, cu toată declara
tiunea pe care ar face-o printr'o disposiţie gene
rală ca acea din art. 740. Cuprinsul acestu'i text 
e referitor la acele norme anume prevezute de 
legea judecătoriilor de ocoale ca derogărl şi_ car1 
totuş'i remân în vigoare chiar dacă procedura ar 
fi inovat şi orI-ce altă interpretare e vicioasă. 

In sensul părere1 potrivnice_. d-( Corneliu Botez 
catti a trage un argument din al't. 84 L . .J. de 
Pace. Domnia sa îfî zice, ci'i. de o:1re-ce jud8cil-

tornl de ocol poate fixa termene mai scurte de 
cind zile, şi chiar 1n ziua chemăre1 în judecată, 
cum se poate concilia acest text Cil acel care 
autorisă depunerea listei de martori în termen de 
cincr zile? 

E curios cum d-l Botez, un autor penlru ale 
cărui cunoştinţă şi logică juridică am toată stima, 
poate să-ş'i pună o ast-fel de întrebare, fără să 
găsească alt . respuns, de cat a_cel pe care ii dă! 
Dar obligă ritos legiuitorul, ca lista să se de
pună numar de cât a cincia zi şi nici'. cu o oră 
mai înainte de împlinirea lor? Cinc'i zile e ter
menul maxim, cine însă împedică pe parte să de
pună lista chiar în momentul când a fosf ad
misă proba şi să propună martoril'. chiar verbal. 

Să revenim însă Ia observatiunile D-lu'f Stoe
nescu. Domnia sa ne dă cine-1 argumente în spriji
nul tese1 sale. La cel dintâl, tras din art. 7 40 P. civ., 
am răspuns ca şi la cel de al doilea care re
petă pe cel dintâ'i. La punctul trei'. ne spune, că 
nedepunerea listei în termen de cinci zile, fiind 
lovită de sancţiunea nulităte1 şi cum nulitătile 
sunt de drept strict, nu pot fi întinse de la un 
cas la altul, de la procedură la L. J. de pace. 
Şi aci va trebui să repetăm argumentele. Art. 
103 se aplică cu toate regulele din procedura ci
vilă relativ la probe pentru că legiuitorul ne tri 
mete acolo, şi pentru că din procedură e nuli
tate, va fi şi aid, fără a creia noî' una nouă, ci 
apficând'o absolut strict pe cea prevezută de 
legiuitor. 

Punctul patrn e argumentul d-lu1 Botez, tras 
din art. 83, 84 şi 85 L. J. P., şi e inutil a rna1 
repeta răspunsul dat mar sus. 

La punctul cind, în prima parte, d-l Stoenescu 
iarâşî nu ne spune nimic noii căd afirmaţiunea 
că art. 185 Pt. ~iv., constituind un principiu de 
drept comun, nu poate fi aplicat când contrazice 
«spiritul special al lege1 organice» e lipsită de 
temeiu, căci am vezut că nu contrazice nimic, 
fiind vorba de acelcişl: principiu de drept comun, 
reprodus de legea specială. 

In partea finală însă a acestei de a cincea obser
vaţiunî, a-1 Stoenescu Gearcă a discuta motivele le
giuitornlu'i, car1 l'au indceptăţit să prevadă acel 
termen scmt si ca consecintă decăderea si se în
treabă, dacă n~ e m;,'î peric~los să obligi pe parte 
a depune lista într'un termen scurt şi condamnă 
teoria Iegiuitorulur, de oare ce, zice Domnia sa, 
mai de grabă cu acest sistem, vom ajunge la 
martor1 improvisatL Cred, că dacă legiuitorul a 
prevăzut acest termen, nu a făcut'o pentru con• 
sideraţiunHe d-lu1 Stoenescu, ca partea să se con
vingă, care va fi martorul lu1 cel ma1 bun, ci s'a 
gt1.,1clit la împrejurări ele aeelea cari'. pot impeclica 
pc parte s:\ depună lista imediat, de n'ar şti mar-
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toril, căc'i pentru căutat nu i-ar fi dat timp nic'î 
de o z1. 

Dacă partea nu ştie la termen, martorii cari 
cunosc faptele pentru cari se judecă, apo1 de si
gur că e1 I1l'l există şi cele 5 zile nu mai au ros
tul, de cât a unui termen necesar ca să-I inven
teze şi să-i tocmească. 

Şi dacă cu acest termen scurt părtile al'i vreme 
destulă ca să-ş1 facă târgul, apo1 a le da un timp 
ma'i'. îndelungat, ar tosemna că la cele l'alte in
stante sunt martor1 de o a Hă moralitate de cât 
Ia judecători1 şi dacă pentru ti'ibunale şi Curţf 
unde distanţele sunt inar1 şi legiuitorul a găsit 
suficient termenul de 5 zile, pentru judecătoriI 
acest termen este chiar prea lung. 

Când ar trebui să se caute toate mijloacele pen
tru a se înlătura cât ma'î mult martorii de rea 
credinţă, când judecătorii duc o adevărata luptă 
pentru descoperirea adevărulul prin rnal'tori. e 
curios că se găsesc susţinător1 car'i'. caută să des · 
chidă porţile, deja insuficient zăvorite, pentru a 
pătrunde rnartor1 de meserie în biserica drep
tăteL 

C. Orănescu. 
1906, Septembrie, PueşU. Judecătorul ocolulur Tutova. · 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE1 S. J 
Audienţa de la 26 Iunie 1906 

Preşedenţia D-lui CH PHEREKYDE, Prim-preşedinte 
Căpitan Corneliu Fel-ix cu N. Frangopol şi Sava Geles 

Legea asupra drepturilor proprietarilor.-Acţiunr re• 
lative Ja stricăciunile cauzate de arendaşi la imobilul 
arendat. - Dacă asemenea acţiuni se pot intenta de 
proprietar numai în timpul duratel'. contractului de 
închiriere sau arendare. -(Art. 1, 3, 7, 10, 11 şi 15 din 
legea asupra drepturilor proprietarilor) . 

Pentru realizarea tuturor drepturilor cari is
vorăsc din contractele de inchiriere şi de aren
dare, intre cari şi acelea relative la stricăciu

nile cauzate de arendaşi la imobilul arendat, 
proprietaml este in drept să facă cerere in Jus
tiţie pe calea sumară indicată de legea specială 

a proprietarilor, nu numai in cursul duratei con
tractului, ci şi după expirarea lLZl, inlrn câ.l nici 
un te.i:l din legea asupra drepturilor proprietari
lor nu limitează intentarea unor asemena acţiuni 
numai in timpul duratei contractelor de locaţiune 

sau arendarP. 

Decisiunea 324/906. - Casată, în urma recur
sulu1 f~c.ut de Căpitan Corneliu Felix, decisiu
nea Curţii de apel din Iaş'i'., s.- II cu No. 150/905, 
dată în proces cu N. Frangopol ::;i Sava Geles. . , 

Curtea, 
Ascultând pe d. avocat I. Saita în desvoltarea moti

velor de casare ; 
Pe d. avocat Gh. Petrescu în combateri'.; 

Deliberând, 
Asupra mijlocului de casare invocat: 

«Violarea art. 1, 2, 3, 7 şi 10 din legea asupra drepturi
lor proprietarilor şi gTeşită apreciere a economier întregei a
cestei legi. Din combinaţiunea acestor texte de legi, şi a tu
turor celor-l'alte disposiţiuni ce ea conţine, rezultă in mod 
neîndoios, că pentru realizarea tuturor drepturilor izvorând 
din contractele de închiriere sau arendare, intre care şi a
cele relative la stricăciunile cauzate de chiriaşi la imobilul 
închiriat sau arendat, proprietarul este în drept să facă ce
rere ia justiţie pe calea sumară indicată de această lege spe
cială ş1 nic'I' o disposiţiune nu limitează exerciţiul acestui 
drept înăuntrul termenului contractului de închiriere sau 
arendare. 

«Când dar, Curtea de apel judecă şi decide că pentru pre
tenţiunile isvorând dintr'un contract care a expirat la 23 A
prilie '1905, eu nu mai am dreptul a face acţiunea 1)l'evezută 

de legea proprietarilor la 27 Aprilie 1905 violează textele <le 
lege citate şi nesocoteşte economia întrege! legfa. 

A vend în vedere decisiunea su pusă recursul ai prin 
care Curtea de fond, statuând în apel asupra acţiune1 
intentată pe baza lege1 asupra drepturilor proprietari
lor, de către recurentul de az'i'., Căpitan Corneliu Felix 
în contra intimaţilor A. Frangopol şi Sava Geles, a
vend de obiect daune, resultând din distrueţiun1 şi de
gradaţiun1 făcute de aceştia Ia imobilul arendat (mo
şia IMneşU) de recurent, a admis incidentul rădicat 

de intimaţi şi a infirmat ordonanţa dată de preşedin
tele tribunalulu1 de Tutova sub No. 255 din 25 Mal' 
19C5, respingând ast-fel acţiunea ; 

Considerând, că din combinaţiunea art. 1, 3, 7, 10 
11 şi 15 din legea asu pra drepturilor proprietarilor, 
resuită că pentru realizarea tuturor drepturilor care 
isvorăsc din contractele de închiriere şi de arendare 
intre care dar şi acelea relative la stricăciunele cau
sate de arendaş la imobilul a-rendat, proprietarul este 
in drept să facă cererea în justiţie pe calea sumară 
indicată de această lege specială ; 

Considerând; că prin nicl un text din această lege, 
nu se prevedP- că exerciţiul dreptului de judecare şi 

executare sumară acordat în favoarea proprietarilor de 
imobile este limitat numai pentru timpul duratei con
tractelor de închiriere sau arendare; 

Considerând, că în lipsă de asemenea disposiţiune 
specială, dacă legea s'ar interpreta în sensul de a se 
aplica numa)' pe timpul duratei'. menţionatelor con
tracte, prin aceasta s'ar lipsi pe proprielar1, în foarte 
multe casud, de av'antagiul susţinerer drepturilor lor, 
faţă de chiriaşi sau arendaşi, ceia ce ar fi contra scopu
lui ce legea a avut în vedere, şi prin urmare asemenea 
interpretare este inadmisibilă ; 

Considerând, că art. 7 prevede chiar casul când ce
rerea coprinde şi despăgubiri'. pentru stricăciuni cau~ 
s.<lte la imobil, şi regulează facerea constatărer Ja faţa 
loculul'., ceia ce dovedeşte că legiuitorul presupune o ac-
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ţiune intentată după expirarea contractului', căe1 numai 
alunel proprietarul poate cere despăgubirY pentru stri
căciunl; 

Considerând că ast-fel fiind, când Curtea de fond, 
în specie, judecă şi decide că pentru pretenţiunele re
curentulul isvorând din contractul de arendare expi
rat la 23 Aprilie 1905, nu mar avea dreptul la 27 A
prilie acelaşi an, sli introducă acţiunea pe baza legel 
asupra drepturilor proprietarilor, şi că acţiunea nu se 
poate judeca conform ~cestd legi, prin această proce
dare, Curtea de fond violează sus citatele~ texte de 
lege; 

Considerând, că ast-fel fiind mijlocul de casare in
vocat se găseşte întemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

Audienţa de la 9 lunie 1906 

Preşedinţia d-lui CH. PHEREKYDE, Prim-preşedinte 
N. P. Constandache cu Arsenia V. Moise 

Pământ rural.- Condiţiunile cerute pentru a cumpăra 
un asemenea pământ. - Dacă între aceste condiţiuni 
există şi aceea ca cel ce cumpără să fie majorI.-Mi
nort - Dreptul lor de a cumpăra pământ rural prin 
reprezentanţii lor legall, şi prin consecinţă de a do
bândi asemenea pământ şi prin prescripţiune.-Ne.pro
n -nţarea instanţei de fond asupra prescripţiuneI invo
cată. - Omisiune esenţială. 

Legea rurală de la 1864 şi cea interpretativă de 
la 1879 nu cer, pe lângă condiţiunile prescrise Îll 

acele legr, şi pe aceea ca, cel ce cumpără zzn păment 
rural, să fie major, aşa că o asemenea capacitate 
rămclne supusă dreptuhzz comzzn. 

Pri:-n urmare, după dreptzzl comun, minorit prin 
reprezentanfir lor legall, putând cumpăra imobile ru
rale, ddnşir pot dobândi prin prescripJiune asemenea 
pământuri, aşa că săvârşeşte o omisiune esenţială 
instanţa de fond, când nu se ocupă şi mz cercetează 
mijlocul de apărare bazat pe prescripfia achisitivă. 

Decisiunea 278/906. - Casată, in urma re
cursulu'i făcut atât de Nicolae Petru Constandache 
cât şi de Ion Rusu, sentin~a tribunalului'. Bacău 
cu No. t 73 /U05, dată in proces cu Arsenia V. 
Moise. 

Curtea, 
Ascultând pe d. avocat D. Comşa în desvoltarea mo

tivor de casare ; 

Pe d. avocat I. Rădo'i'. în combaterr ; 
Pe d. procuror St. Stătescu în conclusiunr, fiind mi. 

nod în causă. 
Deliberând, 

Asupra mijlocului de casare invocat atât de recurentu[ 
.Niculae Petru Costandache, cât şi de Jon Rusu, tutorele 
minorilor defunctului Petre Constantin, in următoarea 
cuprindere: 

«Am invocat prescripţia achisitivă de 10 an\'. Tribvnalul nu 

==~~============~ 
se~pronunţă asupra acestei prescripţiuni, clccI face o omisiune. 

«Această omisiune e esenţială fiind că chiar dacă vânzarea 
din 1883 făcută lui Nicolae P. Costandachi s'ar considera ca 
fiind făcută tatălui său Petre Costandachi, totuşi sunt tre
cuţi 10 anI de când copiîi Iul · Petre Costandacbi împreună 
cu Nicolae posedă acestjpământ dobândit prin moştenire şi fie 
care din el' n'au cantitatea de părr.ânt prevăzută prin legea 
rurală şi dacă se obiectează că minorii nu pot dobândi pă

mănt rural, ceea ce e inexact, totuşi N. P. Costandachi e 
major». 

Avend în vedere sentinţa supusă recursului'. din care 
resuită că intimatele de azl'. în recurs, Arsenia V. Moise, 
Maranda Con Tănase şi Catinca Iordache Sandu, au in
tentat în contra minorilor defunctului'. Petre Costanda
che, representaţl prin tutorele lor Ion Rusu, arţiune 
în revendicarea.: a 84 prăjini pământ rural din corn. 
Bărsăneştl, cu care defunctul părinte al reclam~ntelor, 
Ion Ilie, a fost împroprietărit conform Iege1 rurale din 
1864 şi care pământ se stăpâneşte pe nedrept de nu
mitul tutore pentru minorii defunctuluI Petre Costan
dache; că,, în acest proces a intervenit în apel, d'ina
intea tribunalulur, şi recurentul N. Costandache, flă 
major al defunctulul Petre Costandache, cerând recu
noaşterea sa ca proprietar asupra pământuluI revan
dicat, în basa actulu1 autentificat de Trib. Bacăă No. 
38/83, prin care Ion Ilie, tatăl reclamantelor a vîndut 
numitului recurent 119 prăjini pământ în trei locuri 
deosebite în care pretinde că este coprins şi pămîntul 

revendicat ; 
A vend în vedere că tribupalul, pe motiv că N. Cos

tandache era minor în etate de 12 anI la data cum
părăreY, şi că nu putea să aibă avere cu care să cum
pere pământul în litigiă, a declarat ca simulat acest 
act de vînzare şi că adeveratul cumpărător ar fi Petre 
·Costandache, care însă avend deja pământ rural în 
întinderea prevăzută de legea rurală, nu mai'. putea 
să dobândească în mod valabil şi pământul fn litigiă ; 

A vend în vedere că pentru aceste motive, tribunalul, 
prin sentinţa atacată, a respins ca neîntemeiată inter
venţia făcută de recurentul N. Costandache, şi a confir
mat cartea de judecată a judelul ocolului'. Trotuş cu 
!'Io. 5161904, prin care minorii defunctulu'i'. Petrache 
Coslandache sunt condamnaţl să delase în proprietatea 
şi stăpânirea intimatelor de az'î în rl!curs pământul 
revendicat; 

Avend în vedere că se constată că recurenţH aă in
vocat d'inaintea tribunalulul ca mijloc de 2. părare la 
această acţiune, prescripţiunea aquisitivă de 10 ani', 
basată pe bună credinţă şi pe justul titlul decurgând 
din calitatea lor de moştenitori a1 defunctulu'î lor pă
rinte Petre Costandache, în patrimoniul cămia aă gă. 
sit pământul în litigiu la deschiderea succesiuner; 

Considerând că legea rurală din 1861 şi cea interpre
tativă din 1879, necerând pe lângâ condiţiunile pres
crise în acele legi şi conditiunea ca cel ce cumpără un 
pământ rural să fie major, o atare condifi.une de ca
pacitate rămâne supusă dreptului comun ; 

Considerând că după dreptul comun, minorii prin 
representanţiY lor legaB, pot cumpăra imobile ; 

Considerând dar că minoi-H pu lând cumpăra imo-
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bile rurale, pot dobândi şi prin prescripţiune aseme
nea imobile ; 

Considerând că ast-fel fiind, când tribunalul nu se 
ocupă şi nu cercetează prin sentinţa atacată mijlocul 
de apărare bazat pe prescriptia invocată de recurenţ1, 
prin aceasta comite o omisiune esenţială asupra unui 
mijloc peremptoriii de apărare ; 

Că, prin urmare, mijlocul de casare se găseşte în-
1emeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

Audienţa de la 4- Septembrie 1906 
Preşedenţia D-lui I. D U C A , Consilier 

Smaranda B. Rioşeanu cu I. Stamatoiu 

Apel.. - Cal'te de judecată. - Aplicarea art. 151 la 
prima instanţă. - Dacă termenul de apel, în acest caz, 
curge de la pronunţare, sau de la comunicarea cărtel'. 
de judecată. - (Art, 92 dih legea jud. de pace). • 

După art. 92 din legea judecătoriilor de pace, 
termenul de _,apel penlrll cărţile de .judecată pro
nunţate contradicloril'z curge din ziua pronun
f ă_rel lor. iar penim cele date in lipsă, din :::,iua 
comunicărel lor. De la acest principiiz, prin ul
timul aliniat de sub acelaşi articol, s'e derogat 

numai dacă cartea de judecată s'a dat asupra 
unei contestaţiuni la esecutare saiÎ. in urma unel 
opoziţiunl, cazud in care termenul de apel curge 
de la pronunţarea hotărârci ,zsupra contesta/i
unel saiz opoziţiunel. 

Prin urmare, şi infrll câl escepţiunile s11nl de 
drept strict, şi nu se pot fntinde la cazuri ne
prevăzute in lege, mal ales când ele pol avea 
de efect, ca in specie, perderea unui drept, iar 
pe de altă parte, escepţilznea aplicărel art. 151 
pr. civ. · la prima instanţă nefiind prevdz,J/ă in 
citatul articol, de aci rezultă că in ca::: când se 
aplică art . 151 la prima instanţă, termenu!- d~ 
apel curge tot de la comunicare. 

Decisiunea 338/906.-Casa.tă, în urma recursu
lul făcut de Smaranda B. Rioşeanu, sentinţa Tri
bunalului Gorj cu No. 8/006, dată în proces cu 
I. Stamatoiu. 

Curtea, 

Ascultând pe d. avocat N. B. IUoşeanu in desvolla
rea motivelor de casare ; 

Pe d. avocat Aurel Comănescu în combated; 
Deliberând, 

Asupra mijloculut de casare invocat : 

(\Exces de putere şi vio!area art. 92" din legea judecătorii
lor de ocoale, întru cât Tribunalul greşit mi-a respins ca 
tardiv apelul meu tăcut contra cărţeI de judecată civilă No. 
165'/905, a jl'ldecătorieY ocolului Vulcanu. 

«Termenul de apel în speţă curgea ele la comunicarea ho
tărîreI, iar nu ele la pronunţarea ~1, după cum în dispreţul 
disposiţiunilor art. _92 din legea organică a judecătoriilor 

hotăraşte tribunalul». · 

A vend în vedere, că prin sentinţa supusă recursul ul'., 
tribunalul a respins ca tardiv apelul făcut de recu
renta de azl'. Smaranda B. Rioşeanu, în contra cărţe1 
de judecată a judelu'î ocol. Vulcan cu No. 165/905 ; 

A vend în vedere, că tribunalul spre a respinge ca 
tardiv apelul s'a întemeiat pe motivul, că la prima 
instanţă, fiind aplicat art. 151 pr. civ., pentru recu
renta de azl, pârâtă la acea instanţă în acţiune de da
une, care face obiec_tul procesulul'. de faţă, iar aplica
rea acestul' articol, făcând a se considera ca dată con
tradictoriu cartea de judecată pronunţată în lipsa sa, 
aceasta -ar avea de efect ca termenul de apel să curgă 
de Ia pronunţarea acel~l cărţi de judecată şi nu de la 
comunicarea ei; 

Considerând, că după disposiţiunile art. 92 din legea 
judecătoriilor de pace, termenul de apel, pentru căr

. ţile de judecată pronunţate contradictoriii, curge din 
ziua pronunţăre1 lor, iar pentru cele date în lipsă, din' 
ziua comunicăre'i' lor; 

Că, la acest principiu, prin aliniatul ultim de sub 
aces articol, s'a derogat numal'. dacă cartea de jude-
cată s'a dat asupra une'î contestaţiun1 la executare saiL__~ 
în urma unei oposiţiunl , în carl'. casurl'. termenul de 
apel curge de la pronunţarea hotărîrel asupra contesta
ţiunel saii oposiţiuneî, chiar dacă cai tea de judecată 
s'a pronunţat în lipsa contestatorulu1 sau oponentulu1; 

Considerând că excepţiunile fiind de strictă interpre
tare, nu se po1 întjnde Ia cazurile neprevăzute în lege, 
ma1 cu seamă când pot avea de efect perderea unu1 
drept, cum în specie, întinderea excepţiune'î la cazul 
aplicăre1 161 Pr. civ. la piima instanţă - caz nepre
văzut în lege---atrage perderea pentru recurenţi a drep
tului de apel, în contra cărţe1 de judecată a judelui de 
ocol; 

Considerând că ast-fel fiind, mijlocul de casare in
vocat se găseştr. întemeiat; 

Pentru aceste motive , Curtea, casează, etc. 

~,@.§-§'~ 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. Il 

Audienta de la 24- 1vlaiu 1906 

Preşedenţia D-lui R. N. O P R E A. N U, Consilier 
Albert Galter, recurs corectional 

Recurs. - Ne subsemnarea lu'î de către însuşi partea 
recurentă. -- Neadmisibilitate.-(Art. 199 şi 417 proce
dura penală). 

Conform art 199 şi 4-17 Pr. pcn. apelurile 
şi recursurile urmeazii. a fi făcute prin declara
ţiune su.bscrisă de către apelant saiî recurent 
sait de către pror:uratoril lor, sub pedeapsa de a 
se declara neadmisibile. 

Prin urmare, este neadmisibil un recurs focul 
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contra unei cărţi ele judecată ne subscris de că

tre insdşl partea recurentă. 

Decisiunea 1'151 /906.-Respins, ·ca inadmi-ibiJ, 

recursul făcut de Albert Galter contra cuqe1 de 

judecată a Judecătoriei Ocolulul Roman cu No. 

353/906, 
Curtea, 

Ascultând pe d. procuror Sadoveanu asupra incin
dentulul de neadmisibilitatea recursuluL 

Deliberând, 

Asupra mcidentulul ridicat de d-l procuror, că acest 
recurs este inadmisibil nefiind semnat: 

Avend în vedere că prin articolele 199 şi 417 pr. 
penală, să prescrie formal că apelurile şi recursurile 
în materie penală, trebuesc făcute prin declaraţiuni' 

subscrise de către apelanţi'. şi recurent!'., sau de către 

procuratorii'. lor, şi aceasta fiind o formalitate substan
ţială urmează că apelurile şi recursurile nesubsemnate 
trebuesc a se considera ca neadmisibile ; 

Considerând, că în specie, suplica aflată la dosarul 
cauzei, ca declaraţie de recurs din partea lut Albert 
Galter, contra cărţe4 de judecată, cu No. 353/1906, a 
judelui ocol Roman, nu este subsemnată de către re
carent, şi ca atare asemenea declaraţiune urmează a 
se respinge ca neadmisibilă. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

Audienţa de la 15 Junie 1906 

Preşedenţia D-lui- R. N. OPREA NU, Consilier 

Petrache şi Iordache Călttgă1•u, recuţs corec&ianal 

Pedepse. - lnchisoare. - Aplicarea circumstanţelor 

atenuante de către instanţa de apel. - Reducerea pe
depsei închisoreI în amendă. - Dacă instanţa de apel 
poate da o amendă mal mare ca echivalentul zilelor 
de închisoare. - (Art. 60 C. pen.). 

In scara pedepselor, am~nda fiind o pedeapsă 
de un grad mal mic ca închisoarea, când o in
stanţă de apel face aplicaţia art. 60 C. penal, 
reducând pedeapsa inchisorel în amendă, poale 
condamna la o amendă mal mare a'e cât echi
valentul :::.ilelor de închisoare, cuantumul amen
del fiind lăsat la facultatea judecătorilor. 

Decisiunea 12;;3 /90(3. - Respins recursul făcut 

de Petrache şi Iordache Călugăru contl'a sentin

te1 Tribunalulu1 laşi, sectia I cu No. 93/906. 
Curtea, 

Ascultând pe d. procuror Sadoveanu în conclusiunr 
în absenţa recurenţilor. 

Deliberând, 

Asupra motivului de casare: 

«Tribunalul ca instanţă de apel nu ne pulea condamna la 

mai mult, apelul no5tru nu ne putea profita de c,U nouă. 

«Ded judecătorul la prima instanţă ne condamnă la câte_.. 

cinci zile inchisoare, Tribunalul însă transformând închisoa

rea in amendă, nu o putea ridica la ma'î mult de 2:5 lei)). 

Avend în vedere sentinţa supusă recursului prin care 
s'a admis apelul recurenţilor şi s'a redus pedeapsa 
dată lor prin cartea de judecată apelată de la 5 zile 
închisoare la 50 lel amendă ; 

Considerând că în scara pedepselor, amenda este o 
pedeasă de un grad mal mic ca închisoarea; 

Că, prin urmare, când o instanţă de apel făcând a
plicaţiunea art. 60 c. p . reduce pedeapsa închisorel în 
amendă, poate condamna la o amendă mai m_are de 
cât echivalentul zilelor de închisoare; quantumul amen
dei fiind lăsat la facultatea judecătorilor. 

Că, de aceia motivul de casare e nefondat. 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

INALTA CURTE DE CASA'fIE ŞI JUSTI'flE, S. III 
Audienţa de la 6 Septembrie 1906 

Preşedenţia D-lui C. C. Ş TEF ANESCU, Preşedinte 

Societatea caoper<tlivă de apă yazoasa „Siretul'' din Gala!i cu 
M. V. Rarlu 

Remiterea voluntară a titlului de creanţă. - Stinge
rea obligaţiunel principale, împreună cu toate acceso
iile.--Presumpţiune juris et de jure de liberaţiune pen

tru accesorii. - Art. 1138 şi 1202 C. civ. 
Societate cooperativă. - Remiterea unor acţiunr fă

cute Societăţii de către un acţionar. - Reclamarea di
videndelor, în urmă, de către fostul acţionar. - Nead
misibilitate. 

După disposiţiunile art. 1138 din cod. ciuil, 
remiterea vol11ntară a til/11/ul de creanţă fdcu/â 
de creditor debitorului, are de efect de a stinge 
datoria principală Cll toate accesoriile el, şi a
ceastă presumpţiune legală ele liberare a debito
rului este juris et de jure, decl nu poate fi do
borâtă prin proba contrarie, nefiind permisă o 
asemenea probă de art. 1202 din codlll civil. 

Conform acestui principiu, când un acţionar 
al unel societăţi cooperative, retrăgându-se din 
societate, a remis în mod voluntar socielă(il ac
t'illnile sale pentru care şi-a primit preţul, fărd. 

a face ure-o rezervă, densul nu mal poale re
clama in urmă de la societate dividendele ce den

sul putea cere in virtutea ziselor acţiLZni. 

Dccisiuriea 150 /906. -Casată, în urma recur

sului făcut de Societatea coop~rativă de apă ga

zoasă «Siretul» din Galaţi, sentinţa Tribunalului 

Covurluî s. I cu No. 3/906, dată în proces cu 
M. V. Radu. 

Curtea, 
Ascultând pe d. avocat I. Moşor în desvoltarea mo

tivului de casare ; 
Pe d. avocat Ulvineanu în combateri; 
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Deliberând, 
Asupra primului mijloc de casare: 

«Nefiind nicI o contestaţiune asupra cestiune1 de fapt pe
trecută la 14 lulie 19u4, că atunci când s'a operat lichida
rea drepturilor acţionarului Radu, acesta a remis societăţe'f 

voluntar acţiunile sale, Tribunalul urma să apere societatea 
de pretenţiunile ulterioare ale numitulu'f, căcI conform art 
1138 C. civ., societatea a făcut prin aceasta o probă com
plectă de liberaţiunea sa. Deci tribunalul a violat acest text 
de lege». 

A vend în vedere sentinţa Trib. Covurlul No. 3/906, 
s. I ce este supusă recursului ; 

A vend în vedere că dfo cuprinsul acestei sentinţe se 
constată următoarele : 
Că Mihalache V. Radu, intimr.tul în recurs, a che

mat în judecată pe societatea cooperativă «Siretul», din 
Galaţi, pentru a-1 plăti dividendele a î acţiuni ce de• 
ţinea ca acţionar ; 
Că zisa societate, 1ecurenta de astăzr, a opus în a

părarea sa, înaintea instanţei de fond, că în luna Iu
lie 1904 reclamantele Mihalache V. Radu, retrăgându-se 
din Societate a remis voluntar ~ocietăţex acţiunile săle, 
pe_ptru cari şi-a primit preţul fără a face nici-o re
zervă, si că remiterea acestor v.ctiun1 fără nici-o re
zervă ~onstitue o presumţiune că numitul a primit 
tot ce i se datora de societate ; 

Considerând că tribunalul respinge acest mijloc de 
apărare pe motiv că remiterea voluntară a acţiuni

lor făcută de Mihalache V. Radu avea ca obiect de a 
recunoaşte primirea valorei acelor acţiuni, dar nu se 
referă şi la dividendele ce dânsul putea cere în virtu
tea ziselor acţiuni ; 

Considerând că după disposiţiunile art. 1138 C. cjv. 
remiterea voluntară a titlului de creanţă făcută de 
creditor debitorelui'. are ca efect de a stinge datoria 
principală cu toate accesoriele e1, şi această presump
ţiune legală de liberare a debitorelui este juris et de 
jure, decr nu poate fi doborâtă prin proba contrarie 
nefiind permisă de lege conform art. 1202 C. civ.; 

Considerând, că întru cât, în speţă, nu s'a contestat 
că remiterea acţiunilor a fost voluntară, ea constitue 
o probă irefragabilă de stingerea tuturor obligaţiuni

lor ce puteau decurge ca accesorii'. din creanţă; de 
cad ar fi fost ţinută societatea recurentă faţă de inti• 
matul Mihalache V. Radu; aşa fiind când- Tribunalul 
distinge între efectele produse de remiterea voluntară 
a titlurilor susţinând că această remitere nu are de 
obiect de cât de a stinge obligaţiunea principală, iar 
nu şi accesoriele e1, dă o greşită interpretare articolu
lu1 1138 Cod. civ., şi în consecinţă motivul l de casare 
găsindu-se întemeiat, fără a ma'i discuta cele-l'alte mij
loace, invocate de recurent, deciziunea supusă recursu
lui'. urmeazl a fi casată. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

Audienţa de la 13 Septembrie 1906 

Preşedenţia -d-lui C. C. ŞTEFĂNESCU, Preşedinte 

Roza şi Io.~if Arie cu Societatea de navig x(ie zie Dunăre ş. a. 

Declararea în stare de faliment a unui' comerciant 
minor, ce a fost emancipat în mod fraudulos.-Admi-

sibilitatea uuer_asemenea declarări în faliment, în caz 
de fraudă dovedită.-Art. 10 şi 695 cod. comercial. 

Dacă este de netăgăduit că, conform art. 695 
din codul comercial, numal comercianţil pat fi 
declaraţi in stare de faliment, şi că conform 
ari. 10 din acelaşl codice, minorii nu pot deveni 
comercianţi de cât după emanciparea lor cu în
deplinirea formelor cerule de acest text de lege, 
m~ este mai puţin raţional şi juridic insă că, in 
cazul când un minor a obţinut emanciparea lui 
in mod fraudulos şi şi~a exercitat comerţul, indu
când in eroare asupra calităţii sale buna cre
dinţă a terţelor persoane, in asemenea caz acel 
minor urmează a suferi conseciuţele faptului lui 
şi a fi declarat in stare de faliment. 

ln adevăr, frauda nu poate folosi acelora care 
au întrebuinţat-o, pentru a putea cere mal in 
urmă anularea obligaţiunilor luate sub cuuâat că 
nu -.. avea iz capacitatea sau calilalea de a con
lracta, ci din contră frauda are ca consecinţă 

de a întregi capacitatea acelora cari a(z contrac
tat ln asemenea condiţiuni, prin validarea ac

telor lor. 

Decisiunea 159 /906. - Respins recursul făcut 
de Roza şi Iosef Arie contra decisiunei CurtiI de 
apel din BucureşH, s. II cu No. 66/905, dată în 
proces cu Societ. de na vigatie pe Dunăre ş. a. 

Asupra motwului 1 de casare ·: 

I. ·((Violarea art. 1157 codul civil şi rea interpretare a ar
ticoluluI 1162 codul civil. Exces de putere şi denaturare a 
actdor. ln adevăe, Curtea consideră ca un delict din partea 
minorului, faptul că formele emanc.ipăr~i i,ale era viciate şi 
din nulitatea emancipărel sale, nn act la cat·e nu a luat nici 
o parte, precum şi din nuli(atea publicaţiunilor fâcute de 
grefa tribunalulu1 de comeeciîi, trage concluzia că minorul a 
comis fraude, care au de efect a-l impedica să poată invoca nu
litatea aceluI act, ca cum ele nu a11 fost orânduite de lege, 
tocmaI pentru prolecţiunea minorului, numai prmtr'o inter
pretare cu Lotul arbitrară şi printr'o denaturare a actelor, -a 
putut ajunge la concluzia că minorul a comis fraudă, cand 
tocmaî puhlicaţiunea aşa cum era făcută, trebuia să atragă 
atenţia terţiilor asupra nulităţiI emancipării». 

A vend în vedere deciziunea No. 66/905 a Curţe1 de 
apel, s. ll din BucureşU: 1 ce este supusă recursului'; 

Avend în vedere că din cuprinsul acestei decisiun1 
se constată următoarele: 

· Că minorul Iosef Arie, aZJ major, a fost emancipat 
la vârsta de 19 anl împliniţi de către consiliul de fa
milie, în urma cerere1 mumei sale Roza Arie care l'a 
autorizat a face comert; 

Că Societatea de naviga!ie pe Dunăre E. Cohn si Mi
ller, intimată în recurs, credito·area lui Iosef A~ie, a 
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cerut la tribunal declararea lur în stare de faliment, întru 
cât se află în încetare de plăti; 

l.ă tribunalul a respins acţiunea intentată de către 
numita firmă pe motiv că, emanciparea lui I. Arie fiind 
nulă de oare-ce nu s'au respectat formalităţile cerute 
de lege, dânsul este minor neemancipat, şi dec'i'. nepu
tând fi comerciant> nu poate fi declarat îu stare de fa
liment; 

Că, firma G. Cohn şi Miller făcând apel, Curtea de 
apel prin sus 1:llenţionata deciziune recunoaşte că eman
ciparea lu'i'. I. Arie nu a fost regulat făcută, deduce 
însă din diferite împrejurări' ale cauzei că <linsul prin 
mijloace frauduloase a indus în eroare buna credinţă 
a creditorilor asupra calităţer sale; în consecinţa aces
tel fraude, Curtea admite apelul numite'( firme şi de
clară pe l. Arie în stare de faliment, iar în contra de
ciziuneI Curţer de apel, l. Arie, şi muma sa- Roza · Arie, 
au făcut recursul ce este a se judeca ; 

Considerând că instanţa de fond constată în fapt, 
că Iosef Arie prin m11nopere frauduloase a indus în 
eroare pe creditoril'. săi, făcându-i să crează, în scop 
de a obţine credit, că emanciparea Ba e regulat făcută, 
şi că el este într'adevăr comerciant, de şi cunoştea că 

formalităţile cerute de lege nu fusese respectate şi con
tribuise chiar dînsul ca acele formalităţi să nu .fie pe 
deplin îndeplinite; 

-- Considerând că, Curtea de fond îş1 sprijină const!ţ.ta
rea ei în această privinţă pe diferitele împrejurări ale 
cauzei, şi motivează cu suficienţă âeciziunea sa ; 

Considerând, că constatarea şi aprecierea faptelor in
tră în atribuţiunile instanţelor de fond şi ele nu cad 
sub controlul Curţei de casaţie; 

Că aşa fiind motivul invocat de recurent, urmează a 
se respinge ca neîntemeiat ; · 

Asupra al JI-lea motiv: 

IL «Violarea art. 695 Cod. comeri:. combinat cu art. 10 
Cod i:om. Curtea după ce constată prin chiar docisiunea sa 
că emanciparea lui Iosif Arie este nulă ii declară totusî de Si 
minor în momentul acela, in s tare d~ falimentul pe ;;otiv~l 
că ar fi comis fraude pentrn a face pe terţil să crează că era 
major, neţinend seamă că pentru a fi declarat în stare de 
faliment trebue să fie comerciant şi că prima condiţiune pen• 
tru ca un minor să fie comerciant este să fie emaneipat. 

«Că frauda comisă, dat:ă fraudă ar fi, l'ar face respunzăto1· 
de actele sale, dar nu'-I poate da capacitatea calităţei pe care 
nu o poate căpăta de cât prin forma solemnă a emancipărefa. 

ma!'. în urmă anularea obligaţiunilor luate sub cuvînt 
că nu aveau capacitatea sau calitatea de a contracta, 
ci din contră frauda are ca consecinţă de a întregi ca
pacitatea acelora care aii contractat în aS"emenea con
diţiunl prin valida.rea actelor lor, şi a le restitui cali
tatea în care au lucrat; 

Considerând că pe cât timp Curtea de apel constată 
în fapt, că prin mijloace frauduloase Iosif Arie a is
butit să treacă ca regulat emancipat şi să exercitte co
merţul seii, cu drept cuvînt instanţa de fond l'a con
siderat ca comerciant şi l'a declarat în stare d~ fali• 
ment după încetarea plătilor ; 

Că, procedând ast-fel, Curtea de apel n'a violat le
gea şi motivul de casare urmează a se respinge ca ne
întemeiat; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge etc. 

---....... ~---
Resumat de jurisprudenţă străină 

TRIBUNALUL DE COMERŢ AL SENEI 
Audienţa de la 24 August 'l906 

Cafe-concert.-Muzicant. -· Contract de închiri•~re de 
serviciL - Cerere de reziliere a unul'. asemenea con
tract.-lnstanţa competinte a judeca. 

Muzicantul care se angajează a cânta la 1m cafe
concert în timpul reprezenla/iilor şi al repeti;iilor, 
czz un salariu mensual, mz este de cât un amploiat 
participant la comerţul stabilimentuluz unde El este 
atasat. 

I! rin urmare, ţribunalul de co mer( este competin-le 
a Judeca cererea de reziliere a contraclzzluz de în
chiriere de servicir. intervenit între directorzzl acelzzz 
cafe-concert şi muzicant. 

(Gazette de Tribunaux din 23 feptembre 1906) 

"otiî.-După art. 634 din C. comercial francez, 
tribunalele comerciale judecă diferendele rlintre 
comişii şi patroni'( comerciant1. 

Dacă însă, în termeniI art. 634 intră şi artişti'i 
dramaticl, muzicanţii, etc., chestiunea a fost şi este 
încă controversată în Fcanţa. In codul nostru co
mercial art. 882, corespunzător art. 869 cod corn. 
italian, o asemenea controversă este înlăturată. 

(N. B.). 
~$v!J'<(i)1.f!i\..riJ'_..._,.,_,..._,~ 

INFORMAŢIUNI 

'(ve f'ac~!ll o plă:c11lă datorie a an11n/a că, în nu
merul vulor, vom publica un important articol: 
«Despre exemplaritatea şi eficacitatea pedepselor11 
datorit pene'f distinse a d-lul i\I1hail A. Besteleiu 
consilier la Curtea de apel din Galaţ'f.. ' 

-x-

Considerând că, dacă este de netăgăduit că conform 
art. 69:, din codicele comercial numai comercianţi pot 
fi declaraţi în stare de faliment, şi că conform art. IO 
din acelaşi codice, minorii nu pot deveni comercianţii 
de cât după emanciparea lor cu îndeplinirea formelor 
cerute de acest text de lege, nu este mar puţin raţio
nal şi juridic însă că·, în cazul când un minor a ob
ţinut emanciparea Iul în mod fraudulos si tot în mod 
fraudulos şi-a exercitat comerţul inducând în eroare a
supra calitătH sale buna credinţă a terţelor persoane, 
în asemenea caz acel minor urmează a suferi conse- ilnun/ăm czz plâ.cere că, la 24- cor., a avut loc 
cinţele faptului lui şi a fi declarat în stare de faliment; căsăl_oria amicul~zz 110st1A d-l Luci!iu R. N. Opranu: 

C mag1sirnl la tnb. Bacau cu draguţa domnLioară 
ă în adever este de regulă, că frauda nu poate fo- Sevaslie M. Nicolescu. 

losi acelora care au întrebuinţat-o, pentru a putea cere Urâm tinerilor căsălori/f foale fericirile. 
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