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Societatea «Siretul» din

Art. 186 Pr. civ. se aplica si la judeca-
toriile de ocoale.

In No. 55/906 al «Curierului Judiciar», pu-
blicindu-se-o carte de judecati a judecitoriei ocol.
I din Craiova, prin care se conchide ci art. 186
Pr. civ., e aplicabil inaintea judecitoriilor de o-
coale, d-1 avocat D. Stoenescu o insoteste de o
notd, prin care discutind mentionata carte de
judecatd, o giiseste nejuridicd, pronuntindu-se ca-
tegoric pentru solutiunea contrara.

De si chestiunea aceasta a mai fost discutata
in sensul pédrerei adnotatorului de d-1 Corneliu
Botez in «Codicele de sedinti al Judecitorului de
ocol» si in sensul contrar de d-1 Gh. Cristescu
intr'un numér al acestei reviste, totusi, intru cat
d-1 Stoenescu cati a aduce noui argumente in
discutie, vom spune si nol cte-va cuvinte.

De la inceput mérturisese, ci sunt in totul

fi principiul §i normele de drept,

de parerea judecitorului de la ocolul I din Cra-
iova si solutiunea admisd de dansul am practi-
cat'o in mod constant.

Motivele n’ati nevoe si fie ciutate cu luména-
rea, cum isi cautd protivnicii argumentele lor.

In adevér, legea juadecitoriilor de ocoale, e o
lege speciald, insa speciali mai mult in disposi-
fiunile ei organice, cdci nuoi principii de drept
nu pune, afard de. cate-va dispositiuni de proce-
durd, pe care le regulamenteazi in mod mai su-
mar, cind legiuitorul gaseste intemeiate conside-
rafiuni de urgentd.

Dacii am céuta pentru cercetarea pricinilor sia™™
ne inchidem ca intr'o cetate in cercul disposifi=
unilor acestei legi, a cirei specialitate e invocati
cu o persistentd chinuitoare, ma intreb: care ar
dupd cari ar
avea si judece judecatorii de ocol. Pentru ci acei
cari se pun pe acest tirim de discufie, ar trebui
si meargd pand la ultima consecinti si si con-
sidere legea In intregul ei ca o carte sfinti in-
tangibild si inviolabild. Dar atunci asi pune si
ell o intrebare: (lum in acest sistem, cu toatd
buna vointi a judecitorilor de ocol, n'ar putea
gasi solufiile multor chestiuni, ne-ar da voe pro-
tivnicii sd consultim Codicele Hamurabi, saii
macar vre-o pravila veche ?

De sigur judecitorul de ocol va trebui si ur-
meze in tot-d’a-una legei judecitoriilor de ocoale,
insd cind aceasta lege nu confine nici-o 1n0vape,
nici-o derogare la dreptul comun, acesta se a-
plicd in totul, pentru ori-ce chestmne referitoare
la pricinile cari intrd in competinfa judecitoriilor
si se aplici cunormele pe care le prevede drep-
tul comun, unde se giseste pus principiul, pe
care nu putem si-1 luam de acolo, si si-1 regu-
lamentdim noi cu discutiuni sterile, trecAnd ali-
turi de text.

Articolul 103 din legea judecitoriilor de ocoale,
enumarid cate-va mijloace de probd previzuate de

dreptul comun si printr'un etc. arati cit si cele-

I'alte probe admise de dreptul comun sunt apli-
cabile. Atat si nimic mal mult. Cum, insii, an sa
fie admise aceste probe, legiuitorul nu spune si
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tace nu pentru ci a vroit sa inoveze, dar pentru
cid vorbise odati in procedurd, care stia, cum
vom vedea mai la vale, ci se aplicid intocmal si
la judecitorul de ocol, de oare-ce el na vroit sa
fie alt-fel.

Dar de la aceste consideratiuni si trecem la
discutiuni de text. In adevir, art. 103 enumarand,
cum am vazut, cite-va mijloace de probd, adaoga
in partea sa finald «. .... daci aceste diferite
probe, sunt admisibile».

Care e criteriul dupd care putem noi sti, cind
sunt admisibile cum si cand nu sunt? De sigur
procedura civili, de unde at fost imprumutate
aceste probe si art. 186 Pr. civ. spune pentru
speta noastrd, cd lista de martori trebue propusa
in termen de 5 zile. Si aceastd interpretare, care
in definitiv nu e de cat citirea textului in litera

lui, nu contrazice spiritul al legei judecatoriilor

de ocoale, cici in aceasti privinti n'are nict
un spirit, ci-1 imprumutd pe al procedurei.

Dar si ne punem in ipotesa ci ni s’ar ris-
punde cu acest argument, ce n'a fost adus si si
anticipim rdspunsul: Da, legea judecitoriilor de
ocoale spune cd probele enumirate la art. 103 se
—vor incuviinta «dacd aceste diferile probe sunt
admisibile», si legiuitorul s’a referit ca normi,
pentru a sti cAnd sunt admisibile, la codul de
procedurd in vigoare in momentul confectionirel
legei. judecitoriilor. Or, procedura veche admitea
depunerea listel de martori in ori-ce termen. Ca
noul Cod obligd prin art. 186 ca lista si se de-
pund in termen de 5 zile e adevarat, dar ino-
vatia e referitoare la cele-lI’alte instante, céci ar-
ticolul 740 Pr. civ. spune ci legea Judecatorulm
de pace rdméne in vigoare pina la noi disposi-
tiuni. Prin urmare dar, ori de cate-ori vom a-
vea dispositiuni noui de lege, cari contrazic pe
cele vechi, numal incape indoiala ci dispositiu-
nile vechi nu se mai pot aplica.

Asa dar, art. 103 cu redactiunea lai,—cu toati
dispozitiunea art. 740 pr. civ,—e condamnat si
sufere. toate modificarile pe cari le vor suferi
textele din procedurd referitoare la mijloacele de
probd, cici nu e de cit o trimetere la acele texte
pe cari legiuitorul le poate modifica cum va vroi,
$i prin aceasta implicit va modifica si textul din
legea judecitoriilor de ocoale, cu toatd declara-
liunea pe care ar face-o printr'o disposifie gene-
rali ca acea din art. 740. Cuprinsul acestui text

e referitor la acele norme anume prevézute de
legea Judecatorulor de ocoale ca derogiri si cari
totusi réméan in vigoare chiar daci procedura ar
fi inovat si ori-ce altd interpretare e vicioasi.

In sensul pirerei potrivanice, d-1 Corneliu Botez
cati- a trage un argument din art. 84 L. J. de
Pace. Domnia sa isi zice, cii de oare-ce” judecii-

torul de ocol poate fixa termene mai scurte de
cinci zile, si chiar in ziua chemadrei in judecatd,
cum se poate concilia acest text cw acel care
autorisd depunerea listei de martori in termen de
cinci zile?

E curios cum d-1 Botez, un autor penlru ale
ciarui cunostin{a $i logicd juridici am toatd stima,
podte sd-si puna o ast-fel de intrebare, fird si
giseascd alt réspuns, de cit acel pe care il di!
Dar obliga ritos legiuitorul, ca lista si se de-
pund numai de cit a cincia zi si nici cu o ord
mai inainte de implinirea lor? Cinci zile e ter-
menul maxim, cine insa impedicéd pe parte si de-
puni lista chiar in momentul cind a fost ad-
misi proba si si propuna martorii chiar verbal.

Si revenim insd la observatiunile D-lui Stoe-
nescu. Domnia sa ne da cinci argumente in spriji-
nul tesei sale. La cel dinti, tras din art. 740 P. civ.,
am raspuns ca si la cel de al doilea care re-
petd pe cel dintdi. La punctul trei ne spune, ci
nedepunerea listei in termen de cinci zile, fiind
lovita de sanctiunea nulitatei si cum nulitatile
sunt de drept strict, nu pot fi intinse de la un
cas la altul, de la procedura la L. J. de pace.
Siaci va trebui sd repctim argumentele. Art.
103 se aplica eu toate regulele din procedura ci-
vila relativ la probe pentru ca legiuitorul ne tri-
mete acolo, si pentru ci din procedurd e nuli-
tate, va fi si aici, fird a creia noi una noui, ci
aplicind’o absolut strict pe cea prevézuti de
legiuitor.

Punctul patru e argumentul d-lui Botez, tras
din art. 83, 84 si 85 L.J. P, si e inutil a mai
repeta 1aspunsu1 dat mai sus.

La punctul cinci, in prima parte, d-l Stoenescu
larasi nu ne spune nimic nol cici afirmatiunea
cd art. 185 Pr. civ., constituind un principiti de
drept comun, nu poate fi aplicat cind contrazice
«spiritul special al legei organice» e lipsiti de
temeill, cdci am vézut cid nu contrazice nimic,
fiind vorba de acelasi principiti de drept comun,
reprodus de legea speciala.

In partea finald insi a acestei de a cincea obser-

vatiuni, d-1 Stoenescu cearci a discuta motivele le-

giuitorului, cari l'aii indreptétit si prevadid acel
termen scurt si ca consecinti deciderea si se in-
treabd, dacd nu e mai periculos si obligi pe parte
a depune lista intr'un termen scurt si condamni
teoria legiuitorului, de oare ce, zice Domnia sa,
mai de graba cu acest sistem, vom ajunge la
martori improvisati. Cred, cid dacd legiuitorul a
previzut acest termen, nu a ficut’o pentru con-
sideratiunile d-lui Stoenescu, ca partea si se con-
vingd, care va fi martorul lui cel mai bun, ci s'a
gindit la imprejurdari de acelea cari pot impedica
pe parte sii depuni lista imediat, de n'ar sti mar-
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torii, céci pentru cdutat nu i-ar fi dat timp nict
de o zi.

Dacid partea nu stie la termen, martorii cari
cunosc faplele pentru cari se judecd, apoi de si-
gur cd el nua existi si cele 5 zile nu mai ati ros-
tul, de cit a unui termen necesar ca si-1 inven-
teze si si-1 tocmeasca.

o1 dacd cu acest termen scurt partile au vreme
destuld ca sa-gi faca targul, apoi a le da un timp
mal indelungat, ar insemna cia la cele I'alte in-
stante sunt martori de o alti moralitate de cat
la judecitorii si dacid pentru tribunale si Curfi
unde distantele sunt mari si legiuitorul a gasit
suficient termenul de 5 zile, pentru judecitori
acest termen este chiar prea lung.

Cand ar trebui sii se caute toate mijloacele pen-
tru a se inlitura cdt mai mult martorii de rea
credintd, cind judecdtorii duc o adevarata lupta
pentru descoperirea adevirului prin martorl, e
curios ci se gisesc sustiniitori cari cauti si des
chidd portile, deja insuficient zivorite, pentru a
pitrunde martori de meserie in biserica drep-
titei. >

~G. Oranescu.
1906, Septembrie, ’Pué§tI. Judecdtorul ocolului Tutova.
e T DO

INALTA CURTE DE_ CASATIE SI JUSTITIE, S. I
Audientfa de la 26 Iunie 1906

Presedentia D-lui CH PHEREKYDE, Prim-pregedinte
Gdpitan Corneliv Feliz cu N. Frangopol gi Save Geles

Legea asupra drepturilor proprietarilor.—Actiuni re-
lative la stricdciunile cauzate de arendasi la imobilul
arendat. — Daci asemenea actiuni se pot intenta de
proprietar numai in timpul duratei contractului de
inchiriere sati arendare.—(Art. 1, 3, 7, 10, 11 si 15 din
legea asupra drepturilor proprietarilor).

Pendru realizarea tuluror drepturilor cari is-
vordasc din contractele de inchiriere si de aren-
dare, intre cari si acelea relative la stricdciu-

-~ nile cauzale de arendasi la imobilul arendal,
proprietarul esle in drept sd facd cerere in jus-
tifie pe calea sumard indicatd de legea speciald
a proprietarilor, nu numai in cursul duratei con-
tractului, ci si dupd expirarea lui, intru cat nict
un lext din legea asupra drepturilor proprietari-
lor nu limiteaza infentarea unor asemena acfiuni
numai in {impul duratei contractetor de locafiune
satt arendare. " '

Decisiunea 324/906.— Casatd, in urma recur-
sului facut de Capitan Corneliti Felix, decisiu-
nea Curtii de apel din Iasi, s. II cu No.150/905,
daté.in proces cu N. Frangopol si Sava Geles.

Curtea,
Ascultand pe d. avocat I. Saita in desvoltarea moti-

velor de casare;
Pe d. avocat Gh. Petrescu in combateri;
Deliberand,

Asupra mijlocului de casare invocat :

«Violarea art. 1, 2, 3, 7 si 10 din legea asupra drepturi-
lor proprietarilor gi gresitd apreciere a economiel intregei a-
cestei legi. Din combinatiunea acestor texte de legi, si a tu-
turer celor-lalte dispositiuni ce ea contine, rezultd in mod
neindoios, ¢i pentru realizarea tuturor drepturilor izvorand
din contractele de inchiriere saii arendare, intre care si a-
cele relative la striciciunile cauzate de chiriagi la imobilul
inchiriat sali arendat, proprietarul este in drept si facd ce-
rere in justitie pe calea sumard indicatd de aceasta lege spe-
ciald s nici o disposifiune nu limiteazd exercitiul acestui
drept induntrul termenului contractului de inchiriere saii
arendare. :

«Cand dar, Curtea de apel judecid si decide cd pentru pre~
tenfiunile isvordnd dinfr’un contract care a expirat la 23 A-
prilie 1905, eti nu mai am dreptul a face ac¢tiunea prevézutd
de legea proprietarilor la 27 Aprilie 1905 violeazi textele de
lege citate si nesocoteste economia intregel legi».

Avénd in vedere decisiunea supusd recursulai prin
care Curtea de fond, statuand in apel asupra actiuneﬁi/,
intentata pe baza legel asupra drepturilor proprietari-
lor, de ciire recurentul de azi, Capitan Corneliu Felix
in contra intimatilor A. Frangopol si Sava Geles, a-
vénd de obiect daune, resultand din distructiuni si de-
gradatiuni ficute de acestia la imobilul arendat (mo-
sia Ibdnesti) de recurent, a admis incidentul radicat
de intimati si a infirmat ordonanta dati de presedin-
tele tribunalului de Tutova sub No. 255 din 25 Mai
1905, respingand ast-fel actiunea;

Considerand, cd din combinatiunea art. 1, 3, 7, 10
11 si 15 din legea asupra drepturilor proprietarilor,
resultd cd pentru realizarea tuturor drepturilor care
isvordsc din contractele de finchiriere si de arendare
inire care dar si acelea relative la striciciunele cau-
sate de arendas la imobilul arendat, proprietarul este
in drept s facd cererea in justitie pe calea sumari
indicatd de aceastd lege speciala; *

Considerand; ci prin nicl un text din aceasta lege,
nu se prevede cé exercifinl dreptului de judecare si
executare sumars acordat in favoarea proprietarilor de
imobile este limitat numal pentru timpul duratei con-
tractelor de inchiriere sati arendare;

Considerand, cd in lipsd de asemenea dispositiune
speciald, dacd legea s’ar interpreta in sensul de a se
aplica numai pe timpul duratei mentionatelor con-
tracte, prin aceasta s’ar lipsi pe proprietari, in foarte
multe casurl, de avantagiul sustinerei drepturilor lor,
fatd de chiriasisaii arendast, ceia ce ar fi contra scopu-
lul ce legea a avut in vedere, si prin urmare asemenea
interpretare este inadmisibilé ;

Considerand, cé art. 7 prevede chiar casul cind ce-
rerea coprinde si despagubiri pentru striciciuni cau-
sate la imobil, si reguleazé facerea constatirei la fata
locului, ceia ce dovedeste c4 legiuitorul presupute o ac-
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tiune intentatd dupi expirarea contractului, cici numai
atunci proprietarul poate cere despigubirf pentru stri-
caciuni ;

Considerand ci ast-fel fiind, cind Curtea de.fond,
in specie, judecéd si decide cid pentru pretentiunele re-
curentului isvorand din contractul de arendare expi-
rat la 23 Aprilie 1905, nu mai avea dreptul la 27 A-
prilie acelasi an, si introduca actiunea pe baza legel
asupra drepturilor proprietarilor, si c4 actiunea nu se
poate judeca conform acestel legi, prin aceastd proce-
dare, Curtea de fond violeazi sus. citatele  texte de
lege;

Considerand, ci ast-fel fiind mijlocul de casare in-
vocat se géseste intemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, ete.

Audienfa de la 9 lunie 1906
Pregedintia d-lui CH. PHEREKYDE, Prim-presedinte
N. P. Constandache cu Arsenia V. Moise

Pamant rural.— Conditiunile cerute pentru a cumpira
un asemenea pdmant. — Dacd intre aceste conditiuni
exisld si aceea ca cel ce cumpird sd fie majori.—Mi-
nori. — Dreptul lor de a cumpdra pimant rural prin
reprezentantii lor legali, si prin- consecin{i de a do-
bandi asemenea pdmént si prin prescriptiune.—Nepro-

 pnnfarea instantei de fond asupra prescrlppunel invo-
cati. — Omisiune esentiald.

Legea rurald de la 186% si cea interpretativd de
la 1879 nu cer, pe langd condifiunile prescrise in
acele legi, si pe aceea ca, cel ce cumpdrd un pimént
rural, sd fie major, asa cd o asemenea capacitate
rdmdne supusd dreptului comun.

Prin urmare, dupd dreptul comun, minorii prin
reprezentantii lor legali, putand cumpdra imobile ru-
rale, dadngii pot dobdndi prin prescripfiune asemenea
pdmanturi, asa cd sdvdrseste o omisiune esenfiald
instanja de fond, cdnd nu se ocupd si nu cerceteazd
mijlocul de apdrare bazat pe prescriplia achisitivd.

Decisiunea 278/906. — Casatd, in urma re-
cursului ficut atit de Nicolae Petru Constandache
cat si de Ion Rusu, sentin{a tribunalului Baciii
cu No. 173/905, dati in proces cu Arsenia V.
Moise.

iurtea,

Ascultand pe d. avocat D. Comsa in desvoltarea mo-
tivor de casare;

Pe d. avocat I. Ridoi in combaterf ;

Pe d. procuror St. Stitescu in conclusiuni, fiind mi-
nori in causi.

Deliberand,

Asupra mijlocului de casare invocal aldt de recureniu]

Niculae Petru Costandache, ¢t si de Ion Rusu, tutorele

minorilor defunctului Peire Constantin, in urmdtoarea
cuprindere :

«Am invocat prescriptia achisitivi de 10 ani. Tribunalul nu

se"pronuntd asupra acestei prescriptiuni, deci face o omisiune.

«Aceastd omisiune e esenfiald fiind ¢ chiar dacd vanzarea
din 1883 ficutd lui Nicolae P. Costandachi s’ar considera ca
fiind facutd tatilui sat Pefre Costandachi, totusi sunt tre-
cu.tf 10 ani de cand copiii lui-Petre Costandachi impreuni

-cu Nicolae posedd acestjpdmént dobandit prin niogtenire si fie

care din ef n'aii cantitatea de pimant prevéizutd prin legea
rurald gi dacd se obiecteazi cd minorii nu pot dobandi pé-
mint rural, ceea ce e inexact, totusi N. P. Costandachi e
majorn,

Avénd in vedere sentinta supusi recursului din care
resultd ca intimatele de azi in recurs, Arsenia V. Moise,
Maranda [on Té#nase si Catinca lordache Sandu, aii in-
tentat in contra minorilor defunctului Petre Costanda-
che, representafi prin tutorele lor lon Rusu, actiune
in revendicarea “a 84 prajini p#imant rural din com.
Birséinesti, cu care defunctul parinte al reclamantelor,
fon Ilie, a fost improprietérit conform legei rurale din
1864 si care pamant se stipaneste pe nedrept de nu-
mitul tutore pentru minorii defunctului Petre Costan-
dache; c#, in acest proces a intervenit in apel, d’ina-
intea tribunalulul, si recurentul N. Costandache, fiti
major al defunctului Petre Costandache, cerand recu-
noasterea sa ca proprietar asupra pimantului revan-
dicat, in basa actului autentificat de Trib. Bacdii No.
38(83,.prin_care Ion llie, tatal recla.mantelor a vindut
numitului recurent 119 préjini pamant in frei locuri
deosebite in care pretinde c# este coprins si pimintul
revendicat ;

Avénd in vedere c# tribupalul, pe motiv ¢i N. Cos-
tandache era minor in etate de 12 ani la data cum-
pérére, si c¢a nu putea sa aibi avere cu care si cum-
pere pamantal in litigili, a declarat ca simulat acest
act de vinzare si c4 adevératul cumpiritor ar fi Petre

‘Costandache, care insd avénd deja pamant rural in

intinderea = prevazuti de legea rurald, nu mai putea
sé dobandeascd in mod valabil si pamantul fn litigiti ;

Avénd in vedere cd pentru aceste motive, tribunalul,
prin sentinta atacatd, a respins ca neintemeiata inter-
ventia facutd de recurentul N. Costandache, si a confir-
mat cartea de judecati a judelul ocolului Trotus cu
No. 516/904, prin care minorii defunctului Petrache
Costandache sunt condamnafi si delase in proprietatea
si stipanirea intimatelor de azi' in recurs pimantul
revendicat ;

Avénd in vedere ci se constati ci recurentii ail in-
vocat d’inaintea tribunalului ca mijloc de 2p#rare la
aceastd aciiune, prescriptiunea aquisitivd de 10 ani,
basatid pe buni credint# si pe justul titlul decurgand
din calitatea lor de mostenitori ai defunctului lor pi-
rinte Petre Costandache, in patrimoninl c#ruia ati gi-
sit pdmantul in litigiti la deschiderea succesiunei;

Considerand ci legea rurala din 1864 si cea interpre-
tativa din 1879, necerand pe langi conditiunile pres-
crise in acele legl si condifiunea ca cel ce cump#rs un
pimant rural si fie major, o atare conditiune de ca-
pacitate rdmane supusi dreptulni comun ;

Considerand c# dupd dreptul comun, minorii prin
representantii lor legali, pot cumpira imobile ;

Considerand dar c# minorif pufand cumpéra imo-



CURIERUL JUJ)JLIAI\, No. hl

— 2 _,h Septembrie 1906

bile rurale, pot dobéndi si prin prescriptiune aseme-
nea 1mob11e,

Considerand ca ast- fel fiind, cand tribunalul nu se
‘ocupd si nu cerceteazd prin sentinfa atacati mijlocul
de apdrare bazat pe prescriptia invocati de recurenti,
prin aceasta comite o omisiune esentiald asupra unuf
mijloc peremptoriii de ap#rare ;

Ca, prin urmare, mijlocul de casare se giseste in-
temeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

Audienfa de la 4 Septembrie 1906
Presedentia D-lui . DUGC A, Consilier

Smaranda B. Rioseanu cu I. Stamatoiu

Apel. — Carte de judecati. — Aplicarea art. 151 Ia
prima instan{d. — Dac# termenul de apel, in acest caz,
curge de la pronuntare, saii de la comunicarea cartel
de judecatd. — (Art, 92 dih legea jud. de pace).

Dupa art. 92 din legea judecdtoriilor de pace,
termenul de apel pentru cdrfile de judecatd pro-
nunfate contradicloriit curge din ziua pronun-
{drei lor. iar peniru cele dale in lipsd, din ziua
comunicdrei lor. De la acest principiii, prin ul-
timul aliniat de sub acelasi articol;~s'a" derogat
numat dacd cartea de judecatd s'a dal asupra

unet contestafiuni la esecutare sait in urma unei

opozifiuni, cazuri in care termenul de apel curge
de la pronunfarea holdrdrei asupra contestafi-
unei sati opozifiunei.

Prin urmare, $i intru cat escepfiunile sunt de
drept strict, si nu se pot intinde la cazuri ne-
prevdzule in lege, mai ales cand ele pol avea
de efect, ca in specie, perderea unui drept, iar
pe de alld parte, escepfiunea aplicarei art. 151
pr. civ. la prima instanfa nefiind prevdzutd in
cilatul articol, de aci rezultd cd in caz cdnd se
aplica art. 151 la prima instan{d, termenul” de
apel curge tot de la comunicare.

Decisiunea 338/906.—Casatd, in urma recursu-
lui ficut de Smaranda B. Rioseanu, sentinfa Tri-
bunalului Gorj cu No. 8/906, dati in proces cu
I. Stamatoiu.

Curtea,

Ascultand pe d. avocat N. B. Rioseanu in desvolta-
rea motivelor de casare;
Pe d. avocat Aurel Coménescu in combateri ;
Deliberand,
Asnpra mijlocului de casare invocat :
aExces de putere si violarea art. 92 din legea judecitorii-
lor de ocoale, intru cat Tribunalul gresit mi-a respins ca

tardiv apelul met ficut contra cdrtei de judecatd civili No.
165/905, a judecitoriei ocolului Vulcanu,

«Termenul de apel in spetd curgea de la comunicarea ho-
tarirei, iar nu de la pronuntarea ei, dupd cum in dispretul
dispositiunilor art. 92 din legea organici a judecdtoriilor
hotdragte tribunaluly. )

Avénd in vedere, cd prin sentinfa supusé recursului,
tribunalul a respins ca tardiv ,apelul fidcut de recu-
renta de azi Smaranda B. Rioseanu, in contra. cériei
de judecati a judelui ocol. Vulecan cu No. 165/905 ;

Avénd in vedere, cd tribunalul spre a respinge ca
tardiv apelul s’a intemeiat pe motivul, cd la prima
instanté, fiind aplicat art. 151 pr. civ., pentru recu-
renta de azi, parata la acea instantd in actiune de da-
une, care face obiectul procesului de fata, iar aplica-
rea acestui articol, faicAnd a se considera ca datid con-
tradictoriii carlea de judecati pronuniatd in lipsa sa,
aceasla ar avea de efect ca termenul de apel sd curga
de la pronuntarea acelei cir{i de judecati si nu de la

‘comunicarea ei;

Considerand, ci dupa dispositiunile art. 92 din legea
judecatoriilor de pace, termenul de apel,-pentru cér-

. tile de judecatid pronunfate contradictoriii, curge din

ziua pronuntarei lor, iar pentru cele date in lipsd, din®
ziua comunicérei lor ;

C4, la acest principiii, prin aliniatal ultim de sub
acest articol, s’a. derogat numai daci cartea de jude-

catd s’a dat asupra unei contestatiuni la executare saii____

in urma unei opositiuni, in cari casuri termenul de
apel curge de la pronuntarea hotériref asupra contesta-
tiunei sati opositinnel, chiar dacd caitea de judecata
s’a pronuntat in lipsa contestatorului sail oponentului;

Considerand ca exceptiunile fiind de strictd interpre-
tare, nn se pot intinde la cazurile neprevizate in lege,
mai cu seamé cand pot avea de efect perderea unui
drept, cum in specie, intinderea exceptiunei la cazul
aplicirei 151 Pr. civ, la p1ima instanti — caz nepre-
vizut in lege—atrage perderea peniru recurenti a drep-
tului de apel, in contra cirfei de judecatd a judelui de

ocol ;

Considerand ca ast-fel fiind, mijlocul de casare in-
vocat se giseste intemeiat

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

o O\E (B O\~

INALTA. CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. I1
Audienfa de la 24 Maiii 1906
Presedentia D-lui R. N. OPRE A N U, Consilier

Albert Galter, recurs coreclional

Recurs. — Ne subsemnarea lui de catre insusgi partea
recurentd. -- Neadmisibilitate.— (Art. 199 si 417 proce-
dura penald).

Conform art 199 si 417 Pr. pen. apelurile
st recursurile urmeazd a fi fdacule prin declara-
{iune subscrisd de cdire apelant saii recurent
sait de calre procuratorii lor, sub pedeapsa de a
se declara neadmisibile.

Prin urmare, este neadmisibil un recurs fdacut
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conlra unei cdrli de judecald ne subscris de cd-

tre insasi partea recurenid.

Decisiunea 1151 /906.—Respins, “ca inadmisibil,
recursul ficut de Albert Galter contra cirtei de
judecati a Judecatoriei Ocolului Roman cu No.
353906,

Curtea,

Ascultand pe d. procuror Sadoveanu asupra incin-

dentulni de neadmisibilitatea recursului.
Deliberand,

Asupra incidentului ridicat de d-1 procuror, cd acest
recurs este inadmisibil nefiind semnat :

Avénd in vedere ci prin articolele 199 si 417 pr.
penalé, s& prescrie formal cé apelurile si recursurile
in materie penald, trebuesc facute prin declaratiuni
subscrise de citre apelanti si recurenti, saii de cétre
procuratorii lor, si aceasta fiind o formalitate substan-
tiald urmeaz# ci apelurile si recursurile nesubsemnate
trebuesc a se considera ca neadmisibile ;

Considerand, cd in specie, suplica aflatd la dosarul
cauzel, ca declaratie de recurs din partea Ilui Albert
Galter, contra cartei de judecatd, cu No. 353/1906, a
judelui ocol Roman, nu este subsemnatd de catre re-

__carent, si ca atare asemenea declaratiuné urmeazi a -

se respinge ca neadmisibila.
Pentrn aceste motive, Curtea, respinge, etc.

Audienfa de la 15 lunie 1906
Pregedentia D-lu¥ R. N. 0 PREA N U, Cousilier
Petrache gi Tordache Cdlugdru, recurs corectional
Pedepse. — Inchisoare. — Aplicarea circumstantelor

atenuante de cétre instanta de apel. — Reducerea pe-
depsel inchisorei’ in amendd. — Dacd instanta de apel
poate da o amendid mai mare ca echivalentnl zilelor
de inchisoare. — (Art. 60 C. pen.).

In scara pedepselor, amenda fiind o pedeapsd
de un grad mai mic ca inchisoarea, cand o in-
stanfa de apel face aplicafia art. 60 C. penal,
reducdnd pedeapsa inchisorei in amendd, poale
condamna la o amendd mai mare de cdl echi-
valentul zilelor de inchisoare, cuantumul amen-
dei fiind ldsal la facullatea judecatorilor.

Decisiunea 1253/906. — Respins recursul ficat
de Petrache si lordache Cilugiru contra sentin-
tei Tribunalului lagi, sectia T cu No. 93/906.

Curtea,

Ascultand pe d. procuror Sadoveanu in conclusiuni
in absenta recurentilor.

Deliberand,
Asupra motivului de casare :

«Tribunalul ca instantd de apel nu ne pulea condamna la
mal mult, apelul nostru nu ne putea profita de cit noui.

«Deci judecdtorul la prima instantd ne condamni la cite

cinci zile inchisoare, Tribunalul insi transformdnd inchisoa-
rea in amendd, nu o putea ridica la mai mult de 25 leiy.

Avénd in vedere sentinta supusi recursului prin care
s’a admis apelul recurentilor si s’a redus pedeapsa
daté lor prin cartea de judecatd apelati de la 5 zile
inchisoare la 50 lef amenda ;

Considerand c# in scara pedepselor, amenda este 0
pedeasd de un grad mal mic ca inchisoarea ;

Ca, prin urmare, cand o instantd de apel ficand a-
plicatiunea art. 60 c. p. reduce pedeapsa inchisorei in
amendi, poate condamna la o amendd mai mare de
cat echivalentul zilelor de inchisoare ; quantumul amen -
dei fiind ldsat la facultatea judecitorilor.

C#, de aceia molival de casare e nefondat,

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

8\& (&) 5\

INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE, S. 111
Audienta de la 6 Septembrie 1906
Pregsedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Pregedinte

Societatea cooperativi de apd gazoasd ,, Siretul din Gala{i cu
M. V. Radu

xemiterea voluntard a titlalui de creantd. — Stinge-
rea obligatiunei principale, impreuni cu toate acceso-
riile.-—Presumptiune juris et de jure de liberatiune pen-
tru accesorii. — Art. 1138 si 1202 C. civ. ;

Societate cooperativd. — Remiterea unor actiuni fa- -
cute Societiitii de citre un actionar. — Reclamarea di-
videndelor, in urm3, de cétre fostul actionar. — Nead-
misibilitate. :

Dupd disposifiunile art. 1138 din cod. civil,
remiterea voluntard a titlului de creanfa facula
de creditor debitorului, are de efect de a stinge
datoria principald cu toate accesoriile ei, si a-
ceastd presumpfiune legala de liberare a debilo-
rului esle juris et de jure, deci nu poate fi do-
borata prin proba contrarie, nefiind permisd o
asemenea probd de art. 1202 din codul civil.

Conform acestul principiil, cand un acfionar
al unei societdfi cooperative, retragandu-se din |
societate, a remis in mod voluntar socieldfii ac-
{iunile sale peniru care si-a primit preful, fara
a face vre-o rezervd, dénsul nu mai poate re-
clama in urmd de la societate dividendele ce dén-
sul putea cere in virlulea ziselor dcfiuni.

Decisiunea 150/906.—Casatd, in urma recur-
sulul ficut de Societatea cooperativi de apa ga-
zoasi «Siretul» din Galati, seﬁtinta Tribunalului
Covurlui s. 1 cu No. 3/906, datia in proces cu
M. V. Radu. :

Curtea,

Ascultand pe d. avocat 1. Mosoi in desvoltarea mo-
tivalni de casare; -

Pe d. avocat Ulvineanu in combateri;
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Deliberand,
Asupra primului mijloc de casare:

«Nefiind nici o contestatiune asupra cestiunei de fapt pe-
trecutd la 14 [ulie 1904, ci atunci cind s’a operat lichida-
rea drepturilor actionarului Radu, acesta a remis societdfel
voluntar actiunile sale, Tribunalul urma si apere societatea
de pretentiunile ulterioare ale numitalui, cdci conform art
1138 C. civ., societatea a ficut prin aceasta o probd com-
plectd de liberafiunea sa. Deci tribunalul a violat acest fext
de legen.

Avénd in vedere sentinta Trib. Covurlui No. 3/906,
s. I ce este supusi recursului ;

Avénd in vedere cé din cuprinsul acestei sentinfe se
constati urmétoarele :

Ca Mihalache V. Radu, intimatul in recurs, a che-
mat in judecata pe societatea cooperativd «Slretul» din
Galati, pentru a-1 pliti dividendele a 7 actiuni ce de-
finea ca actionar ;

Ca zisa societate, 1ecurenta de astizi, a opus in a-
pirarea sa, inaintea instantei de fond, cd in luna In-
lie 1904 reclamantele Mihalache V. Radu, retridgandu-se
din Societate a remis voluntar Societiief actiunile sale,
pentru cari si-a primit pretul fird a face nici-o re-
zervd, si ci remiterea acestor actinni fard nici-o re-
zervd constitue o presumtiune cid numitnl a primit
tot ce i se datora de societate;

Considerand cé tribunalul respinge acest mijloc de-

apdrare pe motiv ci remiterea voluntard a actinni-
lor ficuta de Mihalache V. Radu avea ca obiect de a
recunoaste primirea valorei acelor actinni, dar nu se
referd si la dividendele ce dansul putea cere in v1rtu-
tea ziselor actiuni;

Considerand ca dupé dlsposnpunlle art. 1138 C. civ.
remiterea voluntarad a titlului de creantd fdcutd de
creditor debitorelui are ca efect de a stinge datoria
principald cu toate accesoriele ei, si aceastd presump-
tiune legald de liberare a debitorelui este juris et de
jure, deci nu poate fi doborati prin proba contrarie
nefiind permisa de lege conform art. 1202 C. civ.;

Considerand, ca intru cat, in spet#, nu s’a contestal
cé remiterea actiunilor a fost voluntari, ea constitue
o proba irefragabild de stingerea tuturor obligatiuni-
lor ce puteali decurge ca accesoril din creantd; de
cari ar fi fost tinuta societatea recurenti fata de inti-
matul Mihalache V. Radu; asa fiind cand Tribunalul
distinge intre efectele produse de remiterea voluntara
a titlurilor susfindnd ci aceastd remitere nu are de
obiect de cat de a stinge obligatiunea principald, iar
nu si accesoriele el, dd o gresitad interpretare articolu-
Iui 1138 Cod. civ., si in consecintd motivul I de casare
gésindu-se intemeiat, fird a mai discuta cele-Palte mij-
loace invocate de recurent, deciziunea supusé recursu-
Ini urmeazi a fi casata.

Peniru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

Audienta de la 13 Septembrie 1906
Pregedentia d-lui C. C. STEFANESCU, Presedinte
Roza gi Iosif Arie cu Societaten de mavigifie pe Dundre 3. a.

Declararea in stare de faliment a unni comerciant
minor, ce a fost emancipat in mod fraudulos.—Admi-

- din codul comercial,

sibilitatea unei_asemenea declariri in faliment, in caz
de fraudi doveditd.—Art. 10 si 695 cod. comercial.

Daca este de neldgaduit cd, conform art. 695
numai comercianfii pol fi
declarati in stare de faliment, si cd conform
arl. 10 din acelasi codice, minorii nu pot deveni
comercianfi de cal dupd emanciparea lor cu in-
deplinirea formelor cerute de aces! text de lege,
nu este mai pufin rafional si juridic insd cd, in
cazul cdnd un minor a obfinut emanciparea lui
in mod fraudulos si si-a exercitat comerful, indu-
cand in eroare asupra calitafii sale buna cre-
dinfd a tertelor persoane, in asemenea caz acel
minor urmeazd a suferi consecinfele faptului lui
st a [i declarat in stare de faliment.

In adevdr, frauda nu poate folosi acelora care
ait intrebuinfat-o, peniru a putea cere mai in
urmd anularea obligatiunilor luate sub cuvdnt cd
nu aveait capacitatea sait calilatéa de a con-
tracta, ci din contrd frauda are ca consecinjd
de a iniregi capacilalea acelora caii.aii.conlracs-
lal in asemenea condifiuni, prin validarea ac-

telor lor.

.

Decisiunea 159/906. — Respins recursul ficut
de Roza si losef Arie contra decisiunei Curtii de
apel din Bucuresti, s. II ce No. 66/905, dati in
proces cu ‘Societ. de navigatie pe Dundre s. a.

Asupra motwulni I de casare:

I. ‘«Violarea art. 1157 codul civil i rea interpretare a ar-
ticolului 1162 codul civil. Exces de putere gi denaturare a
actelor. [n adevir, Curtea considerd ca un delict din partea
minorului; faptul cd formele emancipéf'ei sale era viciate i
din nulitatea emancipdrei sale, un act la care nu a luat nici
o parte, precum si din nulitatea publicatiunilor ficute de
grefa tribunalului de comerciii, trage concluzia cd minorul a
comis fraude, care ati de efect a-1 impedica sd poatd invoca nu-
litatea acelui act, ca cum ele nu ai fost ordnduite de lege,
tocmal pentru protectiunea minorului, numai printr'o inter-
pretare cu totul arbitrard si printi’o denaturare a actelor, a
putut ajunge la concluzia ci minorul a comis fraudd, cind
tocmai publicatiunea aga cum era ficutd, trebuia sd atragd
alentia tertiilor asupra nulitatii emanciparii».

Avénd in vedere deciziunea No. 66/905 a Curtei de
apel, s. 1l din Bucurestl, ce este supusi recursului;

Avénd in vedere cé din cuprinsul acestei decisinni
se constatd urinitoarele:

C4 minorul losef Arie, azi major, a fost emancipat
la varsta de 19 ani impliniti de cétre consiliul de fa-
milie, in urma cererei mumei sale Roza Arie care P’a
autorizat a face comert; i

Ca Societatea de navigalie pe Dun#re E. Cohn si Mi-
tier, intimatd fn recurs, creditoarea lui losef Arie, a
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cerut la tribunal declararea lui in stare de faliment, intru
cat se afla in incetare de plaii;

(4 tribunalul a respins actiunea intentatid de catre
numita firmd pe motiv cd, emanciparea lui l. Arie fiind
nuld de oare-ce nu s’aili respectat formalititile cerute
de lege, dansul este minor neemancipat, si deci nepu-
tand fi comerciant, nu peate fi declarat in stare de fa-
liment ;
~ C4, firma G. Cohn si Mitler ficand apel, Curtea de
apel prin sus mentionata deciziune recunoaste ¢ eman-
ciparea Iui ]. Arie nu a fost regulat ficutia, deduce
insd din diferite imprejurari ale cauzei c# dinsul prin
mijloace frauduloase a indus in ercare buna credinti
a creditorilor asupra calitdtei sale; in consecinfa aces-
tei frande, Curtea admite apelul numitei firme si de-
clard pe I. Arie in stare de faliment, iar in contra de-
ciziunei Curfei de apel, l. Arie, $i muma sa Roza Arie,
aii facut recursul ce este a se judeca;

Considerand cé instanta de fond constati in fapt,
cd Josef Arie prin manopere frauduloase a indus in
eroare pe creditorii sii, ficandu-i si creazi, in scop
de a obtine credit, ci emanciparea sa e regulat facuta,
si ci el este intr’adevar comerciant, de si cunostea ci
formalititile cerute de lege nu fusese respectate si con-

‘tribuise chiar dinsul ca acele formalititi si nu fie pe

deplin indeplinite ; ,

~ Considerand ci, Curtea de fond isi sprijini constata-

rea el in aceastd privin{a pe diferitele imprejuriri ale
cauzel, si motiveazd cu suficientd deciziunea sa;

Considerand, cé constatarea si aprecierea faptelor in-
trd in atributiunile instantelor de fond si ele nu cad
sub controlul Curtei de casatie ;

Ca asa fiind motivul invocat de recurent, urmeazi a
se respinge ca neintemeiat ;
Asupra al 1I-lea motiv :

Il. «Violarea art. 695 Cod. comerec. combinat cu art. 10
Cod com. Curtea dupa ce constati prin chiar decisiunca sa
cd emanciparea lui losif Arie este nuld il declard totust, de g;
minor in momentul acela, in stare de falimentul pe motivul
cd ar fi comis fraude pentru a face pe terfii si creazi cd era
major, nefinénd seami ci pentru a fi declarat in stare de
faliment trebue si fie comerciant si ci prima conditiune pen-
tru ca un minor si fie comerciant este si fie emancipat,

«Ca frauda comisd, dac fraudi ar fi, Var face réspunzitor
de actele sale, dar nw’-i poate da capacitatea calititei pe care
nu o poate cpita de cat prin forma solemnd a emancipireiy.

Considerand c#, daci este de netigiduit ¢ conform
art. 690 din codicele comercial numai comercianti pot
fi declarati in stare de faliment, si-ca conform art. 10
din acelasi codice, minorii nu pot deveni comerciantii
de cat dupd emanciparea lor cu indeplinirea formelor
cerute de acest text de lege, nu este mai pulin ratio-
nal si juridic insd c4, in cazul cand un minor a ob-
tinut emanciparea lui in mod fraudulos si tot in mod
fraudulos si-a exercitat comertul inducand in eroare a-
supra calititii sale buna credin{ii a tertelor persoane,
in asemenea caz acel minor urmeazi a suferi conse-
cintele faptulni laisi a fi declarat in stare de faliment ;

Ca in adevér este de reguld, ci frauda nu poate fo-
losi acelora care aii intrebuin{at-o, pentru a putea cere

mai in urm# anularea obligaliunilor luate sub cuvint
cd nu aveali capacitatea saii calitatea de a conlracta,
ci din contri frauda are ca consecintd de a intregi ca-
pacitatea acelora care ati contractat in asemenea con-
ditiuni prin validarea actelor lor, si a le restitui cali-
tatea in care ati lucrat:

Considerand ci pe cat timp Curtea de apel constatd
in fapt, cd prin mijloace frauduloase losif Arie a is-
butit si treacd ca regulat emancipat si si exercite co-
merful séii, cu drept cuvint instanta de fond I’a con-
siderat ca comerciant si ’a déclarat in stare de fali-
ment dupé incetarea plitilor ;

Ca, procedand ast-fel, Curtea de apel n’a violat le-
gea si motivul de casare urmeazi a se respinge ca ne-
intemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge etc.

———r e S e

Resumat de jurisprudenta straina

TRIBUNALUL DE COMERT AL SENEI
Audienfa de la 24 August 1906

Café-concert.—Muzicant. —- Contract de inchiricre de
servicif. — Cerere de reziliere a unui ssemenea con-
tract.—Instanta competinte a judeeca.

Muzicantul care se angajeazd a cdnta la un café-
concert“in timpul reprezeniafiilor si al repelitiilor,
cu un salariti mensual, nu este de cal un amploiat

participant la comerful stabilimentului unde el este
atasat.

Prin urmare, tribunalul de comer} esle compelinle
a judeca cererea de reziliere a coniractului de in-
chiriere de servicii inlervenit intre directorul acelui
café-concert §i muzicani.

(Gazette de Tribunaux din 23 Septembre 1906
p

Notid.—Dupi art. 634 din C. comercial francez,
tribunalele comerciale judeci diferendele dintre
comigii si patronii comercianti. :

Dacii insd, in termenii art. 634 intrd si artistii

dramatici, muzicantii, etc., chestiunea a fost i este

inci controversatd in Franta. In codul nostru co-
mercial art. 882, corespunzitor art. 869 cod com.
italian, o asemenea controversi este inliturati.

(N. B.).

O\G @B 9\G - mnnn

INFORMA TIUN |

Ne facem o pldcutd dalorie a anunla cd, in nu-
meérul viitor, vom publica un important articol:
<Despre exemplaritatea si eficacitatea pedepselor»
daloril penei distinse a d-lui Mihail A. Besteleiu,
consilier la Curtea de apel din Galali.

—x_

Anun{dm cu plicere cd, la 24 cor., a avul loc
cdsdloria amicului nostru d-l Luciliu R. N. Opranu,
magisirat la trib. Bacdii cu drdgula domnisoard
Sevastie M. Nicolescu. e

Urdm linerilor cdsdlorili toale fericirile.
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