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DESPRE 
Exemplaritatea şi eficacitatea pedepselor 

Mergem cu paş1 repezl pe calea civilizatiuni1. 
Uni! susţin chiar că am ajuns'o. Departe de a
ceasta, este destul să cercetăm cu biigare de 
seamă ce se petrece în- jurul nostru şi vom ve
dea că ne lipsesc multe din calităţile ce se cer 
omulu1 civilizat. Nu SE: respectă persoana, nu se 
respectă proprietatea. 

La 18!.i,8 s'a proclamat frumoasele principi)'.: 
libertate, egalitate, fraternitate, dar in acelaş timp 
s'a propus: respect la persoană, respect la pro
prietate. S'ali primit cu bratele deschise acele 
principi 1, dar când s' a spus celor cărora le plă
cea prea mult libertatea, că şi ea are o limită, 
când s'a spus celor cari: preconiză egalitatea ab
solutu, c~t · orcât de egali' am fi în faţa legii, în 
societate insă, ca şi in ·natură, trebue să recu
noastem că urmează să existe deosebir1, nu le-au 
plăc

0

ut, au dat rn\ vaiă, n'au ma1 cunoscut nic'î o 
margine: nu suntem liberi? - şi-au zis e'i, -
să facem ce ne-o trăzni prin cap! Săteanul n'a 
mai ascultat de proprietar, l'a lăsat cu produc
tele pe câmp şi nu i le-a cules la timp, aşa că 
proprietar ul . a fost nevoit să aductt lucrâtor'î bul
gar1, ruten1 ~i aJţi1 ca să-l facă munca ptimântu
lu'f; servitornl n 'a rrn:11 ascultat de stăpân, a lă
sat serviciul haltă, când i-a plăcut, şi a plecat Jă
si'tnd u-1 câte o dată chiar nemâncat. Astăzi ma'î 
ctt nu se găseşte un Imn servitor romfm; tara 
este ni'\păd1tii de o multime de Ungurr şi Ungu-

roaice, car'f fug din Ungaria, unde sunt străfă
luitI şi vin la no'i, unde sunt de capul lor şi de 
unde ridică pe fiecare an sute de mil'. de lel, pe 
cad îi trimet rudelor lor din Ungaria, pe când 
al'. noştri umblă după · posturi pe la primăril, po
litie şi altele, iar femeile se fac prostituate, sau 
fac pe cucoanele la mahala. 

Dacă mergl la biserică, de intri în vre-o adu
nare, tot'f dau buzna să stea cel din frunte, să 
iasă ce'i dint:î.J. Nu se respectă autoritate, nu se 
respectă vârstă, nu se respectă sex, în fine, nu 
se respectă conditiune socială: toti vrem să fim 
marl. Cel puţin, când se plăteşte n'a'i ce zice; 
plăteşte omul, lasă-l să-şî facă gustul. Ce1 mai 
nevoiaşi voiajează în clasa I; la teatru, lojile şi 
statul I sunt ocupate de mult1, cad a doua z1 

se împrumută ca să aibă ce mânca. 
De ne întoarcem privirea la respectul ce ar 

trebui să se dea proprietăţil, vedem că este im
posibil ca cineva să aibă o grădină cu florl sau 
cu fructe, dacă nu o păzeşte· ziua şi noaptea. 1n 
ţările civilizate ţi•e drag să tred prin livezi'. ne
îngrădite şi nepăzite de ni menl, şi stt vezl florl 
şi fructe coapte de o parte şi de alta a poteceI 
sau a drumulul, de cari nimenl nu se atinge. 
La nol nu apucă nicl ·să inflorească bine, orî să 
se coacă şi ţi le rupe cu crăcl cu tot. Nu mai 
vorbim de plantaţiile ce SJ fac pe marginea şo
selelor şi pe cad drumeţi'î nu le lasă sti se prindă, 
distrugându-le la prima necesitate-, şi câte o dată 
numa'i ca să facă rău (I). 

Dar me opresc aci, căc'i'. îml este de ajuns a 
susţine propunerile ce v0esc ::i. face. 

* * * 
Am crezut în tot.-de-auna cii este de datol'ia 

fie-căru'î cetătean de a observa relele de care su
feră so~ietatea, şi a le denunta celor insărcinap 

( 1) Vez1: Instrucţiune şi educaţiune, conferinţă ce am ţi
nut Ia Galaţi ca preşedinte al Ateneului de acolo, publi
cată in broşura editată de « Asociaţi unea Română pentru în
fiinţarea şi răspândirea ştiinţilor» : Ccite-va pi-opuneri P.eri~ 
ti·u ercernplaritatea şi eficacitateri pedepselo,·, pag. 97, 
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cu diriguirea trebilor Statului, spre a se lua me
surile de îndreptare. 

In practica judecătorească observasem, că de 
la introducerea codicelui civil, numărul căsăto

riilor legitime scăzuse şi se inmultise concuhi
natele şi copiii naLuralL Am căutat să'm'f dau 
seama din ce provenea această stare de lucruri 
şi am constatat, că una din cele maI principale 
cauze era multimea şi greutatea formalităţilor ce 
se cereau pentru contractarea unei căsătoriL Am 
lucrat atunCI şi am dat la lumină Explicaţiunea 
teoretică şi practică a actelor stării civile şi For
mularul acestor acte, lucrare pe care la 187l:J, 
fiind Preşedinte Ia Trib. R.-Săra t, am prezentat-o 
d-lui Michail Cogălniceanu, Ministrul de interne 
de pe atunci, şi O-sa mi-a multumit şi a reco
mandat-o tuturor primarilor din ţară, spre a le 
fi ca o călăuză la întocmirea acestor acte. 

Ma1 târziii, la 1886, fiind Procuror la Curtea 
de apel din Bu~ureşU, prin discursul de deschi
derea anulu'i judecătoresc am tratat: Despre cau
:::,ele inmulţiril concubinatelor şi a copiilor na
turall in România şi am atras atenţiunea celor 
în drept asupra ?,Celuiaş rău probând cu statis
tica, că numărul căsătoriilor legitime descreştea 
mereii şi se i,Dmultia concubinatele şi copi'i na
tural'i. 

Dar d-l Ministru al J usti tie1 de pe atunc1, nu 
tinu seamă de alarma ce dădeam şi de propu-

- nerile ce făceam, şi răul se întinse din ce în ce 
ma1 mult. 

In anul 1898 şi 1901, am revenit asupra a
celeaş chestiuni prin articole publicate în ziarul 
«Dreptul». (V. Dreptul No. 58/98 şi 83/90'1). 

In fine. anul trecut m'am adresat direct că
tre d-l Minislru al J ustiţie1, care era d-11 Alexan
d rn Bădărău şi prin raportul ce i-am făcut a
supra întinderii'. din ce în ce a acestui ră11, n 
arătam şi modificările ce ar trebui _ să se facă în 
legiuirile noastre in această privintă. 

Proiectul de lege ce D-sa a propus apoî'. Cor
pmilor legiuitoare şi legea ce s'a votat a adus, 
cred, mare înlesnire pentru contractarea căsăto
ri ilar, atât în ceea-ce priveşte formalităţile, cât şi 

în ce priveşte condiliunile cerute pentru a se 
căsători. 

Ce bine s'ar fi făcut şi cât de puţin s'ar fi 
întins concubinatele, dacă această modificare ar fi 
avut loc incă de când am cerut-o eu la 1886. 

Dar ceea ce s'a făcut nu este deajuns. 
Eu atrăgeam atenţiunea d-lu1 Ministru şi asu

pra nepotriviri'i ce există intre dispoziţiunile co
dicelui civil şi legea bisericească. In adever, după 
art. 1,M Cod civil in linie colaterală, căsătoria este 
opritft numar până la a patra spiţă inclusiv, pe 
când dup."t pr:ivila biRerireai;;că a~eaRtă proihiţiune 

se întinde până la a şaptea spită inclusiv. Ce vor 
face doi sot1 căsătoriţi legitim după Codul civil 
şi neputând complecta prin benedictiunea reli
gioasă, obligatoare după art. 21 din Constituţiune, 
căsatoria lor? Este timpul cred, ca şi aceasta ches
thine să fie regulata şi de aceea atrag din nori 
asupra e1, atentiunea celor în drept. 

* * * 
Acum, d~lor, profitând de invitaţiunea ce mi 

s'a făcut de neobositul şi eminentul el. Dr. C. I. 
Istrati, preşedintele acestei A.sociaţiun1, găsii pri
lejul de a supune Ia cunoştiinţa d-voastre, obser
vaţiunile ce am făcut în practica judecătorească 
asupra neeficacităţe1 şi ne'eX!emplarităţi'i vedep
selor. 

Infracţiunile ce poate cineva comite la legea 
penală sunt: contravenţii, delicte şi crime. 
Mă voiii ocupa numai d~ cele doua dintâi. Să 

luăm câte-va exemple: 
Un individ comite o contravenţiune, de exemplu 

este prins culegând sau mâncând chiar pe Ioc 
fructe ale altuia (art. 38!J, alin. 10 Cod. penal), 
altul maltratează în public dobitoacele, sau le 
supune la poverî'. ma'î presus de puterea lor (ace
laş art., alin. 12). Pe aceştia lţ-gea n pedepseşte 
cu amendă de la 5 la 1 O lei şi in caz de reci
diva cu închisoare de 3 zile. Pe ce1 car'î fărt1 
drept vor intra în grădinile altuia când sunt pe 
picior, saii în viile or1 grădina altuia, când fruc
tele sunt coapte sau aproape de coacere, prscum 
şi pe ce1 carl vor pune spre vânzare lucrurI de 
mâncare stricate, clocite sau vătămătoa_re or1 
poame crud~, legea H pedepseşte cu ar,nendă dela 
1 O Ia 15 lei, iar în caz de reyidivă cu închisoarea 
de 5 zile deplin. In a treia clasă de contraven
tiuni găsim: nesupunerile şi necuviinţele servito
rilor către stăpân'f, şi părăsirea serviciulu1, !ără 

o prealabilă încuviintare către stăpâni, cel puţin 
cu 3 zile înainte (1). 

Pedeapsa prevăzută este amenda dela 15 la 25 lel, 
şi după imprejurări, pe lângă amendă, se poate 
pronunţa şi pedeapsa închisoare1 până la 5 zile 
cel mult. 

Acum să vedem cum se urmăresr, cum se pe
depsesc şi cum se execut.1 pedepsele unor ase
menea contravenientI. 

Atât celor prinş1 în flagrant-delict, cât şi celor 
contra cărora se reclamă mai târziu, li se încheie 
un pr-oces-verbal, care este înaintat de poliţie sa(1 
autoritatea comunală, parchetului şi acesta le re
partizează spre judecată judecătoriilor de ocoale 
respecitve. Contravenienţii tot-d'a-una sunt l:\sap 

(
1

) Uegnlamentul servitorilot· actual prevet1e 15 zile pPnlrn 
comunele lll'hane şi 25 zile pr.nlru cele rurale. 
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lilJer'î, rămânând a fi citat1 în urmă. Unii dispar 
imediat din localitate, alţi1 fiind citaţ1 peste o lună 
sau nouă, când le vine rândul în condică, nu se 
infaţişeazt.l, fac opozitie, apel şi tocmaI peste 5-6 
lunI se văd condamnaţi definitiv, la o amendă ·şi 
după alte 5-6 lun1 executat1 să o plătească. Re
clamantul este şi el citat şi străgănit până ce, in 
cele din urmă, se lipse~te de or1-ce pretenţiune 
şi nu se maI duce la judecată. Condamnaţiunea 
Ja amendă este ineficace, şi cu ocaziunea inspec
t-iunilor ce am fă.cut judecătoriilor de ocoale, am 
constatat că mai toate amenzile in ast-fel de ca
zuri rămân neîncasate, căd ma'i tot'i'. contrave
nientil, car'î cea ma1 mare parte erau oamen'i fără 
c,,pătâ1, nu s'a ma'î putut găsi. dispăr_ând din 
comună şi unil din e1 schimbându-ş1 chiar nu
mele. 

Dacă trecem la delicte, acelaş lucru. Prinzi 
hotul, prinzi pe cel care ţi-a v10lat domiciliul, 
P-a spart giamurile, ti-a stcicat soneria, îl daX 
pe m;_\na gardiştilor, dacă aI norocul să găseşti 
vreunul. Delicuentul este dus la politie, sau la 
pl'imărie, i se încheie proces-verbal care este 
-înaintat parchetului şi aci afacerea părându-se de 
mică importantă, procurol'ul nu maî sesisează pe 
judecătorul de instructie, ci o trimite direct Ja 
tribunal, iar pe individ îl pune tn libertate, ne
putându-i da un mandat de arestare si Jasându-1 
a:-:lt-fel să se întoarcă îndată acasă, să-t1 râdă în 
fată, să reînceapă din nou faptelt~ rele, şi să în
demne şi pe alti1, cari nevăzând o pedeapsă grab
nică şi exemplară, să dedau şi e1 la aceleaşi fapte. 
Clici, în adevăr, tribunalele cari sunt foarte îm
povărate, sorocesc afacerea peste 6, 7 lunl, dacă 
nu un an. La prima înfăţişare delicuentul nu se in
faţişează, şi este condamnat în lipsă, face opo
ziţie, invocă martori; aceşti t nu vin, se condamnă 
la amendă, nu vin, se dă mandat de aducere 
contra martorilor; în fine se cerceteaza cauza. Re
clamantul care a venit până acum regulat la toate 
înfătişările, reuşeşte să vadă după un an sau doi 
că delicuentul a fost condamnat de tribunal. Dar 
inculpatul face apel la Curte. Alte termene, alte 
străgănil'l, opoziţie, cereri de noi martori, pe cari 
Curtea in interesul Qpărărel mal lot-d'a-una îl 
admite, şi în fine, după o mulţime de amânărl. 
dacă reclamantul a avut răbdare şi mijloacele 
materiale de a urmări pricina, se alege cu 20, 
:-lO Jel cheltuell de judecată, sau despăgubirl ci
vile, pe care şi pe aceia nu are ma1 adesea de 
unde i::.ă-l i-a, delicuentul fiind dispărut, plecat în 
alt judet, sau insolvabil. 

* * 
/\.cum, după ce fricui at.:e.1stă expunere, mă 

întreb: cari ar fi mijloacele de indreptare pentru 

a ajunge ca rău-făcătorii să fie pedepsiţi mai re
pede şi pedeapsa lor să fie mai exemplară? 

De sigur că nu voiu putea într'un timp attl.t 
de scurt, cât îmI este permis să fac această co
municare, să mă întind la o desvoltare mai mare 
a acestor mijloace. Voiu face însă câte-va pro
puneri, pe cad le supun la cunoştinţa celor in 
drept, 3pre a se lua mal din vreme cu venitele 
măsur1 de îndreptare. 

După părerea mea acest rezultat s'ar putea 
obtine: 

I. In ceea ce priveşte contravenţiunile 

·1. ln comunele rurale prin investirea din noii 
a Primarilor, cu atribuţiunile de judecător poli
tienesc după cum prevede art. 164 Proc. crimi
nală, care zice : «In comunele cad nu sunt re
«şedinţe de tribunal pvlieţenesc (judecător de ocol), 
«poliţai, nici subprefect (azi revizor comunal), 
«primarii sunt competent1 ca şi acele autorităt1 a 
«judeca)) : 

a,l «Toate contr,wentiunile cari sunt flagrante 
delicte)). 

b} o.Toate cele-I-alte contravenţiun1 intt\mplate 
«in comuna lor, dacă atât autori'î cât ~i martorii 
«contravenţiunilor se vor afla prezenţi în acea co
ccmună şi când cererea păqi'î reclamante de dauue 
«interese va fi de o sumă determinatu şi nu va 
«trece peste 15 le1», (sumă ce s'ar putea chiar 
ma'î mări). 

In adever, azi aceste contraventiun1 se judeca 
în comunele rurale de judecătoriile comunale com
puse conform art. 2 din legea respectivă din pri
mar şi dol juraţi aleş1, car1 după art. 25, judecă 
numai Dumineca şi sărbătoarea. Eî bine, nic'î re
clamantul, nici făptuitorul, nic'î martor11 car'î se 
poate să nu fie din acea comună, nu pot să aş
tepte până ce se va strânge judecătorif comunan ; 
pe câta vreme primarul sau ajutorul luî, or de
legatul în cătune, ar putea judeca şi pedepsi e
ventual, îndată, şi a şi executa amenda sau în
chisoarea (care de sigur vor fi limitate) numa1 in 
cazurile mărturisite sau bine dovedite si fara nicl - . un drept de apel satt recun;. 

Art '166 şi 167 Pr. cl'iminală, preved apo, cu 
citaţiunile in asemenea cazud se vor face îndatit, 
printr'un avertisment, care va anunţa pe recla
mant, inculpat şi martorL Cu modul acesta pro
cedura ar fi mai expeditivă şi mal eficace. 

2. ln comunele urbane, unde sunt poliţai, a
ceste atrib\)ţiunî vor fi date in compctinta Jor, 
după cum prevede art. 140 Pr. criminală. 

Astă-zi când toţi poliţail sunt licenţiati in drept, 
cred că nu maî este nic1 o temere că e1 vor a
buza, dacă vor fi investiţi cu această juridictiune. 
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3. ln comunele urbane, sau rurale, care sunt 
reşedinte de judecăto1·1 de ocoale, aceştia vor ju
deca toate aceste contravenţiuni într'un mod su
mar, la deschiderea şedinţei celei mal apropriate 
şi fără apel, după natura corttraventiuniL 

II. ln ce priveşte delictele 

In oraşele cad sunt reşedinte de judecătorii de 
ocoale şi tribunale, procuroru I tribunalulu'i va 
trimite în fie-care zi acestor instanţe judecăto· 
reşU, pe delicuenţi1 prinş1 ln flagrant-delict şi fie
care din ele în marginele competinte1 lor, vor 
judeca afacerile de mică importanţă sumar, tri
miţând spre executare chiar în acea zi, sau cel 
mult a doua zi, sentinţele ce vor da in cazurile 
când inculpatul mărturiseşte fapta, şi dă multu
mire pe pedeapsa aplicată (1). 

In · afacerile maI serioase şi car'i nu necesi
tează o instrucţiune ma1 detaliată, dar care totuş 
nu se pot cerceta îndată, ar trebui să se facă şi 

la no1 o lege cum este aceea din Franţa, din 20 
Ma'i 'L 8G3, asupra instrucţiune'i flagrantelor delicte 
înaintea tribunalelor (2). 

( 1) Mi s'a intâmplat . adeseori să întreb pe uni'i inculpap : 
De ce a1 mai făcut apel dacă mărturiseşti faptul'? Pentrucă 
aşa m'a inv_!i~at şi pe mine unul care mi-a luat un franc 
să-mi facă apelul. OJată înaintea Curţii de apel, un inculpat 
pentru delictul de furt, care mărturisise la Tribunal şi fu
sese condamnat, răspunzând la apelul nominal, ceru să se lase 
procesul mai la urmă până îî va veni avocatul.--Bine ce are 
să ma'i spună avocatul d-tale, ir zise Preşedintele, căc'i văd 

că Ia Tribunal a'i mărturisit faptul'? - Apoî tocma'i aia aş 
vrea şi eii să văd, ce are să mai spuie, căci mi-a luat 5 lei 
şi mi-a splls că o să mă scape ! 

(2) Reproduc aci textul legii din 20 Mai 1863 din Franţa: 

Loi sui· l'insti·uction des Flagrant.~ Delits devant les 
T1·ibunaux cm·rectionnels. 

Art. 1-er. «Tot inculpe arrele en etat de Gagrant dclit 
« pour un fait puni de peines· correctionnelles est immetliate
cunenl conduil devant le procureur imperial, qui l'inlerroge 
«ct, s'it y a lieu, traduit sur-le-champ il l'audien·.e du tri
<i buna!. 

«Dans ce cas, le procureur imperial peut mettre l'inculpc 
«sous mandat de depot. 

Art. 2. «S'il ny a point d'audience, le procureur imperial 
«est tenu de faire citer !'inculpe pour l'audience du lende
«main. Le tribunal est au besoin specialment convoque. 

Art. 3. «Les tcmoins peuvent etre verbalement requis par 
C\lout offi~ ele police judiciaire ou agent de la Coree publi
ccque. lls sont tenus de comparaitre som1 les peines portees 
«par l'article 157 du Code d'mstruction criminelle. 

Art. 4. «Si l'mculpe le demande, le tribunal lui accorde 
,rnn dclai ele trois jours au moins pour preparer sa defense. 

Art. 5. «Si l'affaire n'est pas en etat de recevoir jugemenL, 
«le tribunal en ordonne le renvoi, µour plus ample info1·ma
<< tion, a l'une des plus prochaines audiences et, s'1l y a lieu, 

Sunt informat că eminentul jurisconsult şi pro· 
fesor al Facultliti'î de drept, 0-1 C. Dissescu, ca 
Ministru al J ustiţie1, lucrase un •proiect de lege 
pentru modificarea codicelui de procedură pe
nală, spre a garanta o ma1 grabnică judecată in 
penal. O-sa recunoştea că multele formalităt'i jig
nesc mersul repede şi regulat al jtistiţiP1 şi pro
punea înfiinţarea aşa zisului micul r,archet, după 
care cei arestaţ'i in flagrant delict să fie judecaţi 

imediat de judecătorul de ocol sau de Tribunal 
la prima şedinţă după arestare. 

De altă parte, t_rebue să se ia mesur1 ca a· 
genţii judecătoreşU, gardişti1 sat'1 sergent11 de zi 
şi de noapte să fie recrutaţl dintre foştil militarl, 
ca11 au avut o bună conduită în armată, iar nu 
din foştil servitori a1 oamenilor ziM, tot ce este 
ma1 corupt şi mal vitios, căc1 numa1 astfel se va 
ridica prestigiul autorităţiL . 

Şi să nu mi se spună că nu se găsesc. Ad
ministratiunea Domeniilor Coroane1 a reuşiL sii 
găsească· numai funcţionarl harnicl şi cinstiţ'f, 
toţ'i Român 1, car1 ajută tntr'un mod . minunat pe 
eminentul său Administrator D. Ioan Kalindern, 
să facă din această Adminislraţiune un model de 
imitat. 

Cât pentru împovărarea Curţilor cu judecarea 
a o mulţime de procese de mic~i importantă, des
pre care cu drept cuvânt se plilng atât d-1 prim
preşedinte al Inaltel Curţ1 de casaţie cât şi acel 
al Curţil de apel din Bucureştî, eu am propus 
d-lui Ministru al Justiţie1 prin raportul met'1 din 
anul trecut (1), ca să se desărcineze Curtile de 
apel, de a mal judeca procesele de loviri şi ră
niri prevezute a.e art. 239 c. p., lăsându-le în 
competenţa Tribunalelor ca ultima instanţă. Cu 
modul acesta o parte din atribuţiunile InaHe'î 
Curţi de casaţiune. cum sunt de exemplu pl'o
cesele electorale, ar putea să fie deferite cerce• 
tări1 Curţilor de apel, după cum ' prea bine opi· 
nează d-l Scarlat Pherechyde, cei mal inalt ma
gistrat al ţăril. 

Aceasta este comunicarea ce aveam să fac, şi 
a~ fi foarte fericit, dacă ar avea cel pu ~in meri
tul de a atr~e atenţiunea celor mal competentl 
de cât mine, spre a contribui cu tot1l la îmbu
nătăţirea lPgilor şi asanarea moravurilor. 

M. A. BES TELEIU 
Com,ilier la Curtea de apel din Galap. 

<< mel !'inculpe provisoirement en lihct·Le, avec ou llaus 
«caution. 

Art. 6. «L'inculpe, s'il est acquilc, est immediatement. et 
«nonobstanl appel, mis en liherle . 

Art. 7. '«La presente Joi n'est point applicable aux delils 
«Je p1·esse, aux delits polîtiques, DI aux mati6res dont la pro
«cedure est reglee par des lois speciales». 

(
1

) Vezî acest raport reprodus)n acelaş op, pag. 135. 



CURIERUL JUDICIAR, No. 62. - Duminedt 1 OcLoruLriu H)OG 497 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. H 
Audienţa de la 9 Decembrie 1905 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Ecaterina Maurodolu cu Alina Alexandrescu 

Um:.ărire imobiliară. - Cont-estaţiun1 la asemenea 
urmărire.- Când se pot face. 

Adjudecatar. - Nedepunerea preţulur. - Inexistenţa 
adjudticaţiuniL 

Contestaţiun1 la urmărire. - Nemotivarea lor odată 
cu introducerea.- Dacă nulitatea unor asemenea con
testaţi1mr se poate ridica din oficiu.- (Art. 525 şi 526 
pr. ci~ilă). 

·l. Dupâ art. 525 Pr. civ. conteslaţiunile contra 
urmăririlor silite nu se mal pol f'acP, in lermenul 
legal, alunel câncl există o acfjwlecc,ţiune deja 
efec!uală, iar nu şi alunel când asemenea ad
j11decafillne s'ar fi desfiinţat, şi s'ar considera ca 
neexistentă. 

2. ln ca;:,ul când un adjudecatar nu plăieşie 
preţul şi imobilul se scoate în revindere în com
lu! săiî, adjudecaţiwzea faculă asupra lui se 
consideră re;::,ilia/a saD neexistenta, şi numai 
poale redeveni valabilă de cât prin indeplinirea 
condiţiune[ sw,pensive, adică, ca la ;:,iua revin
derel să 1w dea nimeni un pret mal mare, iar 
dânsul să depunâ preţul cu procentele · şi chel
luelile de urmărire. 

a. De şi prin art. 526 pr. civ. se impune 
pentru validitatea conlestaţiunilor ca ele să fie 
moliuqle şi însoţite de copiile actelor cc se in
voacd, loluşl, neindeplinirea unor asemenea con
diţiuni, nu se poale invoca din oficii'l de către 
tribunal, căcl ea nu e prescrisă in interesul ge
neral şi de ordine publică, ci numai pârf ile aiî 
dreptul să invoace nevalidilatea con{estat iunilor 
penlrn neîndeplinirea unor aseinenea condiţiuni. 

Decisiunea 466/905.-Casatu, în urma recur
sulu1 facut de Ecaterina Mavrodol, ordonanţa de 
adjudecare a trib. Dâmbuvita cu No. '1672/<;J0/1,, 
dată în proces cu Atina Alexandrescu. 

Curfea, ~ 

Ascultând pe d-l avocat P. Borş şi C. Disescu în des
voltarea motivelor de casare ; şi 

Pe d-l avocat AL Cerban, în combaterr. 
Deliberând, 

Asupra motivului al V-lea de casare: 
«Violarea art 525 pr. civ şi exces de putere,,. 
«Asupra definitiveI vânzăr'f de la 17 Septembrie 1904, eu 

am făr:ut contestatie telegrafică in ziua d-e 28 August 19 4 
şi pe care am complectat'o cu petiţia dată la 80 August ce
rând anulal'ea urmărireL Tribunalul a respins această con
testaţie prin sentinţa sa cu No 545 din 17 Seplembrie 19. 4, 
pe clouă motive: ca tardivă la vânzare în compt şi ca nemo
tivată şi fără alăturare de acte, ca contestaţie. 

«No, credem că in materie de urmărire imobilial'ă, se pot 
ridica conte:itaţiunI, nu numaY la primul termen de vânzarn, 
adică până la adjudecarea provizorie, ci şi la cele-l'alte ter
mene. când vânzal'ea a fost amânată odată sau de mai multe 
orI, maJ cu seamă, pentru faptele născute posterior acestor 
lel'mene şi anterioare vânzăreî in compt. 

«De asemenea, nu pot fi obligată a alătura acte cânrl. 
nu înţeleg a mă Sclrvi de acte şi este suficientă motivarea, 

când declar a primi ca valabilă mărturisirea însăşi a părieî 
adverse, la interogatoriul ce i-l voî pune. Instanţa ele fond 
mai comite şi un inveclerat exces de putere, când din oficii.'t 
invoacă această nemotivare şi lipsă de acte, , în camer~ de 
chibzuire si dă hotărârea asupră-Ie, fără ca m prealabil să 
fie pus măcar in discuţia părţilor, aceste motive». 

A vend în vedere ordonanţa de adjudecare a trib. 
Dâmboviţa cu No. lr7319r4 şi sentinţa aceluiaşl'. trib. 
cu No. 545/904, prin care se constată că moşia Drago
dana, proprietatea recurente'î Ecaterina ~a!rodolu, fi!nd 
scoasă în vânzare silită după cererea mhmate1 Atma 
Alexandrescu, a fost adjudecată asupra d-lu'i'. Petru 
Crăciuneanu. Acesta neplătind preţul, numita moşie a 
fost pusă în revânzarf!, în contul seu, şi ultimul termen 
pentru efectuarea acestei operaţiuni a fost fixat la 17 
Septembrie 1904. 

Contra acestei revânzăr1 a făcut contestaţiune d-na 
Mavrodolu, prin telegrama de la 28 A11g!lst 1904, ~om
plectată prin suplica de la 30 August, şt pentru Jude
carea acelei contestaţiun1 s'a fixat tot termenul de 17 
Septembrie HJ04. La înfăţişarea din acea zi c!editoarea 
urmăritoare a ridicat incidentul că contestaţmnea este 
tardivă, căc'i'. nu este făcută cu 20 zile înainte de ziua 
fixată pentru adju(j.ecaţiunea provizorie, conform art. 
525 pr. civ., ci este făcută contra revin~erel'. în contul 
fostulul'. adjudecatar. Tribunalul a admis ca fondat a
cest incident şi a respins contestaţiunea ~a _tardivă, pe 
baza arătatului motiv, sustinut de către mhmată. 

Considerând că din cuprinsul citatului articol 525, 
rezultă că contestaţiunile contra urmărirjlo~ silite. ni! 
se mai pot face, în termenul legal, atunci cand exista 
o adjudecatiune deja efectuată, iar nu şi atunc'i când 
asemen~a adjudecaţiune ar fi desfiinţată şi s'ar considera 
ca· neexistentă. 

Considerând că în cazul când un adjudecatar nu 
plă'teşte preţul, şi imobilul să scoate în revindere, în 
contul seu, adjudecaţiunea făcută asupra lut, se con
sideră reziliată, sau ca neexistentă, şi numai poate re
deveni valabilă de cât prin indeplinir~a condiţiune'{ 
suspensive, ca în ziua fixată pentru revmdere mmenl 
să nu dea un preţ mai mare, şi dânsul să depună preţul. 
cu procentele lui, şi cheltuelile de reurmănre. {art. 553 
şi 556 pr. civ.). 

Considerând ·că, în specie, adjudecatiunea făcută ::isu
pra d-lui Crăciuneanu fiind desfiinţată, prin scoatel"ea 
în revindere a moşiel Dragodana, în contul se~, şi la 
ziua de 17 Septembrie 1904, fixată pentru revm_?~re, 
lipsind curatorul succesiunei vacante a defunctului fo~t 
adjudecatar, urmează că nu mai era po,;ibiJă în~eph
nirea condiţiunei suspensive, pentru ca foasta adJ_ude,:
caţiune să redevină valabilă, şi ast-fel ea trebma sa 
fie considerată ca neexistentă. 

Considerând că în asemenea circumstanţe, tribunalul 
a făcut o greşită aplicaţiune a citatului art. 525, c_?mb~ 
cu 553 şi 556 pr. civ., prin respingerea contestaţmne1 
ca tardivă. 

Avend în vedere, apoi, că trib. a respins contestaţiunea 
d-ne1 Mavrodolu şi pentru motivul că n'ar_ fi fost mo
tivată şi însoţită <ie copil de pe acte ce ar mvoca pen
trn susţinerea e1 conform art. 526 pr. civ. 

Considerând că deşi se impune, prin acest articol. 
pentru validitatea contestatiunilor, condiţiunea de a fi 
motivate şi însoţite de copil de pe actele ce se invoacă. 
totuşl, neîndeplinirea unet asemenea condiţiuni nu se 
poate invoca din oficiu de către tribunal, căc'i'. ea nu 
este prescrisă pentru interes generAl şi de ordine pu
blică, ci numal'. pentru a se putea combate contesta
ţiunile la cea întâi înfăţişare, de către alte părţl inte
resate, fără a se ·mar da loc la prelungirea judt>căţel', 
prin diferite cazud de amânărI, după cum aceasta 
rezultă clar din ultimele dispositiun'i'. a citatulu'i'. art. 
526 şi, prin urmare, numai acele părţi au dreptul să 
invc,a~e nevaliditatea contestaţiunilor pentru a&emenea 
neîndeplinire de conditiune. 
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Considerând că, în specie, nicl o parte n'a invocat 
menţionata lipsă de formalitate, pentru validitatea con
teslaţiune'i: d-ne'i: Mavrodolu şi, prin urmare, tribunalul 
a făcut o greşită aplicaţiune a art. 526, motivând din 
oficiu respingerea contestaţiuneI pe baza acelel lipse 
de formalitate. 
Că ast-fel motivul de casare este fondat. 
Pentru aceste motive, casează, etc. 

INALTACURTE DE CASAŢIEŞIJUSTJŢIE, S. III 
Audienţa de la 11 Septembrie 1906 

Preşedenţia D-lui C. C. ŞTEFANESCU, Preşedinte 

Ministerul de Finanţe cu Căpitan C. Pâ?'âianu 

Pensiane.-Dreplul de opoziţie în materie de pensie.
Admisibilitate.- (Art. 44 I. pensiilor). 

Legea generală de pensiuni: din 1902. - Abrogarea 
tuturor legilor şi regulamentelor anterioare contrarii.
Menţinerea cu toate acestea a disposiţiunilor admise, 
ca excepţiunl, prin chiar legea din 1902. - Regim ex
cepţional în ce priveşte pe ofiţerii ce au făcut cam
pania de la 7'1. - Aplicarea legilor din 1889, 1877 şi 
1886 acestor oflţer1. - (Art. 70 I. pensiilor). 

Drept la pensiune. - Condiţiunea ceruH pentru a fi 
considerat că a făcut campania.-Grad inferior devenit 
ofiţer prin continuare de serviciu şi fără întrerupere. -
Condiţiune prevezută numaI de reguJament prin art. 
102.- Neaplicarea acestul text, ca fiind în contr·azicere 
cu legea pensiilor. 

1. Dreptul de opoziţie, fiirid o cale de reformare de 
drept comun, există în materie de pensiune, întru cât 
nici un text din legea pensiunilor n'a ridicat în mod 
expres acest drept. · 

2. Legiuitorul, prin art. 70 din legea generală de 
pensiuni din 1902, abrogând toate disposiţiunile din 
legile şi regulamentele de pensiun'i anterioare, contrarii 
acestei leg'i, n'a înţeles să desfiinţeze şi excepţiunile ad
mise şi prevezute prin chiar această lege (din 1902), 
cum este acea stabilită d() art. 2 din această lege, în ce 
priveşte pe ofiţer1'i cari ai1 făcut campania din 1877, 
cărora le-a rezervat beneficiul aplicărei lege'f, din 1889, 
care la rândul e'i se referă la legile din 1877 şi 1886. 

3. De şi, prin art. 102 din regulamentul legei de pen
siuni, se prevede că gradele inferioare numai atur1ci sunt 
considerate că au făcut campania din 1877, când au 
devenit ofiţeri prin cuntinuare de serviciu, totuşi acest 
text conţinând o condiţiune neprevezută nici de art. 2 
§ 1 din legea generală de pfmsiun'i, nici de legea din 
1889, aceia a întrerupere'i serviciului, instanţele jude
cătorPşt'i sunt în drept a nu aplica acest text din regu
lament, de oare-ce regulamentul nu putea facilita sau 
agrava obţinerea dreptului la pensie. 

Decisiunea 154/906.- Casată, în urma recur
sulur făcut de Ministerul de finanţe, decisiunea 
Curţeî de apel Craiova, s. II, No. '162 /905 dată 
în proces cu administratorul el. I C. Pârâianu. 

Curtea, 
Ascultând pe intimat în· sustinerea incidentului de 

neadmisibilitatea opoziţiei; şi 
Pe d-l Zeuceanu în combated ; · 

Deliberând, 
Asupra incidentuluI ridicat de intimat relativ la res

pingerea opoziţiunei: făcută de recurent pe motiv că 
art. 44 din legea generală de pensiuni nu prevede drep
tul de opoziţie ; 

Considerând că dreptul de opoziţie este bazat pe 
principial de înaltă justiţie, că nimeni nu trebue a fi 
condemnat prin surprindere, fără a fi ascultat; 

Considerând că întemeiată pe acest principiu, opo
ziţia are un caracter general, constilue o cale de_ r~

_ formare de drept comun, şi nimenl Dl! poate fi _hps1l 
de beneficiul aceste\' căi fără voinţa expres mamfeslă 
a legiuitorului:; 

Considerând că nu există oier un text de lege care 
să ridice părţilor dreptul de opoziţie în materie de 
pensiuni; 

Considerând că dacă prin art. 44 din legea generală 
de pensiuni, legiuitorul nu ~e ocupă de cât de dreptul 
de apel şi de recurs, de aci nu se poate deduce ca el 
a vroit a lipsi pe păi ţi de dreptul de opoziţie, calea 
deschis/\ apărăre1, şi garanţia ordinară a unei bune 
judecăţ'i:; 
Că aşa fiind incidentul ridicat urmează a se respinge 

ca neîntemeiat. 
După care : 

S'a ascultat d. avocat Zeuceanu în desvoltarea mo
de casare; 

Intimatul în combateri:. 
Deliberând, 

.4.supra motivulu'i I de casare: 
cc Violarea art. 327 Pr. civ. ~i art. 44 din legea pensiilor 

din 1902. 
c<Curtea de apel admiţend apelul făcut la 7 Iu\ie 19()5 de d-l 

C Pârâianu liquidează drepturile sale la pensrnne pe haza 
art. 1 din legea din 16 Aprilie 1886 combinat cu art. 5 din 
legea de la 29 Decembrie 1877. _ . . . 

« Procedând in acest mod instanţa de fond pnmeşte ş1 Ju
decă o cerere nouă făcută de apelant pentru prima oară in 
apel şi acordă o pensiune pentru o cauză nouă care n'a fost 
nici dedusă nici judecată de prima instanţă, comisia de pens1L 

«Decisiunea Curţei violează ctaT disposiţiunile precise ale 
art 327 Pr. civ. în virtutea căruia nu este admis a se face 
in apel o cerere nouă, nici a se schimba causa pricinei mai 
violează şi articolul 44 dm legea pensiunilor in vigoare _care 
dă acestu'f principiu deplină aplicaţiune in matene de ltqm
dare dt3 pensi!». 

A vend în vedere că din decisiunea atacată prin re
cursul de faţă resuită că C. Pârâianu, administrator 
el. I, în disponibilitate, cere prin petiţiunea din 25 [unie 
1906 regularea sa la pensie pentru infirmităţi dobândite 
în timpul si din cauza serviciului: avend 27 anl, 6 lunl 
si 25 zile, serviţi, in cad intră şi timpul din campanie; 
• Că, comisiunea de pensiun'i: prin decisiunea No. 254 
din 3 Maiu 1905, recunoaşte că numitul suferă de in
flrmităţI provenite în timpul şi din cauza serviciului, 
adaogă însă că, petiţionarul în conformitate cu art. 102 
din regulamentul legei generale de pensiuni, nu poate 
fi considerat că a făcut campania din 1877 - 78, întru 
cât din certificatul Curţel de contud, se constată că 
dânsul a întrerupt serviciul militar ca grad inferior de 
la 9 August 1879, până la 1 Martie 1883, şi că nu a de
venit ofiţer prin continuare de serviciu, şi dec'i nu poa_te 
beneficia de dispozitianile lege'i: pensiunilor militare dm 
1889, urmând a i se constata drepturile după legea ge
nerală de pensiuni de la 22 Februarie 1902, şi în con
secinţă acordă administratorului clasa l, C. Pârâianu, 
an drept de pensiune de 160 lei pe lună pentru 20 ani' 
serviţl în funcţiuni' civile şi în armată; 

Că, în apel, Curtea de Craiova, secţia li~ admite ape
lul făcut de C. Pârâianu şi ''i: recunoaşte dreptul la o 
pensiune de 303 lei lunar, pentru anH serviţi, şi că in
firmităţile de care suferă sunt dobândite în timpul ser
viciului, şi într'an serviciu comandat în timd de pace, 
argumentând că de oare-ce a făcut campania 1877-78 
şi are mar mult de 25 ani serviţl la promulgarea lege1 
din 1902, el este supus legel din 1889, şi această lege 
prin art. 26, rezervând militarilor beneficiul legilor din 
29 Decembrie 1877 ~i 16 Aprilie 1886, el urmează a 
beneficia de această din urmă lege, combinată cu art. 
5, lit. a din legea pensiunilor din 1877; -

Considerând că, întru cât din deciziunea sus menpo-
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nată, se constată că primul motiv de casare, n'a fost 
propus înaintea instanţei de fond, ast-fel cum este for
mulat, el nu poate fi propus pentru prima oară în ca
saţie; 
Că în tot cazul, intimatul în recurs, a dedus înaintea 

primei instanţe întregul său drept la pensie, ast-fel cum 
i se cuvinea după legea pensiunHor din 1889 care se 
referă prin art. 26 la legile anterioare din 1877 şi 1886; 
Că aşa fiind, fără drept recurentul prtitinde că s'ar 

fi formulat în apel o cerere nouă şi că s'ar fi violat 
disposiţiunile art. 327 din Pr. civ. şi ale art. 44: din le
gea pensiunilor de la 1902, şi în consecinţă motivul in
vocat urmează a se respinge ca neîntemeiat ; 

Asupra' motivului al 11 de casare: 
«Curtea comite un exces de putere când îşi întemeiază de

ciziunea sa pe texte ele legi cari sunt azi ia mod expres abro
gate şi decr numai au nici'. o aplicaţiune. Legea generală de 
pensiun1 dela 1902, care creiază o legislaţiune uniformă pen
tru toţi funcţionarii Statului, orY-care ar fi cauza drepturilor 
lor de pensie, abrogă prin art. 70 toate dispoziţiunile din le
gile, regulamentele şi statutele de pensiuu'f generale şi spe
ciale anterioare. Ea abrogă in mod expres şi legile din 29 
Decemhre 1877 şi 16 Aprilie 1886. 

«Abrogarea acestot· legi mal rezultă şi clin împrejurarea că 
legea de la 1902 conţine nu numai dispoziţiY contrariI legilor 
din 1877 şi 1886, dar şi dispoziţiunI de acelea cari suplează 
pe acele din aceste legi şi a căror aplicaţiune şi existenţă 
concomitente sunt jmposibile şi contrarii spiritului şi econo
miei legei generale de pensiuni». 

Considerând că dacă legiuitorul prin art. 70 din legea 
pensiunilor de la rno2 abrogă toate disposiţiunile din 
legile, regulamentele şi statutele de pensiuni generale 
si s~eciale anterioare, contrarH acestel legi, menţionatul 
text îşi are aplicaţiunea numa1 la acele dispoziţiunl 
din legile anterioare în privinţa cărora legiuitorul din 
1902 n'a prevăzut vre-o excepţiune ; 

Considerând că, întru cât prin art. 2 din legea din 
1902, se prevede o excepţiune la aplicarea acestei leg1 
mentinându-se în privinţa oliţerilor şi asimilaţilor lor 
cari 'au făcut campania din 1877-78, regimul legei din 
1889 care se referă la legile din 1877 şi 1886 - fără 
cuvânt recurentul se plânge că Curtea din Craiova îşi 
întemeiază deciziunea sa pe texte de legi abrogate; 
Că "1lşa fiind şi acest al doilea motiv urmează a se 

respinge ca neinlemeiat; 
Asupra motivului al 111-lea de casare: 
« Violarea art. 2 § 1 din legea de la 1902 şi art. 102 din 

regulamentul ei de aplicare. 
-«Din combinaţiunea acestor două texte rezultă că gradele 

inferioare din timpul campaniei de la 1877 - 78 nu pot be
neficia de dispoziţiunile excepţionale ale art. 2 clin legea ac
tuală. de cât cu condiţiune de a fi devenit ofiţeri prin con
tinuare de serviciu. Condiţiunea aceasta in fapt lipseşte intru 
cât se constată că C. Pârâianu a intret·upt serviciul activ 
timp de 3 ani şi 6 luni şi că in acest interval nu numai că 
n'a făcut parte din armată dar a ocupat chiar funcţiuni civile. 

Considerând că în adever art. 2 § l din legea pen
siunilor de la rno2 prevede că ofiţerii şi asimilaţii lor 
cari au făcut campania 1877 - 78 remân sub regimul 
legei din 1889 cu modificările el: ; 
Că însă art. 102 din regulamentul făcut la executa

rea art. 66 din legea generală a pensiunilor prevede 
că gradele inferioare atunci sunt considerate că au fă
cut campania din 1877-78, când au devenit ofiţeri prin 
continuare de serviciu: 

Considerând că acest articol conţinând o condiţiune 
neprevăzută nid de art. 2 § I din legea generală a pen
siunilor, nici din legea dm 1889, aceia a întreruperei 
serviciului, legahnente Curtea de apel a aplicat numai 
textul din legea pensiunilor, de oare-ce regulamentul 
nu putea facilita sau agrava obţinerea dreptului de 
pensiune; 
Că dar Curtea nu violează nici un text de lege şi 

============= 
ast-fel fiind şi acest motiv găsindu-se neîntemeiat ur
mează a se repinge ca atare; 

Asupra motivului al I V-lea: 

« Viola1·ea art. 2 din legea de la 1902 şi a art. 2 lit. c din 
legea de la 1 Iulie 1889 modificată la 18 Iulie 1891. 

Dacă prin art. 2 din legea actuală rle pensiun'î legiuitorul 
a acordat gradelor inferioare cad au făcut campania din 
1877-78 si cari au devenit oficeri fără continuare de ser
vici(1, drep'tul de a beneficia de legea de la 1 Iulie 1889 ,cu 
modificările ei (din 1891 şi 1_895), excepţiunea creată este 
de ~trictă interpretare şi nu se poate întinde peste limitele 
textuluî în vigoare. 

«Urmează clar că aplicând excepţiunea, pensia. să se liqui
deze după legea de la 1889 cu mod1ficfu•ile ei (1891 şi 18\15) 
şi numai după această lege fără a se putea aplica alte legI, 
cum in speţă s'au aplicat cele din 1877 şi 1886 cari nu sunt 
vizate prin art. 2 din legea actuală. 

«O dovadă şi mai mult <'ă legea clin 1912 prin art. 2 a în
ţeles să se refere numai la legea din 1889 cu modificările ei, 
este chiat· locul pe care-l ocupă ace<:t art. 2 in legea ac
tuală, el' este pus in cap. I relativ la pensiuni pentru vechime 
de serviciu, şi nu se poate referi de cât la o lege care a
cordă drepturi de pensie numai pentm vechime de serviciu, 
ori legea din 1889 cu modificările ei, este singura lege care 
înainte de 19J2 regula drepturile militarilor pentru vechime 
de serviciu iar cele din 1877 si 1886 nu au avut ni<!'î odată 
această cădere». • 

Considerând că de şi art. 2 din legea generală de 
pensiuni de la 1902 prevede că ofiterii şi asimilaţii lor 
cad au făcut campania 1877 - 78 remân sub regimul 
legef din 1889 cu modificările el, însă art. 26 din această 
lege care rezervă militarilor beneficiul legilor din 29 
Decembrie 1877 şi 16 Aprilie 1886, nu a fost nici odată 
modificat, şi dec1 Curtea nu a violat menţioni.ttele texte 
de legi, în cât motivul invocat de recurent cată a se 
respinge ca neîntemeiat; 

Asupra motivului al V-lea de casare: 
«Greşită aplicaţiune a legel' din 16 Aprilie 188G relativă la 

pensiunile militarilot· infirmi din cauza unui serviciu coman
dat în timp de pace, nemotivare şi exces d.e putere. 

«Curtea făc~nd aplicaţinnea lege'i speciale din 16 Aprilie . 
1886 comite o vădită eroare de drept. Legea din 16 Aprilie 
1886 era abrogată cu mult înainte ele 1902 şi înlocuită cu o 
altă lege din 8 Aprilie 1894 

«Această din urmă lege ar fi fost singura aplicabilă in ca
zul când ar fi fost constant că aplicaţiunea era azi posibilă 
şi când s'ar fi dovedit in mod neîndoios că infirmitatea lui 
C. Pârâianu este dobândită nu numai din causa serviciului 
dar şi din causa unui serviciu comandat ia timp de pace. 

«Curtea dă şi o decisiune nemotivată , lipsită de or'f-ce te
meiu juridic când fără a i se dovedi că infirmitatea este 
dobândită într'un serviciu comandat in timp de pace şi fără 
a arăta motivele din care rezultă o asemenea concluziune, se 
mărgineşte a face o afirmaţ'îune care nu se poate controla. 

«Curtea mai comi_te şi un exces de putere vădit stabilind 
conditiunea serviciului comandat. 

«Dovezile din cari se pot trage asemenea concluzie sunt 
limitate prin. art. 21 al legei ele la 8 Aprilie 1894, din spi
ritul şi economia căreia reese că instanţele judecătoreştI nu 
numai că nu au dreptul să'şi sprijine hotărârile lor pe alte 
dovezI <le cât cele indicate in art. 2 l, dar că ele nici nu au 
corn petinţa să stabilească o asemenea cauză de infirmitate». 

Considerând că legea din 8 Aprilie 1894 prevede în
tr'un mod limitativ anume casurile cari pot da drept 
ofiţerilor la pensiunea egală cu solda întreagă, pentru 
infirmităţile dobândile într'un serviciu comandat în 
timp de pace, şi arată formalităţile de îndeplinit pen
tru constatarea acestor infirmităţi ; 

Considerând că întru cât în speţă, instanţa de fond 
acordă intimatului în recurs pensiunea egală cu solda 
întreagă pentru infirmităţile dobândite într'un serviciu 
comandat în timp de pace, fără a arăta prin veri-un 
considerent din decisiunea sa în conformitate cu sus 
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menţionata lege, care a fost serviciul comandat, îm
prejurarea care a provocat infirmitatea şi modul cum 
s'aii îndeplinit formalităţile de constatare, a dat o hotă
rîre care a remas nemotivată în această privinţă şi 
prin urmare a comis un exces de putere. 
Că asa fiind mijlocul de casare invocat este întemeiat. 
Pentru aceste motive, Cnrtea, admite ca întemeiat 

motivul 5 de casare şi casează, etc. ··-
TRIBUNALUL JUDEŢULUI ROMANAŢI 

Audienţa de la 24 Februarie '1906 

Preşedenţia D-lui V. SUDITU, Membru 
Ion Stan Stoica cu Administtraţia financiară Romanat'i 

Sentinţa civilă No. l~G 

Contestaţie.-Executarea unu'i titlu executor pe baza 
lege'i de urmărire.-Contestarea titlului pe temeiul că
ruia se face urmărirea. - Competinta instanţei care a 
încuviinţat titlul executor. - ( Art. 16 din legea de ur
mărire din 1905 şi art. 400 Pr. civilii) . 

După art. 16 din legea penim urmărirt din 27 
folie 1905, toate dispoziţiunile leger de procedură ci
vilă ln privinţa judecărei coonlestaJizznilor, sunt apli
cabile şi urmăririlor imobiliare /c'icule în temeiul 
leget de urmărire. 

A.st-{el, art. 400 Pr. civ. după care, conteslaţizz

nile privitonre la înţelesul, întinderea şi explicarea 
Lillulur ce se contestă, se indreplea:=ă la instanţa care 
a î11c1wiinţat litl11l, iar contestaţiw, ile ridicate la ur
mărire însăşi se indreptea:=ii la i:islanJa care exe
cută. 

Tribunalul, 
Avend în vedere motivele invocate de contestator 

şi anume: că procesnl-verbal de sec:iestru pe baza că
ruia s'a orâonat scoaterea în vânzan este nul, pentru 
că nu i s'a comunicat nici !:lomaţia, nict menţionatul 
proces-verbal; 

Avend în vedere că după art. 16 din legea pentru 
urmărid din 27 Iulie 19U5, toate disposiţiunile legel de 
procedură civilă în privinţa judecărei contestatiuuilor 
sunt aplicabile şi urmăririlor imobiliare făcute în te
meiul legei de urmărire ; 

Avend în vedere art. 400 Pr. civilă după care con
testaţiunile privitoare la înţelesul, întinderea şi espli
carea disposiţiunilor titlului ce se contestă, cum este în 
speţă, se îndreplează la instanţa care a încuviinţat ti
tlul, întru cât, după ultima disposiţie a cilatulu1 text, 
la instanţa care execută titlul se îndreptează numai 
contestaţiile ridicate asupra urmărire1 însăş'i; 

Că, în speţă, titlul în baza căruia s'a ordonat ven
zarea, fiind al Administraţiei financiare Romanaţi, con
testaţiunea de faţă trebuia îndreptată acelei Adminis
traţii; 

Că ast-fel fiind, această contestaţiune urmează a ,fi 

respinsă ca inadmisibilă. 

Resumat de jurisprudenţă străină 

CUHTEA DE CASATIE DIN FRANT.A 
SECŢIUNEA. CRIMINALA 

Audienţa de la 6 Septembre 1906 

Curte cu juraţl. - Jurat. - Neasistarea lu'i reală la 
toate desbaterile. 

Se violează art. 894 (289 român) din codul instruc
ţiune'i criminale, când unul din juraţ'i cari au compus 
comisiunea de judecată n' a asistat la toate desbaterile 
Ourţe! cu. juraţi. 

Tot astfel este şi în cazul când unul din aceşti juraţ'i 

a dormit câte-va minute în cursul des baterilor ,1i r.i fost 
deşteptat de un funcţionar din această somnolenţă pa
sageră. 

(Gazette de tribunaux din 16 Seplembre 190G). 

I N F O R M A Ţ I_ U N I 

Anunţăm că, în numărul viitor, vom publica un in
teresant articol: Prescripţiunea lwtărîrilor comerciale, 
datorit penei d-lui Anibal Teodorescu, doctor în drept 
din Paris, advocat. 

O. Anibal Teodorescu, care e deja cunoscut cilitori
lor prin studiile ce a publicat în ziarul nostru, de az\'. 
înainte va face parte din Comitetul âe redacţie al Cu
rierului Judiciar. 

"I- * >(. 

Anunţăm pe citilort că a apărut ediJia a II-a a 
Yol. l din '11.8.A'rATUL OE DllEPT CIYIL al d-lut 
profesor D. Alexandresco. 

Pre/ul 18 lez. Se expediază la cerere de ·Cu
rierul Judiciar contra valoare: mandat saz"i ramburs. 

Legat în pânză ler. 20, cu piele la color lez 2r. 
Toţl acel car'i au făcut abonament la această operă. 

sunt rugaţl a cere volumul, după dorinţă, broş((t saii 
legat, prin o carte poştală, indicând esact numele şi , 
adresa, şi trimiţând prin mandat poştal restul datorat, 
împreună cu porto-poştal spre a se putea îndată expe
dia volumul. 

"I-*>(. 

An apărut in editura «Librâl'ia Nouă» , Calea Victoriei 44, 
<le iH. A. Dum·ifrescii: Textul Pl'Ocedurei civile, LC'g,•1 jud. 
de pace. LegeT prorietarilor, Leger Cur~ii de ca<Jaţie (Grnlen
ciosul admirnstraliv), intr'un siog·ur volum formal mic de 
buzunar. 

Ilroşat , Lei 2. Legal c11 p,lnză, Lei 2,50. 

"I-* "I-

M. A. Dumitrescu, Textul Co1luluî ,le comerţ, din 1387, 
aşa cum e aclualmenle in vigoare in urma modificărilor din 
1895, 1900, 1902 şi 1906 

Un volum mic de buzunar, fJroşat Lei 2. Legat ln p{iniil, 
Lei 2.50. 

Comcmile se pol adresa şi la Ziarul Cm·iel'ul .Judiciitr . 

* 

Pentru aceste motive, respinge 
Lestaţiunea, etc. 

(ss) V. Suditu, V. Roman. 

Rugăm stăruitor pe abonatii rema:_;i în îutîrziere cu 11lat" 
ca inadmisibilă con- al!o,uuneutelo~, ~ă tr.i_mltă_ sume!e tlatornte prin mandat 1,oştal, 

direct la administraţia ziarului Curierul Judicia?· Bucureşti, 
saii s:'i JJlătească la presentare numai iu mîna î11~asatorilor : 
l. ~liv.eanu, _pentru 11~oviucie, şi J. St. Tudoroiu, pentru Ca11i
talu, 111 schimbul clutanţelor ce Tor emite din registru <m 
matcă h1Testite cu ştampila, Curierului Judiciar. 
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