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Informatinni.

DESPRE
Exempiaritatea si eficacitatea pedepselor

Mergem cu pasi repezi pe calea civilizatiunii.
Unii susfin chiar c¢i am ajuns’o. Departe de a-
ceasta, este destul si cercetim cu bégare de
seami ce se petrece in jurul mostru si vom ve-
dea ca ne lipsesc multe din calitafile ce se cer
omului civilizat. Nu se respectia persoana, nu se
respectd proprietatea.

La 1848 s’a proclamat frumoasele principii:
libertate, egalitate, fraternitate, dar in acelas timp
s'a propus: respect la persoand, respect la pro-
prietate. S'au primit cu bratele deschise acele
principii, dar cand s’a spus celor cirora le pla-
cea prea mult libertatea, ci4 si ea are o limita,
cind s’'a spus celor cari preconizia egalitatea ab-
solutd, ca orcit de egali am fi in fata legii, in
societate insd, ca si in ‘naturd, trebue sd recu-
noastem ci urmeazi si existe deosebiri, nu le-aii
plicut, aii dat nivald, n’ati mai cunoscut nici o
margine: nu suntem liberi? — gi-ati zis ei, —-
si facem ce ne-o trazni prin cap! Siteanul n’a
mai ascultat de proprietar, I'a lisat cu produc-
tele pe camp si nu i le-a cules la timp, asa cd
“proprietarul -a fost nevoit si aduci lucratori bul-
garl, ruteni si altii ca si-1 faci munca pimantu-
lui; servitorul n'a mai ascultat de stipin, a li-
sat serviciul baltd, cAnd i-a plicut, si a plecat Ji-
sindu-1 cate o dati chiar neméncat. Astdzi mai
ca nu se giseste un bun servitor romin; tara
este nipiditai de o multime de Unguri si Ungu-

luiti si vin la noi, unde sunt de capul lor si de
unde ridici pe fiecare an sute de mii de lei, pe
cari il trimet rudelor lor din Ungaria, pe cand
al nostri umblid dupi posturi pe la primdrii, po-
litie si altele, iar femeile se fac prostituate, sal
fac pe cucoanele la mahala.

Dacd mergi la biserica, de intri in vre-o adu-
nare, toti dait buzna si stea cel din frunte, sa
iasd cei dintai. Nu se respectd autoritate, nu se
respectd varsti, nu se respectd sex, in fine, nu
se respectd conditiune sociald: tofi vrem si fim
mari. Cel putin, cand se pliteste n’al ce zice;
pliteste omul, lasa-1 sa-si faca gustul. Cei mal
nevoiasi voiajeazi in clasa [; la teatru, lojile si
statul I sunt ocupate de multi, cari a doua zi
se imprumutid ca si aiba ce manca.

De ne intoarcem privirea la respectul ce ar
trebui si se dea proprietitii, vedem ci este im-
posibil ca cineva si aibi o gridind cu flori sai
cu fructe, daci nu o pizeste ziua si noaptea. In
tarile civilizate ti-e drag si treci prin livezl ne-
ingridite si nepizite de nimeni, si sid vezi flori
si fructe coapte de o parte si de alta a potecel
sali a drumului, de cari nimeni nu se atinge.
La noif nu apuci nici si infloreasca bine, ori si

se coacd si fi le rupe cu craci cu tot. Nu mai

vorbim de plantatiile ce s: fac pe marginea so-
selelor si pe cari drumetii nu le lasi si se prinda,
distrugandu-le la prima necesitate, si cate o dati
numai ca si faca rau (*).
Dar mé opresc aci, cicl imi este de ajuns a
susfine propunerile ce voesc a face.
¥
* *
Am crezut in tot-de-auna ci este de datoria
fie-ciirui cetifean de a observa relele de care su-
ferd societatea, si a le denunta celor insircinafi

(1) Vezi: Instrucfiune si educatiune, conferintd ce am ti-
nut la Galali ca pregedinte al Ateneului de acolo, publi-
catd in brogura editatd de «Asociatiunea Romdna pentru in-
fiintarea si raspandivea stiintilory : Cdte-va propuneri pen-
tru exemplaritatea st eficacitatea pedepselor, pag. 97,
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cu diriguirea trebilor Statului, spre a se lua me-
surile de indreptare.

In practica judecitoreasci observasem, ci de
la introducerea codicelui civil, numdirul casito-
riilor legitime scizuse si se inmultise concubi-
natele si copiii nalurali. Am céutat si'mi dai
seama din ce provenea aceastd stare de lucruri
si am constatat, cd una din cele mai principale
cauze era multimea si greutatea formalititilor ce
se cereall pentru contractarea unei cisitorii. Am
lucrat atunci si am dat la lumind Explicafiunea
leoretica si practica a aclelor starii civile si For-
mularul acestor " acle, lucrare pe care la 1879,
fiimd Presedinte la Trib. R.-Sarat, am prezentat-o
d-lui Michail Cogalniceanu, Ministrul de interne
de pe atunci, si D-sa mi-a multumit si a reco-
mandat-o tuturor primarilor din tard, spre a le
fi ca o calauzd la intocmirea acestor acte.

Mai tarzid, la 1886, filnd Procuror la Curtea
de apel din Bucuresti, prin discursul de deschi-
derea anului judecatoresc am tratat: Despre cau-
zele inmulfirii concubinatelor §i a copiilor na-
lurali in Romdnia si'am atras atenfiunea celor
in drept asupra aceluias rai proband cu statis-
tica, ci numéarul casitoriilor legitime descrestea
merell i se ipmultia concubinatele si copii na-
turali.

Dar d-1 Ministru al Justitiei de pe atunci, nu
finu seamid de alarma ce dideam §i de propu-
nerile ce ficeam, si raul se intinse din ce in ce
mai mult.

In anul 1898 si 1901, am revenit asupra a-
celeas chestiuni prin articole publicate in ziarul
«Dreptul». (V. Dreptul No. 58/98 si 83/901).

In fine. anul trecut m’am adresat direct ci-
tre d-1 Ministru al Justitiei, care era d-l' Alexan-
dru Bdddrdu si prin raportul ce i-am ficut a-
supra intinderii din ce in ce a acestui rai, ii
aratam si modificirile ce ar trebui si se faci in
leginirile noastre in aceasti privinta.

Proiectul de lege ce D-sa a propus apoi Cor-
purilor legiuitoare si legea ce s’a votat a adus,
cred, mare inlesnire pentru contractarea cisito-
riilor, atdt in ceea-ce priveste formalititile, cat si
in ce priveste condiliunile cerute pentru a se
casitori. ,

Ce bine sar fi facut si cdt de putin s’ar fi
intins concubinatele, daci aceasti modificare ar fi
avut loc ined de cind am cerut-o eii la 1886.

Dar ceea ce s'a ficut nu este deajuns.

Et atrigeam atentiunea d-lui Ministru si asu-
pra nepotrivirii ce existi intre dispozitiunile co-
dicelui civil si legea bisericeasci. In adevér, dupa
art. 144 Cod civil in linie colaterald, cisitoria este
opriti numai pand la a patra spitd inclusiv, pe
cand dupit pravila bisericeasei aceastii proibifiune
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se intinde pand la a saptea spitd inclusiv. Ce vor
face doi sofi césatoriti legitim dupda Codul civil
si neputind complecta prin benedictiunea reli-
gioasd, obligatoare dupi art. 21 din Constitutiune,
casatoria lor ? Este timpui cred, ca si aceasta ches-
tiune si fie regulata si de aceea atrag din noii
asupra ei, atentiunea celor in drept.

*
* £ 3

Acum, d-lor, profitind de invitatiunea ce mi
s'a ficut de neobositul si eminentul d. Dr. C. I.
Istrati, presedintele acestei Asociatiuni, gasii pri-
lejul de a supune la cunostiinta d-voastre, obser-
vatiunile ce am facut in practica judecatoreasci
asupra neeficacitatei si neexemplaritatii pedep-
selor.

Infractiunile ce poate cineva comite la legea
penald sunt: contraventii, delicte si crime.

Ma voili ocupa numai de cele doua dintii. Sa
ludim céite-va exemple:

Un individ comite o contraventiune, de exemplu
este prins culegind sati mancand chiar pe loc
fructe ale altuia (art. 385, alin. 10 Cod. penal),
altul maltrateaza in public dobitoacele, sat le
supune la poveri mai presus de puterea lor (ace-
lag art., alin. 12). Pe acestia legea ii pedepseste
cu amenda de la 5 la 10 lei si in caz de reci-
diva cu inchisoare de 3 zile. Pe cei cari fara
drept vor intra in gradinile altuia cind sunt pe
picior, satl in viile ori gradina altuia, cind fruc-
tele sunt coapte sali aproape de coacere, precum
si pe cei cari vor pune spre vanzare lucruri de
mancare stricate, clocite sali vitimatoare ori
poame crude, legea ii pedepseste cu amendi dela
10 la 15 lei, iar in caz de recidivi cu inchisoarea
de 5 zile deplin. In a treia clasi de contraven-
tiuni gésim : nesupunerile si necuviintele servito-
rilor céitre stipani, si parasirea serviciului, fara
o prealabild incuviintare citre stipani, cel putin
cu 3 zile inainte (1).

Pedeapsa previzuti este amenda dela 15 la 25 lei,
si dupd imprejurari, pe linga amendi, se poate
pronunta si pedeapsa inchisoarei pini la 5 zile
cel mult. :

Acum si vedem cum se urmérese, cum se pe-
depsesc si cum se executi pedepsele unor ase-
menea coutravenienti.

Atat celor pringt in flagrant-delict, cit si celor
contra cdrora se reclama mai tarzit, li se incheie
un proces-verbal, care este inaintat de politie saii
autoritatea comunald, parchetului si acesta le re-
partizeaza spre judecatd judecitoriilor de ocoale
respecitve. Contravenien{ii tot-d’a-una sunt lasaji

(1) Regunlamentul servitorilor actual prevede 15 zile pentru
comunele urbane gi 25 zile pentru cele rurale.
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liberi, raiméandnd a fi citati in urma. Unii dispar
imediat din localitate, alfii fiind citati peste o luna
sall doud, cind le vine rdndul in condici, nu se
infitiseazd, fac opozitie, apel si tocmal peste 5—6
luni se vidd condamnati definitiv, la o amenda si
dupa alte 5—6 luni executafi si o pliteascd. Re-
clamantul este si el citat si striagénit pand ce, in
cele din urméi, se lipseste de ori-ce pretentiune
si nu se mai duce la judecati. Condamnatiunea
la amendé este ineficace, si cu ocaziunea inspec-
flunilor ce am facut judecitoriilor de ocoale, am
constatat cd mai toate amenzile in ast-fel de ca-
zari ramédn neincasate, cdci mai toti contrave-
nientii, cari cea mai mare parte erait oameni fard
capitdi, nu s'a mai putut gasi, disparand din
comuni $i unii din ei schimbindu-gi chiar nu-
mele.

Dacd trecem la delicte, acelag lucru. Prinzi
hotul, prinzi pe cel care fi-a violat domiciliul,
f1-a spart’ giamurile, ti-a stricat soneria, il dai
pe mana gardistilor, dacd al norocul si gésesti
vreunul. Delicuentul este dus la politie, sat la
primérie, i se incheie proces-verbal care este
dnaintat parchetului si aci afacerea parandu-se de
micd importantd, procurorul nu mai sesiseaza pe
judecitorul de instructie, ci o trimite direct la
tribunal, iar pe individ 1l pune in libertate, ne-
putindu-i da un mandat de arestare si lasandu-l
ast-fe] sid se Intoarcd indata acasi, sa-{i rada in
fata, si reineeapa din noii faptele rele, si sa in-
demne si pe altii, cari nevazand o pedeapsi grab-
nici si exemplard, si dedat si ei la aceleasi fapte.
Gici, in adevir, tribunalele cari sunt foarte im-
povirate, sorocesc afacerea peste 6, 7 luni, daca
nu unan. La prima infatisare delicuentul nu se in-
fatiseazd, si este condamnat in lipsd, face opo-
zitie, invoca martori; acestit nu vin, se condamni
la amendd, nu vin, se did mandat de aducere
contra martorilor ; in fine se cerceteaza cauza. Re-
clamantul care a venit pand acum regulat la toate
infatisirile, reuseste si vada dupd un an sad doi
ca delicuentul a fost condamnat de tribunal. Dar
inculpatul face apel la Curte. Alte termene, alte
striginiri, opozitie, cereri de noi martori, pe cari
Curtea in interesul apdrdrei mai tot-d’a-una ii
admite, ¢i in fine, dupa o multime de amanari,
dacd reclamantul a avut rdbdar¢ si mijloacele
materiale de a urmari pricina, se alege cu 20,
30 lei cheltueli de judecatii, sati despagubiri ci-
vile, pe care $i pe aceia nu are mai adesea de
unde sa-i i-a, delicuentul fiind dispirut, plecat in
alt judet, sait insolvabil,

*
* £

Acum, dupid ece ficul aceasti expunere, ma
intreb: cari ar fi mijloacele de indreptare pentru

— e e —_

a ajunge ca rii-facitorii si fie pedepsiti mai re-
pede si pedeapsa lor si fie mai exemplard?

De sigur cid nu voill putea intr'un timp atat
de scurt, cat imi este permis sia fac aceasti co-
municare, sd ma intind la o desvoltare mai mare
a acestor mijloace. Voili face insid cite-va pro-
puneri, pe cari le supun la cunostinfa celor in
drept, spre a se lua mal din vreme cuvenitele
masuri de indreptare.

Dupé pdrerea mea acest rezultat s’ar putea
obtine:

I. In ceea ce priveste contraventiunile

1. In comunele rurale prin investirea din noil
a Primarilor, cu atributiunile de judecitor poli-
tienesc dupd cum prevede art. 164 Proc. crimi-
nalid, care zice: «In comunele cari nu sunt re-
«sedinte de tribunal polietenesc (judecator de ocol),
«politai, nici subprefect (azi revizor comunal),
«primarii sunt competenti ca si acele autoritati a
«judecay :

a) «Toate contraventiunile cari sunt flagrante
delicte».

b] «Toate cele-1-alte contraventiuni intdmplate
«in comuna lor, dacd atat autorii cat si martorii
«contraventiunilor se vor afla prezenti in acea co-
«mund si cand cererea partii reclamante de daune
«interese va fi de o suma determinata si nu va
«trece peste 15 lei», (suma ce s'ar putea chiar
mai mari).

In adevér, azi aceste contraventiuni se judeci
in comunele rurale de judecatoriile comunale com-
puse conform art. 2 din legea respectiva din pri-
mar $i doi jurati alesi, cari dupd art. 25, judeci
numai Dumineca si sarbatoarea. Iii bine, nici re-
clamantul, niei faptuitorul, nici martorii cari se
poate sid nu fie din acea comund, nu pot si as-
tepte pina ce se va strange judecitorii comunali ;
pe cata vreme primarul saii ajutorul lui, or de-
legatul in citune, ar putea judeca si pedepsi e-
ventual, indatd, si a si executa amenda sau in-
chisoarea (care de sigur vor fi limitate) numai in
cazurile mdrturisite sait bine dovedite si faria nici
un drept de apel saii recurs.

Art 166 si 167 Pr. criminala, prevéd apoi ca
citafiunile in asemenea cazuri se vor face indati,
printr'un avertisment, care va anunta pe recla-
mant, inculpat si martori. Cu modul acesta  pro-
cedura ar fi mai expeditivi si mai eficace.

2. In comunele urbane, unde sunt politai, a-
ceste atributiuni vor fi date in competinta Jor,
dupid cum prevede art. 140 Pr. eriminali.

Astd-zi cind toti politaii sunt licentiati in drept,
cred ci nu mai este nici o lemere ci ei vor a-
buza, daca vor fi investiti cu aceasta juridictiune.
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3. In comunele urbane, sat rurale, care sunt
resedinte de judecitori de ocoale, acestia vor ju-
deca toate aceste contraventiuni intr'un mod su-
mar, la deschiderea sedintei celei mal apropriate
1 fard apel, dupid natura contraventiunii.

II. In ce priveste delictele

In oragele cari sunt resedinte de judeciitorii de
ocoale si tribunale, procurorul tribunalului va
trimite in fie-care zi acestor instante judecito-
resti, pe delicuentii pringi in flagrant-delict si fie-
care din ele in marginele competintei lor, vor
judeca afacerile de micd importantd sumar, tri-
mitind spre executare chiar in acea zi, sau cel
mult a doua zi, sentintele ce vor da in cazurile
cand inculpatul mérturiseste fapta, si da multu-
mire pe pedeapsa aplicatd (1).

In afacerile mai serioase si cari nu necesi-
teazi o instructiune mai detaliati, dar care totus
nu se pot cerceta indatd, ar trebui si se facisi
la noi o lege cum este aceea din I'ranta, din 20
Mai 1863, asupra instructiunei flagrantelor delicte
inaintea tribunalelor (2).

() Mi s’a intamplat adeseori sd intreb pe unii inculpafi :
De ce ai mai facut apel dacd marturisesti faptul ? Pentruci
aga m’a invdfat si pe mine unul care mi-a luat un franc
sd-mi facd apelul. Odatd inaintea Curfii de apel, un inculpat
pentru delictul de furt, care mairturisise la Tribunal i fu-
sese condamnat, raspunzind la apelul nominal, ceru si se lase
procesul mai la urmd pind ii va veni avocatul.—-Bine ce are
sd mai spund avocatul d-tale, ii zise Presedintele, cdci vid
cd la Tribunal ai mirturisit faptul? — Apoi tocmai aia ag
vrea si eil si vidd, ce are sa mai spuie, cdci mi-a luat 5 lei
gi mi-a spus cd o sd mi scape !

(*) Reproduc aci textul legii din 20 Mai 1863 din Franta:

Lot sur Vinstruction des Flagrants Délits devant les

Tribunauz correctionnels.

.Art. I-er. «Tot inculpé arrété en état de flagrant délit
«pour un fait puni de peines correctionnelles est immédiate-
«ment conduit devant le procureur impérial, qui Pinterroge
cet, §'it y a lieu, traduit sur-le-champ a Paudien-e du tri-
«bunal.

«Dans ce cas, le procureur impérial peut mettre Pinculpé
«sous mandat de dépot.

Art. 2. «5'il ny a point d’audience, le procureur impérial
«est tenu de faire citer I'inculpé pour Paudience du lende-
«main. Le tribunal est au besoin spécialment convoqué.

Art. 3. «Les témoins peuvent étre verbalement requis par
«tout officer de police judiciaire ou agent de la force publi-
«que. Ils sont tenus de comparaitre sous les peines portées
«par Particle 157 du Code d’instruction criminelle.

Art. 4. «Si 'inculpé le demande, le tribunal lui accorde
«un délai de trois jours au moins pour préparer sa défense.

Art. 5. «Si Vaffaire n’est pas en état de recevoir jugement,
«le tribunal en ordonne le renvoi, pour plus ample informa-
«tion, a I'une des plus prochaines audiences et, il y a lieu,

Sunt informat ci eminentul jurisconsult si pro-
fesor al Facultatii de drept, D-1 C. Dissescu, ca
Ministru al Justitiei, lucrase un-proiect de lege
pentru modificarea codicelui de proceduri pe-
nald, spre a garanta o mai grabnici judecata in
penal. D-sa recunostea ci multele formalitati jig-
nesc mersul repede si regalat al justitiei si pro-
punea infiintarea asa zisulul micul rarchet, dupa
care cel arestati in flagrant delict s fie judecali
imediat de judecitorul de ocol sat de Tribunal
la prima sedintd dupd arestare.

De altd parte, trebue si se ia mésuri ca a-
gentii judecdtoresti, gardistii sait sergentii de zli
si de noapte si fie recrutati dintre fostii militari,
cari atl avut o buni conduiti in armata, iar nu
din fostii servitori ai oamenilor zilei, tot ce este
mai corupt si mai vitios, cici numai astfel se va
ridica prestigiul autoritatii. ,

Si sd nu mi se spuni cd nu se gisesc. Ad-
ministratiunea Domeniilor Coroanei a reusil si
giseascd numal functionari harnici gi cinstii,
toti Romani, cari ajutd intr'un mod minunat pe
eminentul siti Administrator D. Ioan Kalinderu,
si facd din aceastd Administratiune un model de
imitat. »

Cat pentru impovirarea Curtilor cu judecarea
a o multime de procese de mici importantd, des-
pre care cu drept cuvant se pling atit d-1 prim-
presedinte al Inaltei Curti de casatie cat si acel
al Curtii de apel din Bucuresti, eii am propus
d-lui Ministru al Justitiei prin raportul mefi din
anul trecut (1), ca si se desircineze Curtile de
apel, de a mai judeca procesele de lovirl gi ri-
niri prevézate de art. 239 e¢. p., lasdndu-le in
competenta Tribunalelor ca ultima instanta. Cu
modul acesta o parte din atributiunile Inaltel
Curti de casatiune. cum sunt de exemplu pro-
cesele electorale, ar putea si fie deferite cerce-
tirii Curtilor de apel, dupi cum’prea bine opi-
neazd d-l Scarlat Pherechyde, cef mai inalt ma-
gistrat al tarii.

Aceasta este comunicarea ce aveam sia fac, si
a3 fi foarte fericit, daci ar avea cel pulin meri-
tul de a atrage atentiunea celor mai competenti
de cat mine, spre a coniribui cu tofi la imbu-
nititirea legilor si asanarea moravurilor.

M. A. BESTELEIU
Consilier la Curtea de apel din Galali.

«¢met Pinculpé provisoirement en liberté, avec ou sans
«cantion.

- Art. 6. «L’inculpé, #'il est acquité, est immédiatement, et
«nonobstant appel, mis en liber(é.

Art. 7. da présente loi n’est point applicable aux délits
«de presse, aux délits politiques, m aux maticres dont la pro-
«cedure est réglée par des lois spécialesy.

(*) Vezi acest raport reprodus’in acelas op, pag. 135,
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. II
Audienfa de la 9 Decembrie 1905
Presedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte

Ecaterina Mavrodolu cu Atina Alexandrescu

Urmarire imobiliard. — Contestatiuni la asemenea
urmarire.— Cand se pot face.
Adjudecatar. — Nedepunerea prefului. — Inexistenta

adjudecatiunil.

Contestatiuni la urmaéarire. — Nemotivarea lor odata
cu introducerea.— Dacad nulitatea unor asemenea con-
testatiuni se poate ridica din oficiti.— (Art. 525 si 526
pr. civila).

1. Dupa art. 525 Pr. civ. conlestaliunile contra
urmdririlor silite nu se mai pol face, in termenul
legal, atunci cand existd o adjudecafiune deja
efecluald, iar nu $i alunci cdnd asemenea ad-
judecaliune s’ar fi desfiintat, si s’ar considera ca
neexistenta.

2. In cazul cand un adjudecatar nu platesle
preful si imobilul se scoafe in revindere in com-
tu! sdit, adjudecaliunea fdacula asupra lui se
considera reziliata sait neexistentd, si numai
poate redeveni valabild de cal prin indeplinirea
condifiunei suspensive, adicd, ca la ziua revin-
derei sd nu dea nimeni un pre{ mai mare, iar
dansul sa depund preful cu procentele “si chel-
luelile de urmadrire.

3. De si prin art. 526 pr. civ. se impune
pentru validitatea contestaliunilor ca ele sa fie
molivate si insolile de copiile aclelor ce se in-
voacd, lotusi, neindeplinirea unor asemenea con-
difiuni, nu se poate invoca din oficiit de cdtre
{ribunal, caci ea nu e prescrisd in interesul ge-
neral si de ordine publicd, ci numai parfile ati
dreptul sd invoace nevaliditatea conlestatiunilor
pentru neindeplinirea unor asemenea condifiuni.

Decisiunea 466/905.—Casatd, in urma recur-
sului facut de Fcaterina Mavrodol, ordonanfa de
adjudecare a trib. Dambovita cu No. 1672/90%,
datd in proces cu Atina Alexandrescu.

Curtea, ¢ .
Ascaltand pe d-1 avocat P. Bors si C. Disescu in des-
voltarea motivelor de casare ; si
Pe d-1 avocat Al. Cerban, in combateri.

Deliberand,
Asupra motivului al V-lea de casare:

«Violarea art. 525 pr. civ. si exces de puteren.

_ «Asupra definitivei vénzari de la 17 Septembrie 1904, eti
am facut contestafie telegrafici in ziua de 28 August 19 4
§i pe care am complectat’o cu petitia datd la 30 August ce-
rand anularea urmadrirei. Tribunalul a respins aceastd con-
testatie prin sentinta sa eu No. 545 din 17 Septembrie 194,
pe dovd motive: ca tardivd la vdnzare in compt si ca nemo-
tivatd si fard alaturare de acte, ca countestalie.

«Noi credem ca in materie de urmarire imobiliard, se pot
ridica contestatiuni, nu numai la primul termen de véinzare,
adica pdna la adjudecarea provizorie, ci si la cele-l'alte ter-
mene, cind vanzarea a fost amdinata odatd saii de mai multe
ori, mai cu seama, penfru faptele nascute posterior acestor
termene si anterioare vanzdrei in compt.

«De asemenea, nu pot fi obligatd a aldtura acle cdnd
nu infeleg a ma servi de acte si este suficientd motivarea,

cind declar a primi ca valabild mirturisivea insigi a parfei
adverse, la interogatoriul ce i-1 voi pune. Instanfa de foud
mai comite si un invederat exces de putere, cind din oficiit
invoacd aceastd nemotivare si lipsé de acte, in camera de
chibzuire si di hotirirea asupri-le, fird ca in prealabil sd
fie pus mécar in disculia partilor, aceste motivey.

Avénd in vedere ordonanta de adjudecare a trib.
Dambovita cu No. 1€73,904 si sentinta aceluiasi trib.
cu No. 545904, prin care se constati ci mosia Drago-
dana, proprietatea recurentei Ecaterina Mavrodolu, fiind
scoasd in vanzare silitd dupi cererea intimatei Atina
Alexandrescu, a fost adjudecati asupra d-lui Petru
Criciuneanu. Acesta neplitind pretul, numita mosie a
fost pusi in revanzare, in contul séii, si ultimul termen
pentru efectuarea acestei operatinni a fost fixat la 17
Septembrie 1904. :

Contra acestei revanzéri a ficut contestatiune d-na
Mavrodolu, prin telegrama de la 28 August 1904, com-
plectatd prin suplica de la 30 August, si pentru jude-
carea acelei contestatiuni s’a fixat tot termenul de 17
Septembrie 1904. La infatisarea din acea zi creditoarea
urmiritoare a ridicat incidentul ci contestatiunea este
tardivé, céici nu este facuti cu 20 zile inainte de ziua
fixati pentrn adjudecatiunea provizorie, conform art.
525 pr. civ., ci este ficutd conira revinderei in contul
fostului adjudecatar. Tribunalul a admis ca fondat a-
cest incident si a respins contestatiunea ca tardivd, pe
baza aritatului motiv, sustinut de cétre intimata.

‘Considerand ci din cuprinsul citatulul articol 525,
rezulti ci contestatiunile contra urmdririlor silite nu
se mai pot face, in termenul legal, atunci cand exista
o adjudecatiune deja efectnatdi, iar nu si atunci cand
asemenea adjudecatiune ar fi desfiintati si s’ar considera
ca neexistenta.

Considerand c# in cazul cind un adjudecatar nu
pliteste  preful, si imobilul si scoate in revindere, in
contul séii, adjudecatiunea facuti asupra Ini, se con-
siders reziliati, sati ca neexistentd, si numai pog\t_e re-
deveni valabild de cat prin indeplinirea condifiunel
suspensive, ca in zina fixatd pentru revindere nimeni
s4 nu dea un pret mai mare, si dansul s# depuni pretul,
cu procentele lui, si cheltuelile de renrmérire. (art. 553
si 856 pr. civ.).

Considerand ¢, in specie, adjudecatiunea ficuti asu-
pra d-lni Criciuneanu fiind desfiinfatd, prin scoate_rea
in revindere a mosief Dragodana, in contul séi, Si la
ziva de 17 Septembrie 1904, fixatd pentru revindere,
lipsind curatorul succesiunei vacante a defupctulul fost
adjudecatar, urmeazi ci nu mai era posibila indepli-
nirea conditiunei suspensive, pentru ca foasta adjude-
catiune si redevind valabili, si ast-fel ea trebuia sa
fie consideratd ca neexistenta.

Considerand ci in asemenea circumstante, tribunalul
a ficut o gresiti aplicatinne a citatului art. 525, comb.
cu 553 si 656 pr. civ., prin respingerea contestatiunel
ca tardiva. 3

Aveénd in vedere, apoi, ci trib. a respins contestatiunea
d-nei Mavrodolu si pentru motival ¢i n’ar fi fost mo-
tivata si insotitd ce copii de pe acte ce ar invoca pen-
tru sustinerea ei conform art. 526 pr. civ.

Considerand c# desi se impune, prin acest articol.
pentru validitatea contestatiunilor, conditiunea de a fi
motivate si insotite de copii de pe actele ce se invoaca.
totusi, neindeplinirea unei asemenea condifiuni nu se
poate invoca din cficii de citire tribunal, céci ea nu
este prescrisi pentru interes general si de ordine pu-
blicd, ci numai pentru a se putea combate contesta-
tinnile la cea intai infitisare, de cétre alte parfl inte-
resate, fird a se ‘mai da loc la prelungirea judecéfe,
prin diferite cazuri de amaniri, dupd cum aceasta
rezulti clar din ultimele dispositiuni a citatuloi art.
526 si, prin urmare, numai acele parti ati dreptul si
inveace nevaliditatea contestatiunilor peniru asemenea
neindeplinire de conditiune.
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Considerand ci, in specie, nici o parte n’a invocat
mentionata lipsé de formaliiate, pentru validitatea con-
testatiunei d-nei Mavredolu si, prin urmare, tribunalul
a facut o gresitd aplicatiune a art. 526, motivand din
oficiti respingerea contestatinnei pe baza acelei lipse
de formalitate. 5

Ca ast-fel motivul de casare este fondat.

Pentru aceste motive, caseazi, etc.

NAAAANNLANn e 6.0 8P &\ &

INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE, S. I11
Audienfa de la 11 Septembrie 1906
Presedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Pregedinte
Ministerul de Finante cu Cdpilan C. Pardianu

Pensiune.—Dreptul de opozitie in materie de pensie.—
Admisibilitate.— (Art. 44 1. pensiilor).

Legea generald de pensiuni din 1902. — Abrogarea
tuturor legilor si regulamentelor anterioare contrarii.—
Mentinerea cu toate acestea a dispositiunilor admise,
ca exceptiuni, prin chiar legea din 1902. — Regim ex-
ceplional in ce priveste pe ofiferii ce ai ficut cam-
pania de la 77. — Aplicarea legilor din 1889, 1877 si
1886 acestor ofiteri.— (Art. 70 1. pensiilor).

Drept la pensiune. — Condifiunea ceruti pentru a fi
considerat cd a ficut campania.—Grad inferior devenit
ofiter prin continuare de serviciii si fira intrerupere. —
Conditiune prevézutd numai de regulament prin art.
102.— Neaplicarea acestui text, ca fiind in contrazicere
cu legea pensiilor.

1. Dreptul de opozifie, fitnd o cale de reformare de
drept comun, existd in materie de pensiune, intru cit
nict un tewt din legea pensiunilor w'a ridicat in mod
expres acest drept. : :

2. Legiuitorul, prin art. 70 din legea generalid de
penswuni din 1902, abrogind toate disposifiunile din
legile $i regulamentele de pemsiuni anterioare, contrarii
acestei legi, w'a inteles sa desfiinfeze §i excepfiunile ad-
mise si prevézute prin chiar aceastid lege (din 1902),
cum este acea stabilitd de art. 2 din aceastd lege, in ce
privegle pe ofiferi cari aii fdcut campania din 1877,
carora le-a rezervat beneficiul aplicirei legei din 1889,
care la randul et se referd la legile din 1877 $i 1886.

3. De gi, prin art. 102 din regulamentul leget de pen-
siuni, se prevede cd gradele inferioare numai atunci sunt
considerate ¢@ av facut campawia din 1877, cand aii
devenit ofifers prin cuntinuare de serviciii, totusi acest
text confindnd o condifiune meprevizutd mici de art. 2
§ 1 din legea generald de pensiund, nick de legea din
1889, acera a intreruperei serviciului, instanfele jude-
catoresti sunt in drept a nu aplica acest text din regu-
lament, de oare-ce requlamentul nw putea facilita saii
agrava obfinerea dreptului la pensie. >

Decisiunea 154/906.— Casatd, in urma recur-
sului ficut de Ministerul de finanfe, decisiunea
Curfei de apel Craiova, s. II, No. 162/905 data
in proces cu administratorul cl. I C. Paraianu.

Curtea,

Ascultind pe intimat in- susfinerea incidentuluni de
neadmisibilitatea opozitiei ; si

Pe d-1 Zeuceanu in combateri ;

Deliberand, :

_Asupra incidentunlui ridicat de intimat relativ la res-
pingerea opozitiunei fiacutd de recurent pe motiv ci
art. 44 din legea generald de pensiuni nu prevede drep-
tul de opozitie ;

Considerind c#& dreptul de opozifie este bazat pe
principiul de inalt# justitie, c4 nimeni nu trebue a fi
condemnat prin surprindere, fira a fi ascultat;

Considerand i intemeiatd pe acest principii, opo-
zitia are un caracter general, constitne o cale de re-

formare de drept comun, si nimeni nu poate fi lipsit

de beneficiul acestei cal fird vointa expres manifesti
a leginitorului;

Considerand ci nu existi nici un text de lege care

s ridice partilor dreptul de opozifie in materie de
pensiuni ;
* Considerand c# daci prin art. 44 din legea generald
de pensiuni, leginitorul nu se ocupa de cat de dreptul
de apel si de recurs, de aci nu se poate deduce ca el
a vroit a lipsi pe p#ifi de dreptul de opozitie, calea
deschisii apir#rei, si garantia ordinarid a unei bune
judecéati ; ;

Ca asa fiind incidentul ridicat urmeazi a se respinge
ca neintemeiat.

Dupé care:

S’a ascultat d. avecat Zeuceanu in desvoltarea mo-
de casare;
[ntimatul in combateri.

Deliberand,

Asupra motivunlui I de casare:

«Violarea arg. 327 Pr. civ. si art. 44 din legea pensiilor
din 1902. .

«Curtea de apel admiténd apelul facutla 7 [ulie 1905 de d-1
C Pardianu liquideazd drepturile sale la pensiune pe baza
art, 1 din legea din 16 Aprilie 1886 combinat cu art. 5 din
legea de la 29 Decembrie 1877. :

«Procedind in acest mod instanta de fond primeste si ju-
decdi o cerere noud ficutd de apelant pentru prima oard in
apel si acordd o penmsiune pentru o cauzid noud care n’a fost
nici dedusi nici judecatd de prima instantd, comisia de pensii.

«Decisiunea Curtei vicleazd dar dispositiunile precise ale
art. 327 Pr. civ. in virtutea céruia nu este admis a se face
in apel o cerere noud, nici a se schimba causa pricinei mari
violeazd si articolul 44 din legea pensiunilor in vigoare care
d4 acestui principiit deplind aplicatiune in materie de liqui-
dare de pensii».

Avénd in vedere cd din decisiunea atacatid prin re-
cursul de fati resultd ca C. Pardianu, administrator
cl. I, in disponibilitate, cere prin petitiunea din 25 [unie
1906 regularea sa la pensie pentru infirmitéii dobandite
in timpul si din cauza serviciului avénd 27 ani, 6 luni_
si 25 zile, serviti, in cari intrd si timpul din campanie;

C4, comisiunea de pensiuni prin decisiunea No. 254
din 3 Maiti 1905, recunoaste ci numitul suferd de in-
firmitdtl provenite in timpul si din cauza serviciului,
adaogi insa cé, petitionarul in conformitate cu art. 102
din regulamentul legei generale de pensiuni, nu poate
fi considerat ci a ficut campania din 1877 — 78, intru
cat din certificatul Curtei de conturi, se constatd ca -
dansul a intrerupt serviciul militar ca grad inferior de
la 9 August 1879, pani la 1 Martie 1883, si ¢ nu a de-
venit ofiter prin continuare de serviciii, si deci nu poate
beneficia de dispozitiunile legei pensiunilor militare din
1889, urméand a i se constata drepturile dupd legea ge-
neralid de pensinni de la 22 Februarie 1902, si in con-
secintid acordd administratorului clasa 1, C.  Paraianu,
un drept de pensiune de 160 lei pe lund pentru 20 ani
servifl in functiuni civile si in armati ;

Ca, in apel, Curtea de Craiova, sectia II;, admite ape-
lul facut de C. Pardianu si ’f recunoaste dreptul la o
pensiune de 303 lei lunar, pentru anii serviti, si c# in-
firmitatile de care suferd sunt dobandite in timpul ser-
viciului, si intr’un servicii comandat in timd de pace,
argumentand cd de oare-ce a ficut campania 1877—78
si are mal mult de 25 ani serviti la promulgarea legei
din 1902, el este supus legei din 1889, si aceastd lege
prin art. 26, rezervand militarilor beneficiul legilor din
29 Decembrie 1877 si 16 Aprilie 1886, el urmeazi a
beneficia de aceastd din urméa lege, combinati cu art.
5, lit. a din legea peusiunilor din 1877; -

Considerand ci, intru cat din deciziunea sus menfio-
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nat#, se constati ci primul motiv de casare, n’a fost
propus inaintea instantei de fond, ast-fel cum este for-
mulat, el nu poate fi propus pentrn prima oari in ca-
satie ;

%)é in tot cazul, intimatul in recurs, a dedus inaintea
primei instante intregul séii drept la pensie, ast-fel cum
i se cuvinea dupé legea pensiunilor din 1889 care se
refer4 prin art. 26 la legile anterioare din 1877 si 1886

Ca asa fiind, fard drept recurentul pretinde ca s’ar
fi formulat in apel o cerere noud si cd s’ar fi violat
dispositiunile art. 327 din Pr. civ. si ale art. 44 din le-
gea pensiunilor de la 1902, siin consecinti motivul in-
vocat urmeazi a se respinge ca neintemeiat ;

Asupra’ motivului al 11 de casare:

«Curtea comite un exces de putere cand Isi intemeiazd de-
ciziunea sa pe texte de legi cari sunt azi in mod expres abro-
gate si deci numai ai nici o aplicatiune. Legea generald de
pensiuni dela 1902, care creiaza o legislatiune uniformd pen-
tru toti functionarii Statului, ori-care ar fi cauza drepturilor
lor de pensie, abrogd prin art.-70 toate dispozitiunile din le-
gile, regulamentele si statutele de pensiuni generale si spe-
ciale anterioare. Ea abrogd in mod expres si legile din 29
Decembre 1877 si 16 Aprilie 1886.

«Abrogarea acestor legi mai rezultd si din imprejurarea cd
legea de la 1902 confine nu numal dispozitii contrarii legilor
din 1877 si 1886, dar si dispozitiuni de acelea cari supleazi
pe acele din aceste legi si a cdror aplicatiune si existentd
concomitente sunt imposibile gi contrarii spiritului i econo=~
miel legel generale de pensiuniy.

Considerand cé dacé legiuitorul prin art. 70 din legea
pensiunilor de la 1902 abrogi toate dispositiunile din
legile, regulamentele si statutele de pensiuni generale
si speciale anterioare, contrarii acestei legi, men{ionatul
text isi are aplicatiunea numai la acele dispozitiuni
din legile anterioare in privinia cérora leginitorul din
1902 n’a previzut vre-o exceptiune;

Considerand c#, intru .cat prin art. 2 din legea din
1902, se prevede o exceptiune la aplicarea acestei legi
mentinandu-se in privinta ofiterilor si asimilatilor lor
cari aii ficut campania din 1577—78, regimul legel din
1889 care se referd la legile din 1877 si 1886 — fara
cuvant recurentul se plange cé Curtea din Craiova isi
intemeiaza. deciziunea sa pe texte de legi abrogate;

Ca-sa fiind si acest al doilea motiv urmeazi a se
respinge ca neinfemeiat;

Asupra motivului al 111-lea de casare:

«Violarea art. 2 § 1 din legea de la 1902 si art. 102 din
regulamentul ei de aplicare.
=~Din combinatiunea acestor doud texte rezulti ca gradele
inferioare din timpul campaniei de la 1877 - 78 nu pot be-
neficia de dispozitiunile exceptionale ale art. 2 din legea ac-
tuald, de cit cu conditiune de a fi devenit ofiteri prin con-
tinuare de serviciii. Condifiunea aceasta in fapt lipseste intru
cat se constata cd C. Pardianu a intrerupt serviciul activ
timp de 3 ani si 6 luni gi cd in acest interval nu numai ca
n'a ficut parte din armata dar a ocupat chiar functiuni civile.

Considerand cd in adevér art. 2 § 1 din legea pen-
siunilor de la 1902 prevede ca ofiterii si asimilatii lor
cari aii facut campania 1877 — 78 réman sub regimul
legei din 1889 cu modificérile ei;

Ca insd. art. 102 din regulamentul facut la executa-
rea art. 66 din legea generald a pensiunilor prevede
ci gradele inferioare atunci sunt considerate ca aii fa-
cut campania din 1877—78, cand au devenit ofiteri prin
continnare de servicii ;

Considerand c& acest articol continand o condifiune
neprevizutd nici deart. 2 § 1 din legea generali a pen-
siunilor, nici din legea din 1889, aceia a intreruperei
serviciului, legalmente Curtea de apel a aplicat numai
textul din legea pensiunilor, de oare-ce regulamentul
nu putea facilita saiti agrava obtinerea dreptului de
pensiune ;

Ca dar Curtea nuo violeazi nici un text de lege si

ast-fel fiind si acest motiv gisindu-se neintemeiat ur-
meazi a se repinge ca atare;

Asupra motivalui al 1V-lea :

«Violarea art. 2 din legea de la 1902 si a art. 2 lit. ¢ din
legea de la 1 Iulie 1889 modificatd la 18 Lulie 1891.

Dacd prin art. 2 din legea actuala de pensiuni legiuitorul
a acordat gradelor inferioare carl ail ficut campania din
1877—78 si cari al devenit oficeri fard continuare de ser-
vicili, dreptul de a beneficia de legea de la 1 Iulie 1889 -cu
modificirile ei (din 1891 si 1895), exceptiunea creatd este
de strictd interpretare si nu se poate intinde peste limitele
textului in vigoare.

«Urmeazi dar cd aplicAnd exceptiunea, pensia si se liqui-

“deze dupi legea de la 1889 cu modificarile ei (1891 si 1895)

si numai dupd aceastd lege fard a se putea aplica alte legi,
cum in spetd s’aili aplicat cele din 1877 gi 1886 cari nu sunt
vizate prin art. 2 din legea actuald.

«O dovadd gi mai mult cd legea din 1992 prin art. 2 ain-
teles sd se refere numai la legea din 1889 cu modificirile ei,
este chiar locul pe care-l ocupa acest art. 2 in legea ac-
tuald, el este pus in cap. [ relativ la pensiuni pentru vechime
de serviciti, i nu se poate referi de ciat la o lege care a-
cordd drepturi de pensie numai pentru vechime de servicii,
ori legea din 1889 cu modificirile ef, este singura lege care
inainte de 1902 regula drepturile militarilor pentru vechime
de serviciti iar cele din 1877 si 1886 nu ati avut ni¢i odafa
aceastd ciderey.

Considerand ci de si art. 2 din legea generald de
pensiuni de la 1902 prevede ci ofiterii si asimilatii lor
cari ati ficui campania 1877 — 78 réman sub regimul
leget din 1889 cu modificirile ef, insa art. 26 din aceasti
lege care rezerva militarilor beneficiul legilor din 29
Decembrie 1877 si 16 Aprilie 1886, nu a fost nici odata
modificat, si deci Curtea nun a violat mentionatele texte
de legi, in cat motivul invocat de recurent cati a se
respinge ca neintemeiat;

Asupra motivalui al V-lea de casare:

«Gregitd aplicatiune a legei din 16 Aprilie 1886 relativi la
pensiunile militarilor infirmi din cauza uvui serviciii coman-
dat in timp de pace, nemotivare si exces de putere.

«Curtea ficénd aplicatinnea legei speciale din 16 Aprilie -
1886 comite o vadita evoare de drept. Legea din 16 Aprilie
1886 era abrogatd cu mult inainte de 1902 si inlocuitd cu o
altd lege din 8 Aprilie 1894.

«Aceastd din urma lege ar fi fost singura aplicabild in ca-
zul cénd av fi fost constant ca aplicatiunea era azi posihild
si cand s’ar fi dovedit in mod neindoios cd infirmitatea lui
C. Pardianu este dobdnditd nu numai din causa serviciului
dar si din causa unui servicili comandat in timp de pace,

«Curtea da gi o decisiune nemotivata, lipsitd de ori-ce te-
meili juridic cind fird a i se dovedi cd infirmitatea este
dobénditd infr’un servicili comandat in timp de pace si fird
a ardta motivele din care rezultd o asemenea concluziune, se
mirgineste a face o afirmatiune care nu se poate controla.

«Curtea mai comite si un exces de putere vidit stabilind
conditiunea serviciului comandat. -

«Dovezile din cari se pot trage asemenea concluzie sunt
limitate prin.art. 21 al legei de la 8 Aprilie 1894, din spi-
ritul si economia cdreia reese ci instantele judecdtoresti nu
numai cd nu ai dreptul sa’si sprijine hotdrarile lor pe alte
dovezi de cit cele indicate in art. 21, dar cd ele nici nu at
competinfa si stabileascd o asemenea cauzi de infirmitatey.

Considerand ci legea din 8 Aprilie 1894 prevede in-
tr’an mod limitativ anume casurile cari pot da drept
ofiterilor la pensiunea egalé cu solda intreagi, pentru
infirmitdtile dobandile intr’un serviciit comandat in
timp de pace, si aratd formalititile de indeplinit pen-
tru constatarea acestor infirmitéti ;

Considerand ca intru cat in spetd, instanta de fond
acordd intimatului in recurs pensiunea egald cu solda
intreagd pentru infirmititile dobandite intr’un servieiii
comandat in timp de pace, fird a arita prin veri-un
considerent din decisiunea sa in conformitate cu sus
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mentionata lege, care a fost serviciul comandat, im-
prejurarea care a provocal infirmitatea si modul cum
s’an indeplinit formalitdtile de constatare, a dat o hoté-
rire care a rémas nemotivatid in aceastd privinta si
prin urmare a comis un exces de putere.

C4 asa fiind mijlocul de casare invocat este intemeiat.

Pentru aceste motive, Cnrtea, admite ca intemeiat
motival 5 de casare si caseazi, etc.

D 8- E—

TRIBUNALUL JUDETULUI ROMANATI
Audienta de la 24 Februarie 1906
Presedentia D-lui V. SUDITU, Membru .

Ion Stan Stoica cu Administirafio ﬁnancidrd Romanati
Sentinta civili No. 126

Contestatie.— Executarea unui titlu executor pe baza
legel de urmirire.—Contestarea titlului pe temeiul cé-
ruia se face urmérirea. — Competinja instaniei care a
incuviintat titlul executor. — (Art. 16 din legea de ur-
marire din 1905 si art. 400 Pr. civild).

Dupd art. 16 din legea pentru urmdriri din 27
lulie 1905, toate dispozifiunile legei de procedurd ci-
vild in privin{a judecdrei coontestaliunilor, sunt apli-
cabile si urmaririlor imobiliare fdcule in temeiul
legei de urmadrire.

Ast-fel, art. 400 Pr. civ. dupd care, conleslatiu-
nile privitoare la infelesul, intinderea i explicarea
titlului ce se contestd, se indrepleazd la instanta care
a incuviintat titlul, iar contestaliunile ridicate la ur-
mdarire insdsi se indrepteazd la inslanla care exe-
culd.

Tribunalul,

Avénd in vedere motivele invocate de contestator
si anume: cd procesul-verbal de sechestru pe baza ci-
ruia s’a ordonat scoaterea in vanzarz este nul, pentru
cd nu i s’a comunicat nici somatia, nici mentionatul
proces-verbal ; ' :

Avénd in vedere ca dupid art. 16 din legea pentru
urmariri din 27 lulie 1905, toate dispositiunile legei de
procedura civild in privinia judecéarei contestatiunilor
sunt aplicabile si urmaéririlor imobiliare ficute in te-
meiul legel de urmérire ;

Avénd in vedere art. 400 Pr. civild dupi care con-
testatinnile privitoare la intelesul, intinderea si espli-
carea dispositiunilor titlului ce se contestd, cum este in
spetd, se indrepteazi la instanta care a incuviintat ti-
tlul, intru cat, dupi ultima dispositie a citatului text,
la instanta care execuid titlul se indrepteazd numai
contestatiile ridicate asupra urmérirei insisi;

Ca, in speta, titlul in baza céruia s’a ordonat vén-
zarea, fiind al Administratiei financiare Romanati, con-
testatiunea de faia trebuia indreptatd acelei Adminis-
tratii ; :

Ca ast-fel fiind, aceasti contestatinne urmeazi a fi
respinsi ca inadmisibil4. ;

Pentru aceste motive, respinge ca inadmisibild con-
testatiunea, etc.

(ss) V. Suditu, V. Roman.
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Resumat de jurisprudenta straina
CURTEA DE CASATIE DIN FRANTA
SECTIUNEA CRIMINALA
Audienta de la 6 Septembre 1906

Curte cu jurati. — Jurat. — Neasistarea lui reald la
toate desbaterile.

Se violeazd art. 394 (289
fiuner criminale, cand wnul
comisiunea de judecatd w'a
Curtei cu. jurafl.

Tot astfel este §i in cazul cind wnul din acesti jurafl
a dormit cite-va minute in cursul desbaterilor gi a fost
desteptat de wn funcfionar din aceastd sommolentd pa-
sagera.

roman) din codul instruc-
din jurafy cari ait compus
asistat la toate desbaterile

(Gazette de tribunaux din 16 Septembre 1906).
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INFORMATIUNI

Anunfam ci, in numaéarual viitor, vom publica un in-
teresant articol: Prescripfiunea hotdririlor comerciale,
datorit penei d-lui Anibal Teodorescu, doctor in drept
din Paris, advocat.

D. Anibal Teodorescu, care e deja cunoscut cititori-
lor prin studiile ce a publicat in ziarul nostru, de azi
inainte va face parte din Comitetul de redactie al Cu-
rierului Judiciar.

’ ¥ * x

Anuntdm pe cititori cd a aparut edifia a Ii-a a
Yol. L din TRATATUL DE DREPT C1VIL al d-lui
profesor D. Alexandresco.

Preful 18 lei. Se expediazd la cerere de Cu-
rierul Judiciar contra valoare : mandat saii ramburs.

Legat in panzd let 20, cu piele la cotor lei 2I.

Toti acel cari aii ficnt abonament la aceasti operi,
sunt rugati a cere volumul, dupd dorinf{d, brosat saii
legat, prin o carte postald, indicAnd esact numele si .
adresa, si trimitand prin mandat postal restul datorat,

impreuna cu porto-postal spre a se putea indatd expe-
dia volumul.

o

Au aparut in editura «Libravia Noud», Calea Victoriel 44,
de M. A. Dumitrescu : Textul Procedurei civile, Legsi jud.
de pace, Legei prorietarilor, Legei Curtii de casatie (Uonten-
ciosul administrativ), intr’un singur volum format mic de
buzunar.

Brogat, Lei 2. Legat cu pinzi, Lei 2,50.

x X x

M. A. Dumitrescu, Textul Codului de comerf, din 1887,
asa cum e actunalmente in vigoare in urma modificirilor din
1895, 1900, 1902 si 1906.

Un volum mic de buzunar, Drosat Lei 2. Legat in pinzi,
Lei 2.50.

Comenzile se pot adresa gi la Ziarul Curierul Judiciar.

S5 by

Rugiim stiirnitor pe abonatii rémagi in intirziere cm plata
abonamentelor, si trimiti sumele datorate prin mandat postal,
direct lu administrafia ziarului Curierul Judiciar, Bueuresti,
sail 8i pliteased la presentare numai in mina incasatorilor :
I. Riveanu, pentrn provincie, si-I. St. Tudoroiu, pentrn Capi-

talii, in schimbul chitantelor ce vor emite din registrn cn
mateil investite cu gtampila, Curierului Judiciar.

TELEFON No. 16/98—Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5.—Bucuresti—Administrator ; N. L Codreanu—c. 4778
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