A nul XV — No. 63

Un exemplar 50 bany
Un numer vechiw 1 leawt

101 5 Octmnmbrle 1906

URIERUL JUDICIAR

DOCTRINA — JURISPRUDENTA — LEGISLATIUNE — ECONOMIE POLITICA — FINANTE

: | REDJOTOR PROPRIETAR: 1. 8. CODR[&A\TU

PRIM-REDACTOR: 10ON N. CESARESCU
if QAN T Il ~ < i = ~ 2 l i
B ‘\inB lom‘?”:])hl ENTUL w0 1| Apare de douwé ori pe séptamand :B Retlatctla ‘}J A;h;?:}lls(‘;l“‘ltll"
> Al u 721100 2 g e ol letl || 5 £ r Sr
Gulingesy Eo P et 1 16 . | sub directivunea wnwi convitet ucureyts, CALE )
3P LTI e e e g : 8 H A Langa Palatul Justitel
Staindtate : 40 lef pe an, 20 6 lum \I)mmmvnh l(, se plitesc tot- d’a -una mamte TELEFON M 1698
SUMAR merciale si cari stail in agteptare de mai bine de

Prescriptiunea hotirdrilor Comerciale, de d-I Anibal Teo-
dorescu ;

JURlSPBUDENTR

Curtea de Casatie s 1. Stanciu Corndgeanu cu Maria Pr.
Athanasie ;

Idem s. 1i: V. Colceag cu Ana. V. Colceag ;

Tribunalul Fileiu: Preotul G. Codreanu, pentru sperjur ;

Judecitoria Ocol. 11 Craiova: Samitca cu S. Vachtel gt A. Lei-
bosict, cu o Notid de d-1 Dem. D. Stoenescu ;

Judecitoria Ocol. Drigésani: Vasile Rogojinaru g S. Minoiw
cu Elena Stelniceanu, cu o Noti.

Prescripfiunea hotararilor comerciale

In Mai, 1905, Tribunalul Comercial de Ilfov
a avut si se pronunte asupra unei specii, care,
dupd cat stim, se prezinta atanci pentru prima
oard judecatorilor nostii, si adici se cerea vali-
darea unei popriri ficu'd pe temeiul unei sen-
tinje comerciale, de la a cérei. pronuntare tre-
cuserd mal mult de zece ani, iar debitorul opu-
nea prescriptiunea  titlului pe baza art. 947 c.
com. Tribunalul, pentru anumite motive, a ad-
mis incidentul, a gisit ca titlul, ce se executa,
era prescris si deci a invalidat poprirea (*).

‘Un al doilea caz identic a fost judecat in a-
celas mod tot de cdtre Tribunalul de mai sus,
in ziwa de 15 Octombrie 1905 (?), iar acum de
curand prescriptiunea de zece ani a fost opusi
unei hotirari comerciale inaintea judecitorului
ocolului I, Bucuresti, care insd a respins in-
cidentul (%). ;

Am facut aceastd scurti expunere enumerativi
a cazurilor, de cari ne vom ocupa in articolul
de fatd, pentru a ardita, pe de o parte, ci ches-

" tiunea -este noud — ea nu a apirut odati cu pu-
nerea in aplicare a Codulul comercial, in 1887—
iar, pe de alti parte, cii instantele noastre ju-
decitoresti i-ali dat solutiuni diferite, ceea ce face
si ne aflam in fata unei chestiuni controversate.

Importanta solutiunei’ reiese de la prima ve-
dere. Sunt asti-zi atdfia, cari ail in portofoliele
lor titluri de creanfa derivind din afaceri co-

(Y Dreptul, 1905, n° 50. I. Paulopol eu N. Paraschidis.

(® G. Teodoru cu A. Laufer. Dos n® 2029/93,

(3) A. Blumenfeld cu L. Langmantel. Dos. 2170]94.

zece ani firi ca si fi inceput vre-o - executare
contra datornicilor lor. Se vor vedea ei oare, tofi
acesti creditori ingdduitori, in trista situatiune de
a auzi, cd drepturile lor confirmate prin hoti-
rari judecatoresti sunt prescrise gi cd, prin ur-
mare, rdll ait ficut ci ali agteptat zece ani, fard
micar ca vre-un text de lege sd-i fi prevestit saill
sit le fi spus aceasta? Ar fi o lovituri gi prea
cruda si prea neasteptatd pentru ei.

; *

ey

Chestiunea, ast-fel cum a fost pusi de citre
cei dintai, cari al ridicat® inaintea instantelor
noastre judecitoresti incidentul de prescriptiune
decenald, a fost pusd in mod gresit, céici ei nu
au fost consequenti cu teoria, pe care, foarte pro-
babil, o importaserd din strainitate. In adevér,
s’a sustinut cd din moment ce o hotirare este
comerciald, trebue sd 1 se aplice prescriptiunea
comerciald de 10 ani, cici nu se poate councepe
cum, dacd dreptul in sine este prescriptibil prin
trecere de zece ani, hotirdrea, care nu face de
cat sa-1 confirme, si fie prescriptibila prin (rei
zecl de ani? Fard indoiali cd nu se poate aplica
hotirdrei o prescriptiune mai lungd de cit cea
necesard dreptului insu-si si a proceda alt fel,
este a proceda nelogic.

Dar atunci, pentru ca sd fim complect logici,
nu este suficient sd cerem numai aplicarea celel
mai lungi prescriptii cunoscuti de codul nostru
comercial, ci incd si {inem seami ci, dupi lege,
sunt drepturi, cari se prescriit prin trecere de
cinci ani, (art. 949 c. com.), de trei ani, (art.
950), de doi ani, (art. 952), de un an (art. 953,
954, 955 si 956, n® 2) si, in fine, de sase luni,
(art. 956, n®1), si ci numai acolo, unde codul
nu a statuat un timp de prescriptiune mai mic,
se aplica prescriptiunea de zece ani, (art. 947).
Ar trebui asa dar si zicem ci hotdrarile co-
merciale se prescriii prin aceiasi trecere de timp,
care esle necesard prescrierei dreptulul. insu-gi,
ce ele confirmi. Siatunci am avea hotiriri, cari
s’ar preseri prin zece ani, prin cinci, prin trei,
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prin doi, printr'un an si prin sase luni. Aceasta
ar fi consecinfa logicd si neindoioasid a princi=
piului, ci hotalamlor comerciale 1i se apllca pre-
seriptiunea previzuti in codul de comereiii, si
ast-fel ar trebui si fie pusd chestiunea ().

*

Saral

Ce se poate spune in sprijinul acestel teorii?

Primul punct, pe care cauti si-l stabileasci
preconizatorii ei, este cid hotaririle judecitoresti nu
opereazi novatiune(®), cd adica, daci litigiul asu-
pra ciruia a intervenit hotdrirea era de naturi
civili, si hotirirea igi. pastreazd acelas caracter si
invers, dacid dreptul originar era comercial, ho-
tarirea va fi comerciald. Odata pusd aceastd pre-
misi—si aceasta fard greutate, cici adevirul co-
prins in ea nu este contestat nici de autorii cari
nu impirtisesc noua teorie a prescriptiunel hoti-
ririlor comerciale (°) —, se pare ci usor se poate
ajunge la concluziune, céci se continui a se zice:
dar, daci hotirirea este un act comercial, ea tre-
bue supusid prescriptiunei stabilite de legiuitor
prin codul de comercili; ori, pentru motive de
accelerarea afacerilor comerciale, art. 947 din acest
cod fixeazi la zece ani cea mai lunga prescrip-
tiune in comerciti. Asa dar, aceste hotiriri vor fi
supuse prescriptiunei decenale si aceasta cu res-
trictiunea finala a art. 947: «in toate cazurile in
cari prin acest codice saii prin alte legi nu s’a
stabilit o preseriptiune mai scurti», restrictiune,
pe care noi.am relevat-o atunci, cind am aratat
cum trebue pusa chestiunea. Am vazuf cari sunt
cazurile exceptionale; hotiririle inter venite asupra
lor se vor prescri prin diferite termene, toate mai
scurte de 10 ani. Aga, de pild4, o hotirire dati
asupra unei cambii se va prescri prin cinci ani,
iar una asupra unui contract de transport prin
trecere numai de sase luni.

Tatd dar cum din principiul ci hotiririle nu
opereazi novatiune se ajunge a se stabili, cu oare
care usurinta chiar, ci hotdririlor date in co-
mercii le este aplicabili prescriptiunea comer-
ciali. ;

Se mai aduce in sustinerea acestel teze si un
alt .ngument tras din considerafiunile generale
cari atl caliuzit pe Ieglultor la alcituirea codului
de comercilli; se mal zice anume ci aproape toate
termenele a1“1 fost prescurtate, pentru ca litigiele
s poatd fi transate cit mai repede si aceasta
pentru motivul in deobste admis, cd afacerile
unui comerciant nu pot fi sub imperiul nesigu-

(*) Aceasla este de altfel si pdrerea d-lui D. Alexandresco :
Dreptul Civil Roman, 1901, vol. VIL, p. 577, nota.

(°) Ercole Vidari: Gorso di Diritto Commerciale, 1898,
vol. IX, p. 801, n® 9096. Dreptul : loco cit.

@) Cesare Vivante: Trattato di Diritto Comanerciale, 1905,
vol. V, p. 705, n% 2215,

rantei ci, din potrivd, situafiunea lui trebue si
fie in tot momentul cAit se poate mai limpede.
Comerciantul lucreazi tot-d’a-una prin credit si
s’ar putea ca acesta si i se refuze sall si nu i
se mai acorde de cat intr'o foarte restrinsi mi-
surd atunci, cidnd interesele lui aduse inaintea
justitiel ar avea nevoe de un timp prea indelun-
gat pentru fi apdirate.

Ori, acest principiii tradus in lege ar fi eludat,
daci ar trebui sid se astepte 30 de ani, ca si se
execute o hotirire obtinuti contra unui comer-
ciant si din afaceri comerciale. Aceiasi conside-
ratiune, care a prezidat la prescurtarea termene-
lor atunci, cind a fost vorba de exercitiul drep-
turilor, trebue sd prezideze si acum, la executarea
hotéririlor, cari constati aceste drepturi, ciici si
intr’un caz si in altul sunt la mijloc claritatea situa-
tiunei comerciantului si siguranta creditorilor sii.

Nu ar fi o anomahe ca, de exemplu, nu numat
actiunea cambiali dar chiar dreptul in sine si
se prescrie prin trecere de cinci ani, iar hoti-
rirea dati asupra cambiei prin 30 de ani?

De alt-fel, zice-se, nici dreptul nici textele de
lege nu se opun la aplicarea art. 947 c. com.,
cdcl cu tot caracterul generic al art. 404 proc.
civ., care fixeazi termenul de 30 ani, pentru
prescrierea hotiririlor judecitoresti, art. 740 din
acelas cod zice cii: «Toate legile, decretele si re-
gulamentele contrarii legei de fatd, afard de dis-
pozifiunile coprinse in codul comercial, sunt des-
fiintate». Ori, este neindoios ci una din aceste
dlspozmum este si art. 947 C. com., din moment
ce se dovedeste ci el se referd si la hotiririle
comerciale.

Cam acestea sunt argumentele care se aduc pen-
tru sustinerea teoriei aplicirei prescriptiei comer-
ciale si la hotiririle date in comercitl.

¥R

La aceasti argumentare se opune o alta, care
dupd noi are cei mai multi sorti de isbandi.

Este adevérat, se zice, cd hotirarea nu ope-
reaza novatlune in ceea-ce priveste natura drep-
tului, ce ea confirmi, dar aceasta nu indrepti-
teste si se conchida la aplicarea aceleast pres-
criptiuni si ei ca si dreptului originar. «Iotirarea
este un titlu de ordine publicé, cum zice Vivante()
cu caracter judecitoresc si nu comercial.... Ea
nu produce novatiune in dreptul ce consacri;
fnsd il apdri contra excepfiunilor, cari ar
putea si-l atace si si-1 anuleze in starea sa de
mai inainte; ea il investeste cu valoarea ei for-

- mald de.act public si judecitoresc si il face ast-fel,

in cat il pune la addpostul unei prescripfiuni
scurte, care I'ar fi amenintat la inceputy. -

(") Loco cit
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Acesti intimpinare ni se pare hotiratoare in
trangarea chestiunei, cici, cu toate ci nu se o-
pereazi novatiune, trebue si facem o deosebire
fundamentala intre actiunea, care derivi din
drept si aceia, care derivd din titlul executoriii
(actio judicali). _

Cea dintdi se bazeazi pe un drept contestat
in generalitatea cazurilor iar cea de a doua’ pe
un drept constatat si confirmat judecitoreste si
daca, din punctul de vedere comercial, era vre-un
interes pentru ca prima actiune si se exercite
intr'un interval de timp mai mult sati mai pufin
scurt, acest interes dispare cu totul atunci cind
este vorba de exercitiul celei din urmé, adici de
executarea hotdrarei. : '

In adevér, atat cat comerciantul se gisea in
litigiti, soarta afacerilor lui era cu totul nesigura,
ciel ea depindea de transarea favorabili sali de-
favorabila a litigiului. Atunci legiuilornl a gisit
cid-1 usureazd situatiunea, prescurtind termenele

si silind ast-fel pe aceia cari ar pretinde, ci ait

vre-un drept contra lui, si si-l exercite cAt mai
in grabd. Dar oare aceastid nesiguranti mai per-
sistd ea si dupd ce s’a obtinut o hotirire, care
a rdmas definitiva ? Mai poate fi vorba de in-
doiald atunci, cand se stie cd comerciantul are
sid plateascd pe basa titlului atit sati atit? De
sigur ci nu. Situatiunea lui, prin chiar obtinerea
titlului, s’a clarificat si atunci, pentru ci se ad-
mite cd in contra unui comerciant pot exista
foarte bine titluri, cari se prescriti prin trecere
de trei zeci de ani, pentru-ce nu s’ar admite ca
toate titlurile si se prescrie prin trei zeci de ani,
cu atdt mal mult cu cit interesul de a se pro-
ceda cu celeritate numai persista.

In al doilea rand, dacd este si fim logici, dupi
cum am mai spus, trebue si aplicim fie-céirei
hotdrari prescriptiunea aplicabilid insu-si dreptu-
lui, ce ea confirmi. Dar atunci ne am isbi de
urmatorul inconvenient de cea mai mare gra-
vitate: de cate-ori s'ar executa o hotirire dati
in materie comerciali, din cauza intereselor con-
trarii ale partilor s’ar ivi contestafiuni asupra

naturei insd-gi a dreptului, s’ar sustine de catre

o parte, de exemplu, ci afacerea a fost comer-
ciald si ci, prin urmare hotirea s’a prescris prin
trecere de zece ani, iar de citre adversar, cia a-
facerea a fost civild si ¢4 urmeazi deci ci titlul
se poate executa timp de trei zeci'dé anii Sar
repune aga dar in discutiune natura dreptului, care
a facut obiectul primei actiuni i atuncl cum ar
mai ramane cu principiul auforitafei lucrului ju-
decat ? 1s’ar aduce cea mai serioasi si mai patenti
atingere — ceia-ce ni se pare cu totul imposibil.

Dar nici din punctul de vedere al textelor de
lege teoria prescriptiunii comerciale nu este mai

fericiti. In adevér, pentru-ca o dizpozifiune din
Codul comercial si fie contrara - art. 404  Proc.
civ., trebue ca ea sii fie in ceea-ce priveste re-
dactiunea, tot atat de categorici ca textul acestui
articoi—caz numal in care ar putea fi' respectati,
dupa cum o cere art. 740 Proc. civ.— Ori, art.
947 C. com. este foarte departe de a indeplini
aceasti conditiune. El nu vorbeste de timpul cat
pot fi executate hotiririle obtinute in comercial,
ci pune principiul generic, ci, in' aceasti materie,
prescriptiunea ordinarid este de zece ani. Si se
mai poate zice atunci ci un text atit de general
derogd de la art. 404 Proc. civ., care este spe-
cial 2 Credem ci nu.

Dar apoi, art. 947 face parte din titlul [[ al
ciartei a IV a codului comercial, carte care tra-
teazéi despre exercifiiil acfiunilor comerciale si
despre durata lor, ceia ce ni se pare, ci arati
cu prisosinfd cd legiuitorul nu a inteles a vorbi
si despre prescriptiunea hotararilor comerciale
(cdci actio judicati nu este o actiune comerciali),
ceia ce ne face si ne intoarcem, cind este vorba
de prescriptiunea hotiririlor, la singurul articol,
care o reglementeazi, la art. 404 Proc. civ. De
alt-fel, toate dispozitiunile privitoare la executare
fie in civil, fie in comercial, sunt trecute in pro-
cedura civild, pe care legiuitorul a numit-o ast-fel
nu pentru a o deosebi de cea comerciald, care
nici nu existd, ci de procedura penali.

*

Cand se argumentea;:i Bentru aplicarea la ho-
tiriri a prescriptiunei comerciale, se pleaca, dupi
cum am mai spus-o,de la o premisi foarte adevi-
rata: aceia ca hotirirea nu opereazi novatiune,
dar se rationeazi in mod sofistic, cand se sus-
tine cid, din moment ce ne aflim tot in materie
comerciald, trebue si aplicim prescriptianea co-°
merciald, cici alt-fel am eluda principial ci ea
este scurti tocmai pentru a facilita transarea a-
facerilor comerciale. Acest principit este adevirat,
este just, dar nu-l1 putem aplica de cit acolo,
unde insusi legiuitorul 1'a aplicat si in cazul nostru
leginitorul nu I’a avut de loc 'in vedere. A face
uz de dansul in aceasti chestiune (pentru ca pres-
criptiunea in comercial este liberatorie) (%), ar ft a
pronunta adevirate deciideri din drepturi intir’o
materie de ordine publici, acolo unde legea nu
zice nimic. Si putem noi face acest luéru numai
prin simpla analogie cu ceia ce se petrece la exer-
citarea actiunilor comerciale ? (%).

(8) D. Alexandresco: Loco cit.

(?) A se vedea, in oare care legdturd c¢u obiectul artico-
lului nostru. decisia Curtei de Casatie, s IlI, din 13 Septembre,
1906. care hotireste ci o instantd comerciald, inceputa si la-
satd in parisire, se prescrie prin 30 ani, conform art. 1891
C c., intru cit in legea comerciald nu existd nici un text.

care si deroge delaaceastd reguld de drept comun (Curierul
Jjudiciar, 1906, No. 60).
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Sié nu confundim ceia ce nu este realizat cu
realitatea. Poate ca este injust si anormal ea acela,
care cu o cambie nu putea si astepte de cit cinci
ani, odatd ce a obtinut hotirirea, care nu face
de cat sa i confirme dreptul, sa poatd astepta trei
zeci de ani Poate cd legiuitorul ar trebui sa in-
terving, calduzit tocmai de principiul salvgardirei
intereselor comerciantului si in aceastd privinta
ar fi incd multe de zis, dar pand atunci noi tre-
bue si pizim legea, cici ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere possumus. :

Anibal Teodorescu
, OSSO~~~
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, 5. 1
Audienfa de la 11 Septembrie 1906
Pregedentia D-lui CH. PEREKYDE, Prim-pregedinte
‘ Stanciu Corndgeanu cu Maria Pr. Atanasie
Prezumptinnea muciani.—Acte de cumpérare si im-
prumuturi facute de sofie cu autorizatia si asistenfa
sofului. — Dacd sotul e in drept a cere anularea unor
asemenea acte pe temeiul prezumptiunei muciane.
Ori de cale ori soful, a asislal pe. sofie pen-
tru autorizare la toate actele de imprumuturi si
cumpdrdri intervenite intre sofia sa si cei im-
prumutafi satt vinzalori, dénsul nu mai poate cere
anularea tuturor acelor acte pe temeiul prezump-
{iunei muciane, infru cdaf o asemenea prezump-
{iune esle inlaturata in drept.

Decisiunea 344/906.—Respins recursul ficut de
Stanciu Corndgeanu contra decisiunei Curfii de
apel din Bucuresti, s. I cu No. 257/902, data in
proces cu Maria Atanasie.

Curtea,

Ascultand pe d. avocat I. Nddejde in desvoliarea mo-
tivelor de casare ;

Pe d. avocat I. Bratescu in combateri.

Deliberand, :

Asupra motivelor de casare invocate :

«Curtea de apel istinsuseste in totul motivele sentinfei No.
104/901 a Trib. llfov, s. Il si ne respinge mai intdi proba
testimoniald si apol insusi apelul, confirmind respingerea ac-
tiunei aga cum ne ficuse si tribunalul.

«lo timpul césatoriei mele legitime cu Maria Pr. Atanasie
i-am ficut donafii deghisate sub formi de cumpiriri, vin-
zarl, bani dati cu ipotecd facute cu banii mei, dar ascunse
in acte ce parea intervenite intre sofia measi alte persoane,
figurand eti numai ca sof ‘pentru autorisare. Acele acte cari
deghizati donaliile facute sofiei in dauna copilei mele din
prima ciséforie sunt. ardfate atit in acfiunea mea la Trib.
lifov, s. II, cat si in sentinfa No. 104 a acelei sectiuni.

«Am cerut anularea acelor donatii si intoarcerea lor in
patrimoniul meti: 1) Pentru cd sofia mea n’a avut alti a-

vere de cat cea previzutd in actul séi dotal. consistind din-

tr’un loc viran in valoare de 3525 lei si din avere mobila in
valoare de lei 3598 bani 65, act transcris Ja No. 957/76 la
Trib. [fov. s. Ill. N’aavut nicidanie nici mostenire, cici nu
existd act de danic, nici acceptare de mostenire si nici nu
avea de la cine, cdci tatdl séii murise inainte de 1876 sus-
tineati deci ca presumtiunea muciand continuind a exista la
noi, ca si in tarile de drept scris din Franta, dupi introdu-
cerea codului Napoleon, cum am desvoltat argumentarea in
conclusiile scrise la tribunal si mai ales la Curtea de apel,

justitia si anuleze toate acele acte, si sd’mi intoarcd toald a-
verea mea, considerdnd-o ca a mea in basa presumfiunei
muciane. De si aceasti presumptiune mé dispensa de ori-ce
probd, mé oferam a proba cu martorf cd ea n’a avut altd a-
vere si ci n’a cipdtat altd avere prin danie, mogtenire de la
altii, tot de odatd ceream, pe lingd actele ce presentam, si
dovedesc cu martori, ci el am fost megustor si cd am dis-
pus de avere. Mi s’'a respius acest temeitit sub motiv cd pre-
sumpfiunea mucianid nu mai existd iar proba cu martori ca
inadmisibili. 2) Am zis cd, dacd justitia ar crede ca presump-
fiunea muciand nu mai existd, si anuleze donatiile deghwzate -
facute citre sotie sub masca de cumpdrdri, vinzdri etc. sus-
tindnd cd nu mi se poate cere contracte si ca fiind vorba de
dol din partea sotiei spre a despoia copila din prima ecdsato-
rie, avénd in vedere ca daca s’ar aplica la donatiile deghizate
intre soti principiul de la actele autentice, atunci donatiile
deghizate intre soti, cari sunt si o fraudd la lege, in potriva
cirora legiuitorul in mésuri exceptional de aspre, n’ar putea
fi nici odatd dovedite, céici soful care vrea si i se facd do-
natie legalisatd n’ar da’ nici odatd contra act, ficind ori cand
ugoard anularea si deci legea ar rdmdine literd moartd, am
cerut deci si_complectez cu martori dovada ci sotia mea n’a
avut avere parafernald si cd e am fost bogat. Mi s’a res-
pins si acest mod de a vedea. Deci constatindu-se cd Gurtea
a comis violarea legei, fie neadmitdnd existenta presumptiu-
nei muciene, fie interpretdnd gresit principiile si disposifiile
legale, relative la donatiile deghizate intre sofl, fie si sub
forma de acte oneroase fatd cu tertii, tot odatd a comis exces
de putere neadmitdndu-mi proba cu martori in specia adusa
inaintea e, de §i eram in cas de dol contra mea si de frauda
legei. E si omisiune esentiald nemotivand respingerea probeiy.

Avénd in vedere. decisiunea supusii recursului din
care resulti ci in timpul casitoriei recurentului Stan-
cin Corndseanu cu sotia sa Maria, azi Maria Pr. Ata-
nasie, intimati in recurs, aceasta a campérat mai multe
imobile si a dat diferite sume de banf cu impru-
muturi pe ipoteci, constatate toate cu acte autentice
in reguld; cd, dupi desfacerea césatoriel prin divort,
Stanciu Corniseanu a intentat actiune contra fostel
sale sotil Maria Pr. Atanasie, pentrz anularea actelor
de cumpérari si imprumpturi, ca fiind donatiuni de-
ghizate din parte’l, cerand pe baza presumptiunel mu-
ciane, restitnirea averel coprinsi in acele acte ; cé, am-
bele instante de fond, at respins actiunea ca neinte-
meiata ;

Considerand ci instantele de fond constatd in fapt
cé recurentul Stanciu Corn#seanu, a asistat ca sof pen-
tro antorisare, la confectionarea tutulor actelor a ci-
ror anulare se cere prin actiunéa de fati ;

Considerand ca faia cu o asemenea constatace pe care
se mentine in drept inl4turarea presumpfiunei muciane,
mijlocul de casare tras din prelinsa violare a regule-
lor care guverneazii in aceastd materie, se giseste ne-
intemeiat ;

Considerand cé se constatid din decisiunea atacata ca
recurentul Corndseanu n’a cerut si dovedeasci pretin-
sele donatiuni deghizate, ci s’a intmeiat tot pe presump-
tia muciand pe care a invocat’o in sprijinul acestor

"donatiuni ;

Considerand ca ast-fel fiind mijloacele de casare in-
vocate se gasesc neintemeiate ;
Pentru aceste motive, Curtea, respinge, elc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 11
Audienfa de la 11 Septembrie 1906
. Presedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
V. Colceag cu Ana V. Colceag

Divort. — Termenul de recurs in aceasti materie.—
Proba cu martori.-~ Facultatea judecatorilor de a ad-
mite sali nu ascnltarea de nof martori peste cei deja
ascultati.—(Art. 245 C. civ., art. 44 din legea Curfei de
Casatie din 1905, si art. 206 Pr. civ.). :
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1. Dispozifiunile art. 245 C. civil ne fiind a-
brogate prin legea Curtei de casafie din 1905, ur-
meaza cd in materie de desparfenie, termenul de
recars este lot acel de (rei luni prevdzut de sus
citalul articol, mai cu osebire cd insdasi art. 4%
al legei Curfei de casafie respecld lermenile pre-
vazule de legi speciale.

2. Daca proba cu marlori are a fi admisd de
Judecdtori, cand legea nu se opune la asemenea
cerere, judecdtorii insd nu sunt obligali a repela
acea probd, ori de cdle ori pdrfile o cer; din contra,
art. 206 Pr, civ. lasa cu totul la facultatea ju-
decalorilor, prelungirea cerceldrilor pentru a se
aduce si alfi martori, afard de acei deja ascullafi,
st se opune chiar la mai mulle prelungiri, pealru
acest scop.

Decisiunea 191 /906.—Respins recursul ficut de
Vasile Colceag contra decisiunei Gurtei de apel din
lagi, s. I cu No. 29/906, dati in proces cu Ana
V. Colceag.

Curtea,

. Ascultand pe d-l avocat Auarel lliescu in desvoltarea
incidentului de neadmisibilitatea recursulul din doui
puncte de vedere: ci nu s’a facut recursul in termen
de 2 luni si ci nu s’a aldturat copia dupi decisia ata-
cati cu recurs.

Pe d-1 avocat R. Dragomirescu in combateri.

Deliberand,

Asup;a incidentului de inadmisibilitate a recursului,
pe motiv cd recursul e ficut peste termenul de 2 luni
prevazut de art. 41 din legea Curtei de casatie si ¢ nici
nu este inf,opt de copia hohirirei atacatd cu recurs (*);

Avénd in vedere, ca dupi art. 245 Cod civ. lermenal

de recurs in contra hotarirelor definitive in materie de '

divorf este de 3 luni din ziua comunicirei hotéarirei ;

Considerand c4 acest termen a rimas in fiinta si dupa
legea din 1 lulie 1905, pentru modificarea unor articole
din legea Curtei de casatie, care a redus termenul de
recurs in materie civila la 2 luni, de oare ce dispo-
zitia speciald din codul civil relativé la despértenie, n’a
putut fi modificatd printr’o dispozitie generali si mai
ales ci chiar art. 44 al legei citald, respecti termenele
prevazute de legi speciale;

C4, prin urmare, dispozitia art 245 C. civ. nefiind
abrogaté, urmeazi ci in materie de despirienie, terme-
nul de recurs e de 3 luni, asa ¢i incidentul in ce pri-
veste lermenul e nefondat ;

Dupé care:

S’a ascultat d-1 avocat R. Dragomirescu in desvol-
tarea motivelor de casare:

D-1 avocat A. Iliescu in combateri.

Deliberand,

Asupra motivalui de casare susfinut :

«Onorata Gurte imi respinge dovada cu martori, fird nici
un moliv de apreciere, violdindumi dreptul de apirare pe care
mi-l da legeay.

Avéad in" vedere decizinnea supusi recarsului din
care sc constatd cid recurentul a cerut inaintea Curtei
de apel a-i admite proba cu martori pentru a combate
reclamatiunea de divort a sotiel sale; ci Curtea de apel
examinand lucririle din dosar si vizand ci din acele
lucrdiri rezultd suficiente mijloace pentru a cunoaste si
aprecia imprejuririle canzei, a respins cererea;

(*) In ce privegte incidentul relativ la nealiturarea pe ling%
recurs a copiel hotdrirel atacate cu recurs, a se vedea decizia
G_urtel de casatie, s. J, No. 212/906, publicatd in CGurierul Judi-
elar No, 42 din 906,

Considerand ci dacd proba cu martori are a fi ad-
misd de judecatori, cand legea nu se opune la asemenea
cerere, judecatorii nu sunt obligali insd a repeta acea
probé ori de cate ori pirtile o cer; din contri, art. 206
Pr. civ. lasd cu totul la facultatea judecitorilor. pre-
lungirea cercetirilor, pentru a se aduce si alti martori
afard de acei deja ascultaii si se opune chiar la mai
multe prelungiri pentru acest scop;

Ca asa fiind, Curtea de apel a fost in drept si refunze
cererea de a aduce nuoi martori, cand o asemenea proba
fusese admisé si repetatd inaintea tribunalului si Curtea
avea destule elemenfe pentru cunoasterea si aprecierea
imprejurdrilor canzei ;

Ca, prin urmare, Curiea n’a violat nici un text de
lege, asa cd motivul de casare e neintemeiat;

Peniru aceste motive, Curtea, respinge;

C_ <Ol %

TRIBUNALUL JUDETULUI FALCIU
Auadienta de la %4 Septembrie 1906
Presedentia D-lui AL. MANDREA, Membrn de sedinia
Preotul G. Codrednu, dat judecdlei pentru sperjur

: Sentinta penali No. 842
Sperjur.— Elementele delictului..— Obligatie. —Carac-
terizarea el juridicd. — Indoeald asupra elementului
intentional. — Achitare. i '
Caracterizarea juridicd a obligafiei pe temeiul
cdreia s’a deschis acfiunea publicd peniru sperjur, e
imperioasd pentru apreciarea ulterioard a impre-

jurarilor.

Elementul intenlional e neapdral pentru existen{a
delictului de sperjur. :

Tribunalul, ‘

Avénd in vedere rechizitorul sub No. 6294/906 a par-
chetului de pe langa acest tribunal, in contra Preotuluil
Gh. Codreanu, pentru delictul de sperjur;

Avénd in vedere depunerea sub juramaunt a marto-

« rulai N. lonescu, concluziunile d-lul procursr, si apa-

rarea inculpatului;

Avénd in vedere cd faptele sunt urméitoarele:

In timpal vietei lui Haralambie lonescu, in anul 1893,
Diaconul lotu ii imprumutd o suma de 317 lei, si cum se
pare ci def. lonescu in lipsa unni avut material vizibil
si apreciabil inspira putin incredere, creditorul a con-
venit si primeascd drept chezésie obligatiunea Preotului
Codreanu de a plaii suma datorita din pretul ce se va
realiza, din vanzarea unui loc, proprietate a Elenei lo-
nescu, solia lui H. lonescu, incd de pe atunci defunctd
si care compunea prin efectul mortei ei, patrimoniul
minorilor succesori.

Inculpatul Preot Codreanu prin legaturile luf de in-
rudire cu minorii lonescu, fiind mosul lor putea fi
indrituit sa’si ea o atare indatorire. Se intampld insé
ci locul nu se vinde de cdtre H. Ionescu si nici in
timpul minorititel erezilor — ci de catre Nicu fonescu,
unul din mostenitori dupid ce atinge majoritatea. —
Preotul Codreanu, nu are nici o participare la vanzare.
Dupa 'ce trece un an aproape de la vanzare, Diaconul
lotu intenta actinne civila in contra Preotului Codreanu,
inaintea judecatorisi din Husi pentru a fi indestulat ca
suma de 317 lei. Inaintea primei instante se apeleaza

- la constiinta paratului de atunci, inculpatului de asti-zi,

sd jure dacd nu s’z obligat s& plateascé.

Intaiul jurdmant in instanta de apel se anuleazd si
se supune pentru 2 doua oara unui jurimant decizor
pe Preotul Codreanu. Diaconul lotu s’a prezentat per-
sonal in instantd si ¢u toate acestea nu infitiseaza titlul
de creantd. In nrma prestirei jurdmantului, Diaconul
Iotu, depune plangere la Parchet, in contra Preotului
Codreanu pentru sperjur. Procesul civil se termind la
13 lunie 1906 si plangerea se prezintd la 14 [unie 1906,
imediat a doua zi dup#d ce judecata luase jurdmantul
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inculpatului. Diaconul Iotu avea dar asupra sa obli-
galiunea si putea dacd procedeul siii nu era umbrit
de lipsa de sinceritate, s’o exhibe in judecata civila.
Inculpatul Codreanun indatd ce i se aratd obligatia nu
ezitd s’o achile. Parchetul deschide actiunea publicd
ce ne intereseazi.

Avénd in vedere coprinsul obligatiei care este: 317
adec 317 lef, sub-semnatul Preot Gh. Codreanu din
Husi am a réspunde Diaconului Iotu tot din Husi din
pretul ce se va prinde pe locul defunctei Elena lonescu.

Avénd in vedere ci din punctul de vedere juridic,
chitanfa pe temeiunl cireia s’a deschis actinnea publici
pentru sperjur nu coprinde o obligatiune personald
directi a inculpatuluni, ci prezinta caracterul unei
fidejusiuni, in ori-ce caz al unel obligatiuni conditio-
nale. Aceasti caracterizare risare neindoios din ter-
menii in care e conceputd obligatiunea si care des-
valesc spiritul ce a determinat intocmirea si emiterea
ei; ci, precizarea lamuritd si sigurd a caracteruluil
juridic ce insuseste obligatiunea e de o capitald insem-
nitate pentru apreciarea ulterioard a faptelor ce au
concurat pan# la sesizarea parchetalui si in parte din
acel moment pana asti-zi'la judecati.

Avénd in vedere ca in genere unul din elementele

neapérate pentru existenfa unui delict i dar si a de- .

lictului de sperjur, este elementul intentional.

Avénd in vedere ci din expunerea faptelor, ast-fel
cum ele s’ati desfasurat in instantd, se pastreazid neta-
giduite imprejurarile urméatoare: a) Obligatiunea sub-
scrisd de inculpatul Preot Codreanu dateazi din anul
1892 Octombrie 10, deci de acum 14 ani ; b) vanzarea
locului din a cdrui pret chezesiuise Preotul Codreanu
si plateasci suma de 317 lei, se ficuse de o altd® per-
soani de cat el; c¢) la efectuarea vanzarei si numérarea
pretului inculpatul n’a participat, si in fine despre
existenta formald a unei chitanfe sub ori-ce forma ar
fi e_a}, Diaconul lotu nu aminteste in decursul judecatel
civile.

Avénd in vedere cd timpul insemnat—14 ani—stre-
curat de la iscdlirea obligatiunei §i pana la introdu-
cerea actiunei civile, precum si forma sub care Preotul
Codreanu isi insugea obligaliunea, impuneati —era chiar
0 datorie de constiintd — Diaconnlui [otu ce reclama,
sd prezinte chitanta in judecata civild; cd, daci
e posibil si nu dispard din memorie amintirea unui
fapt petrecut in trecut —e de asemenea posibil, cel pu-
tin in aceeasi masura si se steargd din memorie exis-
tenta lui, cand in deosebi, faptul ce se evoacid nu re-
prezintd un moment important in viata unei persoane ;

Si oare, in scurgerea vietei unui om, insércinarea ce
’si aproprie de a indeplini peniru un altul o obligatie
anumitd — pe care acesta n’ar voi saii n’ar putea s’o

execute, se prezinti cu fizionomia unui fapt de neuitat ?-

Ca mail departe, insasi faptul inculpatului Preot Co-
dreanu de a pldti creanta, cu toate ci a jurat, de in-
datéd ce i s’a arédtat chitanta, denotd din parte-i o ati-
tudine corectd; cd, nu se poate deduce dih aceasti
efectnare a platei o circumstanti defavorabila lui, pen-
trn bunul cuvant, cA nu se vede interesul ce l’ar fi
indemnat, — credinta de scipare prin impé#care de sub
oprobriul actiunei publice, de sigur nu; cad e obsteste
cunoscuti aceastd imposibilitate si apol inculpatul si
prin situatiunea sa sociald si prin starea sa materiala,
in pozitie de a se sfatui cn persoane competente ;

C4, in definitiv, dacid complexul de imprejuréri enun-
tate nu indreptitesc poate a afirma cu desavargita cer-
titndine lipsa intentiunei delictuoase in faptul adus in
sareina inculpatului, ele sunt insé de natura si produca
o serioasd si profundd indoiald in cugetul tribunalu-
lui; cé reprezentantul ministerului’ public n’a articulat
si analizat nici o imprejurare care s evidentieze reua
credintd a inculpatului; ci daci, justitia trebue si re-
prime cu severitate si fird considerare de persoani,
ori-ce fapt aduce o perturbare gravi ordinei publice
si o jignire dureroasd bunelor moravuri—ea trebue in
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acelas timp si cumpidneasci cu i'igurositatp circumstan-
tele si si despice cu meticulozitate intenfiunea pirtilor
pentru a nu consacra prin hotiririle sale procedeurile
capritioase ;

Ca dar fatd cu consideratiunile expuse, iribunalul
urmeazi sa achite pe Preotul Codreanu.

Pentvu aceste motive, tribunalul achita, etc.

(ss) Alexandru Mandrea, M. Braileanu.

Grefier lonea.

O\8 (@) &S

JUDECATORIA OCOLULUI II CRAIOVA
Audienfa de la 12 Decembrie 1905
Samitea cu S. Vachtel §i A. Leibovici

Competintd. — Poprire. — Unde are a se adresa cere-
rea de poprire. — (Art. 456 Pr. civ.).

Cererea de pobrire se adreseazd {(ribunaiului
sail judecdtoriei unde isi are domiciliul {lerfiul
poprit saii la acela al domiciliului debitorului.

Judecata,

Asupra exceptiunei de incompetents ;

Avénd in vedere ci dupd art. 456 Pr. c. cererea de
poprire se poate face la domicilinl celui de al treilea
saii al debitorului; .

Avénd in vedere cé debitorul Leibovici, domiciliat in
Iasi prin cartea de judecatd No. 155/905 rdmasé defini-
tiva si investitd cu formula executorie No. 256 a fost
obligat de aceastd judecitforie si réspunzd reclaman-
tilor R. si I. Samitca lel 255 bani 55 costul unei furni-
turi ce i-a facut; cd asa fiind domicilul siii pentru a-
ceasti afacere s’a hotirit in mod definitiv la Craiova;

Vézand si art. 372 Pr. c. §i 95 legea judec. ocol. res-
pinge exceptiunea.

Judecéator (s) Ion N Popescu.

Notd. — Exceptiunea de incompetenti rezol-
vati prin cartea de judecati de mai sus, credem
cd trebuia a fi admisa de judecatd. Din jurnalul
publicat rezulti cii desi debitorul sicel de al trei-
lea aveali domiciliul la Tagi, totusi nu s’a admis
cererea de declinare de competentii, spre a se tri-
mete la Tasi afacerea ca si fie judecatd acolo
poprirea. Motivul judeciatorului este faptul, ca se
considera domiciliul primei actiuni, care era co-
merciald, acliune in baza cireia s'a ficut popri-
rea si ca consecinti si poprirea considerati a-
facere comerciala.

Sunt de parerea contrard, de oare ce consider
poprirea, ca o noud judecald, la care va trebui

‘tinute in seama articolele din procedura civili,

de la sectia V-a, cap. II, art. 455—466, avénd
fn vedere art. 458, care zice: «Prezidentul. ..
pe de alti parte va cita atit pe cel de al treilea,
cat si pe datornic comunicandu-li-se $i copie de
pe cererea de poprire odaid cu citafia», ca la
ori ce actiuni. Judecata aceasta se va face con-
form art. 459 pr. civ., dindu-se o hotarire nu-
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mitd de validare (art. 460). Si art. 456 ne spune
unde va fi introdusd cererea de poprire? — «A-
ceastd poprire se va face dupi o cerere ce cre-
ditorul va adresa la tribunalul domiciliului celui
de al treilea sait al datornicului». Un articol
foarte lamurit. Judecitorul, in chestiune de po-
prire, va fi deei obligat a tine seamid de domi-
ciliul sati al tertiului sati al datornicului.

~ In speti, poprirea e ceruti in baza unei ho-
tiriri comerciale; la poprirea aceasta trebue apli-
cat art. 897 din codul comercial? Cred ci nu.

Poprirea o consider independent de judecata
primé, de la care s’a luat hotarirea si poprirea
fiind o noud judecatd, regulele din procedura ci-
vild, lege speciala in materie de poprire, vor tre-

"bui si conduci pe judecitori. '

Deci poprirea cerutd la judecatd, el va trebui
s'o considere ca o chestiune de procedura civila,
nici de cum ca o afacere comerciald, netinind
in seamd hotirirea in baza cireia se cere po-
prirea, daci este civild -sali comerciali, pentru
competinta instantei, ci aceasta va avea-o in vedere
la discufia in fond. Asa cid arvt. 456 pr. civ. tre-
bueste aplicat strict.

Mai trebue a se avea in vedere si caracterul
poprirei — o procedurd de urmarire siliti si un
act de conservare, in spefa noastrd (in privinta
caracterului poprirei, vezi: D. Negulescu, Teoria
Poprirei, editia II, 1906, Buacurestl, p. 9), — ca-
racter, care reese din spiritul legei de procedura
civild, fiind o mdasurd de executare, guvernati
numai de legea de procedura civili.

Competent va fi dar, tribunalul domiciliului
tertiului si al debitorului, ‘conform principinlui
aclor sequitur forum rei. Si mai este si art. 907
cod. com. foarte clar in aliniatul al doilea: «Par-
tea interesatd in o cauzd comerciald, va putea
de asemenea si urmireasci si sd popreascd pen-
tru daunele coprinse in titlul sali sumkle saii
efectele datorite debitorului sat de citre un al
treilea, conformdandu-se dispozifiunilor art. 456
st urmdtorii din codicele de procedurd civild»,
arlicol care trebueste aplicat in cauzi, nesoco-
tindu-1 abrogat, dupi cum e socotit de o parte
din jurisprudent. :

Dem. D. Stoenescu.

Craiova, Avoeat.

O\& @ G\& ~~

JUDECATORIA OCOLULUI DRAGASANI

Audienfa de la 7 Septembrie 1906
Cartea de judeecati civili No. 1566
Vasile Rogojinarw gi Serban Minoiu cu Elena Slelniceanu
Actiuni. — Dreptul mai multor persoane de a fi im-
preund reclamanti cand existi ‘intre ei un interes
comun,

Pimant rural. — Anularea éctului de vanzare, fa-
cut contra art. 7 din legea rurali. — Competinta ju-

decitorului de ocol de a judeca in prima instant#, ac-
tiunea in anulare, cand valoarea pamantuluj nu trece
de 1500 lei capital sau 150 lei venit.

Pimant rural. — Instreinarea lui in conditiile legel
rurale si a le art. 132 din Counstitutie.

Legea din 28 Aprilie 1887, care declard alienabile
locurile din raza orasului. — Ce se intelege prin acele
locuri. —(Art. 62 din legea jud. de ocoale ; art. 6, 7, 8,
9 si 14 din legea rurala de la 1879).

1) Mai multe persoane pot fi impreund recla-
manle, cdnd intre ele existd o legdturd de interes
cu privire la pricind st ciand dreptul se intemeiazd
pe acelasi fapt juridic.

2) Art. 62 din legea judecdtoriilor de ocoale din
1896, ddnd in competinta acelor judecdtorii judeca-
rea in primd inslan{d a ori ce fel de acfiune mo-
biliard pand la valoarea de lei 1500 capital saii 150
lei venit, iar prin ullimul aliniat al aceluiasi ar-
ticol, declardand scutite de taxa timbrului si de ori-ce
alte chellueli de procedurd, toate actiunile priviloare
la pdmanturile rurale date locuitorilor sdleni, si de-
clarate inalienabile prin legile de improprietdrire,
abrogdnd in acelasi timp prin art. 125 din acea lege,
toate dispozitiunile contrarii ei, prin aceasta a infe-
les a crea si pentru actiunile relative la pdmdn-
turile rurale, doud grade de jurisdictie, ddnd in
competinta judecdtoriilor de pace ca primd inslanid,
Jjudecarea unor asemenea actiuni, cind valoarea imo-
bilului in litigiti nu trece de 1500 lei capital sati

. 150 lei venit, st in aceea a tribunalului cand valoa-

rea saii venitul imobilului lrece de aceastd sumd, abro-
gdnd astfel dispozitiile art. 6, 7, 8, 9 si 14 din le-
gea interpretativd a legei rurale din 1879, ca fiind
contrarii legei judecdtoriilor de pace.

3) Legea rurald din 186%, si cea inlerpretativd
dir 1879 nu opreste, ci din conird, admite f[ormal
instreinarea pdmanturilor rurale, insd numai cdtre
un alt sdtean saii cdtre comund, cu conditie ca noul
achizitor sd fie cullivalor de pémdnl, sd nua [i
mai fost improprietdrit dupd legea rurald, si sd nu
fi avut deja prin cumpdratoare saii moslenire vre-o
o intindere mai mare de pdmdant peste cel f[ixat
de lege.

%) De si prin legea de la 28 Aprilie 1887 s'a de-
clarat alienabile locurile din raza oragului insd, prin
locuri dobandite de locuilori in raza orasului, locuri
cari se pot aliena, se infelege numai locurile de casd
iar nu si cele de muncd.

Judecata,

Avénd in vedere opositinnea ficutd de Elena Stel-
niceanu tutorea def. Alecu Stelniceanu, contra cértei
de judecatd a acestei judecatorii No. 818/906, prin care
s’a admis actiunea in petifiunea de hereditate a recla-
mantilor Vasile Rogojinaru si Serban Minoiu, cari cereati
revandicarea unui pogon si jumétate pidmant rural de
muncd, situat in comuna Dragasani vecin astizi: La
rasarit cu drumul Cimitirului, la apus cu llie N. Miun,
la meazd-noapte cu §oseaua Sutestilor si la meazi-zi

.cu Cimitirul, precum si anularea actuluil de vénzarea

acestul pamant fiind ficut contrar art. 7 legea rurali,
1 si 2 din legea interpretativa de la 1879 ; :

Avénd in vedere susfinerile d-lui advocat Ciobanu
din partea oponentei sia d-lui J. Michdescu din partea
reclamantilor ;

Avénd in vedere si actele depuse de ambele parti
la dosar ;

Avénd in vedere cid d-l1 advocat al oponentei a cernt
a se respinge actiunea in ce priveste pe reclamanta
absinte Vasile T. Rogojinaru si a-i se acorda din parte-i
cheltueli ;
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Considerand c# dupe dispositiile art. 63 Procedura
civilda mai multe persoane pot fi imprennd reclamante
cand intre ele existd o legaturd de interes, cu privire
la pricina, si cAnd dreptul se intemeieazi pe acelasi
fapt juridic; cum in spefa aceasta existi, solidaritatea
calitatilor reclamantilor nu se poate inldtura; deci a-
ceasta cerere se respinge ca nefondati ;

Asupra incidentului de incompelinjd :

Avénd in vedere sustinerile d-lui advocat al opo-
nentei ;

Considerand ca prin disposifiunile art. 62 din legea
judecatoriilor de pace din 1866, se di in competinta ju-
decatoriilor de ocoale a judeca in prima instantd si
prin urmare cu drept de apel, ori-ce actinne imobiliara
pana la valoarea de 1500 lel capitai sat 150 lei venit,
iar prin ultimul aliniat al acestui articol declarandu-se
scutife de taxa timbrului si de ori-ce alte cheltueli de
proceduré toate actiunile imobiliare privitoare la pa-
manturile date locuitorilor siteni si declarate inalie-
nabile, urmeazi invederat c¢i leginitorul a inteles s3
creeze doud grade de juridictiuni si pentru aceste ac-
fiuni, dandu-le a fi judecate in competinta judecétoriilor

de ocoale, ca prima instanti, cAnd valoarea imobitului

in litigiii nu trece suma de 1500 lei, fie-cd este o ac-
tiune in revendicare fie-ca numai injanulare a unui act
de instridinare de pamant rural ;

Considerand ci aceasta fiind principiul stabilit de
legiuitor prin art. 62 sus citat, iar prin art. 125 din
legea judecitoriilor de ocoale abrogandu-se toate dis-
pozitiunile contrarie acestei legi, rdmane neindoios
ca dispozitiunile articolelor 6, 7, 8, 9 si 14 din legea
interpretativd a art. 7 din legea rurala si fie abrogate
ca contraril legei judecatoriiior de pace, ast-fel inci-
dentul de incompetentd urmeazi a se respinge ca ne
fondat ;

In fond:

Avénd in vedere cd dupe cum se constati din ac-
tele din dosar si din certificatul liberat de Priméiria
Urbel Drigasani No. 1269/906, Nitd V-va T. Rogoji-
naru a primit pimant pe categoria cu bratele ce s’a
cuvenit clicasului Tudor Rogojinaru, sotului sii a-

tunci decedat, si pe care pimant ea !’a administrat ca .

tutoare a nevrasnicilor ei copil pani la majoratul lor,
ca el ali devenit majori, si ati luat de atunci pamantul
in stdpanire si c4 la apul 1889 a vandut sotului opo-
nentel locul in litigili, cu actul autentificat de trib.
Vélcea la No. 773 g1 transcris la No. 629/89, ci acest
pamant fiind previzut in tabela lit. A la No. 1340 este
situat in indiviziunea XIV cu loc de munci ; Pe acest
pamant se constatd din certificatul No. 1269/906 ci a
fost improprietarit mortul Tudor Rogojinaru, figurand
in tabeld pe viAduva sa Nifa pentrn nevarsnici recla-
manli de azi, dupe cum se gaseste si in actul de van-
zare ;

Cumpdrarea privind chiar acel pdméant, reese destul
de lamurit cid pamantul ce s’a cumpirat esie al recla-
mantilor din cel dobandit in virtutea legei rurale de
catre autorii reclamantilor, si dar odata ce soful opo-
nentei a cumpédrat acest pidmant, evident c# a recu-
noscut prin acest act ca vanzitoarea Marita I. Minoiu,
mama reclamantulni Serban, avea toate insusirile de
a vinde padmantul ca mostenire a lui' Rogojinarn, si ca
contestalia calititei mamei reclamantului ca mosteni-
toare a Iui Tudor Rogojinaru, este fara efect, atat din
acest punct de vedere cat si din acela ci s’a stabilit
cu acte si martori de la pronuntarea cirtei de judecati
oposald ci@ mama reclamantnlui Minoiu era fica lui
Tudor Rogojinaru; cii din toate acestea este stabilit c&
Serban Minoiu este finl Mariei vAnzitoarea, si aceasta
fica cldcasului T. Rogojinaru, contestarea calititi recla-
mantului Serban Minoiu este nefondat ;

Avénd in vedere ci legea rurald din 1864 si cea in-
terpretativd din 1879, nu oprese, ¢i din contrd admit
formal instrainarea pimanturilor rurale numai insi
citre un alt sitean saii citre comuni cn conditiunea

ca noul achisitor si fie cultivator de pimant si sd nu
fi avut deja prin cumpirstoare sali mostenire vre-0
intindere mal mare peste cel fixat prin lege, si legiui-
torul prin art. 132 din Constitutiune nu a inteles si
desfiinteze acele dispositiuni, ci a dat un'caracter con-
stitutional acestor legi, insd dupd cum se constatid din
actul de vinzare si din desbateri, soful oponentei cum-
paritor, nu a fost sitean cultivator de pamant, ci ce-
titean urban, comerciant si proprietar in capitala Bu-
curesti, si nu putea dobindi prin cumpéritoare pro-
prietatea pimantului rural care’l define; ;

Avénd in vedere ci de si prin legea speciald sanc-
tionatd la 28 Aprilie 1887 publicatd in Monitorul Oficial
No. 25/87 s’a declarat alienabile locurile din raza ora-
sului, insd dupi cum se vede din declarérile categorice
facute cu ocasia discutirii legel la Senat la 1 Aprilie
1887 dupre care prin locuri dobindite de locuitori in
raza orasului, locuri care nu se pot aliena, se intelege
numai locurile de casi si prin urmare conditia ne a-
pirat pentru validitatea unel vinzari a nnui loc din,
raza ovasului Drigisani, dobindit de locuitorii acelei
comuni conform legel de Improprietirire ca si fie a-
lienabil, e si fie loc de casid nu mai mare de 400 stan-
jeni patrati; :

Ca din - certificatul No. 1269/906 al Primérii Urbei
Dr#gésani presentat de reclamant, se constatd ca locul
de casi si gradind ce s’a dat Ini Tador Rogojinaru
este sitnat in com. Drigisani, mahalaua Barsanu, iar
cel de litigiti care e un pogon adica 1296 stanjeni se
constatd ca este situat la camp, loc de mauuci, pe di-
vizia XVil dupd plan, si de si prin actul de vinzare,
i s’a dat denumirea loc de casi, aceasta s’a ficut nu-
mai in scop de a se pune in concordanfa cu disposi-
tiunile legei, el fiind pdmant de munca. Acest pAmant
ne putand fi instrdinat actul de vinzare este nul de
drept conform art. 1 si 2 din legea interpretativa a le-
gei rurale din 13 Februarie 1879 ; '

Considerand ci din momentul ce acest act este de-
clarat de lege nul, apol prescriptiunea decenald invo-
cati de oponentd, nu-si mai are locul intru cat pose-
siunea este conservatd pe baza unui {itlu nul, care nu
poate servi ca just titlu conform art. 1895 si 1896 C.
civ., si proprietatea pamanturilor rurale nu se pot do-
bindi prin prescriptiune de cat numal de cei citre care
se pot aliena, adicé citre comuni saii vre-un alt sdtean
cultivator de pamant care nu a fost impropristirit
saii nu are intinderea recunoscutz de lege;

Pentrn aceste considerante, respinge, ca ne fondata
opositia; ete. Judecator (s) I. Koslinsky.

Notd. — In privinta primului punct din car-
tea de judecatd, relativ la competinti, a se ve-
dea in sensul cirtei de judecatd, dec. cas. s. I,
No. 363/903, publicatd in Curierul Judiciar
No. 51/903, pag. 404, cum si dec. aceleiasi sec-
tiuni No. 225/902, publicatd in Curierul Judiciar
No. 54/902, pag. 444. [a sens conteariii, Curtea
de apel Bucuresti, sectia I, dec. 192/901, Curierul
Judiciar No. 54/902, pag. 445. (N:R.)

Anunfdam pe cititori cd a apdrut editia a Il-a a
Yol. 1 din TRATATUL DE DREPT CIVIL al d-lui
profesor D. Alexandresco. ) ;

Pretul 18 lei. Se expediazd la cerere de Cu-
rierul Judiciar contra valoare : mandat saii ramburs.

Legat in panzd lei 20, cu piele la color lei 21.

Toti acei cari ail facut abonament la aceasti operi,
sunt rugati a cere volumul, dapd dorintd, brosal saii
legat, prin o carte postald, indicind esact numele s1
adresa, si trimitand prin mandat postal restul datorat,
impreund cu porto-postal spre a se putea indati expe-
dia volumul. \ :
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