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Despre perimare

Aceasti. chestiune destul de importantd prin
consecintele ei, legiuitorul o trateazi in cate-va
articole din procedura eivili.

Art. 257. «Ori-ce actiune, opositie, contestatie,
apel, recurs in casatie, sali cerere de revisuire,
se va perima dupi cererea partel interesate, chiar
in privinta, hevrastnicilor, interzisilor sail celor
pusi sub consiliti judiciar, daca partea va ldsa
sit treacd doi ani, de la cel din urmd act de
procedurdy. '

Actul de proceduri este ori-ce dispositie pe care
a ‘incuviintat’'o judecitorul in cercetarea pricinei.

Se priveste ca act intrerupéitor de perimare,
ori-ce act de procedurd ficut de partea intere-
satd, cu caracter contradictor.

Partea care voeste perimarea va trebui si faca
o cerere citre instanta respectivd, dovedind si
plata taxel citatiei, sati alaturand actul de sdricie.

Judecatorul indatad ce primeste cererea, va or-
dona de urgenti constatarea de fapt a tuturor
actelor de procedurd a pricinei a cirei perimare
se cere, dispunind tot odatd citarea de urgentd
a partilor pentru o zi cat se poate mail apropiata.

La ziua infafiserei, judecata, dupd ce va as-
culta pe pdrti, se va pronunta asupra cererei de
perimare.

Hotdrdrea de perimare sai de respingere a ce-
rerei de perimare se va da fira drept de opo-
sitie si fira drept de apel, insa cu drept de re-
curs si in termen de o lund de la data pronun-
tirei hotdrdrel.

Hotéirarea Curtel de Casatie se va da fard drept
de opositie».

Iar textul vechiii care diiduse naglere la atitea
conlroverse cari ail provocat modificarea actuald,

rimatd dupd cererea partei interesate, chiar in
privinta minorilor si interzisilor, daci partea va
lisa sd treacd doi ani de la acel din urmi act
de procedurd fiard sia reinceapa judecata. Perem-
tiunea se va declara prin o  hotirare dati fara
vre-o chemare a partilor».

Din art. 258 si 259, vedem c& pértile vor pu-
tea redeschide o noud actiune in urma periméirei,
dacd dreptul n'a fost prescris, putindu-se folosi
de anumite probe adunate in timpul instantei
perimate. lar art. 329 pr. civ. ne spune ¢i pe-
rimarea apelului da hotararei aflate puterea lucru-
lui judecat.

In sfargit mai avem oare-cari peremtiuni spe-
ciale, cum e acea prin sease luni a comanda-
mentului prevézuti de art. 500 pr. civ. si pe-
remtiunea prevézuti de art. 1786 c. civ. relativ
la rangul ipotecelor a céror inscriptiune n'a fost
reinoitd timp de 15 ani. Gresit, credem noi, nu-
mesc unil aceastd dispositie, o prescriptie, cici
cum vom vedea prescriptia stinge un drept, pe
cand peremtiunea nimiceste niste forme procedu-
rale. Or, art. 1786 c. civ. nu stinge fata de par-
tile contractante dreptul ipotecar, care poate fi
reinoit chiar dupd expirarea termenului de 15
ani, insd iyl perde rangul fatia de tertii. Dreptul
subsistd gi-si conserva privilegiul fati de credi-
torii ipotecari posteriori reinoirei inscriptiei si
fatd de cei chirografari. Deci e vorba de o formi
procedurali care se perimd nu se prescrie.

Vom céuta-si semnaldm diferitele discutluni
ce provoaca incd aceastd chestiune, ardtind si
starea jurisprudentei noastre de la modificarea
textului vechiii pana azi. $i penfru a fi mai com-
plecti, vom face si istoricul acestui principiti de
drept, referindu-ne pentru aceasta la tratatele de
procedura a lui Boitard (legons) Botier si Gar-
connet, autori dupa cari ne-am cidlauzit in unele
puncte privitoare la chestiunea noastri.

Dar sd ciutiim mai intdi a defini perimarea. Peri-
marea e stingerea unui act de procedura si se ope-
reazi prin desinteresarea pirtei un timp oare-care.

Am spus mai sus c¢i ea se deosibeste de pre~
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seriptie dupi cum se deosibeste si de desistare.
Prescriptia stinge si dreptul  odati cu actiunea,
opositia, etc., pe cind in perimare se perimi
instanta ramanand integral dreptul. Se poate im-
timpla ca perimarea sid aibd ca consecinfi pres
criptia, dar aceasta numai pe cale de consecinid,
mediat si indirect, nu prin esenfa ei si anume
atunci, cind termenul de perimare se indeplineste
odati cu acel al prescriptiei, in care se confundd.

De desistare de asemenea se deosibeste perem-
tiunea pentru ci cea dintdi e resultatul voiniei,
pe cind cea-lalti al neglijentel.

Origina periméirei e in dreptul roman, unde se
oprea in judicia legitima, instante angajate la
Roma saii la cel mult o mild depirtare impre-
jurul Romei, intre parti cari aveail- dreptul de
cetate si inaintea unui singur judecétor. Timpul
era de 18 luni in virtutea legei [ulia judiciaria.
Perimarea se mal opera si in judicio imferio co-
retinenfca, instante carora le lipsea una din con-
ditii ca sid fie judicia legitima. $i se opera in
timpul dreptului formular cind reclamantul care
obtinuse formula de la magistrat, nu putuse ob-
tine judecarea inaintea implinirei unui an, cénd
expirail puterile magistatului care diduse formula.

Origina istorici mai directd din care a trecut
peremtiunea in dreptul modern e legea a 13 din
codul De judiciis a lui Justinian, care declara
de la inceput ci «proferandum nobis visum est,
ne liles fiant pene immortales, et vitae hominum
excedant». De aci se vede si scopul ef, ca si puni,
capit proceselor si nu se prelungeasci la nes-
farsit din tatd in fia, servind ca un stimulent
partilor. Din constitutia lui Justinian a _trecut in
vechea jurisprudenta francesi a parlamentelor si
apol in vechile ordonante. Insi ea nu era admisa,
de toate provinciile si in acelea unde era admisi,
nu era supusi unor regule uniforme. Unele o
confundali cu prescriptia si nu o admiteatt de cit
atunci cand concura cu prescriptia dreptului.

Altele admifand’o variaii in privinfa timpului
necesar pentru indeplinirea ei. Unela o consideral
indeplinitid de ‘drept, in altele trebuia ceruti.

Ordonanfa lui Rousillon din 1539 si codul
Michan din 1563, ali incercat zadarnie si uni-
formeze regulele peremtiunei, cici, spune Garcon-
net, saii ait intalnit o resistenti pasivd, saii un
refus de inregistrare. :

Ordonanta din 1667 renunti la incercirile fi-
cute de cele anterioare, si lasi uzajului din fie-
care provincie toati puterea, iar pentru resortul
parlamentului din Paris o regulamenteazi o de-
cisie din 28 Martie 1692. Acestei stari de lucruri
a pus capit procedura francesi regulamentind’o:
uniform pentra intreg imperiul si fixind termenul

la tref ani si se obfine dupi ce pirtile aii fost
citate contradictor.

Geenevezii ati adoptat un alt sistem, conside-
rand instanta perimati de drept, dupi trecerea
timpului previzut. «Nu mai cerem, zice Bellot,
in expunerea de motive, un noll proces, care
aduce dupi sine pledoarii, opositiune, apel spre
a putea obtine stingerea celui dintdi. Sistemul
procedurei francese ridici perertiunei ori-ce be-
neficiti. Abandonul unui proces se capiti cu pretul
altui proces» (Pr. civ. S. Nenoveanu). Legiuitornl
nostru, asa cum era regulamentatd perimarea in
vechea procedurd, adoptase un sistem mixt. Ea
nu se indeplineste de drept ca la genevezi, ci
trebue si intervie o' hotdrare a instantei, -dupi
cererea pirtel interesate,. fird insi a se cita con-
tradictor pirtile ca la francesi.

Cu modificirile cari ali fost aduse procedurei
civile, sistemul a fost schimbat, admifindu-se
principiul procedurei francese, ca perimarea si
fie ceruti de partea interesati si partile citate
contradictor. Insd introduce si alte modificari,
cari ii datt caracterul unuil sistem propriii pro-
cedurei noastre, ridicind formal dreptul de o-
positie si apel si recunoscindu-i necesitatea ur-
gentel.

Ne vom ocupa numai de peremtiunea propriii
zisd, careia se aplici regulele din articolele citate,
despre perimarea unel judecitl.

Din textul art. 257 se vede ciise poate perima
ori-ce instantd, in ori-ce grad de jurisdictie, fie’
actiune introductivi, fie opozite, in apel ca si in
recurs. In privinta aceasta textul e categoric. De
asemenea, ne spune textul, contestatiunile sunt su-
puse aceleasi regule. De aci se poate vedea, cil
de si in principiti actele de urmérire si in ge-
neral actele extrajudiciare, nu se pot perima, de
oare-ce textul ne vorbeste de perimarea unor litigii,
cari aii un caracter contradictor, insi cind actele
de urmdrire dat nagtere unui incident, in urma
cdruia se angajazi instanfa intre pdrti printr'o
contestatiune, aceasta se poate perima ca ori-ce
actinne. $i se intelege de ce actele de urmirire
nu pot fi perimate, ele neconstituind un litigiit
contencios, ci fiind consecinta unui litigiti terminat,
care se poate prescrie dar nu perima. Ea se a-
plici si actiunilor imprescriptibile ca si celor a
caror obiect intereseazi ordinea publici, de oare-ce
legea nu distinge, e de ajuns sa fie litigiti.

Sunt insd o serie de actiuni, fati de cari pe-
remtiunea prin doi ani e lipsiti de efectul de care
il ‘acordd legea, peremtiunel in general. Acestea
sunt actiunile cu o prescriptiune de scurtii durati
gi anume de sease luni pentru casurile previzute
de art. 1903 C. civ. si un an pentru cele prevé-
zate de art. 1904 C. civ. In aceste casuri drep-
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tul si actiunea sunt prescrise inaintea termenului

de perimare. In casul acesta care e efectul peri-

miirei? Necontestat ci si in aceste casuri terme-
nul perimérei e acelasi, la efectul ei insa se adaoga
o ‘altd consecin{i juridicd. De unde in casurile co-
mune resultatul ei este de a stinge instanta la o
acfiune introductivi, raimanand partei dreptul unei
nuoi actiuni si numai exceptional stingand si drep-
tul, atunci cand se confunda cu prescripfia, aci
acesta va fi casul general. $iin tot-d’auna prin pe-
rimarea unor. astfel de actiuni se va stinge drep-
tul. Scopul si utilitatea ei in aceste spete e destul
de important de oare-ce impedici pe reclamant
de a-gi valorifica dreptul printr'un act de proce-
durd, care ar face sa renascd dreptul tinut viu
prin introducerea actiunei inaintea indeplinirei
prescriptiunei. In acesle casurl prin peremtiune se
stinge si dreptul fiind prescris in acest interval.

Dar acliunea de perimare se poate perima?

Chestiunea e delicatd si a facut obiectul unei de-
cisiuni a Curtei de apel din Tasi (Decisiunea No.
35/904). Tatd o actiune ldsatd in pérdsire timp de
dol ani. Paratul introduce o cerere de perimare pe
care de asemenea o paraseste timp de doi ani.
Poate reclamantul si o perime? Sd vedem care e
situatiunea ce se creeaza pirtilor in acest cas. Din
doui lucruri unul, spune Garconnet (vol. VI, pag.
T45) «Sait aceastd peremtiune va face si reinvie
cererea originara a cidrel perimare n’a fost obli-
nuti, cici e presupusi a nu fi fost cerutd nici o
dati; sall aceastd peremiiune va atrage dupa sine
pe acea a cererei originare. Gacidaca nici un act
de procedurd n’a fost facut timp de doul ani (trei la
francezi) si cererea de perimare gisindu-se astfel
stinsii, a fortiori, cererea originard va fi de ase-
menea stinsi. Or aceasti cerere nu poate niei si
reinvie, de oare-ce a dormitat timp de doi ani,
nici si se perime, cici perimarea nu poate fi pro-
nuntatd de cat dupi cererea reclamauntului, care
in mod virtual a cerut’o, opunind peremtiunea
pardtului si se stie ci reclamantul nu poate cere
perimarea propriei sale instante». Dilemd ingeni-
oasi, spune (arconnet, la care e usor de rdaspuns.
In adevir, admitind permtiunea primei cereri de
perimare, solutiunea la care ajungem e simpli
si el nu se opune nici textul nici spiritul legei.
In adevir perimiandu-se cererea de perimare, ac-
fiunea originala reinvie integral, cicl cererea de
primare a paratului se presupune a nu fi existat
nici-odati.

La aceastii conclusiune ajunge si majoritatea
Curtei de Iasi prin decisiunea semnalati mai sus,
pe motivul cii o astfel de cerere trebue conside-
rati ca ori-ce actiune «de oare-ce judecata are loc
in contradictor fatd cu pértile si deci intrd in pre-
vederile art. 257 Pr. civ.». Minoritatea represen-

tatd prin domnul Consilier Suciu, e de pirere ci
nu se poate perima o perimare, cici ea nu poate
fi cuprinsd in cuvantul acfiune din art. 257, de
oare-ce, daca legiuitorul ar fi vroit si dea acestui
cuvant o sferd aga de larga, ar fi cuprins $i o-
positia si contestatia fira si le snumere aparte.
Si apoi e si inutila, de oare-ce acel ce se gaseste
fatd de o perimare neurmati de o sentintd iudL-
citoreasci «n are de cat sd redeschidi judecata si
prin aceasta si-i paraliseze ori-ce efecty.

Nu putem admite pirerea minorititei de oare-ce
e textul legei care ne spune, ci legiuitorul s’a
referit fard distinctie la toate actiunile «ori-ce ac-
flune....» - spune art. 257. Ci4 nu a vroit si cu-
prindd in aceastd generalisare si opositiile, contes-
tatiile, apelurile, recursurile, revisuirile, pe care
le denumeste special enumeriandu-le, se explici. Cu-
vintele, ori-ce actiune, se aplici la toate actiunile
introductive. Daci in urma adaogi opositia, con-
testatia etc. e pentru-ci a vroit si arate lamurit,
ca la ori-ce actiune, in ori-ce stare si inaintea

‘ori-cirui grad de jurisdiciie, perimarea e admisi-

bila. In ce priveste al doilea argument consecinti
a celul dintai ca legiuitorul a eliminat, de oare-ce

a gisit’o inutild, de asemeneall credem neintemeat
si Lot prin .consecintd cade si el. Credem ci re-
clamantul nu va putea si reinceapi procedura si
aceasta si fie de ajuns ca sia paraliseze efectul
cererei de perimare, cici prin introducerea ei, care
nu poate fi inlaturata de cat printr’o hotiarare ju-
decatoreasci sali prin voinfa pirfei, s'a pus un
obstacol in calea acliunei principale. ;

-!*F

Am vizut de asemenea ca art. 257 perimd si
opozitiile, apelurile, recursurile, revisuirile : I in-
trebarea care e efectul acestor perimiri? Mai
importanta e chestiunea in ce " priveste opozitia.
Si aci trebue si  distingem doud casari,” dupi
cum e vorba de perimarea cerutia de parat asu-
pra opozitiunei reclamantului la hotararea prin
care i-se respinge actiunea-in lipsi si perimarea
ceruti de reclamant la opozigiuneu pardtului in
contra hotirarei prin care s’a admis actiunea in
lipsi.

La francezi si la noi sub vechea procedura,
chestiunea era controversati. Era intrebarea se

‘perima numai opozitia sali odata cu ea si ac-

tiunea. Garconnet (loc. cit.) raspunde afirmativ
pe motivul ci «l’oppozition n'est qu une partie et
une suite de !'instance qui I'a précedée et avec
laquelle elle se confond». In acest caz reclamantul
care ar cere perimarea opozitiei paratulai si-ar
perima insasi actiunea sa si acest drept Gargonnel
il refusd in alt loc reclamantului, punindu-se
ast-fel in contradictie cu el insugi, Ca reclaman-
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tul si nu ajunga la -acest resultat nu-i rdmane
de cat si abandoneze prima acliune si sd in-
ceapa alta noud. La acelasi resultat ajungem cénd
paratul ar cere perimarea opozitiei reclamantului.

In sistemul nostru, in acest din urma cas,
perimarea de catre parit a opozitiei reclaman-
tului duce la acelasi resultat ca si in primul sis-
tem cici reclamantul va trebui si reinceapd
instanta.

La nol cum am spus, controversa a fost tdiatd
prin lamuririle date in Senat de d. C. Disescu,
ministru al justitiel, in urma interpeldrei d-lui
senator Virgil Poenaru, cu ocasia votirei art. 258.
Domnul ministru declard céa intelege sa schimbe
sistemul practicat pand atunci de unele instante
judecatoresti, ardtind ci se perimi opozitiunea
numai, nu odatd cu ea si instanfa, céci zice
domnia sa «perimarea fiind o armé pentru di-

ramarea instantei, m'asgi omorad cu aceeasi armi:

pe mine» si mai departe «perimarea datd in fa-
voarea unel parti nu se poate intoarce in contra
ei. In intdia instantd, efectul perimérei este de
a perima actul de procedurd, asa in cdt oponen-
tul care e neglijent, va trebui si stie cd i-se
periméd opozitiuneay.

In ce priveste apelul avem textul categoric al
art. 239, care declari perirmat numai actul de

proceduri dind hotdrarei autoritatea lucrului ju- "

decat si putindu-se deci executa.

Am vizut cd actiunea trebue introdusi in ter-
men de doi ani de la cel din urma act de pro-
cedurd si timpul trebue socotit pe zile ca in
dreptul comun, nu pe ore cici legea nu pre-
vede aceastd dispozitiune speciald. In aceasti
privintd iardsi e o deosebire la noi si la francezi.
La ei termenul este de trei ani §i poate fi pre-
lungit la trei ani §i jumdtate in cazurile pre-
vazute de art, 254 Pr. civ. si anume prin moartea
uneia din pérti, prin interdictia sali punerea sub
consiliti judiciar, prin moartea procuratorului uneia
din péarti si prin incetarea functiunilor tutorelui,
curatorului saii consiliului judiciar, daci aceste
evenimente se intimpld in cursul celor trei ani
de la ultimul act de proceduri.

Aceste casurl cari suspendd insasi judecata, ar
fi trebuit ca o consecintd si suspende si terme-
nul de perimare si si prelungeasci timpul cum
a fiacut legiuitorul francez. Legiuitorul nostru
insi neadoptand acest sistem, de care a avat
cunoscintd si pe care intentionat I’a inldturat,
la noi perimarea va curge in toate aceste casuri
si termenul se va implini la aceiagi data. In a-
cest sens Curtea de lagi, s. I, decisia No. 29/902.

Cine poate cere perimarea ? Ori-ce actiune etc.
«se va perima dupd cererea pirfei interesate».

In intdiul rdnd de sigur acest drept apartine

reclamantului si paratului. El irsd poate apartine
ori-carel persoane care are un. interes in causi:

Asa de exemplu chematul in garantie, inter-
venientul, pot de asemenea cere perimarea in
toate casurile in care va putea reclamantul, pd-
ratul sati reprezentantii lor. Acelagi drept il ati
succesorii si creditorsi in baza art, 974 G civ,
caci toate aceste persoane pot avea interesul si
obtind o hotdrare castigitoare, sall a se apdira in
contra unei actiuni §i perimarea e si un mijloc
de apirare. $i cu toate ca e un mijloc de apa-
rare ea nu constitue o exceptiune proprii - zisi
si ast-fel scapa regulei ca exceptiunile sa fie pro-
puse in [limine litis si intr'o anumitd ordine.
Totul este ca partea inainte de a o opune si nu
facd vre-un act de natura a se intelege cia re-
nuntat la ea.

Si se pune chestiunea: Pot partile si renunte,
la peremtiune ? Cred cd da, caci perimarea nu
e de ordine publici. Iata ce spune (argonnet.
«Singurul lucru care nu e permis e de a renunia
inainte §i de a institui astfel printr'o conventiune
privatd un litigiti, care n'ar mai avea sfarsit. Pe-
remtiunea  urmeazid deci sub acest raport regu-
lelor prescriptiei. Nu se poate renunia dinainte
la o prescriptie, dar se poate renunta la o pres-
cripfie castigata.

In contra cui se poate cere perimarea ? Art.
257 raspunde ci se poate cere chiar in privinta
nevrastnicilor, interzigilor si celor pusi sub con-
silit jndiciar. Deci dacd se poate opune acestor
categorii de persoane pe cari legra le apdrd din
causa incapacititei lor cu diferite masuri protec-
toare, a fortiori se poate opune ori cirei alte
persoane, fie chiar o persoana wmorald, deci si
Statului, comunelor, stabilimentelor publice, in-
tre soti, falitului representat prin sindic etc.

Intr'o hotirire de adoptie, admitind ipotetic ci
se poate perima, cari sunt persoanele in drept a
cere prrimarea ? Raspunsul il gisim tot in art.
257. Acele cari al interes, intre cari intervine
contractul judiciar, adoptatorul, adoptatul si pi-
rintii lui. In acest sens si sentinta Trib. Dam-
bovita cu No, 426/905. Si daca ipotetic s’ar ad-
mite ci succesorii adoptatorului ar putea-o in-
troduce in principii, ea ar fi inadmisibila in
drept, caci ei continuind persoana defunctului,
din cele aritate p&na aci, am vézut ci nimeni
nu poate perima propia lui actiune.

Dar e o altd chestiune pe care o pune ™ri-
bunalul de Dambovita si pe care dupii parerea
noastrd o resolvd intr'un mod foarte juridic si a
cirui motive ni-le insusim.

Se poate perima o hotirire de adoptiune ? Cre-
dem cé nu, cici art. 257 pr. civ. ne vorbeste de
un litigit,, pe cind adoptiunea e un contract ju-
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diciar, la care instanta judecatoreasca e chemata
numal a constata consimtimintul
deplinirea conditiunilor cerute de art. 309 si urm.
C. civ. Ca legea vorbeste de o hotarire e o i-
nadvertentd, cici nu se hotardste nimic si nici
motive nu se dait spune art. 320 si 321 C. civ.
Deci cu drept cuvint spune Trib. de Dambovita
ne gisim in fata unui act de jurisdiciie gratioasi,
a carei acte de procedura nu se pot perima.

De asemenea Curtea de casatie, s. I, prin de-
cisia No. 400/905 decide ca hotaririle cari con-
stata starea de indivisiune si pronunta esirea din
indivisiune nu se pot perima, fiind susceptibile
de reformare numai pe calea apelului. E vorba
de hotaririle cari admit in principiti esirea din
indivisiune, credem, casuri in cale unele instante
judecatoresti gresit inchee jurnale in loc de a da
hotdriri. i intr’un cas si in altul, jurnalul sati
hotarirea nu sunt acte de procedura si deci nu
se pot perima cum decide si Curtea.

Presupunénd ¢i intr’un proces sunt mai multi
reclamanti satt mai multi pariti, dacdi unul din
el obtine perimarea profita si celor-l'alfi corecla-
manti sat coparifi ? In aceasta privinta iardsi a-
vem o decisie a Curtei de casatie, s. I, No.
229/902.

Art, 68 din Pr. civ. ne spune «cd mai multe
persoane pot fi impreuna reclamante saii impre-
uni parate, cand este intre ele o legaturi de in-
teres cu privire la pricini si cand dreptul sat
obligatia lor sti pe acelasi temeill juridic sat de
fapt». Ca consscintd spune Curtea de casatie, e
de principiti ca atunci cand intre mai multe per-
soane existd o comunitate de interes, fie-care e
pr: supusi ca are un mandat tacit pentru a im-
bunitagi situajia celor-lalfi si deci gi perimarea
obtinuta de una profiti tuturor. In acest sens si
(rargonnet care spune ca efectul peremtiunei este
erga omanes. : 3

O chestiune care da nastere la discutie e acea
de a se sti, ce a inteles leginitorul prin cel din
urma act de procedura. Legiuitorul defineste : «Actul
de procedurd este ori-ce dispositie pe care a in-
cuviintat’o judeciitorul in cercetarea pricinel» si
mai departe «se priveste ca act intrerupator de
perimare, oyi-ce act de procedura ficut de partea
interesata cu caracter contradictory.

(el din urméa act de procedurd de la care in-
cepe a curge termenul de perimare este satt jur-
nalul de suspendare, si nu numai acesta cum s'a
admis de unele instante, caci daci ar fi asa
zice Curtea de Craiova, s’ar anihila principiul
fundamental al perimérel, dar ori-si ce incheere
sall jurnal prin care instanta judecatoreasca in-
cuvimnteazd o dispositiune in cercetarea pricinel,

partilor si in-

sall o respinge. (Curlea de apel din CGraiova, s. 11,
decisia din 3 Dec. 1903).

Mai dificil e caind e vorba de actele de proce-
durid care intrerup perimarea. Legea cere ori-ce
act de procedurd cu caracter contradictor, facut
de partea interesati. .

Si ast-fel de acte spune jurisprudenta aproape
unanimi, sunt actele de procedurd, sat ori-ce act
juridic, menit a fi adus la cunostinta partei pro-
tivnice si cari védesc inienfiunea serioasi a celui
ce-1 efectueazi de a discuta litigiul angajat cu ad-
versarul siti. Cum ar fi cererea pentru fixarea
unui termen, insotita de.plata citatiilor, sat de
actul de paupertate, cu toate ca citatiile n’ati fost
inmanate. (Curtea de Galati, s. I, decisia No. 20/900;
C. de cas., s. LI, decisia No. 93/906).

De asemenea Curtea de casatie insista temeinic
printr'o altd decisie cu No. 394/903 ci nu poate
fi considerat ca act de procedura cu caracter con-
tradictor, de cit numai acel indreptat in contra
pirtei protivnice, nu si alte acte de proceduri in
dreptate in contra altor persoane cu care nu e
angajat litigiul. Gaci, dice Inalta Curte, numai cele
dintal dovedesc intentiunea serioasid de a sta in
judecata si a inlatura presumtia parasirel instantel
care e fundamentul perimarei. Cu aceste principil
de cildusa, ramane ca judecatorul si aprecieze, cind
actul de procedura al partei e din acelea care do-
vedeste intentiunea serioasa de a se judeca si nu
constitue o simpla sicand de naturi a amana so-
lutiunea litigiului. ‘

Actele de procedura cu caracter contradic-
tor e mai greti de stabilit la judecitoriile de ocoale.
Caci vedem ca la cele-1'alte instante, jurisprudenta
aproape unanimi recunoaste conlradictor un aci,
atunci cand e insotit de plata taxei citatiilor. Dar
la judecitoriile de ocoale unde procedura se in-
depliniste aproape in tot-deauna de parte nu de
portarei?

D-1 Corneliu Botez in codicele de sedm@.l al
judecitorului de ocol, e de parere c¢id aci actul
contradictor e atunci, cand partea a scos citatiile
pliatind 'taxa de zece bani (dar in afacerile unde
nu se plateste taxa)? si indeplinind procedura.

Ar fi fost suficient sa spund, mdeplmuea pro-
cedurei prin inminarea mtatulor caci n'ar fi pu-
tut'o face, daci prealabil n’ar fi platit taxa, in
casurile in care trebue plitita.

S1 credem cd numai indeplinirea procedurel
pini la termenul fixat, poate constitui un act cu
caracter contradictor. Caci scoaterea citatiilor nu-
mal, — poate fi o sicanid. Partea le poate,fine
in buzunar fira a le inmana, npugeslastribunale,
unde e suficient a plati taxa, pentru cayeiaitisle
sd fie Inmdnatsgniioniteib slzronn  rmguigeef
iDs) Chivguleseu, avoraky adnoting in Noi 46 904



CURIERUL JUDICIAR,

No. 64. — Dumineca 8 Octombric 1906

al Curierului Judiciar, o carte de judecati a ju-
decatoriei ocolul Dorohoi din 25 Octombrie 1903

pune intrebarea, cand o redeschidere a do-
sarului intrerupe perimarea. Si rdspunde, a-
tunci, cind din imprejurari resulta intenfiunea

serioasi de a se judeca. $i care sunt acele im-
prejuriri ? Credem, indeplinirea procedurei ina-
untrul termenului fixat. Prin aceasta raspundem
si la 0o a doua intrebare pusi de Domnia sa, si
anume : Daci la 1 Tunie de pilda se introduce o
cerere de redeschidere si la 2 Iunie se face o
cerere de perimare, scotindu-se si inmanandu-se
citafiile in aceeasi zi, pe cand pentru cererea de
redeschidere se inmaneaza citatiile la 3 Iunie, se
poate considera cererea de redeschidere ca un
act cu caracter contradictor.

De sigur ci da, cdci in acest cas criteriul
pentru judecator e numdru! de inregistrare an-
terioritatea cererel. Ca citatille ati fost inmdanate
dupi -cele ale perimirel e indiferent, partea e o-
bligatd si le inmdineze inaintea termenulul si sd
presinte dovezile la termen, nu mal inainte si
poate sid le inmadaneze chiar in penultima zi a
termenului. Nu-i putem mnoi cere mai mult de
cat ii cere legea.

In materie comerciali,
lagi caracter, e supusia acelorasi regule si pro-
duce aceleasi efecte, ca si in materie civili, deo-
sebirea e numai, ci termenul e redus la jumé.
tate conf. art. 903 C. com.

In comercial s’a pus si urmatoarea chestiune
resolvatd de Trib. Comercial de Ilfov cu sen-
tinta No. 823/903.

Starea de moratoritt a unui comerciant, im-
pedicd perimarea unei opositii, etc., dici a tre-
cut un an de la ultimu! act de procedura ?

Chestiune dedusi din art. 839 C. com. din
care se vede ca in limpul moratorului nu se
poate intenta nici continua nici-o actiune in con-
tra debitorului, daci ea nu resultd din fapte pos-
terioare acordirei moratorului. Tribunalul de Il-
fov spune in considerantele sale, ci acestui text,
trebue a i-se da cea mail restrictivi interpretare,
fiind vorba de o mésuri dilatorie, un termen'de
gratie care se acordd comerciantului jenat in
afacerile sale, pentru a nu fi paralisat in incer-
cirile lui de a pune capit situatiunei care a pro-
vocat moratorul.

De aceea art. 839 opreste actiunile cari ail
un caracter de urmdrire, nu si acelea cari ail
un caracter de conservare, o actiune care tinde
a face s fie recunoscut un drept al creditorului.
Ast-fel de actiuni pot foarte bine a fi supuse
perimérej.

Respingem aceasti distinctiune arbitrara pe
care o face tribunalul de Ilfov. Art. 839 nu dis-

peremtiunea are ace-

tinge, spune ¢i ori-ce actiune, or noi am vizut
¢ si cererea de perimare e o actiune, decigiea
intrd in prevederile art. 839 C. com

Nu poate fi vorba numai de actele de urma-
rire, cicilegea spune, acte de urmdrire siactiuni.

F o alti fali insia a acestel chestiuni. Gomer-
ciantal poate in acest interval redeschide acliu-
nea si deci intrerupe perimarea ?, Daca rispundem
afirmativ, resultatul ¢ o mneegalitate nedreapta
intre parti, totusi ea e consecinfa principiilor
puse in texte si nu o putem inldtura.

Efectul pennmlel este dopd cam am vizut ci
stinge procedura si lucrarile preparatorii  cum
spune art. 258 Pr. civ., dreptul insi de a des-
chide o noud acliune nu e stins dacd n'a fost
preseris. Acfiunea perimati am vizat de ase-
menea are efect, erga omnes, eae consideratd ca
neavenitia si deci nici prescripjiunea nu poate
intrerupe. Stinge actele de procedurd. nu insd
pe cele anterioare sal streine instantei, ca pro-
testul, actele presentate de parti in sustinérea lor.

Ve asemenea martarisirile fdcute, Jummf\ntul
prestat sali deferit si vefusat, interogatorul nu pot
fi supuse peremtiunei spune art. 259 pr. civ.

Lucral e explicabil. Acestea nu sunt acte de
proceduri, al doilea dacd ele n'ar mai putea fi
opuse in casul unei a doua actiuni, principiul

. s’ar pune in contradictie cu alte principii de drept,

de pildd cii méarturisirea e oposabili celui ce a
facat’o (1204 C. civ.) si apoi o parte ar putea
reveni asupra jurimintului prestat fard sa se
teama de sperjur.

Efectele cererei de perimare curg de la dala
introducerei ei.

In sfarsit art. 257 mai cere ca judecatorul pri-
mind o cerere de perimare si ordone de urgeni
constatarea de fapt a tuturor actelor de proce-
dura a pricinei.

Credem insi cad aceasti formalitate nu este e-
sentiali si neindeplinirea ei nu are nici-un efect
asupra resultatului actiunei de perimare.

Mai relevam caracterul urgent pe care legiui-
torul il acorda acestor actiuni prin lipsa dreptulul
de opositie si apel ramanind numal acel de recurs
si aci lardsi fidra opositie. Lucrul cadreazi cu
principiul insdsi al peremtiunei, al cérel scop este
de a pune capat unor litigii prelungite prin li-
sarea in pérasire, consideratiuni cu care o justifi-
call si Romanii, unde ea isi giseste origina.

C. Oranescu.

19086, Septembrie, Puestl. Judecitorul ocolului Tutova.

A Apdrut: TEXTUL CONSTITUTIUNEL, LEGEI
ELECTORALE, PROCEDURE! ELECTORALE, de M.
A. Dumitrescu. De vanzare la ziarnl Cuarieral Judiciar.
Pretul 75 bani, .
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INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE, S. I11
Audienta de la 20 Septembrie 1906
Pregedintia D-lui C. C. STEFANESCU, Presedinte
Benedict Limburger et Gomp. cu S. Hertz

Act de compromis. — Neardtarea obiectului judecéiel
gintre parti.--Nulitatea actului de compromis.—(Art. 342

I. CiV.). ;

Neaplicarea acestei dispositiuni la o clausd compro-
misorie pusi intr’un contract {de ;vindere-cumpérare,
cand diferendul nu era incd niscut intre parti.

Renuntare la jurisdictia aleasd prin clausa compro-
misorie. -- Chestiune de fapt.

Dispositiunile art. 342 din procedurs civild sunt pres-
crise sub pedeapsi de nulitate numal pentru compromisul
ce se face pentru judecarea umui proces incd de acum
ndscut ; acele disposifiuni nu se pot aplica unet clause
compromisoril, puse ntr’un contract de vindere-cumpd-
rure, Ccact parfile nw puteai s prevada la. stipularea
acestel clause, ce diferende se puteait naste in vistor intre
dinsele, pentru a determina de mai ‘inainte obiectul ju-
decater.

Chestiunea de a se gti daca pargile litigante ai re-
nunfat saii nu la jurisdictiunea aleasa de danscle prin
clausaw compromisorie, constitue o chestiune de fapt, care
scapd de sub controlul Curier de casafie.

Decisiunea 168/906.-—- Respins recursul ficat
de Benedict Limburger et Comp. contra decisiunei
comeciale a Gurtei de apel Galati, s. IT, ca No. 3/906,
data in proces cu S. Hertz.

Curtea,

Ascultand pe d-1 advocat Em. Antonescu in desvol-
tarea motivelor de casare si pe d-1 advocat Valerian
in combateri.

Deliberand,

Asupra motivului 1 de casare:

«Violarea art. 342 pr. c. fiind-cd Curtea de apel a consi-
derat ca valabild o clauzd de arbitragili cu toate ci numele
arbitrilor nu este aritat intr’un act autentic, pe motivul cd,
dupd acea clauzd, noi puteam aduce pretenfiunea noastrd in
judecata camerel arbitrale dio Marsilia, fard ca Curtea sid
tind_ cont cd si Camera arbitrald din Marsilia juca in spetd
rolul dejarbitru, iar nu de o institufiune judiciara avénd in
atributiunile ei competenta de a judeca litigiul dintre parfi».

Avénd in3vedere decisinnea Curfel de apel din Ga-
lati, s. I[ No. 3/906, ce este supusi recursulai;

Avénd injvedere ci din aceastd deciziune recultd ur-
mitoarele:

Ca intre S. Hertz, comerciant din Briila, intimatul
in recurs, sijj recurenta firma Benedict Limbarger et
C-nie, comercianfi din Marsilia, a existat mai maulte
contracte prin care cel dintai vindea celui de al doi-
lea diferite cantitafi de fasole;

Ca prin contractul din anul 1902 se stipuleazi ci in
caz de a se naste vre-un diferend intre pérti, isvorit
din acele contracte, sa fie judecati de Camera arbitrald
din Marsilia saii de arbitri alesi de parti;

C4, contrar acestei dispositiuni, S. Hertz cheamd in
judecata pe firma Limburger inaintea Trib. de Braila
pentru a fi condamnafi sd-1 pliteasca 4632 lei 50 bani
rest ce pretindea ca i se mai datoreste din afaceri co-
merciale ; }z

Ca la aceastd actiupe firma Li
{iune reconventionald ;

Ca Hertz, retragandu-si actiunea sa, se opune la ce-
rerea reconventionald, invocand clausa compromisorie
prin care  partile ’si alegeali ca instantad de judecala
Camera arbitrald din Marsilia ;

Ca tribunalal, respingand acest incident, a jndecatl
fondul ; 3

burger face o ac-

Ca ambele pérti fidcénd apel, Hertz isi intemeiazi a-
pelul pe exceptiunea de necompetintd propusa la tri-
bunal, iar acestel exceptiuni firma Limburger opune
nulitatea clanzei de mai sus, pe motiv cd nu s’a ara-
tat numele arbitrilor in conformitate cu art. 342 pr.
civ., si cafin tot cazul Hertz adresandu-se Trib. Braila
a renunfat la aceastd claunzi;

Ca .Curtea de apel prin susmentionata decizie in-
firmé sentinfa apelatd si respinge ca rau indreptata
inaintea Tribnnalului Briila actiunea ficuta de firma
Benedict Limburger et C-nie contra Ini S. Hertz, ar-
gnmentand cd art. 342 Pr. civ. nn este aplicabil in
speta si cd actinnea Ini Limburger nefiind in legétura
cu acea a lui Hertz nu poate fi considerati ca cerere
reconventionald, la acfiunea intentati de Hertz inain-
tea Trib. Braila care e retrasa si care se referea la alta
conventiune de cat aceea in care se prevedea clausa
compromisorie ;

Considerand cé prin conventiunea incheiaté intre S.
Hertz si firma B. Limburger et C-nie din Marsilia. este
intercalatd clausa compromisorie prin care se decide
de-cétre cine are a se judeca diferendele sali procesele
ce s’ar naste din acea convenfiune;

Considerand ca dispositiunile art. 342 Pr. civ. sunt
prescrise sub pedeapsa de nulitate numai pentru com-
promisul ce se face pentru judecarea unui proces inca
de acum niscut, si aceasta se intelege, ci o asemenea
dispositiune nu putea fi prescrisa si pentru clausa com-
promisorie, cdci pdrtile nu puteaii si prevazi la sti-
pularea acestei clauze, ce diferende se puteaii naste in
viitor intre dansele, pentru a determina de mai inainte
obiectul judecatei ;

Ca, asa fiind, motivul invocat de recurent giisindu-se
neintemeiat, urmeaza a se respinge ca atare.

Asupra motivalui 11 de casare:

«Curtea, prin exces de putere si violarea principiilor in ma-
terie de cereri reconventionale, n’a finut cont ca adversarul
adresindu-se la Trib Braila, a renunfat la clauza arbitrara
si ca ast-fel noi eram in drept sa ne adresim la aceiagi in-
stanfd cu cererea reconventionald, care face obiectul litigiu-
lui, fard ca renunfarea adversarului la acfiune si mail poald
avea vre-o influenfa asupra competintei deja dobinditi».

Considerand ci cestiunea de a se sti daci partile li-
tiganle ati renunfat sati nu la juridictiunea aleasi de
dénsii prin clausa compromisorie, constitue o cestiune
de fapt de atributul suveran al instantelor de fond,
care scapa de controlul acestei Curti;

Considerand ca in spefd, instantele de fond constati
din diferitele imprejurari de fapt propuse, cd o ase-
menea renuntare la judecédtorii alesi prin clausa com-
promisorie nu existd din partea intimatului S. Hertz ;
ca de si 8. Hertz a intentat proces firmei Limburger
et C-nie inaintea Trib. Braila, insa acest proces avea
de obiect pretentiuni decargand dintr’o conventiune
cu totul deosebita de cat aceea incheiata cu firma Lim-
burger et C-nie in care se prevedea clausa compro-,
misorie; cd, afard de aceasta, cererea reconventionali
facuia de aceastd firma in contra lui S. Hertz nu sti-
tea In nici un fel de legAtura cu cererea ce aceasta
faciise in contra acestei firme;

Considerand ci, fatad de aceste constatari de fapt,
decizia instaniel de apel scapi controlulai acestei Curti,
si deci motivul invocat urmeaza a se respinge,

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

S :

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia Il

Audienfa de la 30 Septembrie 1905
Pregedentia D-lui C. G. DAMBOVICEANU, Presedinte
: Decisiunea corectionald No. 921
Locotenent Emanoil cu Smaranda Emanoil, ndscutd Christescu.

Adulter. -- Urmarirea actiunel de adulter de catre
soful inocent in urma desfacerei césiltoriei prin diverl,—
Admisibilitate. — (Art 270 C. penal). \
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Desfacerea cdsdtorietl prin pronunfarea divor-
{ului, neputdnd sterge faptele pelrecule pe cdnd
cdasatoria isi avea fiinla, de aici resulla cd so-
{ful inocent poale urmadari acliunea in aduller
conlra sofiei sale culpabilda de acest delict, chiar
in urma desfacerei casdloriei prin divorf.

Curtea,

Asupra incidentului ridicat de apirare si anume, cé
fiind desficutd cisitoria intre Locot. Al. Emanoil si
Smaranda Emanoil, niscuti Christescu — inculpata de
"azi—prin divortul deja pronuntat, reclamantul L-t Al
Emanoil nu mai are calitatea de sol si, prin urmare,
nici dreptul de a mai urmairi instanfa de adulier;

Avénd in vedere ci prin art. 270 C. penal se creeazi
o exceptiune la regulile punerei in miscare a actiunei
publice, de oare-ce actiunea de adulter nu se poate
intenta de cat dupé cererea formald a sotului inocent ;

Avénd in vedere cad aceastd exceptiune este bazatd
pe faptul,—pe langd ci existd un interes social pentru
garantarea sfinfeniel césédtoriei — mai este gi acela cé
cel mai ofensat in afectia si onoarea sa este sotul ino-
cent;

‘Avénd in vedere cé de si legiuitorul a creat aceasta
exceptie insd tinénd socoteald de interesul familiel si
a copiilor esitl din césiforie, a ciutat sd pue la dispo-
sitia sotului inocent, pentru a evita scandalul ce se
~ produce prin urmérirea unei actiuni publice, stingerea

el ori cand in cursul procesului;

Ca din termenii intrebuintati de art. 270 si anume;
«sotul inocent» si ¢a rdmane. in césatorie» cari de alt-
mintrelea sunt intrebuninfati numai pentru casul de
ertare, nu trebue a se deduce cd rolul sotului in pro-
cesul de adulterii ar fi subordonat existentel casato-
riei;

Ca de si prin divor| se desface legitura conjugald §i
inceteazd prin urmare drepturile de indatoriri reci-
proce ale sofilor, inséd aceasta nu poate sterge faptul
petrecut pe cand casatoria era inca existenta si nicl a
avea influentd asupra dreptului barbatului de a exer-
cita drepturile ce i di legea pentru faptul comis, pe
cand incad avea calitatea de barbat, atat pentru cd din
nici un text de lege nu resultd aceasta, cat si pentru
ci ofensa adusi nu se poate zice cé s’a sters prin des-
facerea casatoriei; :

Considerand ca intru cat prin faptul divortnlui so-
tul ce-1 ofensat, nu ’si-a perdut dreptul de parte vata-
matd, prin aceasta se invedereaza interesul de recla-
mant si calitatea sa de parte in proces ;

Cé ast-fel fiind, incidentul ridicat de apérare ur-
meazi a fi respins ;

Pentru aceste motive, Curtea, in majoritate, respinge
incidentul, etc.

(ss) T. T. Djuvara; Em. Anastasiu; V. Pretorian; V.
Antinescu.
p. Grefier (s) D. Mladoveanu.

Qs ebritd, parerie

Avénd in vedere ci, in materie de adulter, sotul i-
nocent,—potrivit art. 270 C. penal, — are dreptul de a
pune in miscare actiunea publicd, si nu numal atat,
dar chiar si a cere in cursnl procesului stingerea ei,
precum si dupid darea sentintei definitive incetarea pe-
depsel, daecd va consimti a rimane in césitorie ;

Avénd in vedere ci cestiunea in discutie esie, daci
acest drept ce are de la lege dureazi numai cat existd
cisdtoria, saii si dup# desfacerea ef ;

Considerand c# pentru a vedea intinderea acestuf
drept, trebue a ne raporta la termenii intrebuintati de
legiuitor ;

Ca, intru cat atat in partea intaia céat si in partea
a doua a art. 270, se vorbeste de sotul inocent, nu se
poate intelege de cat de dreptul ce’l are in timpul cat

casatoria este incd existentd, pentru cd numai in acel
timp, pértile ati calitate de soti;

Ca aceasta se confirmd si mail mult din partea fi-
nald a art. 270, unde vorbind de incetarea pedepsei
preciseazi in termeni clari «dacad va consimfi a ri-
méane in céséitorie», cuvinte cari chiar dupa sensul gra-
matical al textului art, 270 C. p , se refera atat la drep-
tul sotului inocent de a face si inceteze urmérirea
penald, cat si la acela de a putea scuti de esecutarea
pedepsel pe consotul séii condamnat definitiv pentru
adulter ;

Ca, de alt-fel, nu se vede ratiunea juridicd c# soful
inocent, care s’ar fi despartit de cel culpabil, s& poati
opri continuarea pedepsei, dar cad nu poate opri exe-
cutarea pedepsei ;

C4, prin urmare, sotul avénd dreptul de a fi parte
si a figura in proces numai cat dureaza cisitoria, azi
fiind deja pronuntat divorful, inceteazi dreptul séii,
si trebue scos din proces.

Pentru aceste motive, sunt de pirere a se admite in-
cidentul ridicat de apéarare.

(s) C. G. Damboviceanu:

Observatie. — Chestiunea judecati de Curtea
din Bucuresti este controversati. S’a decis, in
aceeasi ordine de idei, cid sotul reclamant este in
drept a provoca stingerea actiunei de adulter,
chiar in urma desfacerei cisitoriei (Cas. rom.
Curierul Judiciar din 1897, No. 9 si Bulet. 1897,
p. 108; Bulet. 1898, p. 1113 si Dreptul din
1898, No. 79); insd, d. D. Alexandresco combate
jurisprudenta Inaltel Curti. Vedi t. VII al Coment.
sale de drept civil, p. 614, ad notam. Vedi de
acelasi autor si observatia publicatd in Curierul
Judiciar din 1902, No 71, asupra unei sentinte
a tribunulului de Ilfov.

Tot controversati este si chestiunea de a se sti
daca actiunea este sall nu stinsi prin moartea
sotului reclamant. Vedi asupra tuturor acestor
chestiuni, Garraud, 7r. théorique et pralique du
dr. pénal francais, V, 1834 urm. (ed. a 2-a);
Haus, Dr. pénal belge. II, 1168 urm. (ed. a 2-a).
Vedi si alti autori citati intr'un sens si intr’altul
de Alexandresco, t. VI, notadela p. 614 si 615.
(N. R)).
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Adt apdrut in editura «Libraria Noud», Calea Victoriei 44,
de M. A. Dumitrescu : Textul Procedurei civile, Legei jud.
de pace, Legei prorietarilor, Legel Curtii de casatie (Conten-
ciosul administrativ), infr’un singur volum format mic de
buzunar.

Brogat, Lei 2. Legat cu pdnzd, Lei 2,50,

x * x

M. A. Dumitrescu, Textul Codului de comerf, din 1887,
aga cum e actualmente in vigoare in urma modificirilor din
1895, 1900, 1902 si 1906

Un volum mic de buzunar, brogat Lei 2. Legat in pinzi,
Lei 2.50.

Comenzile se pot adresa si la Ziarul Curierul Judiciar.

A
A apdrul: Vol. I, ed. 1I, Godicele de sedinta
al Judecatorului de pace, adnotat si comenltat,
de d-l1 Corneliu Bolez, presedinte, s. Il, Tribunalul
Covurlui. De vinzare la ziarul Curierul Judiciar,
Bucuresti. Pretul lei 5.50.
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