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:Oespre perimare 
Această chestiune destul de importantă prin 

r-onsecintele e1, legiuitorul o tratează în câte-va 
articole din procedura ei vilă. 

Art. 257. «Ori-ce actiune, opositie, contestaţie, 
apel, recurs în casaţie, sau cerere de revisuire, , 
se va perima după cererea părte1 interesate, chiar 
in privinţa, nevrâstnicilor, interzişilor sau celor 
puşi sub consiliu judiciar, dacă partea va lăsa 
să treacă dol an1, de la . cel din urmă act de 
procect ură>) . 

Actul de procedură este orl-ce disposiţie pe care 
a încuviinţat' o judecătorul în cercetarea pricineL 

Se priveşte ca act . întrerupător de perimare, 
orl-ce act de procedură fâcut de partea intere
Rată, cu caracter contradictor. 

Partea care voeşte perimarea va trebui să facă 
o cerere către instanţa respP.ctivă, dovedind şi 
plata taxei citatiel, sau alăturând actul de sărăcie. 

Judecătorul îndată ce primeşte cererea, va or
dona de urgenţă constatarea de fapt a tuturor 
actelor de procedură a pricinel a cărel perimare 
se cere, dispunând tot odată citarea de urgenţă 
a părţilor pentru o zi cât se poate mar apropiată. 

La ziua înfâţişerel, judecata, după ce va as
culta pe părţ1, se va .Pronunţa asupra cererel de 
perimare. 

Hotărârea de perimare sau de respingere a ce
rerel de perimare se va <la fără drept de opo
siţie şi fără drept de apel, însa cu drept de re
curs şi în termen de o lună de la data pronun
ţărel hotărâret 

Hotărârelil Curţel de Casaţie se va da fără drept 
de oposiţie>). 

far textul vecl1i 11 care (lrtd use n:1ştere la atf\ tea 
conlroverRe car1 ai'1 provocat morliftcarea actuală, 

avea cuprinderea următoare: «Judecata va fi pe
rimată după cererea parter interesate, chiar în 
privinţa minoi'ilor şi interzişilor, dacă partea va 
lăsa să treacă do1 anI de la acel din urmă act 
<le procedură fără să reînceapă judecata. Perem
ţiunea se va declara prin o hotărâre dată fără 
vre-o chemare a părţilor». 

Din art. 258 şi 259, vedem că părtile vor pu
tea redeschide o nouă acţiune în urma perimăre:f, 
dacă dreptul n'a fost prescris, putându-se folosi 
de anumite probe adunate iQ timpul instanţe:f 
perimate. Iar art. 329 pr. civ. ne spune că pe• 
rimarea apelului dă hotărârel aflate puterea lucru
Iul judecat. 

1n sfârşit mai avem oare-carl peremţiun'i spe
ciale, cum e acea prin şease luni a comanda
mentulu1 prevezută de art. 500 pr. civ. şi pe
remţiunea prevezută de art. 1786 c. civ. relativ 
1a rangul ipotecelor a căror inscripţiune n'a fost 
reinoită timp de 15 an'i. Greşit, credem noi:, nu
mesc uniI această disposiţie, o prescripţie, căc1 
cum vom vedea prescripţia stinge un drept, pe 
când peremţiunea nimiceşte nişte forme procedu
rale. Or, art. 1786 c. civ. nu stinge fată de păr
ţile contractante dreptul i•potecar, care poate fi 
retnoit chiar după expirarea termenulu1 <le 15 
an1, insă i~i perde rangul faţă de terţil. Dreptul 
subsistă şi-ş'i'. conservă privilegiul faţă de credi
toriî ipotecarl posteriorl reinoirel inscripţiei şi 
faţă de ce1 chirografarL Deci e vorba de o formă 
procedurală care se perimă nu se prescrie. 

Vom căuta să semnalăm diferitele discuţmnl 
ce provoacă încă această chestiune, arătând şi 
starea jurisprudenţe1 noasfre de la modificarea 
textulul vechiu pâpa azI. Şi pentru a fi mal com
plecţi, vom face şi istoricul acestul principiu de 
drept, referindu-ne pentru aceasta la tratatele de 
procedură a Iul Boitard (leQons) Bou.ier şi Gar
eonnet, autorr după carl ne-am călăuzit în unele 
puncte pl'ivitoare la chestiunea noastră. 

Dar să căutăm ma1 întâ1 a defini perimarea. Peri
marea e stingerea unul act de procedură şi se ope-
1·ează prin deRinteresarea părţe'î un timp oare-c:irc. 

i-\.m spnR ma'i RU8 cr1 ea s~ rleosi bcşte de p1'(!"' 
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scripţie după cum se deosibeşte şi de desistnre. 
Prescripţia stinge şi dreptul odată cu acţiunea, 

opositia, etc., pe când în perimare se perimă 

instanţa răm~lnând integral dreptul. Se poate im
t~lmpla ca perimarea să aibă ca consecinţă pres 
cripţia, dar aceasta numa1 pe cale de consecinţă, 

meJiat ~i indirect, nu prin esenţa ei'. şi anume 
atunci, când termenul de perimare se · îndeplineşte 

odată cu acel al prescripţiei, în care se confundă. 
De desistare de asemenea se deosibeşte perem

ţiunea pentru că cea dintâ1 e resultatul voinţe'f, 

pe când cea-l'altii al neglijenţeL 

Origina perimăre1 e în dreptul roman, unde se 
oprea in j11dicia legitima, instanţe angajate la 
Roma sau la cel mult o milă depărtare împre
jurul H.ome1, intre p,'î.rt'î cart aveau . dreptul de 
cetate şi înaintea unu1 singur judecător. Timpul 
era de 18 lun1 în virtutea lege1 Iulia judiciaria. 
Perimarea se mai'. opera şi în iudicio imferio co
retinentca, instanţe cărora le lipsea una din con
diţi'.i'. ca să fie judicia legitimă. Şi se opera in 
timpul dreptulu1 formular când reclamantul care 
obţinuse formula de la magistrat, nu putuse ob
tine judecarea înaintea împlinirei'. unul an, când 
expiraii puterile magistatulu1 care dăduse formula. 

Origina istorică ma:î directă din care a trecut 
peremţiunea in dreptul modern e legea a 13 din 
codul De jucliciis a Iur Justinian, care declară 

de la început că «proferandum nobis uisum est, 
ne lites fi.an! pene immortales, et vitae hominum 
e.rcedani>>. De aci se vede ~i scopul e1, ca să pună 
capăt proceselor să nu se prelungească la nes
fârşit din tata in .fiu, servind ca un stimulent 
parţilor. Din constitutia lu'i Justinian a trecut în 
vechea jurisprudentă francesă a parlamentelor şi 
apol în vechile ordonanţe. Insă ea nu era -admisă, 
ele toate provinciile si în acelea unde em ad misă . ' 
nu era snpusă unor regule uniforme. Unele o 
confundau cu prescriptia şi nu ·o admiteau de cât 
:1.tunc1 când concura cu prescriptia dreptuluL 

Altele admiţând'o variau în privinta timpulur 
neGesat· pentru îndeplinirea eL Unele o c'onsiderai'1 
îndeplinită de drept, în altele trebuia cerută. 

Ordonanţa lu1 Rousillon din 1539 şi codul 
Michan din 15G3, ai'l încercat zadarnic să uni
formeze regulele peremtiuner, ciic1, spune Garcon
net, sau ai't întâlnit o resistenţ:1 pasivă, sau un 
rofus de înregistrare. 

Ot·donanta din '16G7 r·enuntă la încercările ftl
cute de cele anterioare, şi lasă uzajulu'î din .fie
care provincie toată puterea, iar pentru resortul 
parlamentulu1 din Paris o regulamentează o de
cisie cliri 28 Martie '1692. Acester stărl'. de lucrurl 
a pus r.apăt pror.edura frances:l reguli'ţment.lnd'o· 

unifor,T) pentrn întreg imperiul şi fix:md termenul 

la tre:î an1 şi se obţine după ce părţile au fost 
citate contradictor. 

Genevezil au adoptat un · alt sistem, conside
rând instanta perimată de drept, după trecerea 
timpulu1 prevăzut. «Nu ma1 cerem, zice Bellot, 
în expunerea de motive, un nou proces, care 
aduce după sine pledoari'î, opositiune, apel spre 
a putea obtine stingerea celul dintft'î. Sistemul 
procedurei francese ridictl perernţiune1 ori-ce be
neficiu. Abandonul unu'.i'. proces se capătă cu preţul 
altul proces» (Pr. civ. S. Nenoveanu). Legiuitorul 
nostru, aşa cum era regulamentată perimarea în 
vechea procedură, adoptase un sistem mixt. Ea 
nu se îndeplineşte de drept ca la genevez'f, ci 
trebue să intervie o hotărâre a instanţei, ,duph 
cererea părteI interesate,. fără însă a se cita con
tradictor părţile ca la ,francesL 

Cu modificările carI au fost aduse procedure1 
civile, sistemul a fost schimb'.lt, admiţându-se 

prindpiul procedure1 francese, ca perimarea să 
fie cerută de partea interesată şi pădile citate 
contradictor. lnsă introduce si alte modificări . ' 
car:î ii dau caracterul unuî sistem propriii pro-
cerlure1 noastre, ridirând formal dreptul de 6-
positie şi apel şi recunoscându-'î necesitatea ur
genteL 

Ne vom ocupa numa1 de peremtiunea proprit"1 
zisă, căreia se aplic,l regulele din articolele citate, 
despre perimarea unei judecăp. 

Din textul art. 257 se vede că se poate perima 
od-ce instantă, în or1-ce grad de jurisdictie, fie ' 
actiune introductivă, fie opozite, în apel ca şi în 
recurs. In privinţa aceasta textul e categoric. De 
asemenea, ne spune textul, contestatiunile sunt su
puse aceleaşl regule. De aci se poate vedea, c{1 
de şi în principiu actele de urmărire şi în ge
neral actE:le extrajudiciare, nu se pot perima, de 
oare-ce textul ne vorbeşte de perimarea unor litigi1, 
cari au un caracter contradictor, însă când actele 
de urmărire dau naştere unu1 incident, în urma 
căruia se angajază instanţa îrrtre părt1 printr' o 
contestatiune, aceasta se poate perima ca orr-ce 
ac~iune. Şi se înţelege de ce actele de urmărire 
nu pot fi perimate, ele neconstit.uind un litigiiî. 
contencios, ci fiind consecinţa unul litigiu terminat, 
care SB poate prescrie dar nu perima. Ea se a
plică şi actiunilor imprescriptibile ca şi celor a 
c:1ror obiect interesează ordinea publică, de oarn-ce 
legea nu distinge, e de ajuns să fie litigiiL 

Sunt însă o serie de actiun1, faţă de car:î pe
remţiunea prin doI anî e lipsită de efectul de care 
il acordă legea, peremtiuner în general. Acestea 
sunt acţiunile cu o prescripţiune de scurtă durath 
şi anume de şease lunl pentru casurile prevăzute 
de art. 1D03 C. civ. şi un anpentrncele preve
zute de art. 1904 C. civ. In aceste casu1·1 drep-

' 
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tul şi acţiunea sunt prescrise înaintea termenului 
de perimare. In casul acesta care e efectul peri
milreî? Necontestat că şi în ar.este casur1 terme
nul perimăre1 e acelaş1, la efectul el însă se adaogii 
o altă consecintă juridica. De unde în casurile co
mune resultatul el este de a stinge instanţa la o 
acţiune introductivă, rămânând părţe1 dreptul 11ne1 
nuo1 acţiun'î şi numa1 excepţional stingând şi drep
tul, atuncr când se confunclă cu presoripţia, aci 
acesta va fi casul general. Şi în tot-d'auna prin pe
rimarea unor astfel de actiun1 se va stinge drep· 
tul. Scopul şi utilitatea e1 in aceste speţe e destul 
de important de oare-ce împedică pe reclamant 
de a-ş'i'. valorifica dreptul printr'un act de proce
dură, care ar face sa renască dreptul ţinut viu 
prin introducerea acţiune1 înaintea indeplinirel 
prescripţiunel. 1n aceste casur:î prin peremţiune se 
stinge şi dreptul fiind prescris 1n acest interval. 

Dar ac~iunea de perimare se poate perima? 
Chestiunea e delicată şi a făcut obiectul unei de

cisiun1 a CurţeI de apel din Iaşi' (Decisiunea No. 
:35/<J04). Tată o acţiune lăsată în părăsire timp de 
dor anL Pârâtul introduce o cerere de perimare pe 
cam de asemenea o p:\răseşte timp de dor unL 
Poate redamantul să o perime? Să vedem care e 
situatiunea ce se creează părtilor în acest cas. Din 
două lut.:rurl unul, spune Gar"onnet (vol. V[, pag. 
7 45) «Sal'.1 această peremţiune va face să reînvie 
cererea originară a căre'i perimare n'a fost obti
nută, că~l e presupusă a nu fi fost cerută ni1~1 o 
dată; sau aceast.ă peremţiune va atrage dupa sine 
pe acea a cerere1 originare. Câcl dacă nic1 un a.d 
de prncedul'ă n'a fost facut timp de dou1 ani (fref la 
francezi) şi cererea de perimare găsindu-se astfel 
stinsă, a fortiori, cererea originară v~a fi <le a::;e
menea stinsă. Or această cerere nu poate nicl s:1 
reînvie, de oare-ce a dormitat timp de do'i anî'., 
nici sii se perime, căcl perimarea nu poate fi pro
nuntată de cât dup~t cererea reclamantulur, care 
iu mod vîrtual a cerut'o, opnnând peremţiunea 
pCtrâtului'. şi se ştie că reclamantul nu poate cere 
perimarea proprie! sale instanţe». Dilemă ingeni
oasă, spune Garconnet, la cctre e uşor de răspuns. 
In adevăr, admiţând permtiunea primel cererl de 
perimare, soluţiunea la care ajungem e simplă 
~i el nu se opune nicl textul nicl spiritul lege1. 
1n adevtfr perimc\ndu-se cererea de perimaee, ac
t.iunea originală reînvie integral, căcl cererea de 
primare a pârâtulu1 se prasupune a nu fi existat 
nid-odată. 

La aceastii conclusiune ajunge şi majoritatea 
Cuqe'i de Ias'i prin decisiunea semnalată ma1 sus, 
pe motivul că o astfel de cerere trebue conside
rată ca orl-ce acţiune «de oare-ce judecata are loc 
în contradictor faţă cu părţile şi deci intră in pre
vederile arL. 257 Pr. civ.». Minoritatea represen-

tată prin domnul Consilier Suciu, e de părere ca 
nu se poate perima o perimare, căc1 ea nu poate 
fi cuprinsă în cu vântul ar:ţiune din art. 257, de 
oare-ce, dacă legiuitorul ar fi vroit să dea acestu'i 
cuvânt o sferă aşa de largă, ar fi cuprirn, şi o
posiţia şi contestaţia fără să le „mumere aparte. 
Şi apol e şi inutih'l, de oare-ce acel ce se gaseşte 
faţă de o perimare neurmată de o sentinţa jude
cătorească «o 'are de cât să redeschidil judecata ~i 
prin aceasta să-1 para liseze ori'.-ce efect>). 

Nu putem admite părerea minorităte'î de oare-ce 
e textul legel care ne spune, că legiuitorul s'a 
referit fara distincţie la toate actiunile «ori-ce ac
ţiune .... » spune art. 257. Că nu a vroit sft cu
prindă în această generalisare şi opositiile, contes
tatiile, apelurile, recursurile, revisuirile, pe care 
le denumeşte special enumerându-le, se explicii. Cu
vintele, od-ce acţiune, se aplică Ia toate actiuuile 
i'ntr0ductive. Dacă in urmă adaogă opositia, con
testaţia etc. e pentru-că a -vroit să arate lamurit, 
cu la ol'i--ce actiune, ln orI-ce stare şi înaintea 

' or1-căru1 grad de juri~dictie, perimarea e admisi
bilă. In <.:e priveşte al doilea argument consecinţă 
a celul dintâT ca legiuitorul a eliminat, de oare-ce 
a g;lsit' o în utilă, de asemenea îl credem neîn te meat 
şi Lot prin .consecinţă cade şi el. Credem că re
clamantul nu va putea să reînceapă procedma şi 
a ceas ta să fie de ajuns ca să paraliseze efectul 
cererer de perimare, ciiCI prin introducerea e'î, care 
nu poate fi înlaturată de c.:,\t printr'o hotărâre ju
decatoreascii sau pri'n voinţa părţe1, s'a pus un 
obstacol în cctlea aqiune'î prino,ipale. 

Am v,izut de asemenea t.:â art. '2~>7 perimă şi 
opoziţiile, apelurile, recur::;urile, revisuirile: E în
trebarea care e efectul acestor perimi.id 'r Mu1 
importanta e chestiunea în t:e priveşte opozitia. 
Şi aci teebue să distingem două casurl, dupil 
cum e vorba de perimarea cerutii de pânU asu
pra opoziţiune1 reclamantulul la hotiirârea priu 
care i-se respinge at:ţiunea în lipsli şi pet·imarea 
cerută de reclamant la opoziţiunea pâr;ltulul în 
contra hotiirârd prin care s'a admis actiunea în 
lipsi\. 

La francezl si la no1 sub vechea procedura . ' 
chestiunea era controversată. Era întrelJarea se 
perimă numar opoziţia sai'1 odata cu oa ~i at.:
ţiunea. Garconnet (loc. cit.) răspunde afirmativ 
pe motivul că «l'oppozition n'est qu'une partie et 
une suiLe de l'instance qui l'a precedee et avec 
laquelle elle se con fond 1>. 1n acest ca-i: reclamantul 
care ar cere perimarea opoziţiei'. parâtulu'i şi-ar 
perima însăşl actiunea sa şi acest drept Gan;onnet 
îl refusă tn alt Joc reclamantulu1, pumlndu-se 
ast-fel in coritradictie cu el 1nsuşl. Ca reclaman-
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tul sa nu ajungă la acest resultat nu-l rămâne 
de cât sft abandoneze prima acţiune şi să în
ceapă alta nouă. La acelaşl resultat ajungem când 
pârâtul ar cere perimarea opoziţiei reclamantuluL 

In sistemul nostru, in acest din urmă cas, 
perimarea de către pârât a opoziţie1 reclaman
tului duce la acelaşl resultat ca şi în primul sis
tem căcl reclamantul va trebui să reînceapă 
mstanta. 

La noI cum am spus, controversa a fost tăiată 
prin lămuririle date in Senat de d. C. Disescu, 
ministru al justitie'f, în urma interpelăre1 d-lu'f 
8enator Virgil Poenaru, cu ocasia votăreî art. 258. 
Domnul ministru declară că înţelege să schimbe 
sistemul practicat până atund de unele instanţe 
judecătoreşt'î, arătând că se perimă opozitiunea 
numaI, nu odată cu ea şi instanta, căcl zice 
domnia sa «perimarea fiind o armă pentru dă
râmarea instante'f, m'aş1 omorâ cu aceeaş'f armă · 
pe mine» şi ma1 departe « perimarea dată in fa
voarea unel părţ1 nu se poate întoarce în contra 
e'f. In întâia instanţă, efectul per1măre1 este de 
a perima actul de procedură, aşa în cât oponen
tul care e neglijent, va trebui să ştie că i-se 
perimă opoziţiunea». 

In ce priveşte apelul avem textul categoric al 
art. 239, care declară perimat numal actul de 
procedură dând hotărâreI autoritatea lucruluI ju
decat şi putându-se decl executa. 

Am văzut că acţiunea trebue introdusă in ter
men de doi ani de la cel din Ul'mă act de pro
cedură şi timpul trebue socotit pe zile ca în 
dreptul comun, nu pe ore căcl legea nu pre
vede această dispoziţiune specială. In această 
privinţă iarăşI e o deosebire la no1 şi la francezI. 
La el termenul este de tre1 an'f şi poate fi pre• 
lungit la tre'f an'f şi jumătate în cazurile pre
văzute Je art. 254 Pr. civ. şi anume prin moartea 
uneia din părtI, prin interdicţia sau punerea sub 
consiliu judiciar, prin moartea procuratorului uneia 
din părţI ~i prin încetarea funcţiunilor tutorelu1, 
curatoruluI sau consiliului judiciar, dacă aceste 
evenimente se întâmplă în cursul celor treî ani 
de la ultimul act de procedură. 

Aceste casuri cari suspendă lnsăş1 judecata, ar 
fi trebuit ca o consecinţă să suspeQde şi terme
nul de perimare şi să prelungească timpul cum 
a făcut legiuitorul francez. Legiuitorul nostru 
insi'.l neadoptând acest sistem, de care a avut 
~unoscintă şi pe care intenţionat l'a înlăturat, 
la noI perimarea va curge în toate aceste casurl 
şi termenul şe va împlini la aceiaşI dată. In a
cest sens Curtea rle Iaşi, s. I, decisia No. 29/902. 

Cine poate cere perimarea ? Ori-ce acţiune etc. 
«se va perima după cererea părţeI interesate>). 

In întâiul rând de sigur acest drept apa1·ţine 

reclamantulu1 şi pârâtului'. El însă poate aparţine 
ori-cărei persoane care are un interes în eam;t1; 

A~a de exemplu chematul în garanţie, inter
venientul, pot de asemenea cere peri marea în 
toate casurile în care va putea reclam:mtul, p;\
râtul sau reprezentantiI lor. AceJaşi drept îl at1 
succesori'i şi creditor11 în baza art. G7 4 C. civ., 
căci toate aceste persoane pot avea interesul 8it 
obţină o hotărâre câştigătoare, sau a se apăra in 
contrn une1 acţiuni şi perimarea e ~i un mijloc 
de apărare. Şi cu toate că e un mijloc de apa
rare ea nu constitue o exceptiune propriu zisi1 
şi ast-fel scapă regulei ca excepţiunile să fie pro
puse in limine lilis şi într'o anumită ordine. 
Totul este ca partea inainte de a o opune sa nu 
facă vre-un act de natură a se înţelege ca a re
nunţat la ea. 

Şi se pune chestiunea: Pot părtile să renunţe , 
la peremţiune? Cred că da, căci perimarea nu 
e de ordine publică. Iată ce spune Uan;onnet. 
«Singurul lucru care nu e permis e de a renun~a 
înainte şi de a institui astfel printr'o convenţiune 
privată un litigiu, care n'ar maî avea sfcirşit. Pe
remtiunea urmează deci sub acest rapot·t regu
lelor prescripţieL Nu se poate renunţa dinainte 
la o prescripţie, dar se poate renunţa la o pres
cripţie câştigată. 

In contra cu'i se poate cere perimarea ? Art. 
2F,7 răspunde că se poate cere chiar în privinţa 
nevrâstnicilor, interzişilor şi celor puşi sub con
siliu jndiciar. Ded dacă se poate opune acestor 
categoriI de persoane pe car1 legj•a le apără din 
causa incapacităţel lor cu diferite măsurl protec
toare, a fortiori se poate opune ori cărei alte 
persoane, fie chiar o per::;oană morală, deci şi 
Statului, comunelor, stabilimentelor publice, în
tre soţ1, falitulu1 representat prin sindic etc. 

Intr'o hotărîre de adopţie, admiţând ipotetiG cit 
se poate perima, car'f sunt persoanele în drept a 
cere prrimarea ? Răspunsul îl găsim tot in art. 
257. Acele carf au interes, între car1 intervine 
contractul judiciar, adoptatorul, adoptatul şi p;_\
rinţiI luL In acest sens şi· sentinţa Trib. Of1m
boviţa cu No. Li,26 /905. Şi dacă ipotetic s' ar ad
mite că succesorii adoptatorului ar putea-o in
troduce în principiu, ea ar fi inadmisibilă în 
drept, căcI e1 continuând persoana defunctului, 
din cele arătate până aci, am vezut că nimen1 
nu poate perima propia lu1 acţiune. 

Dar e o altă chestiune pe care o pune Tri
bunalul de Dâmboviţa şi pe cctre după pilrerea 
noastră o resolvă într'un mod foarte juridic şi a 
cărul motive ni-le însuşim. 

Se poate perima o hotărire de adopţiune ? Cre
dem că nu. căc1 art. 257 pr. civ. ne vorbeşte de 
un litigiu, pe când adopţiunea e un contract ju-
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diciar, la care instanta judecătoreasca e chemată 
numa'î a constata consimţirnîntul părţilor şi în-. 
deplinirea condiţiunilor cerute de art. B09 şi mm. 
C. civ. Că legea vorbeşte de o hotărire e o i
nadvertentă, căc'i nu se hotiirăste nimic si nid . . . 
motive nu se dau spune art. 320 şi 321 G. civ. 
JJec1 cu drept cuv1nt spune Trib. de Dâmboviţa 
ne găsim în fata unul act de jurisdicţie grntioasă, 
a cărei acte de procedură nu se pot perima. 

De asemenea Cmtea de casatie, s. I, prin de
cisia No. /J,00 /005 decide că holăril'ile car1 con
stată starea de indivisiune şi pronuntă eşirea din 
indivisiune nu se pot perima, fiind susceptibile 
de reformare numa1 pe calea apeluluL E vorba 
de hotărîrile ca1·1 admit in p1·incipi(1 eşirea rlin 
indivisiune, credem, cusun în care unele instante 
judecătoreşll greşit inchee jurnale în loc de a da 
hotărM. 'Şi într'un cas şi în aHul, jurnalul sau 
hotarîrea nu sunt acte de procedură şi clec;I nu 
se pot perima cum decide şi Curtea. 

Presupunând că într'un proces sunt ma'î mult1 
reclarranţ1 sa11 ma1 mulţi pâ·r1ţ1, dacă unul din 
e1 obtine perimarea profită şi celor-l'alţ1 coredn
munţ1 sau copârîţl ? ln această privintă iarăşi a
vem o decisie a Curţe'î de casatie, s. I, No. 
220/902. 

Art. 68 din Pr. civ. ne spune «că ma1 multe 
persoane pot fi împreună reclamante sau împre-
11n;1 pârâte, când este mtre ele o lega.tură de in
teres cu privire la pricin'î şi când dreplu1l sait 
obligatia lor stă pe acelaşl temeiu juridic sai'.1 de 
fapt)), Ca consecinţă spune Curtea de casaţie, e 
de principii'.1 ca alunel când între rna1 rrrnlte per
soane există o comunitate de interes; fie-care e 
p1·, supusfl că are un mandat tacit pentru a tm
bunătt1ti situaţia celor-lalţl şi decI şi peri marea 
obtinută de una profită tuturor. In acest sens şi 
Garr;onnet care spune că efectul peremţiune1 este 
erga omnes. 

O chestiune care dă naştere la discuţie e acea 
de a se şti 1 ce a înţeles legiuitorul prin cel din 
Ul'măactdeprocedură. Legiuitorul defineşte: (cActul 
de · prncedură este or1-ce disposiţie pe care a în
Cllviin tat' o judecătorul in cercetarea prici neh şi 
ma'î departe «se priveşte ca act întrernpător de 
perimare~ or1-ce act de procedură fâcut de partea 
interesată cu caracter contradictor)). 

Cel din urmă act de procedură de la care în
cepe a curge termenul de perimare este saii jur
nalul de suspendare, şi nu numa1 acesta cum s'a 
admis de unele instanţe, căci dacă ar fi aşa 
zice Curtea de Craiova, s'ar anihila principiul 
fundamental al .perimărei, dar orI-şi ce incheere 
sau jurnal prin care instanta jndecă.torească in
cuvimţează o dispositiune în cercetarea pricjg~I, 

sau o respinge. (Curtea de apel din Craiova, s. II, 
decisiu rl in 3 Oec. 1903). 

Mal dificil e când e vorba de actele de proce
dură care întrerup perimarea. Legea ~ere od-ce 
act ele procedură cu caracler contradictor, focut 
de partf'a interesată. 

Şi ast-fel de acte spune jurisprudenta aproape 
llnanimă, sunt adele de procedură, sai'.l ori-ce act 
juridic, menit a fi adus la cunostinta pL'irte1 pro
tivnice şi carI \'edesc intenţiunea serioasă a celul 
ce-l efectuează de a discuta litigiul angajat cu ad
versarnl său. Cum ar fi cererea pentru fixarea 
unuI termen, însoţită de plata dtatlilor, sau de 
actul de fJ:1Upe1tate, cu toate că cita~iile n'au fost 
înmânate. (Curtea de Galatl, s. II, decisia No. 20 /90li; 

1 C. de cas., s. HI , decisia No. 93/906). 
.Oe asemenea Curtea de casaţie insistă temeinic 

printr'o altă decisie cu No. 394/903 că nu poate 
fi considerat ca act de procedură cu caracter con,
tradictor, de cât numa'î acel îndreptat în contra 
părţe'î protivnice, nu şi alte acte de procedură în 
dreptate în contra altor persoane cu care nu e 
angajat litigiul. Caci, <;lice !nalta Curte, numa1 cele 
dintâi dovedesc intentiunea serioasă de a sta în 
judecată şi a înlătura presumtia părăsire1 instanţc,l 
care e fundament ul perimăre'î. Cu aceste principii 
de călăusă, rămâne ca judecătorul să aprecieze, ctmd 
actul de procedură al parţeî e din acelea care do
vedeşte intenţiunea serioasa de a se judeca şi nu 
constitue o simpla şicană de natură a amâna so
luţiunea litigiului. 

Actele de procedură cu caracter contradic
tor e maI grnu de stabiiit la judecătoriile de ocoale. 
Căci ,·edem ca la cele-l'alte instante, jurisprndenta 
aproape unanimă recunoaşte contradictor un act, 
atund când e însotit de plata taxei citatiilor. Dar 
la judecătoriile de ocoale unde procedura se în
deplinişte aproupe în tot-drauna de parte nu de 
portăre'î? 

D-l Corneliu Botez în codicele de şedinl/t al 
judecătornlu'i de ocol, e de părere că aci aclul 
contradictor e atunc'i, Ccî.nd partea a scos citatiile 
plătind taxa de zece ban1 (dar in afacerile unde 
nu se plăteşte taxă)? şi indeplinind procedura. 

Ar fi fost suficient să spun~i, îndeplini rea prn
cedure1 prin înm.'.lnarea citaţiilor, căc'î n'ur fi pu
tut' o face, dacrl µeealabil n'ac fi plutit taxa, in 
casuri le în care trebue plătita. 

Şi credem că numai îndeplinirea procedureî 
până la termenul fixat, poate constitui un act cu 
caracter contradictor. Căcl scoaterea citatiilor nu
ma1, - poate fi o şicană. Partea le poate i-t.•n~ 
în buzun::1.r foră n le înmâna, J1J.1 tf<}~J:1l:l{MiQ!Jbtt-l~~ 
unde e suficient a plăti taxa', pentrn c.~l·nîiblitiiihp 
Să fie îp,m~Qat{J, li :;;,1j ,, I !_Jll lj 1(1 

, iPd-, iC\:lk~ulţ~ţu, . .iUl.Qlrati,afin~tAml rÎlllt.N°.Ol 'lP~4 
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al Curiemlul .Judiciar, o carte de judecata a ju

decătoriei ocolul Dorohoî <lin 25 Octombrie 'J 900 
pune întrebarea, când o redeschidere a do

sarulu1 întrernpe perimarea. Şi răspunde, tl

tunc1, când din împrejurltrI resuita intentiunea 
serioasă de a se judeca. Şi care sunt acele îm

prejurăd ? Credem, îndeplinirea procedure1 înă
untrul termenulu1 fixat. Prin aceasta răspundem 
şi la o a doua întreb ire pusu de Domnia sa, şi 

anume : Dacă la '1 Iunie de pildă se introduce o 
cerere de redeschidere şi la :e.l Iunie se face o 

cerere de perimare, scottmdu-se şi înmâmîndu-se 
citaţiile în aceeaş'f zi, pe cand pentm cererea de 

redeschidere se lnmâneazt1 citatiile la :-1 Iunie, se 
poate considera cererea de redeschidere ca un 
act cu caracter contradictor. 

De sigur ctî da, căci in acest cas criteriul 
pentrn judecător e nurnărn! d8 înregistrarn an
terioritatea cerereL Că citaţiile au fost inm;.\nate 

după cele ale perimătei e indiferent, partea e o
bligată să le înmâneze înaintea termenului' şi să 

presinte dovezile la termen, nu ma1 înainte ~i 
poate să le înmâneze chiar in penultima zi a 
termenuluî. Nu-1 putem no) cere mai mult de 
cât îI cere legea. 

Jn materie comercială. peremtiunea are acc
laşr caracter, e supusă aceloraşi regule ~i prn
duce aceleaş1 efecte, t.:a şi în materie civilti, deo- , 
sebirea e numa1, e{t termenul e redus la jume
tate conf. art. 903 C. corn. 

In comercial s'a pus şi ur·miltourea chestiune 
re'olvată de Trib Comercial de Ilfov cu sen
tinta No. 828/903. 

Starea de moratoriu a unul'. comerciant, îm
pedieă perimarea µne'f opo-siţ,iJ,· etc., d 1că a tre
cut un an de la ultimul act de procedura? 

Chestiune dedusă din art. 8:::19 C. corn. din 
care se vede că in timpul moratorului nu se 
poate intenta nici continua nid-o acţmne în con
tra debitorului, dacă ea nu resullă din fapte pos
terioare acordăre1 moratorulul. Tribunalul de Il

fov spune în considerantele salt>, că acestu1 text, 
trebue a i-se da cea mal restrictivă interpretare, 
fiind vorba de o me3ura rlilatorie. un termen de 
gl'atie care se ncordă comerciantului jenat în 
afacerile sale, pentrn a nu fi paralisat în încer
cările lui de a pune capăt situaţiuner care a pro
vocat moratorul. 

De aceea art. 839 opreşte acţiunile cad at"1 
un caracter de urmttrire, nu ~i acelea cari'. ai'1 
un caracter de conservare o ac.tiune care tinde ' . 
a face să fie recunoscut un drept al creditoruluL 
Ast-fel de acţiuni pot foarte bine a fi supuse 
perimăc-eL 

Respingem această distincţiune arbitrara pe 
care o face tribunalul de Jlfov. Art. 839 nu dis-

tinge, spune ci.i orI-ce aqiune, or noi am v,lzut 

că şi cererea de pedmare e o acttune, decl şi ea 

intră în prevederile art. 839 C. corn 
Nu poate fi vorba numai de actele de urmă• 

rire, căd legea spune, acte de urmărire şi aqium. 

E o altu faţă însă a acestei chestiunL Comer
ciantul poate în acest interval redeschide acţiu

nea ~i deci întrerupe perimarea? Daca răspundem 
afirmativ, resultatul e o neegalitate nedreaptti. 
între părţi, totuş1 ea e consecinţa prineipiilor 

puse în texte şi nu o putem înlătura. 

Efectul perimare1 este dnpă curri am văzut Cii 
stinge procedura şi lucrllrile preparatorii turn 

spune art. 258 Pr. civ., dreptul însă de a des
chide o nouă actiune nu e stin::; dacă n ·a fost 

prescris. Acţiunea perimată arn văzut de ase

menea are efeet, erga omnes 1 ea e considerală ca 
ncavenilh şi deci nic1 prescripţiunea nu poate 
întrerupe. Stinge aetele de procedură. nu însă 

pe cele anterioare sau streine instanţei. ca prn
tesLnl, actele presentate de părţ'f in susţinerea Jor. 

1Je asemenea mărturisirile ft'icute, jurământul 

prestat suu deferit şi l'efusat. interogatorul nu pot 
fi su puse peremţiu_ne1 spune art. 259 pr. civ. 

Lucrul e explicabil. Acestea nu sunt acte de 
procedură, al doilea dacă ele n'ar ma1 putea fi 
opuse în casul une1 a doua acţiuni, principiul 
s·ar pune în contradicţie cu alte principii de drept, 

de pild,i. că mărturisirea e oposabifa celu1 ce a 
facut'o (1204 C. civ.) şi apo1 o parte ar putea 

reveni asupra jurtimfmtuluI pnstat fciră si.i se 
teamă de sperjur. 

Efectele cerere1 de perimare cmg de la dala 
introducerei' eL 

ln sfârşit art. 257 mai cere ca judeciitorul pri

mind o cerel'e de perimare sit ordo9e de urgen!.a 
constatarea de fapt a tuturor actelor de proce
dură a pricineL 

Credem însă că această formalitate nu elcite e
senţială şi neîndeplinirea eî nu are nici-un efect 
asupra resultatului'. acţiun_el'. de perimare. 

Mar relevăm caracterul urgent pe care legiui
torul îl acordfî. acestor acţiuni prin lipsa dreptuluî 
ele oposiţie şi apel rămânând numai acel de recurs 
şi aci iarăşI fără oposiţie. Lucrul cadrează cu 
principiul însăşi al peremţiune1, al cărel'. scop es1e 

de a pune capăt unor litigi1 prelungite prin lă
sarea in părăsire, consideratiuni cu care o justifi
cai'.1 şi Romanii, unde ea îşi găseşte origina. 

C. Orănescu. 
1906, Septembrie, PueşU. Judecătorul ocolulur Tutova. 

A Apărut: TEXTUL CONSTITUŢIUNEI, LEGEI 

ELECTORALE, PROCEDURE{ ELECTORAL& de M 
A. Dumitrescu. De vânzare la ziarul Curierul Judiciar. 

Pretul 7o l)anl'.. 
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lNALTA CURTE DE CA.SA'flE ŞI JUSTIŢIE, S. III 
Audienţa de la 20 Septembrie 'l906 

Preşedintia D-lui C. C. STEFANESCU, Preşedinte 
Benedict Liniburger et Comp. cu S. Hertz 

Act de compromis. - Nearătarea obiectului judecăţe1 
dintre părţl'.--Nulitatea actulul de comprom1s.-(Art . 312 
Pr. civ.). 

Neaplicarea aceste1 ~disposiţiuni'. la o clausă compro
misorie pusă într'un contract !de vindere-cumpărare , 
când diferendul nu era încă născut între părţL 
Renunţare la jurisdiGţia aleasă prin clausa compro

misorie. -- Chestiune de fapt. 

Disposiţiunile art. 842 din procedura civilă sunt p~es
crise sub pedeapsă de nulita,te numai pentru compromMul 
ce se face pentru judecarea unu'i proces încă de awm 
nă~cut; acele disposiţiuni nu se put aplic'!' unei clau~e 
comprornisorii, puse înt•r'·un contract de vindere~cumpa
rure, căc'i părţile nu puteau să p1·evada _ la -~~ipu:area 
acestei clause, ce diferende se p1.1,teoi1, naşte in v-iitor intre 
dânsele, ventrn a determina de mai înainte obiectul ju
decăţei. 

Chestiunea de a-se şti dacă părţile litigante a'ii, re
nunţat sa.ii nu la jurisdicţiunea aleas~ de dânsele prin 
clau.ga compromisorie, constitue o chestiune de fa.pt, care 
scapă de sub controlul Ourţe'i de casaţie. 

Decisiunea 168/906. -- Respins recursul făcut 
de Benedict Limburger et Comp. contra decisinne1 
comeciale a Qurţe'î de apel C:alaţ'î, s. II, cu No. 3/D0G, 
datft in proces cu S. Hertz. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l advocat Em. Antonescu în desvol

tarea motivelor de casare şi pe d-l advocat Valerian 
în combaterl. 

Deliberând, 
Asupra molfoului 1 de casare: 
a:Violarea art. 342 pr. c. fiind ~ că Curtea de apel a consi

derat ca valabila o clauză de arhitragiu cu toate că numele 
arbitrilor nu este arătat inlr'un act autentic, pe motivul că, 
,lupă acea clauză, noi. puteam. aduce ~1:etentiu_nea noa~Lr? i~ 
judecata camerei arlntrale . drn Ma_rs1lla. ~ara _ca C~rlea s~ 
tină cont că si Camera arbitrală dm Marsilia Juca m speţa 
i·olul de. arbiti:u iar nu de o instituţiune judiciară av(!nd ln 
atributii:uile ei ~ompetenţa de a judeca litigiul dintre părpll. 

Avtind în]vedere decisi11nea Curţei de apel din Ga-
laţi, s. 1t' No. 3/906, ce este supusă re~u_rsului; V 

Avend în]vedere că din această declZlune retulta ur-
mătoarele : . . . 
Că între S. Hertz, comerciant din 81 ăila, mhmatul 

în recurs, şiJ recurenta firma . Benedic_t Limbu"rger et 
C-nie, comerciant\ din Mars1ha, a existat mai multe 
contracte prin care cel dintâi vindea celul: de al doi-
lea diferite cantităţi de fasole; . " , 
Că prin contractul din an_ul 1902 .se shpule~ză ca i.n 

caz de a se naşte vre-un diferend mtre părt1, 1~vont 
din acele contracte, să fie judecaţi de ~a~era arbitrală 
din Marsilia sau de arbitn aleşi de parţi; 
Că contrar acestei disposiţiun1, S. Hertz ~heamă în 

jude~ată pe firma Limbu!ger Î
0

naintE:_a Ţrib. ?e Brăil~ 
pentru a fi condamnaţi sa-i plateasca 46~2 lei. 50 _ţ>ani 
rest ce pretindea că i se mai datoryşte dm afaceri co-
merciale; . . 
Că la această acţiune firma Limburger face o ac

ţiune reconvenţională; 
Că Hertz, retrâgându-ş1 acţiunea sa, se opune l_a c~

rerea reconvenţională, invocând ~lausa compr':lm1son~ 
prin care părţile 'şi alegeau ca mslanţă de Judecata 
Camera arbitrală din Marsilia; 
Că tribunalul, re~pingancl acest incident, a judecat 

fondul; 

Că ambele părţl: fărend apel. Hertz îşi întemeiază ~
pelul pe excepţiunea de necompelinţă propusă la tri
bunal iar acestei excep•iuoi firma Limburger opune ' .t , V nulitatea clauzeI de mai sus, pe motiv că nu sa ara-
tat numele arbitrilor în conformitate cu art. 342 pr. 
civ. si că în tot cazul Hertz adresându-se Trib. Brăila 
a r~n'unţat la această clauză; 
Că Curtea de apel prin susmenţionata decizie in

firmă sentinţa apel.ală şi respinge ca rău îndreptată 
înaintea Tribunalului Brăila aeţiunea făcut~ de firma 
Benedict Limburger et C-nie contra lui S. Hertz, ar
gumentând că art. 342 Pr. civ. nu este aplicabil în 
speţă şi cli acţiunea lui Limburger ne.fiind !n legătură 
cu acea a lui Hertz nu poate fi considerata ca cerere 
reconvenţională, la acţiunea intentată de Hertz înain
tea Trib. Brăila care e retrasă si care se referea la altă 
convenţiune de cât aceea în care se prevedea clausa 
compromisorie; 

Considerând că prin convenţiunea încheiată între S. 
Hertz şi firma B. Limburger et C-nie din Marsilia, este 
intercalată clausa comproroisorie prin care se decide 
de către cine are a se judeca diferendele sau procesele 
ce s'ar oaste din acea convenfiune; 

Considerând că disposiţiunile art. 342 Pr. civ. sunt 
prescrise sub pedeapsă de nulitate numai pentru com
promisul ce se face pentru judecarea unul proces iacă 
de acum născut, şi aceasta se înţelege, că o asemenea 
disposiţiune nu putea fi prescrisă şi pentru clausa co~
promisorie, căd părţile nu puteau să prevază la sti
pularea acestei clauze, ce diferende se puteau naşte în 
viitor între dânsele, pentru a determina de mai înainte 
obiectul judecăţei'.; 

Că, aşa fiind, moti vui invocat de recurent găsindu-se 
neîntemeiat, urmează a se respinge ca atare. 

Asupra motivului 11 de casare: 
«Curtea, prin exces de putere şi violarea principiilor în ma

let·ie de cereri reconventionale, n'a tinut cont că adversarul 
adresându-se la Trib Bi•âila, a rent.Întat la clauza arbitrară 
şi ca a$t-fel noi eram in d1·ept să ne. auresăm la aceiaşi in
stanţă cu cererea reconvenţ10nală, care face obiectul litigiu
lui, fără ca renunţarea adversarului la acţiune să mai poată 
avea vre-o in!luenţă asupra competinţeI cteja dobindită». 

Considerând că cestiunea de a se şti dacă părtile li
tigante au renunţat sau nu la juridicţiunea aleasă de 
~eoşii prin clausa compromisone, _constitue o cestiune 
de fapt de atributul suveran al mstanţelor de fond, 
care scapă de controlul acestei Curţi ; 

Considerând că în speţă, instanţele de fond constată 
din diferitele împrejurări de fapt propuse, că o ase
menea renunţare la judecătorii aleşi prin elansa corn
promisorie nu există din partea intimatului S. Hertz ; 
că de şi S. Hertz a intentat proces firmei Limburger 
et C-nie înaintea Trib. Brăila, însă acest proces avea 
de obiect pretentiuni decurgând dintr'o convenţiune 
cu totul deosebită de cât aceea încheiată cu firma Lim
burger et C-me în care se prevedea clausa compro- , 
misorie; că, afară de aceasta, cererea reconvenţională 
făcută de această firmă în contra !ul: S. Hertz nu stă
tea ia nici un fel de legătură cu cererea ce aceasta 
făc· 1se în contra acestei firme; 

Considerând că, faţă de aceste constatărY de fapt, 
decizia instantei de apel scapă controlului acestei Curţi, 
şi decr motivul invocat urmează a se respinge. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

CURTEA DE APEL DlN BUCUREŞTl, Secţia 11 
Audienţa de la 30 Septembrie 1905 

Preşedenţia D-lui C. G. DÂMBOVICEANU, Preşedinte 
Decisiuuea corecţională No. !)21 

Locnlenent Ema11oil cu Smarancla Emanoil, născută Christesc1,. 
Adulter .. - Urmărirea actiune1 de adulter dP către 

soţul inorent în urma desfacerei căsătoriei prin ,li vort.
Arlmi'iihililate. --(Art 270 C. penal). 
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I 

Desfacerea căsători,et prin pronunţarea diuor
(ului, neputând şterge faptele petrecute pe când 
că.sdtoria işl avea fiintă, de aicl resuită că so
ţul inocent poale urmări acţiunea in aduller 
contra soţiei sale culpabilă de acest delict, chiar 
in urma des/acerei cdsăloriei prin divorţ. 

Curtea, 
Asupra incidentuluI ridicat de apărare şi anume_, c~ 

fiind desfăcută căsătoria între Locot. Al. Emano1l ŞI 
Smaranda Emanoil, născută Christescu - inculpata de 

'azi-prin divorţul deja pronunţat, reclamantul L-t Al. 
Emanoil nu mai are calitatea de soţ şi, prin urmare, 
nid dreptul de a ma'i'. urmări instanţa de adulter; 

A verrd în vedere că prin art. 270 C. penal se creează 
o excepţiune la regulile punere1 în mişcare a acţiunei 
publice, de oare-ce acţiunea de adulter nu se poate 
intenta de cât după cere.rea formală a soţulul: inocent ; 

Avend în vedere că această excepţiune este bazată 
pe faptul,-pe lângă că există un interes social pentru 
garantarea sfinţeniei că~ăto~iei - mai este şi acel~ că 
cel mai ofensat în afecţia ş1 onoarea sa este soţul mo
cent; 

Avend în vedere că de şi legiuitorul a creat această 
excepţie însă ţinend socoteală de interesul familiei şi 
a copiilor eşiţ'i din căsătorie, a căutat să pue la •dispo
siţia soţului inocent, pentru a evita scandalul ce se 
produce prin urmărirea unei acţiuni publice, stingerea 
ei or'i'. când în cursul procesului; 
Că din termenir întrebuinţaţi'. de art. 270 şi anume; 

«soţul inocent» şi «a rămâne în căsătorie» cari' de alt
mintrelea sunt întrebuinţaţi numai pentru ca.sul de 
ertare, nu trebue a se deduce că rolul soţului în pro
cesul de adulteriu ar fi subordonat existenţei căsăto
riei; 
Că de şi prin divorţ se desface legătura conjugală Şi 

încetează prin urmare- drepturile de îndatoriri rem
proce ale soţilor, însă aceasta nu poate şterge faptul 
petrecut pe când căsătoria era încă existentă şi nici a 
avea influenţă asupra dreptului bărbatului de a exer
.-:ita drepturile ce H dă legea pentru faptul comis, pe 
când tncă avea calitatea de bărbat, atât pentru că din 
nici un text de lege nu resultă aceasta, cât şi pentru 
că ofensa adusă nu se poate zice că s'a şters priq. des-
facerea căsătoriei; · 

Considerând că întru cât prin faptul divorţulu'i so
ţul ce-l ofensat, nu 'şI-a perdut dreptul de parte vătă
mată, prin aceasta se învederează interesul de recla
mant şi calitatea sa de parte în proces ; 
Că ast-fel fiind, incidentul ridicat de apărare ur

me11ză a fi respins ; 
Pentr:u aceste motive, Curtea, în majoritate, respinge 

incidentul, etc. 
(ss) T. T. Djuvara; Em . Anastasiu; V. Pretorian; V. 

Antinescu. 

căsătoria este încă existentă, pentru că numar în ace I 
timp, părţile au calitate de soţi ; 
Că aceasta SA confirmă şi mai mult din partea fi

nală a art. 270, unde vorbind de încetarea pedepsei 
preciseazli în termeni clari «dacă va consimţi a ră
mâne în căsătorie)), cuvinte .car\'. chiar după sensul gra
matical al textulu1 art. 270 C. p , se referă atât I.a drep
tul soţului inocent de a face să înceteze urmărirea 
penală, cât şi la acela de a putea scuti de esec:utarea 
pedepsei pe consoţul seu condamnat definitiv pentru 
ad1dter ; 

Că, de alt-fel, nu se vede raţiunea juridică că soţul 
inocent, care s'ar fi despărţit de cel culpabil, să poată 
opri continuarea pedepse'î, dar că nu poate opiri exe
cutarea pedepsei ; 

Că, prin urmare, soţul av~nd dreptul de a fi parte 
şi a figura în proces numai cât durează căsătoria, azt 
fiind deja pronunţat divorţu1l, încetează dreptul seu, 
şi trebue scos din p_roces. 

Pentru aceste motive, sunt de părere a se admite in
cidentul ridicat de apărare. 

(s) C. G. Dâmboviceanu: 

Observatie. - Chestiunea judecată de Curtea 
din Bucureş·u este controversată. S'a decis, în 
aceeaşi ordine de ide), că soţul reclamaot eRte în 
drept a provoca stingerea acţiune1 de adulter, 
chiar în urma desfacere1 căsătorie} (Cas. rom. 
Curierul Judiciar din 1897, No. 9 şi Bulet. 1897, 
p. 108; Bulet. 1898, p. 1113 şi Dreptul din 
1898, No. 79); însă, d. O. Alexandresco combate 
jurisprudenta !naltei Curţi. Ve~U t. VII al Coment. 
sale de drept civil, p, 6U, ad notam. Ve91 de 
acelaşi autor şi observaţia publicată în Curierul 
Judiciar din 1902, No 71, asupra une1 sentinte 
a tribunululul de Ilfov. 

Tot- contro"versată este şi chestiunea de a se şti 
dacă acţiunea este sau nu stinsă prin moartea 
soţulu'î reclamant. Ve~1 asupra tuturor acestor 
chestiuni, Garraud, Tr. theorique et praliqw;. du 
dr. penal franr;ais, V, 1884 urm. (ed. a 2-a) ; 
Haus, Dr. penal belge. II, 1168 mm. (ed. a 2-a). 
Ve~1 şi altl autor1 citatI într'un sens şi într'altul 
de Alex,mdresco, t. VlI, nota de la p. 614 şi 615. 

(N. H.). 
---•~>~~~.,....•---

INFORMAŢIUNI 
A/i, apărut in editura «Librăria Nouă», Calea Victoriei 44, 

de i\tl. A. Dumifrescu: Textul Procedurei' civile, LegrI jud. 
p. Grefier (s) D. Mladoveanu. de pace, Lege'î prorietarilor, Lege1 Curţii de ca<mţie (Conten

ciosul administrativ), intr'un singur volum format mic de 
O s e b i t ă p ă r e r e buzunar. 

Avend in vedere că, în materie de ::tdulter, soţul i- Broşat, Lei 2. Legat cu pânză, Lei 2,50. 
nocent,-potrivit art. 270 C. penal, - are dreptul de a ,,_ * ,,. 
pune în mişcare acţiunea publică, şi nu numaI atât, Iv.I.. A. Dumitrescu, Textul Codulul' de comerţ, clin 1887, 
dar chiar şi a cere în cursul procesului stingerea e'i, aşa cum e actualmente in vigoare in urma modificărilor din 
precum şi după darea sentinţei definitive încetarea pe- 1895, 1900, 1902 şi 1906 
depser, dacă va consimţi a rămâne în căsătorie; Un volum mic de buzunar, broşat Lei 2. Legat in pâuză, 

A vend în vedere că cestiunea în discuţie este, dacă Lei 2.50. 
acest drept ce are de la lege durează numal' cât există Comenzile se pot adresa şi la Ziarul Ciii-iei·'Ul Judiciar . 
căsătoria, sau şi după desfacerea el ; >ţ. * ~ 

Considerând că pentru a vedea întinderea acestui V I d I 
drept, trebue a ne raporta Ia termenii întrebuinţaţi de A apărut: 0 • I, e · I , Codicele de şe,dinţă 
legiuitor; al Judecătorului de pace, adnotat şi comentat, 

Că, întru cât atât în partea întâia cât şi în part~a de d-l Corneliu Botez, preşedinte, s. fi, Tribunalul 
a doua a art. 270, se vorbeşte de soţul inocent, nu se Covurlu'î. De vînzare la ziarul C11rierul .Judiciar, 
poate înţelege de cât de dreptul ce'l ·are în timpul cât Bucureşli'. Preţul Ies 5.50. 

-------------î ELE FON No. 16/98-Tip. CURlERUL JUDICIAR, Rahovei 5. -Bucureştl:-Administrator; N. l. Codreanu-c. 4780 
' . 
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