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JURlSPRUDENŢl; 
Curtea de casaţie, s. lll: Ministe1•ul d~ 'Ftnante şi Mi,iisleri.l 

de Domenii cu J. G,·igorescu ; 
Idem s. J I. St. Stirbu, recurs penal ; 
Idem: V.:ctor A. Filotti, cu soţia; 
Curtea d~ Apel Bucureştr, s. III: Petre Nedelctt cu solia, pentru 

divorţ, cu o Observaţie de d-1 Em. Dan; 
Tribunalul Tutova: Răşcanu G. Elena cit Elena Răşcanu pen-, 

Iru partaj, cu o Notii; 
Curtea de Casaţie, din Franţa Sec. Criminalii: Dispnri,ia pie­

selor esenţiale din dosar, face ca hotărîrea cond,imnatoare să fie 
anulată de Curtea de Casa/ie. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞIJUSTIŢIE,S. III 
AudienJa de la 11 Septembrie 1906 

Pnşedenţia D-lui C. C. $TEFANESCU, Preşedinte 
Ministerul de Fmante şi Ministerul de Domenii cu 1. Grigorescu 

Contract de concesiune de terenuri petrolifere inter­
venit între Stat şi un particul::ir. -- Obtigatiune impusă 
concesionarului prin contract, de a plăti Statul ul o taxă 
de 2°/, din venitul net-. taxă care era prevăzută şi prin 
legea minelor din. 1895. -- Modificarea Jege1 minelor şi 
înlocuirea acelei taxe prin altă taxă de 1 ° /0 asupra ve­
nitului brut 

Continuarea obligaţiuner conce&ionarulu1 de a plăti 
vechea taxă de 2°/o, pe baza convenţiuner, care are pu­
tere de lf•ge între părţile contractante. - Neaplicarea 
noii taxe de la 1900, în asemenea caz.- Legea minelor 
din 1895.·-- (Art. 969 C. civ). 

Asimilarea· taxelor pentru concesiun\'. cu contribu­
ţiunile directe, numai în ce priveşte urmărirea şi exe­
cutarea lor.- (Art. 96 din legea minelor). 

Conform principiulut coprins în art. 969 God civil, 
convenţiunile au putere de lege între părţile contractante. 

.A.st-fel_. drtcă a intl'rvenit un contract de concesiune 
de terenui'i pl trolifcre între stat 1i un particular, prin 
care contr,'1ct, acel particular s' a obliga,t a plăti statului o 
taxă proi;orţională de 20/o din vmitul net, ta.xă ce era 
prevezută şi de ll'gea minelor din 1895, această obliga­
ţiune, constit-lând o condiţiune a contracti,lui, urmează 
să fie respectată, cu toate că a intervenit în urmă, la 
anul 1900, o altă lege prin care s'a modificat legea- mi­
nelor din 1895 în -~en3ul că taxa de 2°/0 asupra veni­
tulut riet a fost înlocuită cu taxa de 1° / 0 asupra veni­
tului brut. Această din urmă lege, din 1900, nu poate 
fi apUcabi:lă în casu,l când s'a preve;iut prin contract 
vechea taxă, pentrn că atunci statul ar fi îndrituit să 
modifice contractul ce a încheiat cu un particular, în ce 
priveşte condiţiunile esenţiale ale cont-ractului. 

Dacă prin art. 96 din legea minelor se prevede că 
aceste taxe se _ încasează ca contribuţiunile d1:recte, de 
aici mi se poate deduce că ete sunt contribi,ţiun'i, directe, 
ci numai că plata ncestor taxe urmenzri a se executa 
conform legii de urmărire. 

Decisiunea 153/906.- Respins recursul făcut 
de Ministerul de Finante şi Ministerul de Domenii 
contra decisiuneI Curt11 de apel din BucureşU, s. 
I cu No. 278/004, dată in proces cu I. Grigorescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d. avocat Dobrescu în desvoltarea mo­

tivelor de casare ; 
Pe d. avocat C. Dimitriu în combater'i. 

Deliberând, 
Asupra motivu/ul I de casare : 
1. t.Exces de putere şi violarea art. 1 din Cod civil com­

binat cu art. 93, 1-)5 şi 96 din legea minelor din 1900. 
«Atât contractul părţilor cât şi legea minelor ob igă pe 

concesionar iar nu pe statul conr;edant să platească fisculuI 
o taxă asupra venitului net, care conform art. 96 din legea 
minelor conslitue o contributiune Cu toate acestea Curtea 
de apel adm1~end în aceasta· considerentele trib1Jnalulu'i zice 
că , dacă s'ar aplica noua lege a minelor din 1900 i s'ar da 
un efect retroactiv, făra sa pnă cont că legile fiscale a(1 efect 
retroactiv, întru cât nu atacă fapte implimte, ci fapte cari 
se nasc posterior aplicăreI ei. 01' in cazul de faţă, legea mi­
nelor din 1900 impune la o taxă nouă extracţiumle de petl'Ol 
po;terioare ei'». 

A vend în vedere decisiunea Curţei de apel, secţia I 
Bucureştl No. ~78/904, ce este supusă recursului; ' 

A vend în vedere că din coprinsuJ acestei decisiunI 
rezultă următoarele : 
Că între l. Grigorescu, intimatul în recurs, şi Minis­

terul de Domenii a intervenit, în anul 181-)5, un contract 
prin care acest Minister acordă numitului două con­
cesiuni de terenuri petrolifere pe proprietatea StatuJuf ; 
Că prin art. 4 din menţionatul contract, concesio­

narul Grigorescu este obligat a plăti Sta ului pe fie­
care an pe lângă o arenuă de 20 lei pe hectar, mal' 
multe dărf proporţionale printre cari şi o taxă de 2°/0 
din venitul net, conform legel în vigoare la facerea 
contractului ; 
Că această taxă de 2°1 0 din venitul net prevezută în 

legea minelor din 1895 a fost înlocuită cu taxa pro­
porţională de 1 °/ 0 din produsul brut prin legea modi­
fi.cătoare a minelor din 1900; 
Că de la această dată Statul a perceput lui Grigo­

rescu pentru concesiunile acordate l°lo din venitul brut 
în Joc de 2°/0 din venitul net după curn prevedea con­
tractul dintre părţi ; 
Că faţă de această stare de lucrurl Grigorescu a 

chemat în judecată atât pe Ministerul Domeniilor cât 
şi pe Ministerul de Finanţe, cerând restituirea sumelor 
ce nu era dator să plătească după contract ; 

Că Curtea de apel din Bucureşti, adoptând hotărîrea 
tribunalului, a admis acţiunea ca întemeiată, si a obli­
gat ambele Ministere să restitue reclamantului suma 
de lei 2012 banI 17. iar în contra deciziuneI Cur!eI de 
apel atât Ministerul de Domenii cât si Minişterul de Fi­
nanţe au făcut recursurile ce sunt a· se judeca ; 
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Considerând că conform principiului coprins în art. 
969 C. ciY., convenţiunile au putere de lege între păr-
ţile contra~tante ; . . . 

Considerand că, în specie, mtervenmd un contract de 
concesiune de terenuri petrolifere între Grigorescu şi 
Stat, acesta este dator, ca od-ce particular, să respecte 
conditiunile din acel contract ; 

de St. Ştirbu, contra cărteî de jud~cată a jude­
cătorie1 ocolulu1 I Bucureşti cu No. 1335/906. 

Curtea, 
Ascultând pe d. procuror Sadoveanu în conclusiun1 

în lipsa recurentului ; 
Deliberând, 
Asupra motivului 1 de casare: 

Considerând că întru cât se constată de către Curtea 
de fond că taxa de 2°/0 din venitul net ce era obligat 
să plăte~scă concesionarul, taxă prevezutâ în legea mi- «Că rău judele de ocol a găsit de cuviinţă că trebuiam să 
nelor din 1895, sub imperiul cărei.a a avut loc con- fac apel la tribunal contra hotărirel co1msiuner ele arbitri 
tractul, nu cc,nstitue de cât o condiţiune a acelul'. con- pentru contravenţie de 10 le1, de oare-ce art. 77 din legea 
tract, Statul era dator să o respecte ; meseriilor prevede că partea nemulţumită poate introduce în 

Considerând că de şi legea minelor din 1895 a fost termen de 10 zile lihe1·e, o actiune la lrihunalele ordinare, 
modificată prin acea rlin 19!10 în sensul că taxa de 2°; 0 iar art, 69 din legea judecătoriilor de pace, modificat prin 
din venitul net a fost înlocuită prin taxa de l°lo din legea din 2 Iulie 19,!5, prevede uă acei:;te instanţe sunt 1ri­
venitul brut, această din urmă lege nu poate fi apli- bunale poliţieneştr, carl judecă contravenţiunile orl'. clin ce 
cabilă contractulul dintre Stat ~i Grigorescu, în ceea lege ar decurge». 
ce priveşte taxa propor!ională ce concesionarul era o- Avend în vedere că după art. 77 din legea meseriilor 
bligat a plăti Statului', căd pe de o parte ar 1i a se da . b. . 
legeJ'. din 1900 un efect retroactiv, iar pe de alta s'ar actmni!e .în anularea· h?tărîril~r comisiu~ei' de ar 1tn, 
îndritui Statul să modifice contractul în ce pri veste tre?ues~ m.drept~te înamtea. tnb1;1~ah~lui', 

d·i· ·1 I • e nţi'ale. · Cons1derand ca faţă cu d1spoz1ţmmle acestui ted de 
con 1 1um e u1 se , .-1 .- · t f tă d . t î · t · d "t 
Că fiind motivul invocat de recurent) urmează · ege.v actmnea ID en a e recuren na,~ ea JU eca o-

aşa · e ca neîntemeiat · rulUI de ocol, cu drept cuvânt a fost respmsă de această 
a se respmg · instanţă ca rău îndreptată, si motivul de casare e ne-

Asupra motivului al 11--lea de casare: fondat. · 
II. «Violarea art. 50 din legea de constatare a contrihu- Pentru aceste motive, Curtl'!a, 1 espinge, etc. 

tiunilor directe combinat cu art. 96 din legea minelor din 
1895 si 1900. Pentru concesiunile de petrol date de Stat 
concesionarul I. Grigorescu trebuia să plătească Statulur o 
taxă fixă si o alta proporţională, care confo1,m art. 96 din 
leo-ea minelor din 1895 şi 1900 se percep ca şi contrihuţiu~ 
nile directe. Conform art. 30 din legea contrihuţiumlor di­
recte (art. 51 clin actuala lege din 191 15) tribunalele ordinare 
nu se ma'i puteau amesteca pentru a judeca chestiuni relative 
la contributiunile directe percepute, pentru că legile de per­
ce)Jere a lo;, arată anume căile de atac contra impunerilor 
sa11 perceperilor de contribuţiuni_ directe ilegale cu excluderea 
expresă a orl-căreI alte instanţe judecătoreşti». 

Considerând că întru cât acest motiv, ast-fel cum 
este formulat, n'a fost dedus înaintea inslanţe1 de fond 
el, nu poate fi invocat pentru prima oară în casaţie ; 

Că, pe lângă aceasta, taxa proporţională ce urmează 
să plătească roncesionarul Statului, nu are caracterul 
unui imposit, ci reprezintă unul din elementele pre­
ţului concesiune1 şi nu formează prin urmare de cât 
o condiţiune a acestui contract ; 

Că, dacă prin art. \36 din legea minelor se prevede 
că ~ceste , taxe se incasează ca contribuţiunile directe 
de aci nu se poate deduce că ele sunt contribuţiuni 
dil'ecte, ci numai că plata acestor taxe urmează a se 
executa confarm lege1 de urmărire; 
Că asa fiind si acest al doilea motiv cată a se res-

pinge ca neîntemeiat. , ,, 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge ambele recur­

sur'i făcute atât de Ministerul de Finante cât si de Mi-
nisterul de Domenii, etc. · · 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTI'fIE; S. U 
Audienţa de la 12 Iunie 1906 

Preşedenţia D-lui N. R. OPREANU, Consilier 
St. Ştirbu, recurs penal 

Legea meseriilor. - Acţiuni în anularea hotărîrilor 
comisiunel de arbitri. - Competenta tribunalului' a le 
judeca. - (A1:t 77 din legea meseriilor). 

Conform art. 77 din frgea meseriilor, acţitznile in 
anzzlarea lwtârîrilor comisiuwr de arbilri Lrebzzesc 
introduse la tribunal, iar 1111 la Judele de ocol. 

Decisiunea '1373/90G. - He;::pinR rccnrsnl facut 

Audienţa de la 7 Decembrie 1905 

Preşedenţia D-lui N. MANDRE!, Preşedinta 

Victor A. Filotti cu so,-ia 

Divorţ.-Sentinţă prin care se acordă soţilor un an de 
încercare.-Dacă aceaste sentinţe sunt supuse apeluluf.­
(Art. 24;4 C. civil). 

ln materie de despărţenie, ne e.rislând dreptul 
de apel de cât in contra sentin(e'f. de admitere ln 
principhz a cerere[ şi in contra judecaţel defini­
tive dată de prima instq.nţă, de aci rezultă că in 
contra sentin/elor prin carl se acordâ soţilor un an 
de încercare, nu există dreptul de apel, căci, prin 
acea holărire, tribunalul nu se desesizează de 
ajilcere, ci prepară ni1mal soluţiunea procesului. 

Decisiunea 456 /906 .-Casată, foră trimitere, în 
urma recursului facut de Victor A. Filotti, deci­
ziunea Curţe1 de apel din Bucureşt1, s. H, cu No. 
'15/905, dală în proces cu Margareta V. Filo1i 

Curtea, 
Ascultând pe d-l advocat Delavrancea în desvoltarea 

motivelor de casare ; 
D-l avocat Arion din partea intimatei în combateri; 
D-l Procuror P. Sadoveanu în concluziuni; 

Deliberând, 
iţsupra motivului de casare: 

<<Exces de putere. violarea şi greşita interpretare a art. 241 
şi urm. C. civ. comb cu 316 şi 323 Pr. civ.». 

«Tribunalul Buzei.\ inainte.i căruia s'a judecat divorţul dintre 
mine şi soţia mea Margareta V. F1lotti a uzat de dreptul cel 
are de la lege de a nu prnnunţa hotărirea definitivă, ci a acor­
dat un an de încercare în vederea unei posibile reconcilierî 
clinlre noL Soţia mea in contra acestul' jurnal al tribunalului 
Buzel'1 a făcut apel la Curte. 

e<luaintea Curţeî de apel, secţia CI am ridicat incidentul ele 
inadmi~ihilitalea unui asemenea apel. Io adevăr, in materie 
de divorţ nu există drept de apel, de cât in contra hotărî­
rilor rlefinitivr~. a,lică acelea cam desesizează complect instanţa, 
in ~pC'~:1 L1·iL11nalul de flnzeft. Or, tril,urialul prin jurnalul 
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care ne-a acordat un an de încercam nu are de cât un ca· 
rader provizoriii iar nu definitiv, de oare-ce conform art. 242 
C, civ. numai după expirarea anulul de incercare tribunalul 
pronunţă hotărirea c\e(initivă de respingerea ~au admit~rea 
acţiuneJ de divorţ. Ca atare jurnalul tribunululu1 nu consl1tue 
in drept de cât o hotărire premergătoare de natura a prepara 
soluţiunea proces'ulu1 şi ca atare conform al't. 323 Pr civ. 
nu se putea apela inaiote de jodecata definitivâ a fondulu'i 
Curtea de apel s. H arirniţând apelul făcut de D-na Margareta 
Filotti, contra jurnalulul tribunalnlo'i, prin care ne-a acordat 
un an de încercare, a interpretat greşit şi a violat legea, în 
plus a comis şi un exces de putere, căc'î m'a privat de bene­
ficiul pri mel: instanţe, decî de două grade de jurisdicţiune». 

Avend în vedere decisiunea supusă recursuluY prin 
care Curtea de apel, declarând că există drept de apel 
in contra sentinţel'. tribunaluluL prin care se acordă 
soţilor un an de încercare, a procedat la judecarea în 
fond a _acţiunei de divorţ şi a declarat desfăcută căsă­
toria ; 

Considerând că prin art. 216 şi următorii C. civ., le­
giuitornl a creat în materie de despărţenie o procedură 
specială şi prin urmare în asemenea materie nu au a 
fi aplicate regulele procedurel ordinare; 
Că articolul 244 C. civil, care se ocupă de dreptul de 

apel în materie de despărţenie, prevede că se poate face 
apelul în contra sentinţei de admitere în principiu, a ce­
rerm sau în contra judecăţei' definitive date de îribu­
nalul de prima instanţă ; 
Că de aci rezultă că, în materie de despărţenie, nu există 

drept de apel de cât în contra acestor două, felurI de 
hotărîri', căd dacă legiuitorul, ar fi voit să se aplice 
dreptul comun, disposiţia art. 244 C. ciy. a~ fi inut_il~, 
cea ce nu se poate admite, de oare-ce prmtr'rnsa legm1-
torul a voit tocmai să deroage de la regulele procedu­
rel ordinare; 

Considerând că hotărîrea tribunalulul, prin care a­
cordă soţilor un an de încercare nu este definitivă, de 
oare-ce după cQm rezultă din art. 244 C. civ. tribuna­
lul nu pronunţă definitiva hotărîre, de cât dacă după 
expirarea anul1J1 d'e încercare, părţile nu vor fi reve­
nit la împreuna vieţuirl"; 

Că, prin . urmare, în contra hotărîrel'. de ·acordare a a­
nulul de încercare, nu există drept <te apel, căd prin 
ac,~a hotărîre tribunalul nu se desesizează de judecarea 
afacerel:, ci din contră, prepară solutiunea procesului'; 

Că aceasta este atât de adevărat, în cât dacă am ad· 
mite un asemenea apel, Curtea nu ar putea de cât în 
urma admisiuneî'. îo principiu a apelului seu, să intre 
în judecarea fonduluî şi prin urmare să respingă .sau 
să'admităapelul, adică sădea o decisiune, fără ca pnma 
instanţă să se fi pronunţat ma1 întâi asupra fonrlulu1 
procpsulu1, după cum a tăcut în speţă, Curtea de apel, 
lipsind astfel pe părţl de beneficiul a două grade de 
jurisdicţiune, cea ce este în contra ori cărul' principiu 
de drept; 

Că, prin urmare, Curtea de apel, procedând astfel, a 
comis un exces de putere şi decisiunea sa are a fi ca­
sată, fără a se mal: h imite la altă Curte, căci aceasta 
nu ar avea ce judeca întru cât dreptul de apel nu există. 
Pentru aceste motive, Curtea, casează, fără trimitere, etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTl, Secţ.iu Ill 
Audienţa de la 30 Maiu 1905 

Preşedenţia D-lui V. RAMNICEANU, Consilier 
Petre Nedelcu cu soţia, pentru divorţ 

n e c i s i n n e a N o. !I: o 
Divorţ.-An de încercare.-Dacă sentinţa care acordă 

soţilor anal de încercare,. este susceptibilă de apel. -
( Art. 241 civil). 

ln principiu, senli11Jele pronnnţale de TrilmnalP în 
materie de divorţ, care acordă sof ilor amzl de in-

cercare spre a se concilia, sunt susceptibile de apel, 
înlnz cât nic'î im lext de lege mz le ridică acest drept. 

S'a ascu!LaL. ia lipsa iotimateJ, apelautu1 Pclre Nedelcu 
prin avocatul silii rl 1 I. l\fossim-Lcn::, care a susJ.inut că de şi 
apelul este iudl'eplaL conLrn uhcI sentinj.c [)l'in earc se acol'(lâ 
1.m an de incel'c<¼·e soţilor, totnşI, apelul esle admisibil, fiiud •câ 

. nic'i llll text de lege nn '1 ri1licii. acest 1lrepL; iar in fonu a 
pus conclu::1iuuI pcnLrn a se pronuuia divoriul ; 

Curtea, 
A vend în vedere apelul făcut în termen de Petre ~e­

delcu contra sentinteî'. de divort cu No. 18/905 a Trib. 
Prahova, s. I, prin. care Tribunalul acordă soţilor un 
an de încercare ; 

Avend în "\'edere susţinerile apelantuluî'. ; 
A veud în vedere că, în principiu, apelul este admi­

sibil, întru-cât niCI un text de lege nu ridică dreptul 
de apel contra sentinţelor prin care Tribunalul acordă 
soţilor un an de încercare ;. . . . . . . . - . . . ' ' . . . . . . . . . (') 

Pentru aceste. motive, Curtea. în majoritate admite a­
pelul şi declară desfăculă căsătoria, etc. 

(ss) V. Râmuiceanu, Alex. D. Dobriceanu, I. E. Dobrescu, 
p. Gi·efier (s) N. Constantinescu 

Opiniune 
Avend în vedere că din disposiţiunile art. 21-l Cod. 

civ. resuită . în mod virtual, că numa, sentinţele Tri­
bunalului prin care se admite sau se respinge cererea 
de divort sunt supuse apelului ; 

Considerând că din disposiţiunile art. 242 C. ci':· re­
saltă că prima instanţă care judecă cererea <le divorţ 
este autorisată a proroga pronunţarea sentinţel' pentru 
un ao, dând soţilor termen ca să se gândească dacă 
nu este 111a1 bine a reveni la convieţuire ; că, în ai,e­
menea caz, Tribunalul niCI nu admite, nicl nu res­
pinge cererea de desp~rţen_ie; pri~ urmaye_. o ase';Ilenea 
sentmţă nu este de cat o Judecata pregahtoare, iar nu 
o judecată definitivă, susceptibil~ d~ apel_; . 

Că, o dală trecut anul de gaod1re, prima rnsll'l.nlă 
constatând împăcarea, este datoare a închide jude­
cata; sau, în caz contrariă, a pronunţa hotărirea de 
desfacerea căsătoriei, şi numai acea holărîre este sus­
ceptibilă de apel ; . 

Că, procedura în materie de divorţ fiind cu totul 
specială şi preve,mtă în c~iar 0ap. li, su~ titlul despr~ 
de,;părţenie. nu <ie poate zice ca se poate face apel ~on • 
tra dispositiunel prin care s~ acordă anul ~e î~c~rc~re, 
pentrn că virtual resuită dm complexul d1spos1ţmmlor 
relative la divort că numai prima instanţă poate acorda 
an de gândire, căct la Curtea de apel, cam resuită din 
int. 214 C civ., afacerile de divorţ se judecă de ur­
genţă-; de unde resuită că posibilitatea acordărel'. anu­
lui de gândire este exclusă ; 

Pentru aceste motive. suntem de părere a se respinge 
ca inadmisibil apelul, etc. 

(ss) D Giuvaru, I. Stambulescu. 

Observaţie. - Aimpra art. :U1e2 privitor la a­
nul de încercare s'aii ivit în practicu urmatourele 
patru chestiun1: 

1. 1n contra hot<i.rlrel care acordă anLil ele irz­
cercare e.ristă drept de oposiţ ie"! 

2. / n cantra hotdrire'f. care acordă anul de in~ 
cercare există drept de apel'! 

(*) Considerentele carI aii motivat în fapt admiterea apelulul 
şi pronunţarea desfacere! căsătoriei, neîuteresând, nu le am mai 
publicat. (N. R,). 
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3. 1n conlra lwtărirei tribunalului pronunţată 
clupâ trecerea anului de incercare, e.ristă drept 
ele apel "! 

4. Curtea de apel poate acorda anul de incer­
carc? 

V ol examina pe rând aceste patru eh esliunL 

'1. ln contra hol<irirei care acordă anul de in­
cercare e:risld drept de oposiţie ? 

Sa susţine într'o părere că nu există drept de 
opositie, fiind că art. 24 7 vorbeşte despre oposi­
ţiune numai «in privinţa hotăririlor clate de Cur­
tea de apel» (1), şi pentru ca materia divortulu1 are 
procedura el speciaHt, reglemenlată de textele co­
dulul civil, texte car1 nu vorbesc despre drep­
tul de oposiţiune la tribunal. 

Cred mai întemeiată părerea acelora care susţin 
cu există drPpt de oposiţie (2) şi iată pentru ce: 

Oposiţia este o cale de atac, ca şi apelul, la 
care partea are drept de !a lege. 

Nu e nevoe în od ce materie şi la fie care pas 
de un t.ext care sa acorde părţel dreptul de opo 
siţie, c;i din contră, trebue un text formal care să 
J'idke părţe1 acest drept, lucru pe care art. 247 
nu'l face. 

Sunt o mulţime de legI, dintre carl unele chiar 
c;u caracter urgent, şi cu toate că aceste legi nu 
vorbesc despre dreptul de oposiţie, toată lumea 
admite opositia pentru mot~vul-cum ziceam-că 
opositia e un drept pe care partea 'l are de la lege. 

Ar fi şi nelogic ca înaintea Curţer de apel unde 
divorţul se judecă de urgenţă., sâ existe dreptul 
de oposiţie, iar la tribunal unde divorţul e supus 
la o mulţime de forme impuse în scopul de a tn­
târzia soluţiunea procesului şi a da astfel părti­
lor timp să se gândească mal mult, să nu existe 
oposiţiune. 

Cât despre argumentul că procedura divortuluî 
e reglementată de codul civil, am de respuns că 
dacti. codul ci vil a stabilit oare car'i'. reguli de pro­
cedură în materie de judecată a di:vortulu1, acea­
sta nu insenineaza ca legea de procedură civilă 
este cu totul înlăturată. 

Procedura divortului aratata de codul civil este 
un adaos la procedura ordinară, făcută în scop 
de a înconjura cu ma1 multa solemnitate şi cu 
mai multe piedicI. instrucţiunea unui proces care 
în mod ordinar se judecă cu ma1 putine forme 
şi cu ma1 m.ultă celeritate. 

(
1

) Cas I, 30 Oct. 1900, Bul. p. 1217; Curie1·ul .fudiciai· 
72/900; Dreptul 671900; Alexandresco vol. I, p. 184 şi adn. diu 
nreptttl, No. 11 /9u6. 

l2
) Cas. II, 31 Ian 84. Bul p. 75 Cas II, 21 Ian. 1885. 

Bul. p 56 ; C. Buc. III. 15 Oct. 83 ; Dre11tul No. 3/83-84 ; C. 
B~c. Ill, 8 Dec 83 D1·. 27/83-84. Ca~. 1( .31 Ian. 94. flul. p. 
7n; AL_ Degrea, Dreptul No. 19,74 ; Baudry et Chauveau 
lll, p. 8 , No. 147 ; Huc II No. 378, p. 404. 

Poate susţine cine-va de ex. că dacă o acţiune 
de divorţ ar fi făcută cu Gălcarea disposiţiunilor 
art. 68 din procedură, pârîtul n'ar avea drept 
să invoace nulitatea e1 î Sau că în materie de 
divorţ procedura se îndeplineşte altfel de cât aşa 
cum ne învaţă procedura civilă î Sau, în fine, ca 
în materie de d'i vorţ nu există drept de revizuire 
şi de contestaţie, pentru că aceste dii de atac 
sunt prevezute numal de procedura civilă, nu 
însă şi de codul civil ~ Fireşte că nu, şi de aceea 
cred că disposiţiunile procedureî civile se aplici\ 
în întregul lor şi in materie de divorţ, întrn atât 
întru cât se pot concilia cu regulile speciale de 
procedură prevezute in codul <.:ivil. 

2. 1n contra hotărirei care acordă anul de 
incercare există drept de apel ? 

Chestiunea este controversată. 
Intr' o părere admisă de Curtea noastră de ca­

saţie printr' o decisiune recentă (3) se susţine c:) 
nu există drept de apel, şi în sprijinul aceslcI 
părerr, doctrina şi jurisprudenta care o susţin, a­
duc următoarele argumente : 

a) . ln materie de di vort legiui torul a cr0at o 
procedură specială şi decI în acea8tă materie nu 
avem să urmăm regulele procedure1 ordinare. 

b) Art. 244 nu vorbeşte de cât de apdul con­
tra hotărîrei care admite divorţul în principiu şi 
contra hotărîrei definitive a TribunaluluL Or, acest 
articol nu vorbeşte de hotărîre<½-cat'e acordă anul 
de încercare. 

De altfel hotărirea care acorda anul de înce1·­
care nu este definitivă, căci tribunalul nu se de­
sesiseasă de judecarea afacere1, ci din contra pre­
pară soluţiunea procesului. 

c) Dacă am admite apelul, Curtea inTând în 
fond ar trebui : sau sa admită apelul, implicit 
divorţul, şi atunci Curtea ar pronunţa o decisie 
fără ca prima irn;;tanţă, tribunalul, Hă se fi pro­
nunţat asupra fondului ; sau să respingă apelul, 
admiţând de dovedite faptele pe cari se în temeiaza 
cererea de divorţ, şi în asemenea caz pârîtul în 
contra căruia tribunalul ar admite divorţul în 
urma expirăre1 anului de încercare, n'ar mal 
putea face apel la Curte contra acestei d n urmă 
sentinţe a tribunalului , de şi legea 'i conferă for­
mal acest drept prin art. 244, căd Curtea ar fi 
prejudecat de mai nainte apelul seu (4). 

Cred că este mai fondată părerea acelora cad 
admit apelul (5) şi iată. pentru ce : 

( 8) Cas. II, 7 Dec. 905, p~blicată in acest număr. p. 518 şi 
Dr. No.11/906, cu observatia d-lui D. Alexandresco şi toate 
trimiterile. • 

(') Vez'î Cas. II, 7 Uec. 905, Dr. 11/906 s1 observatia d-lul' 
D. Alexandresco. • • 

( 11) C. I Buc., 13 Ian. 1900: Cm·iei·ul Judiciar, 131900 : 
C. III .Buc., 15 Martie 191'3 Ciwiei·ul Judiciar, 80/903; C. 



CUHlEHUL JUDlUlAH, Nu. 65. - Jur 12 OduIDbriu H.IOt.i 521 

a} Am arătat ma1 i:;us, <..:ând am voL"bit despre 
dreptul de oposiţiune la tribunal, pentru ce ar­
gumentul a.celora carl cred că in materia divor­
ţului codul civil a exdus cu tolul regulele pro­
cedure'i ordinare, mi se pare neint, meiat. Nu 
mal revin. 

b) Este adevarat că art. 21~4 nu vorbeşle despre 
dreptul de apel în contra hotarîrei care acordă 
anul de încercare; nu era însă nevoe de acest 
lucru, fiind-că apelul ca şi opsitia este un drept pe 
care p,rrtea'l are de la legP. 

Trebue să vedem numa'i., dacă hotărîrea care 
acordă anul de încercare e o hotârâre prepara­
ratoriE, cum zice Curtea noaslrâ de casaţie, sau 
este. cum cred, o hotărire interlocutorie. 

Este cunoscută deosebirea între hotârîrea pre­
paratorie şi cea interlocutorie. Hutărirea preparatorie 
nu leagă pe judecător şi nu prejudeca fondul, 
hotărirea interlocutorie leagă pe judecator şi pre­
judecă fondul. 

Aşa fiind, să examinăm caracternl hotărirei'. ce 

botărîrea care acordă anul de incer<..:are prejudeci-t 
fondul. Lucrul este evident. 

c1 Se ma1 sustine de adversad dl. dacă am ad­
mite apelul, Curtea intrând în fond ar trebui sai'.1 
să admită apelul şi implicit divoqul, si1u s;'t res­
pinga apelul, şi fie inlr'un cas fie într'altul, ar da 
două solutiuni neadmisibile. 

VoI examina pe rând aceste două objeqiun1 : 
Prima obecţiune: Dacă Curtea admite apelul, zic 
ad versariI, atuncl admite implicit di vonul şi decî 
Curtea ar pronunţa o decisie fără ca prima in­
stantă, tribunalul, sa se fi pronunţat asupl'a fon­
dului. 

l~red că adversaril n'au cuvent să fie surprin~1 
de această soluţiune, fiind-ca sunt multe şi dife1·ite 
casud în cad dodrina şi jurisprudenţa admit ca 
înslanţa de apel sesii:;ată de un apel în contra unel 
hotărM interlocutoril poal.e-dacă admite apelul­
să judece îo. fond, cu toate câ prima instanţă nu 
judecase fondul. 

Nu este locul aci să intru in examinarea acestor 
c·c:1sud, me măro·inesc a ruga pe adversari sa exa• acordă anul de încerc;;ire. Art. 241 zice: Cârni \;) 

cererea de despărţenie se va tZ fi.icul penim motiu mineze art. 335 din procedura civilă. care zice: 
de violenţă, sau injurii grave, chîar după ce <( Când se fuce apel in contra hotărtrei prin 
toate vor fi bine constatate, judecătorii au {acul- care întâia instantă s'a declarat incompelinte, dacă 

· instanta de apel găseşte apelul in.lemeiat, va tale, c te. 
schimba hotftrirea apelata şi declarându-se com­

Toată lumea este de părere că anul de încer- pclinie, v,z judeca pricina in fond». 
care nu se poate acorda de cât atanCI când ac - Articolul e lămurit, Curtea dac;â admite apelul, 
tiunea e dovedită, adică după ce tribunalul a 

va judeca fondul, cu toate ca prima instanţă, tri­
examinat toate- elementel6 pe cad reclamantul 'şI 

bunalul , n'a judecat pricina în fond. 
spriJ"in::\ redamaţiunea sa - rscrisor1, certificate, 

lata dar ca o solutiune cal'e se pare adversa-
martorl -, şi pe baza acestor elementesi-a facut .1 - d • ·b·l t nu niitna'J adirlJS'' de doc-. t " 1 d' t 1 ' - " n or ma m1~1 1 a, es e u 

codvrngerea a cererea ce 1vory t:i nterueiata, e • Lrină şi jul'isprudenta, dal' cousfinţilti printr'un 
dovedită, fiind-că altminteri tribunalul ar rei:;piuge 
pur şi simplu acţiunea ca nedovedit~\, neînterne-

lext de lege. · 
A doua objectiune: <' Dacă Curtea respinge a-

iată, etc. pelul, zic adversaril, atunc1 Curtea admite de do-
Inţeleg să fie preparatoriu atunc"i când t1·ibu- vedite faptele pe car1 se întemeîaza cererea de 

. nalul nu are . destule elemente de convingere, divo f ţ şi, în asemenea cas, păritul în contra căruia 
când este încă în îndoictlii asupra temeiuideI re- tribunalul ar admite divorţul în urma expirtireI 
clama~ieI, şi ordonă un preparatoriu pentru a anulul de incerc~,re, n'ar ma\ putea face apel la 
îniătura îndoiala, pentru a descoped adevărul; Curte în contra acesteî din urmă sentinte a tri­
dar sa zicl că tribunalul după. ce a examinat bunalului, de şi legea '1 conferă formal acest d1'ept 
toate dovezile şi s'a convins ca actiunea e doue- prin art. 211,4, cacl Curtea ar fi prejudecat de maI 
dita, e intemeiatd, mar poate a«.:orda o măsură nainte apelul satl)) (6). 
preparatorie, aceasta nu e de înteles. Când Curtea 1espingP- apelul contra hot. tribu-

Ma1 mult încă: Este necontestat că. tribunalul nalulu1 care acordu anul de încercare, părtile sunt 
poale reveni asupra unel hotărM preparatori1 trimise din nou înaintea tribunalulu1 unde trebue 
(al't. ·160 din prncedura civilă). Ei bme, cred c.:ă .3ă aştepte expirarea anulul. Odată anul expirat, 
nu mi se va putea dovedi cum' că tribunalul tribunalul, dacă pttl'ţile nu s'au împăcat, trebue 
care acordă anul de încercare, ar putea reveni a- să pronunţe divorţul, şi atund chestiunea care se 
supra hotărâre1 sale ridică este următoarea : In contra hotarireI tribu-

Cred de prisos sa ma1 insist asupra faptului ca naluluI data dupa expirarea anului de încercare, 

ll Buc., 5 Aprilie 1905, Dr. 11,906; Cas II, 13 Decembrie 
Hl04, decisia No 535, nepuhl; Laurent HI. p. 246; Huc l\'o 
378, p. 404; N,1cu I, p. 447. 

exista sau nu nu exista drept de apel? 

( 6 ) Cas. II 7 Dec 905, Dreptul 11 /906 cu obs el-Jur D Ale­
xandresco. 
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IJacă existit drept de apel, atunci este evident 
ea objec~iunea de . rna'î sus a adversarilor presintă 
un mare intel'es, ţ;i treime sa fie dis<.:utata; dacu 
nu există drPpt de apel, atund discuţiunea este 
de prisos. 

Părerea mea este, după cum voi ar:Ha ma1 la 
vale, că nu existi.l drept de apel :;-,i dL; aeeea nu 
mal inlru în examinarea cele1 de a doua -objec­
tiun1 a adversarilor. 

3. In contra lwldrird f rib1111alu!11l pronun(ală 
după trecerea anului rle iw:ercure, exislă drept 
de apel? 

I n tr' o pi.trnre se sus~i ne dt nu există drept de 
apel fiindc,1 att. :M,2 intrchuint,:azci lerrnenit <(de­
finiliua holârire)), cu alte vorh;~, hottlrîrea pe care 
tribunalul o dă dupit ce a treeut un ·an de în­
cercare fâ!'ă ca sotil să se fi împfi.cat, este o ho 
tarire definitivă, nesusceptibila de apel (7). 

Intr'o altă pi""lrere, admisă de Curtea noastră de 
casaţie, se sus tine că există drept dP- apel, fii ndcft 
prin expresiunea ude.finitivăi>, clin art. 2.1-2 nu se 
înţelege de cât hotăl'irea prin care se terminit 
instanta h tribunal, iar nu că o asemenea hota-
1'ire ar fi neatacabilă (8). 

1 
DovacU c,î. este aşa, zic sustinat.oriI aceste'i pă­

red, este ca cuvântul «definiLivă.» 'I ma·, înL;-tlnirn 
in art. 240 si este intrel.Juin~at de leo·iuitor nu ., t , ~ ' 
pentru a caraeterisa hotarîrea, dându-l însu-
şirea de neatacabilă, ci pentrn a deosebi hotărîrea 
care termină definitiv judecata la tribunal, de ho­
tăl'irea de admisiune în principit'.1 şi de diferitele 
hota.rid preparntoriJ pe carl tribunalul le dl\ în 
materia divorţului, înainte de judecarea definitivă 
a afacerel. - :Vfal mult incă, adaogă sustinătorir 
acestei păreri, art. 24!~ spune lămurit că există 

-drept de apel, atât în cont.f'a sentintei de a<lrnisi­
une cât şi a judeciiţel definitive date de tribunal. 

Cred mal întemeiată prima parere, adică acea 
care nu acordă dreptul de apel şi iată pentru ce: 

Există o mare deosebire intre termeni\ din art. 
212 şi ce1 din articolele 240 şi 21.i,4. 

AL't. '.HO şi 21.i,4 întrebuinţează termenul simplu 
de definitivă, art. 242 insă zice: «definitiva ho­
t,i.rire care atund va admite desparţenia)). 

HoW.t·irea definitivi\ despre care vorbeste art 
240 şi 24/i, poate să admită, dar poate să· si res­
pingL1 cererea de divorţ, pe când hotărire~ de­
finitivă din art. 2.1,2 nu poate de c„U să admitii 
rli vorţu I. 

Aceasta dovedeste ca termenul «definitivtb> din 
art. 240 nu se r;porta la caracterul hotărîre1, ci 

( 7 ) C L, Buc 13 !anuar .. Cu1·ierul _judi.cia-i- '13/900. 
(
8 J Cas. II, 25 [un e 1903, Curierul .i ud·icia1· 80;903 

se raporttt la cele-lalte hotărîrI pe cad tribunalul 
le da înainte de a termina judecata. 

Cu alte vorbe, legiuitorul numeşte această ho· 
tărîre definitivă, nu pentru că înţelege a'1 da ca­
racterul de de.fini ti vă, neatacabilă, dar pentru a 
o deosebi de hotărirea de admisibilitate în prin­
cipit"1 şi de cele-lalte hotărîrl preparatoril. 

Termenul «definitivă» însă din art. 242 se ra­
portă. la caracterul hotărîre1, fiind- că după ce a 
trecut un an µe încercare, legiuitornl nu ma1 !asa 
pe judectltor să aprecieze şi să decidă, ci decide 
el printr'un text de lege soarta procesuluL Avem 
aci un cas deosebit, fiind-că de unde în orl-ce altă 
materie, legiuitorul las;,1 totul la aprecierea judeC.:t­
tornlur, aci legiuitorul ordonă judecătornlu1 cum 
sâ hotarască. · 

Daca a trecut un an fară împăcare, judecata va 
admite despi:\.rţenia, aşa zice legea. Ce îns0amna 
oare aceste cuvJnte de cât cii procesul de divorţ 

nu poate avea altă soartă, nu poate primi alta 
solutiune, că in fine, nu poate interveni o alt-fel de 
hotărire de cltt hotărîrea de admitere a divortul111? 

Cum dar ar fi admisibil apelul în contra ; ceia 
ce a decis însii-ş1 legea? Şi pentru ce s'ar admite 
apelul in contra une1 hot,il'il'l caro în apel, nu 
poate fi schimbata? 

4. Curleu ele apel poufo acorda wwl l/e in­
cercare 1 

Şi acea:-;tit chestie e controven;ată. Intr'un sistem 
se zice ca Curtea are drept să acorrie anul de în­
cercare, fiind-ctl apel-ale devolutiv, instanta de apel 
avend, ca şi tdbunalul, deplina jurisdictiune, poate 
face tot cea ce legea permite primeI instanţe (9). 

Jntr'un alt sistem se sustine că Curtea nu poate 
acorda anul de încercare, pentru motivul că art. 
"J,fl4 spune formal că apelul in materie de des­
parteuie se va judeca de urgentă (l~). 

Cred mal întemeiată aceastti din urmă părere 
şi iată pentru ce: 

Mal intâl şă simplificăm chestiunea; or1 de câte 
ori tribunalul a acordat anul de încercare şi duptl 
trecerea acestu'î an a pronunţat hol5.rirea de des­
părţenie, nu poate fi vorba de an de încercare la 
Curte, fiind-că, cum arăt ma1 sus, in contra ho­
tăi:fre'î tribunalului dată după trecerea anuluI de 
încerca.re, nu există drept de apel. 

Remâne casul când se face apel în contra ho­
tărîreI tribunalului -care acord~:i. anul de încercare, 

( 9) Cas. rr. 12 Octornbre 1892, Bnl. 92 p 917; Nact1, voi. 
I, p. 448; Huc 2, No, 378. 

( 10 ) C. 1, Galaţi. 19 Decembrie 1891; Dr 1892 No. 68; C I. 
Iaşi, 5 Sept. 1884; De, 1883/84, No. 68, p 548; C. I, Buc., 13 
Ianuarie 19!10; Ourierul judiciar, No. 13/900; D. Alexandresco 
observ. in Cu1·ierul judiciar 18/900. pag. 103; Baudry et Ch:iu­
veau, vol. HI, No 147, p. 87. 
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sau m contra hotiirîre1 tribunalulu1 pi in care ad­
mîte sau respinge divorţul, fară să fi hotărit ceva 
cu privire la anul de încercare. 

In primul cas adică atunc'î când se face :1pel 
în contra hotl:l.rircl trib. care acordă anul de în­
cercare, Curtea nu are cum să acorde densa an 
de încercare, fiind-c:ă sau găseşte că tribunalul a 
rncut bine dând anul de încercare şi atunc1 Cne­
tea respingând apelul, procesul se întoarce la tri­
bunal fară ca Cm tea să judece fondul, s,tu gă­
seşte di tribunalul n. făcut rau că a dat anul de 
încercare fiind-că procesul poate primi solutiunea 
imediat, şi atunci fieeşte că Curtea va judeca fon­
dul imediat, foră să dea an de încercare. 

In al doilea cas, singurul în care se poate pune 
chestia, adică alund cfrnd tribunalul a hottirit a­
supra acţiune1 de divorţ, fără să pomenească de 
au de încercare, Curtea nu poate acorda anul de 
încercare fiind-că la aceasta se opune formal 
art. 244. 

Art. 241, spune că inaintea Curţr1 de apel causa 
se va judeca de urgenţă. 

Textul însuş1 răspunde la argumentul adversn­
rilor care susţin că insta·nta de apel poate face 
tnt ce legea permite prime1 instanţe. 

Avem aci un cas deo3ebit, o derogare de la prin­
cipiul pe care să reazămă adversaril; art. 2 1~4 ne 
spune cii în materie de divorţ instanta de apel 
nu po1te judeca în acelaşiu. mod cum am drept 
să judece prima instanţă, fiind-că prima în 'tanţrt 
judecă încet, cu termene lungi, cu înh1ţ.işăr1 mul­
tiple, iar instanţ;t de apel treime s,'i jurlece urgent. 
nec1 derogarea la principiul că instanta de apel 
poate face tot ce poate face prima instanţă, este 
evidentă. 

S'a susţinut insă de adversar1 că urgenţa pre­
văzută în art. 244 se referă numai la procedu1·a 
specială şi complicată prescrisă pentru tribunal, 
dn.r Curtea rămâne suverană în cea ce priveşte 

măsurile de instrucţiune şi termenile. 
Şi la această objectiune raspund tot cu textul 

art. 244,, care nu se mărgineşte a zice că afa­
cerea se va judeca de urgenţă ci zice~ «Causa se 
110 cerceta şi se va judeca Je urgenţă». 

Cuvir1tele «ca11sa se va cerceta» însemnează nu 
numai judecarea definitivă a procesuluî, dar toate 
m(isurile de instrucţiune, toate lucrurile privitoare 
la proces, începând din momentul primireI petiţi­
une, de apel, pfma tn momentul hoU1rîreL 

Oe altfel cred că aceastrt soluţiune este con­
f'ot·mă şi cu inteuţiunea legiuitoruluL 

r n adevăr, rle şi principiul este ca pl'Or'.esele 
I rclme s;\ primeascii o soluţiune cât ma1 gralJ­
nicit, tot.uşi în materia divorţului legi11itornl a in­
srris el însuşi in !Pg-e o multime de pierlirL A 
cre;,.ut prohaÎ>il IPgi11it0rnl, c:l înc;c1·ii11rl a<'.<'ste 

piedic1, va da timp mai mult sotilor să gândc;:iscă 
serios la ceea cu tac, la ceea ce au decis poate, 
intr'un moment pripit. 

Dar legiuitorul a trebuit sf'i. aibă în vedere şi 
faptul ca dacă cu toate piedicele puse, soţii prr­
sistă în hotărîrea lor de a se despiuti, atunc'î nu 
e lucru cu minte stt prelungeşU prea mult o a­
semenea stare de lucrurî. 

Aşa cred că trebue explicat faptul cil judecata 
di\'ort11lu1 la tribunal e~te supusă la. o multime 
de torme, de piedicI, d 1r odafa. proc~sul termi­
nat definitiv la Tribunal, el trebue judecat nr­
gen t de către Curte. 

A zice dar, că după judecata destul de înrle­
lungată a tribunaluluî, Curtea de apel poate pre­
lungi şi densa aceasta judrcata d:'tnrl. un an ele 
încercare, nr fi a da o solutinne ce nu poale 
fi conforma nicl textului, nici intentinne1 legini­
toruluî. 

EM. DAN 

TRII3rJNALUL .fUDETULU[ TUTOVA 
Audiwţa de la J[j Noembrie 1905 

Preşedenţia D-lui G. C. S'fURZA, Preşedinte 
Răşcnnu G. Ele'Ylfl cu Ele,1a Răşcn. n,u, pentru pal'taj 

Retract litigios. - Condiţiunile cerute pentru ca acest 
retract să. poată fi exercitat. --(Art. 1403 C. civ). 

Retract succesoral.-lnexistenta lu1 în codul nostrn.­
(Art. 841 C. fr. eliminat de legitiitorul nostru). 

Pentru ca un lucru sci se socoteasca litigios, 
în sensul art. 1 ft-03 C. ciu., se cere să e:r:Îsle 
proces sm1. contestatie asupra fondu/ul dreptului. 
J>rocesul nu trebue sâ fi luat sfârşii in m.omcn­
iul cesiunel, şi in acest proces să se conteste 
insuşi fondul dreptului, iar contestaţia lrebue sd 
fie anterioară şi sa existe şi in momentul ce­
siunel. 

Penlrn considera(i'[ economice, legiuitoml nos­
tru a eliminat art. 841, care prcucde retraclul 
st I ccesoral. 

Tribunalul, 
Văzând că chestiunea care se pune prin acest inci­

dent în judecata tribunalului este: dacă în specie poale 
fi vorba de cumpărarea de către reclamantă a unui 
simplu drept succesorul ; 
Văzând că legiui1orul, în dorinţa de a pt1ne cap~a 

proceselor interminabile şi a impedica speculapunea 
cumpărătorilor cte procese, a permis prin art. HIJ2 
cod. civ. că acela contra căruia un drept litigios a 
fost cedat să aibă facultate„ de a se subroga în dreptul 
cesionarulu'i plătindu-l preţul l'eal al cesiunei, spesele 
contractulul si dobânda din ziua de când cesionarul 
a plătit preţul cesiune1 ; 

Considerând că pentru ca un lucru 1să se socotească 
litigios, art. 1403 cod. civ. cere să rxisle prol:es sau 
contestaţiune asupra fondalul'. dreptului; 
Că doctrina şi jurisprudenta în mod unanim consi­

derând acest arlicol ca re~tricliv, iar nu enu11C'iativ si 
înlocuind pe disjnnclivul ((sau>> care figurează în tex-
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tul nostru prin copulativul «Şi>) astfel cum se gAseşte 
în textul francez, cere pentru existenta dreptului litigios 
să se găsească întrunite la un loc ambele condiţiun1 pre­
văzute de art. 1403, neputând\1-se in lipsa uneia din 
aceste condiţiunl' să se considere dreptul ca litigios şi 
deci a i se putea opune excepţia nnactului; 
Aşa dar va trebui ca anterior vâazărei drept11lui să 

existe un proces care să nu fi luat sfârşit, că în acel 
proces să se conteste însuşi fondul c1reptulu1, şi că acea 
contestaţie să fie anterioară şi să ex.iste şi în momentul 
cesiune} (laurenl, XXXI, 981; D. A.lexandresco, Vili, 
pag. 881); 
Văzând că în specie Ecaterina Popescu, cesionează 

reclamante'i Elena E. Răşcanu, cu preţ de una sută lel'. 
în ziua de 22 Octombrie 1904, drepturile ei de succe­
soară în averea defunctului său unchiu G. P. Râs,~anu 
cu actul autentificat de judele ocol. Bârlad la No. 382 
din 1904; 
Că anterior si în momentul când s'a efectuat această 

cesiune nu exista nici un proces înaintea vre unei in­
stante judecătoreşti, în care proces să se fi contestat 
fondul dreptului cedat de cătrn Ecaterina Popescu ; 
Că posterior acestei cesiuni şi tocmai la l'J Martie 

1905, însuşi reclamanta cesionară intentă actualul pro­
ces de partaj in cursul cărui proce3 la 20 Septembrie 
H:105, se contestă de pârîţi şi dreptul de moştenitoare 
a EcaterineI Popescu ; 
Că atât procesul cât şi conte~taţi:1 fiind posterioare 

cumpărărei dreptului cedat de Eca 1.erina Popescu lip­
seste ambele condiţiuni cerute de ~rt. 1403 cod. civ. 
şi· deci nu poale fi vorba în specie de cumpărarea unu1 
drept· de succesiune în averea defuuctului G. P. Râş• 
canu; L 

Considerând că daca legiuitorul francez a oferit moş­
tenitorilor un mijloc de a îndepărta de la partajul unei 
succesiunI ori şi ce persoană ne si,; . sccesibilă care s'a 
făcut cesionara drepturilor unora c!intrei ei, legiuito­
rul nostru de acord cu principiile moderne ale !1ber­
tă te1 transacţiunilor şi în dorinţa de a evita o expro­
priere silită a cumpărătorului care i-ar viola dreptul 
de proprietate făra vre-o ut11Jtate publică, în deosebire 
de legiuitorul francez a eliminat ar t. 8H cod francez 
care prevede «retractat succesoral» ; 
Că aşa dar, Elena P. Râşcanu, cumpărătoarea drep­

tului succesoral al • Ecaterinei Popescu poate exercita 
toate drepturile ce le ar fi putut exercita vânzătoarea 
fiind în drept a cere, cum este în specie, încetarea in­
diviziunei, fără să fie îndepărtată de comoştenitori prm 
plata pi'eţulul cesiunei. 

Pentru aceste motive, redactate de d. supleant Titus 
D. Panu, respinge incidentul, etc. 

(ss) G. C. Sturza, Titus D. Panu. 

NotiL - Vec;H în privinţa retractulu1 litigios 
trib. R.-Vâlcea, sentinţa publicata in Curiernl 
Judiciar, No. 58, cu nota Redactie11 precum şi 
U. Alexandresco, Dreptul c_ivil român, t. VII[, 
p. 859 urm., iar în pl'iviuta retrnctuiu1 succe-

.1 soral, desfiinţat cu dl'ept cuv.'mt de legiuitorul 
nostru, vetJt de acelaş autol', t. [II, p. 4!~4. nota 4 
şi tom. VIII, p. 81.i,8, 8 HI. Autorul de rna1 sus 
aprnba desfiintarea acestui retract, care a fost eli­
minat ~i din codul italian. Aceasta reforma este 
aprobată şi de alti autorl. Vegl T. Hnc, V, H) 
şt Le cocie civil italian, l, p. :t32. Vec;li în ace­
laş sen-; Acolia-;, Jlanuel <ie droil civil, ll, p. 26(i, 
:;ii alţii ctutol'i citilţl dcl Alex.anclrnsco, t. V HI, 
p. 8/i!), not.n :-L 

(N. R.). 

Resumat de jurisprudenţă străin~l 

CURTEA Dl~ C 1-\SAŢIONE DIN FRANŢA 

SECŢIA. CRLUN A.LĂ 

Audienţa de la 27 Septembrie 1906 

Curte cu juraţ'i. - Dosar. - Piese. - Dispari ţiuuea 
pieselor esenţiale . - Holărîre de condamnare - Anu­
larea el:. 

A.bsenta din dosar a procedurel originale pen­
trn notificarea listei juraţilor, a procesLiluf. verbal 
de tragerea la sorţi a juratilor cari au judecat 
şi a foel pe care era scris verdictul juraţilor 

(piese a căror disparitiune de la C11rtea cu j11ra(l 
era in speţă oficial constatată}, pune în imposi­
bilitate Curtea de casat ie de a e:rercila controlul 
s6.11. şi, ' ca atare, deciziunea de condamna(iune arc 
/l anfl!ată. 

(Gazette de tribunaux din 28 Septcmlire ·t9CG). 

INFORMAŢiUNI 

tlmrntâm pe r.ititorY că a apărut editia a II-a a 
Voi . L din 'ritAl'A'L'UL IJE l)ltEP11 UIVIL al d-lui 
profesor D. Alcxandresco. 

f>reJul 18 Id. Se exnedin ză la rerere d<' Cu­
rierul Judiciar contra valoare: mandat saii ran1burs. 

Legat ln pânză lez 20, czz piele la color lel tl. 
Toţi ace( cari au făcut abonament la această o per~. 

sunt rugaţ1 a cere volumul , după dorinţă, broşat sau 
legat, prin o carte poştală , indicând esact numele ş1 
adresa, şi trimiţând prin mandat po~tal restul datorat, 
împreună cu porto-poşta! spre a se putea iud·-1tă expe­
dia volumul. 

'I-* '1-

ku apănit in editur,1 C<Librăria Nouă)) ., Calea Victoriei 44, 
de M. A Dumitrescu: Textul Procedureî civile, Lep''i jud . 
de pace. LegeY pl'ocietarilor, Legeî Curţiî de cac;aţie . (Conten­
cio~ul atlmirnstrativ) , intr'un singm volum format mic rle 
bnzunar. 

Urnşat LeI 2. Legat cu pânză, Lei 2,50. 

'I-*)(. 

M ,1 Dumitrescu TexLul Corluluî ,le comerţ, ,Jiu 1887, 
a~a cum e actualmente in vigoare in urma m.ocliflcărilor ,lin 
18fl5, 19ll0, HJJ2 $Î 19u6 

Un volum mic de buzunar, bro5at Lei ?. Legat in pJnz:i, 
Lei 2.50. 

Comenzile se pot adresa şi la Ziarul Ctwie1·11l Judiciai· 

,\ Apărut: TEXTUL CO"lSTI I"UŢIU.'·rnt, LEGE! 
ELECTORALE, PROCEDUREI ELECTORALE, de M 
A. Dumitrescu. De vânzare la ziarul Curierul Judicinr 
Pretnl 7,> hani. . 

A np1lrt1l: Voi. I, ed. II, Codicele de sedintă 
al Judecătorului de pace, adnotat şi_ co;n :nl,;l, 
de d-l Cornflilz tJolez, preş, dinte. s. H, Tribunalul 
Covurlni. De vînzare la ziarnl Curierul Judiciar, 
Bucureşti. Preţul lei 5.50. 
- ----------------
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