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Gurtea de casatie, s. 11I: Ministerul de ‘Finanfe st Ministerul
de Domenil cu . Grigorescu ;

Idem s. Il. St Stirbu, recurs penal;

Idem: Victor A. Filotii, cu sotia;

Curtea de Apel Bucuresti, s. Il : Petre Nedelcu cu sofia, pentru
divor{, cu o Observatie de d-1 Em. Dan;

Tribunalul Tutova: Rdgcanu G. Elena cu Elena Rdgcanwu pen-
tru partaj, cu o Noti;

Curtea de Casafie, din Franfa Sec. Criminald: Disparifia pie-
selor esenfiale din dosar, face ca hotdrirea condummnatoare sd fie
anulatd de Gurtea de Casafie.

INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE, S. 11
Audienta de la 11 Septembrie 1906
Presedentia D-lui C. C. STEFANESCU. Presedinte
Ministerul de Finanje gt Ministerul de Domenii cu 1. Grigorescu

Contract de concesiune de terenuri petrolifere inter-
venit intre Stat si un particular. -- Obligatiune impus#
concesionarului prin contract, de a plati Statului o taxa
de 2°/, din venitul net. tax# care era prevdzutd si prin
legea minelor din. 1895. — Modificarea legei minelor si
inlocuirea acelei iaxe prin altd taxd de 1°/, asupra ve-
nitulni brut :

Continuarea obligatiunei concesionarului de a pliti
vechea texd de 2°/,, pe baza conventiunel, care are pu-
tere de lege intre pirtile contractante. — Neaplicarea
noil taxe de la 1900, in asemenea caz.— Legea minelor
din 1895.--- (Art. 969 C. civ.).

Asimilarea taxelor pentru concesiuni cu contribu-
tiunile directe, numal in ce priveste nrmirirea si exe-
cutarea lor.— (Art. 96 din legea minelor).

Conform principiului coprins in art. 969 Cod civil,
conventiunile ai putere de lege intre pargile contractante.

 Ast-fel, dacd a intervenit un contract de conmcesiune
de terenuri petrolifere intre stat si un particular, prin
care contract, acel particular s’a obligat a plati statului o
taxd proportionald de 2°/, din venitul net, taxd ce era
prevézutd s de legea minelor din 1895, aceastd obliga-
ftune, constituind o condifiune a contractului, wrmeazd
si fie respectatd, cw toate ca a imtervenit in wrmd, la

anul 1900, o altid lege prin care s'a modificat legea mi- -

nelor din 1895 in sensul cd taxa de 2°[, asupra vewi-
tulwi met a fost inlocuitd cu taza de 1°/, asupra veni-
tulwi brut. Aceastd din wrma lege, din 1900, nu poate
fi aplicabila in cazul cand s'a prevézut prin  contract
vechea taxd, pentru ci& atuncy statul ar fi indrituit sa
modifice contractul ce a incheiat cu un particular, in ce
privegte condifiunile esenfiale ale contractului.

' Dacd prin art. 96 din legea minelor se prevede ca
aceste taxe se imcuseasd ca  contribufiunile directe, de
aic¥ nu se poate deduce cd ele sunt contribufiuni directe,
ci numal cq plata acestor taxe urmeasd @ se executo
conform legii de urmdarire.

Decisiunea 153/906.— Respins recursul facut
de Ministerul de Finante si Ministerul de Domenii
contra decisiunei Curtli de apel din Bucuresti, s.
I cu No. 278/904, data in proces eu L. Grigorescu.

Curtea,

Ascultand 'pe d. avocat Dobrescu in desvoltarea mo-
tivelor de casare;

Pe d. avocat C. Dimitrin in combateri.

Deliberand,

" Asupra motivalui 1 de casare :

I. «Exces de putere si violarea art. 1 din Cod civil com-
binat cu art. 93, 95 si 96 din legea minelor din 1900.

«Atat contractul partilor cat si legea minelor ob igi pe
concesionar iar nu pe statul concedant sa plateasci fiscului
o taxd asupra venitului net, care conform art. 96 din legea
minelor constitue o contributiune Cu toate acestea Curtea
de apel admifénd in aceasta considerentele tribunalului zice
¢4, dacd s’ar aplica noua lege a mineior din 1900 i s’ar da
un efect retroactiv, fara sa tina cont ca legile fiscale ati efect
retroactiv, intru cit nu atacd fapte implinite, ci fapte cari
se nasc posterior aplicdrel el. Or in cazul de fatd, legea mi-
nelor din 1900 impune la o taxa noua extractiunile de petrol
posterioare ei». '

Avénd in vedere decisiunea Curtei de apel, sectia I
Bucuresti No. 278/904, ce este supusd recursnlui;

Avénd in vedere cd din coprinsul acestei decisinni
rezulta urméatoarele :

Ca intre 1. Grigorescu, intimatul in recurs, si Minis-
ternl de Domenil a intervenit, in anul 1895, un contract
prin care acest Minister acordd numitului dou# con-
cesiuni de terenuri petrolifere pe proprietatea Statului ;

Ca prin art. 4 din mentionatul contract, concesio-
narul Grigorescu este obligat a plati Sta*ulu! pe fie-
care an pe langd o arendd de 20 lei pe hectar, maj
multe diri proportionale printre cari si o taxi de 2,
din venitul net, conform legei in vigoare la facerea
contractului ; :

Ca aceasta taxd de 2%, din venitul net prevézuti in
legea minelor din 1895 a fost inlocuitd cu taxa pro-
portionald de 1°[, din produsul brut prin legea modi-
ficitoare a minelor din 1900 ;

Cé de la aceastd datd Statul a perceput lui Grigo-
rescu pentru concesiunile acordate 1°/, din venitul brut
in loe de 2°/, din venitul net dupd cum prevedea con-
tractul dintre parti ;

Ca fata de aceastd stare de lucruri Grigorescu a
chemat in judecatd atat pe Ministerul Domeniilor cat

' si pe Ministerul de Finante, cerand restitnirea sumelor

ce nu era dator si pliteascd dupd contract ;

Ca Curtea de apel din Bucuresti, adoptind hotérirea
tribunalului, a admis actiunea ca intemeiats, si a obli-
gat ambele Ministere sa restitue reclamantului suma
de lef 2012 bani 17, iar in contra deciziunei Curlei de
apel atat Ministerul de Domenii cat si Ministerul de Fi-
nante aii facut recursurile ce sunt a se judeca ;
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Considerand c# conform principiului coprins in art.
969 C. civ., conventiunile au putere de lege intre péar-
tile contractante ;

Considerand ci, inspecie, intervenind un contract de
concesiune de terenuri petrolifere intre Grigorescu si
Stat, acesta este dator, ca ori-ce particular, sa respecte
conditiunile din acel contract ;

Considerand ca intru cat se constatd de ciatre Curtea
de fond, ca taxa de 2°/, din venitul net ce era obligat
si plateascd concesionarul, tax# prevézuta in legea mi-
nelor din 1895, sub imperiul cireia a avut ioc con-
tractul, nu constitue de cat o conditfiune a aceloi con-
tract, Statul era dator si o respecte ;

Considerand ci de si legea minelor din 1895 a fost
modificatd prin acea din 1900 in sensul c# taxa de 2%,
din venitul net a fost iniocuitd prin taxa de 1°/, din
venitul brut, aceastd din urma lege nu poate fi apli-
cabild contractului dintre Stat si Grigorescu, in ceea
ce priveste taxa proporlionald ce concesionarul era o-
bligat a plati Statului, cici pe de o parte ar fi a 'se da
legei din 1900 un efect retroactiv, iar pe de alta s’ar
indritui Statul si modifice contractul in ce privesie
conditiunile lui esentiale ;

Ci asa fiind motivul invocat de recurenii urmeazi
a se respinge ca neintemeiat.

Asupra motivului al 1l-lea de casare:

II. «Violarea art. 50 din legea de constatare a contribu-
tiunilor directe combinat cu art. 96 din legea minelor din
1895 si 1900. Pentru concesiunile de petrol date de Stat
concesionarul I. Grigorescu trebuia sia pliteasca Statului o
taxd fixd si o alta proportionald, care conform art. 96 din
legea minelor din 1895 si 1900 se percep ca si contributiu-
nile directe. Conform art. 50 din legea contributiunilor di-
recte (art. 51 din actuala lege din 191!5) tribunalele ordinare
nu se mai puteaili amesteca pentru a judeca chestiuni relative
la contributivnile dirvecte percepute, pentru ca legile de per-
cepere a lor aratd anume cdile de atac contra impunerilor
sait perceperilor de contributiuni directe ilegale cu excluderea
expresi a ori-cdrei alte instanfe judecdtorestin.

Considerand ei intrn cat acest motiv, ast-fel cam
este formulat, n’a fost dedus inaintea instauntei de fond
_el, nu poate fi invocat pentru prima oard in casatie ;
C#, pe langa aceasta, taxa proportionald ce urmeaza
si pléteasca concesionarul Statului, nu are caracterul
unni imposit, ci reprezintd unul din elementiele pre-
tului concesiunei si nu formeazd prin urmare de cat
o conditiune a acestul contract;

Ca, daca prin art. 96 din legea minelor se prevede
ci aceste taxe se incaseazid ca contributiunile directe.
de aci nu se poate deduce cd ele sunt contributiuni
directe, ci numai ca plata acestor taxe urmeazi a se
executa conform legei de urmarire ;

Ca asa fiind si acest al doilea moliv catd a se res-
pinge ca neintemeiat. B

Pentru aceste motive, Curtea, respinge ambele recur-
suri ficute atat de Ministeral de Finante cat si de Mi-
nisterul de Domenii, ete.

INALTA CURTE DECASATIE SI JUSTITIE, 8. 11
Audienta de la 12 lanie 1906
Presedentia D-lui N. R. OPREANU, Consilier
St. Stirbu, recurs penal -

Legea meseriilor. — Acliuni in anularea hotéririlor
comisiunel de arbitri. — Competenta tribunaluiui a le
judeca. — (Art. 77 din legea meseriilor).

Conform art. 77 din legea meseriilor, acliunile in
anularea holdririlor comisiunei de arbilri (rebuesc
introduse la tribunal, iar nu la judele de ocol.

Decisiunea 1373/906.— Respins recursul ficut

de St. Stirbu, contra cértei de judecati a jude-
citoriei ocolului I Bucuresti cu No. 1335/906.

Curtea,
Ascultand pe d. procuror Sadoveanu in conclusiuni
in lipsa recurentului;
Deliberand,

Asupra motivului I de casare :

«Cd riti judele de ocol a gdsit de cuviinfd ci trebaiam si
fac apel la tribunal contra hotdrirei comisiunei de arbitri
pentru contraventie de 10 lei, de oare-ce art. 77 din legea
meseriilor prevede ci partea nemultumita poate introduce in
termen de 10 zile libere, o actiune la tribunalele ordinare,
iar art, 69 din legea judecitoriilor de pace, modificat prin
legea din 2 Iulie 1945, prevede c¢d aceste instante sunt tri-
bunale politienesti, cari judecd contraventiunile ori din ce
lege ar decurge».

Avénd in vedere c& dupa art. 77 din legea meseriilor
actiunile in anularea hotéaririlor comisiunei de arbitri,
trebuesc indreptate inaintea tribunalului;

Considerand ca fatd cu dispozitiunile acestui text de

- “lege. actiunea intentatd de recurent inaintea judecito-
rului de ocol, cu drept cuvant a fost respinsa de aceasti
instanti ca rau indreptatd, si motivaul de casare e ne-
fondat. :

Penliru aceste motive, Curtea, 1espinge, etc.

Audienta de la 7 Decembrie 1905
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
Victor A. Filotti cu sofia

. Divort.—Sentind prin care se acord# sotilor un an de
incercare.—Daci aceaste sentinte sunt supuse apelului.—
(Art. 244 C. civil),

[n malerie de despdrfenie, ne existdnd dreptul
de apel de cdtl in contra sentinfei de admilere in
principit a cererei si in contra judecdtei defini-
live datd de prima instantd, de aci rezultd ca in
contra sentinfelor prin cari se acorda sofilor un an
de incercare, nu existd dreptul de apel, cdci, prin
acea holdrire, tribunalul nu se desesizeazd de
afucere, ci prepard niunai solufiunea procesului.

Decisiunea 456/906.—Casati, fard trimitere, in
urma recursului facut de Vietor A. Filotti, deci-
ziunea Curtei de apel din Bucuresti, s. I, cu No.
15/905, datd in proces cu Margareta V. Filoti

Curtea,

Ascultand pe d-1 advocat Delavrancea in desvoltarea
motivelor de casare; :

D-1 avocat Arion din partea intimatej in combateri ;

D-1 Procuror P. Sadoveanu in concluziuni;

Deliberand,
Asupra metivalui de casare :

«lixces de putere. violarea gi gregita interpretare a art. 241
gi wm. C. civ. comb cu 316 si 323 Pr. civ.». 3

«Tribunalul Buzéii inaintea caruia s’a judecat divorful dintre
mine si sofia mea Margareta V. Filotti a uzat de dreptul cel
are de la lege de a nu pronunta hotdrirea definitivd, ci a acor-
dat un an de incercare in vederea unei posibile reconcilier
dintre noi. Sofia mea in contra acestui jurnal al tribunalului
Buzéii a facut apel la Curte. :

«Inaintea Curtel de apel, sectia [[ am ridicat incidentul de
inadmisibilitatea unui asemenea apel. In adevdr, in materie
de divort nu existd drept de apel, de cit in contra hotiri-
vilor definitive. adicd acelea care desesizeazi complect instanta,
in spefd tribunalul de Buzét. Or, tribubalul prin jurnalul
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care ne-a acordal un an de incercare nu are de cit un ca-
racter provizoriii iar nu definitiv, de oare-ce conform art. 242
C. civ. numai dupd expirarea anului de incercare tribunalul
pronuntd hotdrirea definitivdi de respingerea saii admiterea
actiunei de divorf. Ca atare jurnalul tribunalului nu constitue
in drept de cat o hotdrire premergitoare de naturaa prepara
solufiunea procesului si ca atare conform arvt. 323 Pr. civ.
nu se putea apela inainte de judecata definitiva a fondului
Curtea de apel s. II admitdnd apelul ficut de D-na Margareta
Filotti, contra jurnalului tribunalului, prin care ne-a acordat
un an de incercare, a interpretat gresit si a violat legea, in
plus a comis si un exces de putere, cici m’a privat de hene-
ficiul primei instante, deci de doud grade de jurisdictiuney.

Avénd in vedere decisiunea supusa recursulul prin
care Curtea de apel, declarand ca existd drept de apel
in contra sentintei tribunalului, prin care se acordi
sotilor un an de incercare, a procedat la judecarea in
fond a actiunei de divort si a declarat desficuta cdsa-
toria ;

Considerand ci prin art. 216 si urmétorii C. civ., le-
giuitorul a creat in materie de despirtenie o procedurd
speciald si prin urmare in asemenea materie nu aii a
fi aplicate regulele procedurei ordinare:

Ca articolul 244 C. civil, care se ocupi de dreptul de
apel in materie de desp#rienie, prevede cé se pozate face
apelul in contra sentintei de admitere in principii, a ce-
rerei sali in contra judecitel definitive date de tribu-
nalul de prima instant ;

Ca de aci rezulti c4, in materie de despirtenie, nu existi
drept de apel de cit in contra acestor doud feluri de
hotériri, cdci daci legiuitorul, ar fi voit si se aplice
dreptul comun, dispositia art. 244 C. civ. ar fi inutila,
cea ce nu se poate admite, de oare-ce printr’insa legiui-
torul a voit tocmai si deroage de la regulele procedu-
rei ordinare;

Considerand c# hotéirirea tribunalului, prin care a-
cordd sotilor un an de incercare nu este definitivi, de
oare-ce dupd cum rezultd din art. 244 C. civ. tribuna-
lul ru pronuntd definitiva hotirire, de cat daci dupa
expirarea anului de fincercare, pértile nu vor fi reve-
nit la fmpreuna vietuire ;

C4, prin urmare, in contra hotarirei de acordare a a-
nului de incercare, nu existd drept de apel, cici prin
acea hotarire tribunalul nu se desesizeaza de judecarea
afacerei, ci din contri, prepari solutiunea procesuluf;

'Cé aceasta este atat de adevarat, in cat dacd am ad-
mite un asemenea apel, Curtea pu ar putea de cat in
urma admisiunei ia principiii a apelului séii, sd intre
in judecarea fondulni si prin nrmare si respingit sai

sa admita apelul, adicé s# dea o decisiune, fard ca prima

instantd sa se fi pronuntat maj intdi asupra fondulai
procesului, dupa cum a facut in spetdi, Curitea de apel,
lipsind astfel pe parii de beneficiul a doud grade de
Jurisdictiune, cea ce este in contra ori cirui principiti
de drept;

C&, prin urmare, Curtea de apel, procedand astfel, a
comis un exces de putere si decisiunea sa are a fi ca-
satd, fird a se mal trimite la altd Curte, cici aceasta
nuo ar avea ce judeca intru cat dreptul de apel nu exista.

Pentru aceste motive, Cartea, caseaza, fara trimitere, etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia 111
Audienfa de la 30 Maii 1905 ;
Presedentia D-lui V. RAMNICEANU, Consilier
Petre Nedelcu cu sofia, pentru divor{
Decisinnea No 45

Divort.—An de incercare.—Daci sentinta care acorda
sotilor anal de incercare, este susceptibild de apel. —
(Art. 241 civil). ;

Lir priacipiii, sentinfele pronuntate de Tribiunale in
materie de divort, care acorda sofilor anul de in-

cercare spre a se concilia, sunl susceptibile de apel,
intru cadt nici un text de lege nu le ridicd acest drepl.

S'a ascullat, in lipsa intimatei, apelantul Petre Nedelcu
prin avocatul sdi d 1 I Massim-Lens, cave a susfinut ci de si
apelul este indreptat contra uhei sentinfe prin care se acorda
un an de incercaye sotilor, totusi, apelul este admisibil, fiind-ci

-nici un text de lege nu ’f ridicd acest drept; iar in fond a
pus conclusiuni penfru a se pronunfa divorful ;

Curtea,

Avénd in vedere apelul facut in termen de Petre Ne-
deleu contra sentintei de divort cu No. 18/905 a Trib.
Prahova, s. [, prin care Tribunalul acordd sotilor un
an de {incercare ;

Avénd in vedere sustinerile apelaniului ;

Avénd in vedere ci, in principiii. apelul este admi-
sibil, intru-cat pici un text de lege nu ridicd dreptul
de apel contra sentintelor prin care Tribunalul acordi
sofilor un an de incercare

()

A=

" Pentru .aéeste‘_ n-m.ti\‘re, C;zr.tegi.'in niajoritale admite
pelul si declard desfacuta cisatoria, ete.’
(ss)- V. Ramviceanu, Alex. D. Dobriceanu, I. E. Dobrescu

p. Grefier (s) N. Conslantinescu

O .p i i:0 a4

Avénd in vedere ci din dispositinnile art. 241 Cod.
civ. resalti, in mod virtual, ¢ numai sentintele Tri-
bunalulai prin care se admile sali se respinge cererea
de divort sunt supuse apelulnj ;

Considerand ci din dispositiunile art. 242 C. civ. re-
sulta ci prima instantd care judecd cererea de divor{
esle autorisatd a proroga pronuntarea sentinfei pentru
un an, dand soiilor termen ca sd se gandeasca daci
nu esie mal bine a reveni la convietuire ; ci, in ase-
menea caz, Tribonalul niel nu admite, nici nu res-
pinge cererea de despirfenie; prin urmare. o asemenea
sentimfd nu este de cat o judecatd pregititoare, iar nu
o judecala definitiva, susceptibild de apel ;

Ci, o data trecut anul de gandire, prima instanti
constatind fmpicarea, este datoare a inchide jude-
cata; sati, In caz contrariii, a pronunta hotdrirea de
desfacerea césiatoriei, si numal acea hotarire este sus-
ceptibila de apel ;. _ ‘

C4, procedura in materie de divort fiind cu totul
speciala si prevézutid in chiar Cap. 1I, sub titlul despre
despértenie, nu se poate zice ci se poate face apel con-
tra dispositiunel prin care se acorda anul de incercare,
pentru ci virtnal resulti din complexul dispositiunilor
relative la divort ci numai prima instantd poate acorda
an de gandire, c¢dci. la Curtea de apel, cam resultd din
art. 244 C civ., afacerile de divort se judecd de ur-
gentd ; de unde resultd cd posibilitatea acordarei anu-
lui de gandire este exclusa ;

Pentru aceste motive, suntem de pérere a se respinge
ca inadmisibil apelul, ete. 3

(ss) D Giuvaru, [. Stambulescu.

Observatie. — Asupra art. 242 priyitor la a-
nul de incercare s’al ivit in practici urmatoarele
patru chestiuni: i ~

1. In contra hotarirei care acordd anul de in-
cercare exista drept de oposifie?

2. In contra holdrirei care acordda anul de in-
cercare existd drepl de apel? '

(*) Considerentele cari ail motivat in fapt admiterea apelunlul
gi pronuntarea desfacerei cdsitoriel, neinteresind, nu le am mai
publicat. (N. B.)«
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3. In confra holdrirei lribunalului pronunfald
dupa lrecerea anului de incercare, existd drept
de apel ?

4. Curtea de apel poale acorda anul de incer-
care?

Voi examina pe rand aceste patru chestiuni.

1. In contra hotarirei care acordd anul de in-
cercare existd drept de oposifie ?

Sa sustine intr'o parere ca nu existd drept de
opositie, fiind ci art. 247 vorbeste despre oposi-
tiune numai «in privinfa hotaririlor date de Cur-
tea de apel» (!),si pentru ca materia divortului are
procedura ei speciala, reglementata de textele co-
dului civil, texte cari nu vorbesc despre drep-
tul de opositiune la tribunal.

Cred mai intemeiata péarerea acelora care sustin
ca exista drept de opositie (%) si iatd pentru ce:

Oposifia este o cale de atac, ca si apelul, la
care partea are drept de la lege.

Nu e nevoe in ori ce materie si la fie care pas
de un fext care sa acorde partei dreptul de opo
sitie, ¢i din contra, trebue un text formal care sa
ridice partel acest drept, lucru pe care art. 247
nu'l face.

Sunt o multime de legi, dintre cari unele chiar
cu caracter urgent, si cu toate ci aceste legi nun
vorbesc despre dreptul de opositie, toata lumea
admite opositia pentru motivul—cum ziceam—cé
oposifia e un drept pe care partea’l'are de la lege.

Ar fi si nelogic ca inaintea Curtei de apel unde
divortul se judecd de urgenta, sia existe dreptul
de opositie, iar la tribunal unde divorful e supus
la o multime de forme impuse in scopul de a in-
tarzia solutiunea procesului si a da astfel parti-
lor timp sa se gandeasca mal mult, si nu existe
oposifiune.

Cat despre argumentul ci procedura divorfului
e reglementati de codul civil, am de respuns ci
daca codul civil a stabilit oare cari reguli de pro-
cedura in materie de judecata a divortului, acea-
sta nu insemneaza ca legea de proceduri civila
este cu totul inliturata.

Procedura divortului aratata de codul civil este
un adaos la procedura ordinard, facutd in scop
de a inconjura cu mai multd solemnitate si cu
mai multe piedici, instruetiunea unui proces care
in mod ovdinar se judecd cu mai putine forme
sl cu mal multia celeritate.

() Gas I, 30 Oct. 1900, Bul. p. 1247 ; Curierul judiciar
721900 ; Dreptul 67/900 ; Alexandresco vol. [, p. 184 si adn. din
Dreptul, No. 11/9(6.

(?) Cas. II, 31 Tan 84 Bul p. 75. Cas. IT, 21 Ian. 1885,
Bul. p 56; G. Buc. IIL. 15 Oct. 83 ; Dreptul No. 3/83-84: C.
Bue. IlI, 8 Deec. 83 Dr. 2783-84. Cas. II .31 Ian. 94. Bul. p.
75; Al Degrea, Dreptul No. 19,74 ; Baudryet Chauveau
IIL, p. 87, No. 147 ; Hue IL No. 378, p. 404.
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Poate sustine cine-va de ex. cia daci o acliune
de divor{ ar fi ficuta cu cilcarea dispositiunilor
art. 69 din procedurd, raritul n'ar avea drept
si invoace nulitatea ei ? Sali ci in materie de
divort procedura se indeplineste altfel de cAt asa
cum ne invati procedura civila ¢ Sail, in fine, ca
in materie de divort nu existd drept de revizuire
si de contestatie, pentru ca aceste cii de atae
sunt prevézute numai de 'proeedura civili, nu
insd si de codul civil ¢ Fireste cd nu, si de aceea
cred ca dispositiunile procedurei civile se aplicit
in intregul lor si in materie de divort, intru atat
intru cat se pot concilia cu regulile speciale de
procedura prevézute in codul civil.

2. In contra holarirei care acorda anul de
incercare existd drept de apel ?

Chestiunea este controversat.

Intr'o parere admisd de Curtea noastra de ca-
satie printr’o decisiune recentd (3) se susiine ca
nu existd drept de apel, si in sprijinul acestel
pdareri, doctrina si jurisprudenta care o sustin, a-
duc urmétoarele argumente :

a) In materie de divort legiuitorul a creat o
procedurd speciala si deci in aceasti materie nu
avem si urmam regulele procedurei ordinare.

b) Art. 244 nu vorbeste de cat de apelul con-
tra hotdrirei care admite divortul in principit si
contra hotarirei definitive a Tribunalului. Or, acest
articol nu vorbegte de hotdrirea, care acordi anul
de incercare.

De altfel hotivirea care acorda anul de ineer-
care nu este definitivd, cici tribunalul nu se de-
sesiseasd de judecarea afacerei, ci din contri pre-
pard solufiunea procesului. ¢

¢) Dacd am admite apelul, Curtea inirdnd in
fond ar trebui: sal sa admitd apelul, implicit
divortul, si atunei Curtea ar pronunta o decisie
fara ca prima instan{d, tribunalul, si se fi pro-
nunfat asupra fondului; sali si respingé apelul,
admitand de dovedite faptele pe cari se intemeiazi
cererea de divor{, si in asemenea caz paritul in
contra caruia tribunalul ar admite divortul in
urma expirarei anului de incercare, n’ar mal
putea face apel la Curte contra acestel din urma
sentinte a tribunalului, de si legea’i confera for-
mal acest drept prin art. 244, cici Curtea ar fi
prejudecat de mai nainte apelul sea (%).

Cred cd este mai fondati pérerea acelora cari
admit apelul (%) si iata pentru ce:

(3) Cas. 1I, 7 Dec. 905, publicatd in acest numir, p. 518 si
Dr. No.11/906, cu observatia d-lui D. Alexandresco si toate
trimiterile. :

(*) Vezi Cas. II, 7 Dec. 905, Dr. 11/906 s1 observagia d-lui
D. Alexandresco.

(®) C. 1 Buc., 13 Ian. 1900: Curierul Judiciar, 13,900 ;
C. UI Buc., 15 Martie 1903 Curierul Judiciar, 80/903; C.



CURIERUL JUDICIAR, No. 65. —

Joi 12 Octombrie 1906 521

al] Am aratat mai sus, cind am vorbit despre
dreptul de opositiune la tribunal, pentru ce ar-
gumentul acelora carl cred ca in maleria divor-
tului codul civil a exclus cu totul regulele pro-
cedurei ordinare, mi se pare neint-meiat. Nu
mai revin.

b) Lste adevarat ca art. 244 nu vorbesle despre
dreptul de apel in contra hotarirei care acorda
anul de incercare; nu era insd nevoe de acest
lucru, fiind-ca apelul ca si opsitia este un drept pe
care partea’l are de la lege.

Trebue si vedem numai, dacd hotarirea care
acorda anul de incercare e o hotarare prepara-
ratorie, cum zice Curtea noastra de casalie, sail
este. cum cred, o hotarire interlocutorie.

Este cunoscutd deosebirea intre hotarirea pre-
paratorie si cea interlocutorie. Hotdrirea preparatorie
nu leagd pe judecator si nu prejudeca fondul,
hotdrirea interlocutorie leagia pe judecator si pre-
judeca fondul.

Asa fiind, si examindam caracterul hotarirei ce
acordd anul de incercare. Art. 241 zice: Cdnd
cererea de despdrfenie se vafi fdcul penlru motiv
de violenfd, satt injurii grave, chiar dupd ce
toate vor fi bine constatate, Judecatorii at facul-
late, ctc.

Toata lumea este de pirere ca anul de incer-
care nu se poate acorda de cat atunci cand ac-
tiunea e doveditd, adicd dupa ce tribunalul a
examinat toate elementele pe cari reclamantual 'si
sprijind reclamatiunea sa — scrisorl, certificate,
marteri —, ;1 pe baza aceslor elemente gi-a facut
couvingerea ¢ cererea -de divort ¢ intemelata, e
dovedlta, filnd-ca altminteri tribunalul ar respinge
pur si simplu actiunea ca nedovediti, neinteme-
iatd, ete. '

Inteleg sd fie preparatoriii atunci cand tribu-
-nalul nu are. destule elemente de convingere,
cand este incd in indoiala asupra temeiniciel re-
clamatiel, si ordond un preparatorii pentru a
iniatura indoiala, pentru a descoperi adevirul ;
dar si zicl ci tribunalul dupa ce a examinat
toate dovezile si s’a convins ca actiunea e dove-
ditd, e inltemelatd, mai. poate acorda o masura
preparatorie, aceasta nu e de infeles.

Mai mult inci: liste necontestat ci tribunalul
poate reveni asupra unei hotariti preparatorii
(art. 160 din procedura civila). Ei bine, cred ca
nu mi se va putea dovedi cum ' ca tribunalul
care acorda anul de incercare, ar putea reveni a-
supra hotardrei sale

Cred de prisos sa mal insist asupra faptului ca

Il Bue., 5 Aprilie 1905, Dr. 11,906 ; Cas I, 13 Decembrie
1904, decisia No 535, nepubl Laurent 111, p. 246; Huc No
378, p. 404; Nacu I, p. 447.

* rind st ]llllqplu(ienga

hotirirea care acorda anul de incercare prejudeca
fondul. Lucrul este evident.

¢) Se wal sustine de adversari ca dacd am ad-
mite apelul, Curtea intrand in fond ar trebui sai
sa admita apelul si implicit divorjul, sati sa res-
pinga apelul, i fie inlr'un cas fie intr’altul, ar da
doud solatiuni neadmisibile.

Voi examina pe rand aceste doud objectiuni :
Prima obectiune: Dacd Curtea admite apelal, zic
adversarii, atunci admite implicit divoriul si deci
Curtea ar pronunta o decisie fird ca prima in-
stangd, tribunalal, sa se fi pronuntat asupra fon-
dului. !

Cred ca adversaril n’ati cuvént si fie surpringi
de aceasti solutiune, fiind-ca sunt multe si diferite
casuri in cari doctrina si jurisprudenta admit ca
instanta de apel sesisatd de un apel in contra unel
hotariri interlocutorii poate—daca admite apelal-—
sa judece in, fond, cu toate ca prima instanti nu
jadecase fondul.

Nu este locul aci si intru in examinarea acestor
casuri, mé mairginesc a ruga pe adversarl sa exa-
mineze art, 335 din procedura civila care zice :

«Cdnd se face apel in contra hotdrirei prin
care intdia instantd s'a declarat incompelinte, dacd
instanfa de apel gaseste apelul intemeial, va
schimba holdrirea apelata si declarandu-se com-
pelinte, va judeca pricina in fond».

Articolul e lamurit, Curtea daca admite apelul,
va judeca fondul, cu toate ca prima instanla, iri-
bunalul, n’a judecat pricina in tond.

lata dar ca o solutiune care se pare adversa-
rilor inadmisibila, este nu numai admisa de doe-
dar consfintita - printr’un

lext de lege.

A doua objectiune : «Dacd Curtea respinge a-
p'elul, zic adversarii,- atunci Cuartea-admite de do-
vedite faptele pe cari se intemeiaza cererea de .
divort si, in asemenea cas, parilul in contra ciruia
tribunaiul ar admite divortul in urma expirirei
anului de incercire, n’ar mal putea face apel la
Curte in contra acestei din urmé sentinte a tri-
bunalului, de si legea ' confera formal acest drept
prin art. 244, caci Curtea ar fi prejudecat de mai
nainte apelul sati» (°).

Cand Curtea respinge apelul contra hot. tribu-
nalului care acorda anul de incercare, pirtile sunt
trimise din nou inaintea tribunalului unde trebue
34 astepte expirarea anului. Odati anul expirat,
tribunalul, daca parfile nu s'ai impicat, trebue
sa pronunte divortul, siatunci chestiunea care se
ridica este urmdtoarea : In contra hotarirei tribu-
nalului data dupa expirarea anului de incercare,
existd salt nu nu existd drept de apel ?

(%) Cas. II 7 Dec. 905, Dreptul 11/906 cu obs d-lui D Ale-
xandresco.
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Dacia exista drept de apel, atunci este evident
ca objecliunea de mai sus a adversarilor presinta
un mare interes, sitrebue si fie discutata; daca
nu existd drept de apel, atunci discutiunea este
de prisos.

Parerea mea este, dupid cum voi ariata mai la
vale, ca na exista drept de apel si de aceea nu
mai intru in examinarea celel de a doua ohJu,
tiuni a adversarilor.

3. In conlra hotdarirei (ribunalului pronunfala
dupa lrecerea anului de incercare, exisla drept
de apel?

Intr'o parere se susline ci nu existd drept de
apel fiindca art. 242 intrebuinteaza termenii «de-
finitiva hotdrire», cu alte vorbe, hota wirea pe care
tribunalul o da dupa ce a trecat un an de in-
cercare fard ca sotii si se fi impacat, este o ho
tarire definitivi,, nesusceptibila de apel (7).

Intr’o alti pirere, admisi de Curtea noastri de
casatie, se sustine cd existd drept de apel, fiindci
prin expresiunea «definitiva», din art. 242 nu se
intelege de cit hotarirea prin care se termini
instanta la tribunal, iar nu cid o asemenea hota-
rire ar fi neatacabila (%). ‘

Dovadi ca este asa, zic sustinatorii acestei pi-
reri, este ca cuavantul «definitiva» ‘I mai intalnim
in art. 240 si este intrebuintat de legiuitor, nu
pentru a caracterisa hotarirea, dandu-i insu-
sirea de neatacabila, ci pentru a deosebi hotérirea
care termind definitiv judecata la tribunal, de ho-
tirirea de admisiune in principiti si de diferitele
hotariri preparatorii pe cari tribunalul le da in
materia divortului, inainte de judecarea definitiva
a afacerei. — Mal mult incd, adaogi sustinitorii
acestel pareri, arl. 244 spune limurit ca existi
~drept de apel, atat in contra sentintei de admisi-
une cat si a judecatei definitive date de tribunal.

Cred mai intemeiata prima parere, adici acea
care nu acordd dreptul de apel si iatd pentru ce:

Existd o mare deosebire intre termenii din art.
242 i cei din articolele 240 si 244.

Art. 240 si 244 intrebuinteazi termenul simplu
de definitiva, art. 242 insi zice: «definitiva ho-
larire care atunci va admite despartenia.

Hotirirea definitivii despre care vorbeste art
240 si 244 poate sa admitd, dar poate si sires-
pingid cererea de divor{, pe c¢and hotirirea de-
finitivi. din art. 242 nu poate de cat si admiti
divortul.

Aceasta dovedeste ca termenul «definitivi» din
art. 240 nu se raporta la caracterul hotarirei, ci

(") G 1, Buec 13 Ianuar. Curierul judiciar 13/900.
(%) Cas. II, 25 Tune 1903, Curierul judiciar 80:903

se raportd la cele-lalte hotariri pe cari tribunalul
le da inainte de a termina judecata.

Cu alte vorbe, leginitorul numeste aceasti ho-
tirire definitivd, nu pentru ci intelege a’l da ca-
racterul de definitivd, neatacabili, dar pentru a
o deosebi de hotarirea de admisibilitate in prin-
cipili si de cele-lalte hotariri preparatoril.

Termenul «definitivi» insd din art. 242 se ra-
porta la caracterul hotarirei, fiind-ca dupa ce a
trecut un an de incercare, legiuitorul nu mai lasa
pe judecitor sia aprecieze si sid decidd, ci decide
el printr’un text de lege soarta procesului. Avem
aci un cas deosebit, fiind-ci de unde in ori-ce altid
materie, legiuitorul lasa totul la aprecierea judeci-
torulai, aci leglultoml ordona judecatorului cum
sa llotdlasca

Dacd a trecut un an fard impacare, judecata va
admite despirtenia, asa zice legea. Ce inseamna
oare aceste cuvinte de cit cia procesul de divort
nu poate avea alta soartd, nu poate primi alta
solutiune, ci in fine, nu poate interveni o alt-fel de
hotarire de cat hotdrirea de admitere a divortulai?

CGum dar ar fi admisibil apelul in contra a ceia
ce a decis insi-gi legea? Si pentru ce s'ar admite
apelul in contra unel hotariri care in apel, nu
poate fi schimbata?

4. Curtea
cercare ?

de apel poale acorda anul de in-

Si aceasti chestie e controversatd. Intv'un sistem
se zice ca Curtea are drept si acorde anul de in-
cercare, fiind-ca apelul e devolutiv, instanta de apel

- avénd, ca si tribunalul, deplina jurisdictiune, poate

face tot cea ce legea permite primei instanfe (7).

Intr’un alt sistem se sastine ca Cuartea nu poate
acorda anul de incercare, pentru motival ci art.
244 spune formal cd apelul in materie de des-
parfenie se va judeca de urgentd (*°).

Cred mal intemeiati aceasta din urmi pirere
sl latd pentru ce: |

Mai intai si simplificim chestiunea; ori de cite
ori tribunalul a acordat anul de incercare si dupa
trecerea acestul an a pronuntat hotirirea de des-
parfenie, nu poate fi vorba de an de incercare la
Curte, fiind-cid, cum arat wai sus, in contra ho-
tarirel tribunalului dati dupé trecerea anului de
incercare, nu existd drept de apel.

Remane casul cand se face apel in contra ho-
tarivei tribanalului -care acordi anul de incercare,

(%) Cas. II, 12 Octombre 1892, Bul. 92 p 917 ; Nacu, vol.
I, p. 448; Huc 2, No. 378.

(1% C. l Galati, 19 Decembrie 1891; Dr 1892 No. 68; C. I.
Tasi, 5Sept 1884; Dr. 1883/84, No. 68 548; C. I, Buc 13
Tanuarie 1900; Curierul judiciar, No. 13/900 D. Alexandresco
observ. in Curierul judiciar 13/900, patr 103; Baudry et Chau-
veau, vol, [II, No. 147, p. 87.
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sail in contra hotirirei tribunalului prin care ad-
mite sali respinge divorful, fard si fi hotarit ceva
cu privire la anul de incercare.

In primul cas adica atunci cind se face apel
in contra hotarirei trib. care acordi anul de in-
cercare, Curtea nu are cum si acorde dénsa an
de incercare, fiind-cd sail gaseste ci tribunalul a
ficut bine dand anul de incercare si atunci Cur-
tea respingand apelul, procesul se intoarce la tri-
bunal fara ca Cuitea sa judece fondul, satt gi-
seste ci tribunalul a fdcut rai cd a dat anul de
incercare fiind-ca procesul poate primi solutiunea
imediat, si atunci fireste cid Curtea va judeca fon-
dul imediat, fara si dea an de incercare.

In al doilea cas, singurul in care se poate pune
chestia, adicd atunci cind tribunalul a hotarit a-
supra actiunei de divort, fari si pomeneasca de
an de incercare, Curtea nu poate acorda anul de
incercare fiind-cd la aceasta se opune formal
art. 244. |

Art. 24/ spune ca inaintea Curtei de apel causa
se va judeca de urgenti.

Textul insusiraspunde la argumentul adversa-
rilor care sustin ca instanta de apel poate face
tot ce legea permite primel instante.

Avem aci un cas deosebit, 0 derogarve de la prin-
cipiul pe care sa reazaméi adversarii; art. 244 ne
spune ci in materie de divort instanta de apel
nu poate judeca in acelasiit mod cum are drept
si judece prima instanti, fiind-ca prima instanti
jndecd incet, cu termene lungi, cu intafisari mul-
tiple, iar instanta de apeltrebuesi judece urgent.
Deci derogarea la principiul ci instanta de apel
poate face tot ce poate face prima instanta, este
evidenta.

S’a sustinut insd de adversari ca urgenta pre-
vizutd in art. 244 se referd numai la procedura
speciald si complicati prescrisi pentru tribunal,
dar Curtea ramine suverana in cea ce priveste
misurile de instructiune si termenile.

Si la aceasta objectiune raspund tot cu textul
art. 244, care nu se margineste a zice ci afa-
cerea se va judeca de urgentd cizice; «Causa se
va cercela si se va judeca de urgentiy.

Cuvintele «cansa se va cercela» insemneazi nu
numai judecarea definitivid a procesului, dar toate
misurile de instrucfiune, toate lucrarile privitoare
la proces, incepind din momentul primirei petiti-
unei de apel, pinid in momentul hotarirei.

De altfel cred ca aceasti solutiune este con-
forma si cu intentiunea legiuitorului.

[n adeviir, de si principiul este ca procesele
trebue si primeasci o solutiune ecat mai grab-
nicii, totusi in materia divorfului leginitorul a in-
scris el insusi in lege o multime de piedici. A
crezut probabil leginitoral, ¢ inscriind aceste

piedici, va da timp mai mult sotilor si gindeasci
serios la ceea ce¢ fac, la ceea ce ai decis poate,
intr'un moment pripit.

Dar legiuitorul a trebuit si aibd in vedere si
faptul ca dacid cu toate piedicele puse, sotii per-
sista in hotdrirea lor de a se desparti, atunci nu
e lueru cu minte sa prelungesti prea mult o a-
semenea stare de lucruri.

Asa cred ci trebue explicat faptul ci judecata
divortnlui la tribunal este supusa la o multime
de torme, de piedici, dir odata procesul termi-
nat definitiv la Tribunal, el trebue judecat wur-
gent de citre Curte.

A zice dar, ci dupi judecata destul de inde-

lungata a tribunaluluj, Curtea de apel poate pre-

lungi si dénsa aceastid judecata dand un an de
incercare, ar fi ada o solufiune ce nu poate
fi conforma nict textului, nici intentiunei legiui-
torului. ‘

EM. DAN

B\G @ S\S

TRIBUNALUL JUDETULUI TUTOVA
Audienta de la 15 Noembrie 1905
Presedentia D-lui G. C. STURZA, Presedinte
Rigcanu G. Elena cu Eleaa Rdgconu, pentru parta)

Retract litigios. — Conditiunile cerute pentru ca acest
retract si poata fi exercitat. -~ (Art. 1403 C. civ).

Retract succesoral.—Inexistenta lui in codal nostru.—
(Art. 841 C. fr. eliminat de leginitorul nostra).

Penfru ca un lucru sa se socoteasca liligios,
in sensul art. 1403 C. civ., se cere sd exisle
proces sait contestatie asupra fondului dreptului.
Procesul nu trebue sd fi luat sfarsil in momen-
lul cesiunei, si in acest proces sd se conteste
insusi fondul dreptului, iar contestatia trebue sa
fie anterioara si sd existe si in momentul ce-
siunel.

Pentru consideratii economice, legiuitorul nos-
tru a eliminat art. 841, care prevede retractul
suceesoral.

Tribunalul, »

Vazand cé chestiunea care se pune prin acest inci-
dent in judecata tribunalului este : daca in specie poate
fi vorba de -cumpirarea de cédire reclamanti a unui
simplu drept succesoral ;

Vazand cé legiuitorul, in dorinla de a pune capit
proceselor interminabile si a impedica speculatinnea
cumpéritorilor de procese, a permis prin art. 14y2
cod. civ. ci acela contra cdrnia un drept litigios a
fost cedat sd aiba facultatea de a se subroga in dreptul
cesionarului platindu-i pretul real al cesiunei, spesele
contractului si dobanda din ziua de cand cesionarul
a platit preful cesiunef;

Considerand c¢d pentiru ca un lucrn si se socoteascd
litigios, art. 1403 cod. civ. cere si existe proces saii
contestatiune asupra fondului dreptulur;

Ca doctrina si jurisprudenta in mod unanim consi-
derand acest arlicol ca restrictiv, iar nu enunciativ si
inlocuind pe disjunclivul «saii» care figareaza in lex-
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tul nostru prin copulatival «si» astfel cum se g#seste
in textul francez, cere pentruexistenta dreptului litigios
si se giseascd intrunite la un loc ambele conditiuni pre-
véazate de art. 1403, neputandu-se in lipsa uneia din
aceste conditiuni sa se considere dreptul ca litigios si
deci a i se putea opune exceptia retractului;

Asa dar va trebui ca anterior vanzirel dreptului sa
existe un proces care si nu fi luat sfarsit, ca in acel
proces si se conteste -insusi fondul creptului, si ¢4 acea
contestatie s fie anterioara si si existe si in momentu!
cesiunei (Laurent, XXX/, 981; D. Alexandresco, VIII,
pag- 881);

Vazand cd in specie Ecaterina Popescu, cesioneazi
reclamantei Elena E. Riscanu, cu pret de una suta lei
in ziua de 22 Octombrie 1904, drepturile ei de succe-
soard in averea defunctului siii nnchiu G. P. Rascanu
cu actul autentificat de judele ocol. Barlad la No. 382
din 1904 ;

C# anterior si in momentul cind s’a efectuat aceastd
cesiune nu exista nicl un proces inaintea vre unei in-
stanfe judecatoresti, in care proces sa se fi contestat
fondul dreptului cedat de citre Ecaterina Popescu ;

Ca posterior acestei cesiuni si tocmai la 19 Martie
1905, insusl reciamanta cesionard intenti actualul pro-
ces de partaj in cursul carui proces la 20 Septembrie
1905, se contestd de paritl si dreptul de mostenitoare
a Ecaterinei Popescu ;

Ca atat procesul cat si contestatia fiind posterioare
cumpérarei dreptului cedat de Ecaierina Popescu lip-
seste ambele conditinni cerute de art. 1403 cod. civ.
si decl nu poate fi vorba in specie de cump#rarea unui
drept- de succesiune in averea defunctului G. P. Ras-
canu;

Considerand ci dacé leginitorul francez a oferit mos-
tenitorilor un mijloc de a indeparta de la partajul anet
suceesiuni ori si ce persoand ne susccesibild care s’a
facut cesionara drepturilor unora dintrei ei, legivito-
rul nostru de acord ca principiile moderne aie liber-
talel transactiunilor si fn dorinta de a evita o expro-
priere silitd a cumparatorului care i-ar viola dreptul
de proprietate fara vre-o utilitate publica, in deosebire
de legiuitorul francez a eliminat art. 841 cod francez
care prevede «retractal succesoraly ;

L4 asa dar, Elena P. Rascanu, cumpéréitoarea drep-
tului succesoral al -Ecaterinel Popescu poale exercita
toate drepturile ce le ar fi putut exercita vanzitoarea
fiind in drept a cere, cam este in specie, incetarea in-
diviziunei, fdréd si fie indepartata de comostenitori prin
plata prefului cesiunei.

Pentru aceste wotive, redactate de d. supleant Titus
D. Panu, respinge incidentul, etc.

(ss) G. G. Sturza, Titus D. Panu.

Nota. — Vedi in privinta retractului litigios
. trib. R.-Véilcea, sentinfi publicati in Curierul
Judiciar, No. 58, cu nota Redactiei, precum si
D. Alexandresco, Dreptul civil romdn, t. VIII,
p. 89 urm., 1ar in privinta retractuiui succe-
soral, desfiintat cu drept cuvant de legiuitorul
nostru, ved: de acelag autor, t. [II, p. 444, nota 4
si tom. VIII, p. 848, 849. Autorul de mal sus
aproba desfiintarea acestui retract, care a fost eli-
minat i din codul italian. Aceastd reformi este
aprobatd si de alii autori. Vedi T. Hac, V, 19
si Le code civil ifalian, 1, p. 232. Vedi in ace-
lag sens Acollas, Munuel de droit civil, |1, p. 266,

st altii autorl citati de Alexandresco, t. VIII,
p. 849, nota 3.
: (¥. R.).

Resumat de jurisprudenfd strainé
CURTEA DE CaSATIONE DIN FRANT\A‘
SECTIA CRIMINALA
Audienfa de la 27 Septembrig 1906

Curte eu jurati. — Dosar. — Piese. — Disparitiunea
pieselor esentiale. — Hotérire de condamnare. — Anu-
larea el. ' ‘

Absenf{a din dosar a procedurei originale pen-
tru notificarea listei juratilor, a procesului verbal
de tragerea la sorfi a juralilor cari at judecat
si a foei pe care era scris verdictul jurafilor
(piese a caror dispariliune de la Curtea cu jurafi
era in spefa oficial constatatdl, pune in imposi-
bilitate Cartea de casafie de a exercita controlul

sdil si, ca atare, deciziunea de condamnafinne are
fi anulata.

(Gazette de tribunaux din 28 Septembre 1906).
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Anuntdm pe cititori c¢d a apdrut editia a 1l-a a
Yol. Ldin TRATATUL DE DREPT C1VIL al d-lui
profesor D. Alexandresco. _

Preful 18 lei. Se expediazd la cerere de Cu-
rierul Judiciar contra valoare : mandat saii ramburs.

Legat in panzd lei 20, cu piele la color lei 21.

Toti acel cari ali fdcut abonament la aceastd opera,
sunt rugati a cere volumul, dupd dorinfd, brosatl sail
legat, prin o carte postald, indicand esact numele s1
adresa, si trimitand prin mandat postal restul datorat,
impreund cu porto-postal spre a se putea indatd expe-
dia velumaul.

oy

A aparut in editura «Libraria Noud», Calea Victoriei 44,
de M. A Dumitrescu: Textul Procedurei civile, Legei jud.
de pace. Legel procietarilor, Legei Gurtii de casafie. (Conten-
ciosul administrativ), intr’un singur volum format mic de
buzumnar.

Brosat, Lei 2. Legat cu pdozd, Lei 2,50.

Ky

M A Dumitrescu Textul Codului de comert, din 1887,
aga cum e aclualmente in vigoare in urma modificarilor din
1893, 1900, 1992 si 1966

Un volum mic de buzunar, Drogat Lei 2 Legat in pinzi,
Lei 2.50. !

Comenzile se pot adresa si la Ziavul Curierul Judiciar

x ¥ x

A Apdrat: TEXTUL CONSTITUTIUNE!, LEGEI
ELECTORALE, PROCEDUREL ELECTORALE, de M.
A. Dumitrescu. De vanzare la ziarul Carierul Judiciar
Pretul 75 baui. ; ‘

*
x ¥

A apdrut : Vol. 1, ed. 1I, Godicele de sedinta
al Judecatoruiui de pace, adnotat si comental,
de d-1 Cornelin Botez, pres-dinte. s. Il, Tribunalul
Covurlui. De vinzare la ziarul Curierul Judiciar,
Bucuresti. Pretul lei 5.50. LT
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