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STUDII DE DREPT ROMAN 

Logodna 

Dintre toate instituţiunile sociale, cea ma1 veche 
este desigur căsătoria, căci înainte de a exista 
în legile scrise exista în legile nature'f. 

Căsătoria de la Ebre1 inco::i.ce este precedată 
în totdeauna de logodnă. 

Ce înţelegem prin logodnă? 
Cuvîntul logodnă însamnă atît un moment cit 

şi un interval de timp. 
Intr'adevar logodna nu-I azl de cit momentul 

din care un bărbat şi o femee avlnd speranţă 
că vor găsi motive puternice pentru a c9ntracta 
o căsătorie consimt în virtutea consimţimtntulul 
tacit al părinţilor sau al ascendenţilor, să-şl'. pro
cure diforite ocaziunl'. spre a se putea cunoa~te şi 
a încerca să se înţ'jleagă. Cuvîntul logodnă, însă, 
n'a însemnat acest lucru în totdeauna, căc1 altă 
dată arăta momentul în care bărbatul şi femeea 
îşi fâceau formal promisiunea de a se lua în că
sătorie. 

Cuvintul logodnă mal însamnă şi un interval 
de timp: acel dintre momentul logodnei şi căsă-
torie, interval ia toate timpurile acelaş, cu scopuri 
diferite însă, după cum momentul logodneî arăta 
o obligaţiune sau un simplu punct de plecare .. 

Locrodna exista si la Rornan1, căcî căsătona 
~ . . 

era adesea orl preced.1.tă de nn contract ptfo care 
viitoril soţ1 îş1 luau angajamentul sii se unească 
ma1 curînri sau ma1 tirziu prin căsătorie. Nu gfl-

sim insă vre un text în caee să fie stabilită o 
limită pină la a se putea prelungi intervalul dintre 
logodnă şi nuntă şi ni se pare neexplicabilă a
ceastă lăsare fără termen a unui ast-fel de anga
jament, cu atit mai mult cu cit logodnicul care 
ar fi renunţ,1t la căsătorie n'ar fi avut de 
cit să amine celebrarea e1 pină la data cînd ar 
fi găsit un motiv bine-cuvîntat pentru a desfac
logodna. Găsim numai o constituţie a Iul Con
stantin din anul B32 prin care, impăratul, ca să 
placă desigul' tinerilor ce-~1 faceau serviciul mi
litar în afară de Roma, impune logodnicelor să 
aştepte pe logodnicH lor 2 ani şi în acelaş timp 
promite pedeapsa exilulul acdor părinţ1 care ş1-ar 
fi măritat fiicele lor după alţil tnainte de împli
nirea celor 2 anL Justinian apoi generalizează 
această regula impunînd-o tuturor logodnicelor, 
nu n_urnaI acelora de militari stag1arL Decl deşi în 
realitate nu era stabilit nic1 un termen, obiceiul 
era ca logodnicil'. să nu se aştepte nici dol anl, 
de oare-ce ce1 do1 impăraţ1 s'au văzut nevoiţi să 
hotarască cele de mar sus. 

Contractul logodnei purta numele de sponsalie 
şi din cauza modului de funcţionare al farnilie1 
romane, în care pater familias era suveran au
toritar şi indepedent, în acelaş timp conducător, 
preot şi chiar judecător pentru familia sa, acest 
contract se încheia prin intermediarul părinţilor 
ş,, fi aî familiilor celor doi logodnid numiţi sponsi 
sau consponsi. Prin aceasta logodnicii jucau un 
rol neînsemnat la încheerea unu1 ast-fel de con
tract şi aceasta ne explică ş1 ne face să credem 
spusele lu1 Modestin 1) că cupii se puteau logodi 
de la virsta de 7 an1, cu atîta timp înaintea că
sătorieî. 

La vechi Latini logodna se făcea printr'o dublă 
stipulaţie, sancţionata printr'o aclio ex sponsu. 
In privinţa aceasta criticul Aulu'3 Gellius în Noc
tes Atticae 2) ne spune : Sed si post eas slipu
laliones u.ror non dabatur, ex sponsu agebal. Ju
dices cognoscebanl. Jude.r quamobrem data ac
ceptare non esset llxor quaercbat. Si nihil juslae 

1) Dig. XXIII, _ I, H. sf. IV, 4. 
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causae uidebalur, lilem paecunia aestimabat, qu
antique interfuerat eam u.xorem accipi aul dari, 
eum qui spoponderat aut qui stipulalio erai, con
demnabal. Dec'i soonsio produce o legătură obli
gatoare şi acela care fără motive serioase nu-ş'i 
îndeplinea angajamentul luat era condemnat de 
judecător care aprecia paguba în ban'î. 

Pe lingă această despăgubire pe care trebue 
s'o plătească logodnicul ln caz de neîndeplinire 
a promisiunei făcute logodnicel de a o lua în că
sătorie, el mal suferea şi condamnarea pretoruluI 
prin aceea că era vinovat de imfamia imediată, 
fapt care avea ca consecinţă imediată ştirbirea 
ce o suferea e.xislimalio Iul sau consideraţiunea 
publiră de care se bucurase ptnă atunci'. ca orl-ce 
cetăţean roman nepătat. 

Modul acesta de a contracta logodne prin a
jutorul unel stipulatiun'i, obişnuit la vechil Latin, 
ar trebui să-l găsim şi tn dreptul roman primitiv 
ca întrebuinţat la Roma, dacă ar fi să credem 
spusele lui Ulpian 1). Insă multl romanişti nu se 
încred in vol'bele jurisconsultului roman şi neagă 
existenta tn această epocă a vre- unei acţiunl ex 
sponsu; tot odată e1 se întreabă cum e posibil 
ca căsătoria să fi fost liberă şi în ot•i-ce rroment 
să fi putut fi desfăcută şi logodna să fie obliga
toare. Eî cred că logodna în această epocă e re
gulată de aceleaşi regule ca şi în epoca clasică. 

In epoca clasică logodna se făcea prin simplu 
consimţimînt neformal, căci nu era nevoe de nici 
un act scris şi nid de martort Totuş1 pe vremea 
lul Ca ton se pare că obiceiul era de a avea mal'tor1, 
căcl el însuşi face logodna pentru a doua căsătoriP, 
în for în prezenţa mal multor sponsores. Mai tirziu 
în al doilea secol al imperiulul obiceiul cere în 
aceste ocaziuru redactarea unui act scris numit 
tabulae nuptiales sau sponsales. Tot obiceiul fa.cea 
ca logodna să fie ocaziunea nimerită pentru a aduna 
prietenil şi cunoscuţi'i'. la cite un ospăţ bogat. 

Logodna în această epocă nu era considE>rată 
declt ca o simplă înţelegere din care nu rezulta 
de cit o obligaţiune morală; fie-care din logod
nicl fiind liber1 să desfacă logodna, fără ca cel 
alt să aibă dreptul de a intenta acţiune în contra 
luL Libertatea de a desface logodna nu-1 desigur 
de ~tt o consecinţă a libertăţei de a desface 
căsătoria. 

Ar fi un mijloc indirect pentru a face obligator 
angajamentul reciproc al logodnicilor şi anume 
acela. de a adăoga la el o stipulatio poenae pl'in 
care fie-care logodnic s'ar obliga să plătească celui
lalt o sumă de bani anume fixată de mai nainte 
pentru cazul cînd ar desface logodna fară motiv 
binecuvîntat. Une1 · ast-fel de slipulatio dreptul 

!!) Dig. XXIII I, 2. 

clasic, însă, nu-1 recunoaşte nici o valoare ş1 
pentru drept cuvînt căcl dacă din contra ea ar 
avra valoare, libertatea căsătoriei ar fi restrînsă, 
lucru contrar principiilor generale tn această 

materie. 
Logodna, am spus, nu pt'Oduce de cit o obli

gaţiune morală, totuş1 atît timp cît există lega.
tura logodnel, ea produce oare-cal'e efecte civile._ 
Aşa : logodnicil iş1 datoresc reciproc credintă şi 
necredinta lor e asemănată cu adulterul, care a
trăgea pedepse grave printre care şi relegatio in 
insu/am; e'i sunt op1·iti sub pedeapsă de infamie 
de a contracta o altă căsătorie sau chiar logodnă, 
tnnainte ca aceasta să fi fost desfăcută formal prin 
repudium; ceva mal mult din logorlnă rezultă 
aceleaş piedicl la căsătorie intre un logodnic şi 
rudele celui-lalt, întocmai ca şi la căsător.ie. 

Dacă acestea sunt efectele legăturei ce unea 
pe logodnici, pe de altă parte ca logodna să fie 
valabila se cereau ma'i'. multe condiţiunL Aşa, după 
cum am văzut se cerea consimtimintul părintilor sau 
eventual şi al tutorilor logodnicilor; se mal cerea 
apol ca între părt1 să nu existe vre una dia aoele 
piedici care ar f;ce căsătoria imposibtlă; nefiind 
însă pedic'i la logodnă acele care nu se opuneau 
la căsătorie de cit în mod temporar, ca impu--
bert.atea, oare-care funcţiuni publice, etc. 
. Am spus ma1 sus că în epoca clasică logodna 
se făcea prin simplu consimţimînt-nudus con
sensus-apol că nu era permis adăugarea vre
unei stipulalio poenae pentru garantarea căsăto
riel logodnicilor. Totuşl căsătoria ern întru citva 
garantată prin aceea că logodnicul dădea logod
nice\ o sumă de bani'.- arrha sponsalilia - sumă 
de bani ce servea pentru repararea pagubei ma
teriale şi morale ce-ar fi suferit logodnica prin 
realizarea căsătorieL Obiceiul mai cerea ca pe lingă 
acPastă sumă de bani'., mică de alt-fel, logodnicul 
să ma1 dea viitoarei sale soti'i şi un inel pe care 
ea ii purta ca şi astă-zi, în degetul al patrulea 
de la mina slîngă. Deosebirea dintre faptul că Ia 
Romani numa1 logodnica pul'ta inelul de logodnă 
şi acela că astă-z'î Ia no"î fie- care logodnic poartă 
inelul pe cere-I gravat numele celui alt, provine 
din cauza scopurilor diferite ce sunt urmărite 
prin diferite ce sunt urmărite prin aceste obi
ceiurl : la Romani inelul servea la logodnă ca 
amanet (pignus) şi garanta obllgaţia isvol'îtă din 
ea, precum garanta or1-ce obligaţiune isvorîtă din 
ori-ce contract, pe cînd astă-z"î inelul nu e de cil 
simbolul angajamentului ce şi-au luat fie care din 
logodnicL 

In caz cînd logorinicul strica fără motiv logodna 
perdea arrha; din contră cînd logodnica nu-şl 
ţinea angajamentul său era impedec.ată de la a
ceasta de părinti ea trehuea să l'estitue îndoit 
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ceea-ce primise ; restituea numai simplum cînd 
era minoră şi nu obtinuse încă uoenia aetalis, 
dispensa de virstă. Mai tîrziu o constitutie a îm
piiratilor Honoriu şi Tectosiu hotărăşte restituirea 
împătrită a sumei primite; împăraţii Leon şi An
temius, însă, printr'o altă constituţie în 469 res
tabilesc veehiul drept de a cere numai de două 
orl suma depusă. Această constituţie e interesantă 
şi prin aceea că enumără care sunt unele motive 
legitime care dau dreptul fie-căruia dintre logod
nic'i să desfacă logodna: risipa, neputinta logod
nicului, deosebirea de religie, desconsideraţia pu
blică. Tot o ast-fel de enumeratie limitativă insă 
găsim ~i în vechile noastre legiuiri, pe tind astăzi 
totul e lăsat la apreciarea judecătorilor. 

Ac.um dnd am văzut că prin mijlocul depu
nere'i une'i sume de bani la contractarea logodnei, 
căsătoria era garantat;\ tot aşa de bine ca şi prin 
adăogarea une1 stipulatio poenae, ne întrebăm de 
ce dreptul roman permite pe cea dinm şi opreşte 
pe a doua. Vidal ne răspunde ; « I1 est a craindre 
que la passion et le de„ir de contracter :une u
nion seduisante n 'en trainent les futurs epoux â. 
contracter des engagements il'reflechis et a sanc:.. 
tionner leur parole par de8 clauses penales exa
geroos : la liberte du consenternent au mariage 
recevrait ainsi une grnve atteinte par Ja menace 
du lourd fardeau pecumiaire a supporter pour se 
dedise; tandisqu'au contraire !'actualitate du sa
crifice par la dation d'anhes est une garantie 

. contre leur exces. (3) 

Pe lingă inelul pe care îl dădea logodnicul o
biceiul era să aducă logodnicei şi alte daruri, 
care constau, de cele ma'î multe or1 tn obiecte de 
tualetă sau bijuterii şi constituiau sponsalitie lar
gitas. Aceste daruri sunt supuse regulelor de la 
donatio. De ]a Constantin însă ele sunt conside
rate ca făcute in vederea căsătoriei si cu condi
ţiunea dacă aceasta se face. Dacă • nu se face 
partea nevinovată e în profit, căc'i sau rămine cu 
darurile sau le ia înapoi, după cum ii logodnica 
sau logodnicul nevinovatul. 

Dacă căsăsătoria nu se celebrase <lin cauza 
morte\ unuia din logodo.icl şi si jam osculum in
tervenuat logodnica sau moştenitorii sâ1, după 
cum dispăruse logodnicul său logodnica, nu erau 
obligat\' să înapoeze de cît jumătate din darurI. 

la~l', 1 Octombrie 1906 

~ - G. Cristofor 

(~) Etude sur les ffi()yens organises par la Joi et la jurispru
dence pour protejer Ies fiances contre leurs fraudes reciproques. 

!NALTA CURTE DE CASAŢJE ŞI JUSTITIE, S. I 
Audie~ţa de la 18 Septembrie 1906 

Preşedenţia D-lui I. D U C A, Consilier 
G. Băfooianu cu fraţii Vasile şi Sotir Ciobanoff 

Legea asupra drepturilor proprietarilor.--Dreptul pro
prietarului de a se ju.deca pe calea sumară pentru chirie 
sau arendă, ca şi pentru realizarea tuturor drepturilor 
ce isvorăsc din c ntracte.-Competinta judecătorului de 
ocol şi al preşedint-elul tribunalului de a statua asu
pra cerereI, pe calea sumară prescrisă de lege chiar 
şi atunci când se pune în discuţiune validitat;a con
tractulul.-(Art. 1, 3, 5, 61 7 şi 12 din lio•gea asupra drep
turilor proprietarilor). 

1. Din combinaţia art. 1, 3, 5, 6, 7 şi 12 din 
legea asupra drepturilor proprietarilor rezul/ă că 
proprietarul, pentru plata chirii sau arendei da: 
torilă precum şi penim realizarea tuturor drep
turilor cari isvorăsc din contractele de inchiriere 
şi de arendare, are dreptul să se judece pe calea 
sumară, şi cu termenile indicate de această lege. 

2. Denicăerl nu resuită că, dacă una din 
părţi pune in discuţiune validitatea contractului 
de i~chiriere_ in ba~a c~ruia,_ se face cererea, p; 
temewl legez proprzetarzlor, 1udecătorul de ocol 
sau preşedintele tribunalului nu mai sunt com
petinţi a statua asupra cererel, pe calea sumară 
prevăzută de acea lege; din contră, comform 
principiilor generale, judecătornl acţhmei, fiind şi 
al excep(iunel, este dator ca să judece toate mij
loacele de apărare indicate de părţl in sprijinul 
ca şi in combaterea, acţiunei. 

Prin urmare, nu e destul ca chiriaşul să nege 
e::ristenţa contractului de locaţiune, in baza căruia 
se face cererea, pentru ca proprietarnl să nu mat 
aibă drepiul de a 'şi stabili drepturile sale pe calea 
sumară prescdsa de această lege. 

Decisiunea 356/906. - Casată în urma recur
sului făcut de Gh. Băicoianu, contrn senlinte1 tri
bunalului Mehedint1 s. I No. 237 /905, dată in 
proces cu fraţii Ciobanof. 

Curtea, 
Ascult."md pe d-nil avocacap: C. D. Anghel si P. Poni 

în desvoltarea motivelor de casare ; · 
Pe d-l avocat D. Comşa în combaterl. 

Deliberând, 
Asupra mijlocului de casare: 
«Exces de putere, greşită interpretarea art 3 din legea pro

prietarilo1· din 1 Aprilie 19(13 şi violarea art. 123 P1·. civilă 
prin nemotivare. 

«Tribunalul hotără~te că atund când sunt mai multe con
tracte de locaţiune şi părţile nu se inţeleg care din acele con
tracte este in curs, nu se aplică legea proprietarilor din 1903, 
lege specială cu procedura sumară, ci partea urmeaz~ să facă 
acţiune pe cale ordfoară. 

o: Procedând ast-fel tribunalul dă o greşită interpretare art 
3 din sus ~e.nţionată lege şi a_ 'i adăoga dispoziţii neprevă
zute de legm1to1. Asemenea tribunalul dă si o hotărire ne
motivală când refuză de a discuta cele-l'alte • puncte infătisate 
de părţi». • • 

Av~nd în vedere senlinta snpusă recursulu'î din care 
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resuită că recurentul de az1 Gh Băicoeanu . avocat din 
Severin, în calitate de conservator al imobilulut hanul 
Cârjin din T. Severin, scos în vânzare de crediloril ipo
tecar'(, a intentat acţiune , conform lege'( proprietarilor 
din 1 Aprile 1903, contra fraţilor Vasile şi Sotir Cio
banoff, pentru plata sume'i'. de 610 le'i, ca chirie a zisu
lui imobil, pe semestrul 26 Octombrie 1905, cuvenită 
proprietarilor, după deducerea ratelor creditului şi fon
cierei, conform contractelor de închiriere autentificate 
de judecătoria Ocol. T. Severin sub No. 138/903 şi 139/903; 

Avend în vedere că fraţfi C:iobanoff au opus ca mijloc 
de apărare la această acţiune. contractele de închiriere 
autentificate de judele Ocol. T. SevP.rin sub No. 656 şi 
657/905, prin cam se declară resiliate primele contracte, 
şi din care constatându-se plata anticipată a chirU, con
servatorul Băicoianu nu ma1 poate avea dreptul să pre
tindă chiria în basa contractelor din 1903 ; 

Că, judele Ocol. T. Severin, citând părţile în camera 
de consiliu conform legel'. proprietarilor, şi după ascul
tarea lor, pe motiv că contraclele exibate de fraţir Cio
banoff, sunt posterioare transcrierei comandamentului 
prin care creditorii încă din 1901 au scos în venzare 
imobilul, şi ca atare nule şi fără fiinţă aceste contracte 
în basa art. 516 Pr. civ. iar că, conservatorul imobi
lulul, în basa art 519 Pr. civ., are dreptul să încaseze 
chiriile, a admis acţiunea prin cartea de judecată cu 
No. 1622/905 ; 
Că, tribunalul în apel, asupra acestel cărţl de jude

cată, pe motiv că s'a pu,s în discuţiune validitatea con
tractelor din 1903, în: basa cărora conservatorul recla
mă chiria, susţinându-se de fraţii Ciobanoff că aceste 
contracte sunt resiliate prin cele din 1905. iar de con
servatorul Băicoianu, că acestea din urmă sunt simu
late, şi că în asemenea casurl, contestându-se contrac
tul de închiriere, ar urma ca părţile să se judece pe cale 
ordinară, conform art. 1416 şi urm. C civ. să stabi
lească existenta lu'i'., iar nu pe calea sumară prevăzută 
de legea proprietarilor, a respins, ca neregulat intro
dusă acţiunea, prin sentinţa supusă az'î recursului; 

Considerând că din combinaţiunea art. 1, 3, 5, 6, 7 
si 12 din ,legea asupra drepturilor proprietarilor de la 1 
Aprilie 1903, resuită că proprietarul pentru plata chi
riei'. sau arendei'. datorită, precum şi pentru realisarea 
tutulor drepturilor cari'. isvorăsc din contractele de în
chiriere şi de arendare, are dreptul să se judece pe calea 
sumară şi cu termenele indicate de această lege ; 

Considerând că de nicăer1 nu resuită din lege că dacă 
una din părţî, pune în dinscuţiune validitatea contrac
tului de închiriere în basa căruia şi conform legei pro
prietarilor se face cererea, judecătorul de ocol sau prese
dintele tribunalulul'., nu mal'. sunt competent1 de a statua 
asupra cerer.e1 pe calea sumară prevezută de această 
lege; 

Că, din contră, conform principiilor generale, judecă
torul acţiune1 fiind şi al excepţiun ,r, este da for ca să 
judece toate mijloacele de apărare invocate de părfl în 
sprijinul ca şi în comb.~terea acţiune1; 

Că, prin urmare, nu e destul ca chiriasul să nege 
existenţa contractului de locaţiune, în basa căruia se 
face o cere conform sus zisel legi, pentru ca proprie
tarul să nu ma1 aibă dreptul de a 'sf stabili drepturile 
seale pe calea sumară prescrisă de această lege ; 

Considerând că ast-fel fiind, mijlocul de casare se 
găseşte întemeiat; ' 

Pntru aceste motive şi fără a mat discuta cel de al 
Ii-lea mijloc de casare, Curtea, casează, etc. 
~ 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa de la 12 Septembre 1906 

Preşe_denţia D-lui N. MANDREA., Preşedinte 
Albert Ch. LLeber ou Comunitatea israelită din Galaţi şi A. 

Krauss. 
Urmărire imobiliară . -Comunitate Istraelită.- Hrisov 

DQmnesc prin care i s'a recunoscut dreptul de a în-

casa dăr't pentru un spital.-Dacă o asemenea com101-
tate se poate considera ca persoană juridică cu dreptul 
dev a. cumpăra la licitaţie publică un imobil ce ur
manse. 

Din momentul ce o comunitate Jstraelitd a 
fost autorizată prinfr'un Hrisov Domnesc să in
caseze oare cad dări_ de la membri ce eompun co
nwnitatea in folosul unul spital al lor, de aci re
zultă că Domul, care la acea epocă exercita pu 
terea publică, a recunoscut implicit acelei comu
nităţi fiinţa ei ca persoană juridică, şi prin ur
mare, () asemenea comwtifate este în drept să 

cumpere la licitaţie publică un imobil ce ur
mărise. 

Decisiunea 193 /906. - Respins recursul fac;ut 
de Albert Ch. Lieber contra ordonante1 de aju
decare a , Trib. Covurlu1 s. I cu No. 1612/1906, 
dată în preces cu Comunitatea ·Israelită din Galatî 
şi A. Krauss. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat z. Filoli în desvollarea mo

tivului' de casare, si 
Pe d-l avocat M: G. Orleanu în ·combaterl; 

Deliberînd, 
Asupra motivului. de casare: 
«Tribunalul primind pe d. Gottesman, ca in numele comu

nităţe1 israelite din Galaţi, să concureze la licita ţie publică 
şi să cumpere in numele Comunitătei imobilul meu. violează 
principiul de rlrept public că nici o grupare de indivizl uni p: 
pentru o .operă colectivă şi de interes public nu pot să aibă 
ca colectivitate drepturJ şi datorii de cit atunci cind este 
recunoscută ca persoană civilă de către legiuitor, şi in adevăr, 
Comunitatea israelită din Galaţi n'a fost pt·in nid un act re
cunoscută ca persoană morală». 

A vînd în vedere ordonanţa de adjudecare supusă 
recursului din care se constată că imobilul în cestiune 
s'a adjudecat asupra comunităţil israelite din Galaţi, 
prin vice-prezidentul e'î B. Gottesman; 

Avînd în vedere că Comunitatea israelită din Galaţl 
a presentat hrisovul domnesc cu No. 4421 din 23 Fe
bruarie 1846 prin care ea a fost autorisată ' să perceapă 
în folosul spitalului israelit oare-car't dări'. de la mem
brii cad o compun ; 

Considerînd că din acest hrisov resuită că Domnul care 
la acea epocă exercita puterea publică, a recunoscut im
plicit acestei comunităţi fiinţa el ca persoană juridică 
prin faptul că a autorisat-o să incaseze dăd pentru 
spital ; 
Că din momentul ce comunitatea israelită a fost re

cunoscută ca persoană juridică ea avea dreptul să cum
pere la licitaţiune imobilul ce urmărise şi care face 
obiectul procesului, ast-fel că rămîne fără interes în 
causă a se ma'î examina cestiunea dacă această comu
nitate sub imperiul Codulul Calimach putea să fie con
stituită ca persoană juridică chiar şi fără un hrisov 
domnesc; 
Că dar motivul de casare este neîntemeiat · 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.' 

~((1)).$'§'~ 

INALTACURTE DE CASAŢIEŞIJUSTJŢIE, S. III 
Audienţa de la 18 Septembrie 1906 

Preşedenţia D-lui C C. ŞTEFANESCU, Preşedinte 
Zoe Vlădoianu cu Zahat>ia Diculescu 

Mandat tacit. - Proba conferirei şi acceptărel Iul. -
Marturi şi presumpţiunL-Art. 1533 C. civ. 

Formalitatea depunerei în copie a actelor odată cu 
reclamaţiunea.-Neîndeplinirea el.-Decădere din drep-
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tul de a se se!vi de acele acte.-Dreptul părţi'i'. adverse 
a cere" comunicarea originalelor acte.- Omisiuuea ins
stante1 de fond de a se pronunţa asupra decăderel in
vocate, sau asupra cerere1 de amânare pentru comuni
carea originalelor -Omisiune esentială.-Art. 70 si 72 
din Pr. civilă. · 

1. Legiuitorul, prin ari 1533 din Codul civil, ad
mite e:dstenţa mandatului /acil fără nici w1 fel 
de re'-;/rictiune ; iar proba e.ristenfel mandululul 
tacit, atât in ce priveşl~ conferirea cât şi accep
tarea Iul, se poate face prin marturi şi presump
(illn1, căci nu s'ar infelege ce ar mm rnsemna 
un mandat tacit, dacd pentru constatarea Iul s'ar 
cere o probă scrisă. 

2. Potrivit art. 70 combinat cu 72 din Pro{;ed. 
civilă, părţile sunt indaloraÎe ca, odată cu recla
maţiunea, să depund in copil şi actele de cari 
se serva, iar pârâtul să depună asemenea acte 
cu 15 zile inainte de infdţişare. Neindepli
nirea acestei formalilă(l atrage, pentru partea care 
nu s'a conformat, pierderea dreptului de a mal 
produce asi-menea acte, dacă nu dovedeşte că im
preiurărl independente de voinţa sa l'ai'L impie
decata depune actele in termenul prescris de lege. 

Potrivit disposiţiunilor acel oraş texte, părţile vor 
putea cere infăfişarca actelor originale spr<' a le 
verifica. 

Prin urmare, săvârseşle o omisiune esenţială 
instanţa de fond, când omite a se pronunţa atât 
asupra decdderel trase din art. 70 şi 72 Pr. civ., 
cât şi asupra cererel de amânare, penim a se 
verifica actele originale presentate în instanţă; 

Decisiunea '165/906. - Casată, în urma re
cursu]u1 facut de Zoe VJădoianu decisiunea Curte'î 
de apel s. II No. 52/904 dală în proces cu Zaha;ia 
Diculescu. · 

Curtea, 
Ascultând pe d-l advocat Cristea în desvoltarea mo

tivelor de casare şi pe d-l advocat Dissescu în corn 
bater'i'.. 

Deliberând, 
Asupra motivului I de casare : 
«Violarea art. 1533, 1191 şi 1197 C. civ. Onor Curte de apel 

pentru a ajunge ca să mă condamne să plătesc intimatului 
Z Diculescu şi suma ·de 5745 lei, 92 bani pe lângă suma dă 
8046 lei 26 bani drept preţ al unor mărfuri , se vede nevoite 
să admită existenta unui mandat tacit, în baza căruia I. Gri• 
gorescu fost administrator la moşia mea Curtişoara din jud. 
Olt ar fi fost in drept să cumpern in numele meu şi de la 
ori şi cine., ori ce cantităţi de mărfuri cu preţurile ce el ar 
fi crezut de cuviinţă. 

De signr, codul civil în art. 1533 admite existenţa man1a
tulul' tacit, dar pentru dovedirea mandatului tacit Codul civil 
nu deroagă de la regulele puse in art. 1191 şi 1197 C civ , 
ceea ce înseamnă că atunci când se invoacă un mandat tacit 
şi când suma în joc trece peste 150 lei, mandatul, tacit nu 
v~ putea fi dovedit nid cu . martori nici cu presumpţiunI, a
fară numai dacă există un început de probă scrisă 

ciOnor Curte de apel crede din contră ca mandatul tacit 
poate fi dovedit cu martori şi presumţiunl chiar peste "150 lei 
şi violează legea prin urmare în speţă, considerând ca dovo:,
dit mandatul tacit din partea mea către Grigorescu pe bază 
de~ presumţiune». 

Avend în vedere decisiunea Cartel de apel Bucu
reşU s. II-a No. 62/~05, ce este supusă recursului; 

A vend în vedere că din această deciziune rezultă ur
mătoarele: 
Că Zaharia Diculescu, intimatul în recurs, a chemat 

în judecată pe Domnişoara Zoe Vlădoeanu, recurentă, 
pentru a fi obligată să'i plătească su ma de 13 792 lel cu 
procente şi cheltuen, preţul mai multor mărfuri procu
rate de către numitul. Domnisoare1 Vlădoianu, prin 
representanţi'î ser d-nH I. C. Bârozi şi Ilie Grigorescu, 
pentru exploatarea moşiilor Doba şi Curţişoara pro
prietatea recurentei, după cum dovedeste cu două chi
tanţe şi 47 bilete semnate de numiţii ; · 
Că recurenta nu contestă că d-l I. C. Borozzi a fost 

sfătuitorul el, însărcinat cu controlarea administraţiei 
moşiilor, şi că Jlie Grigorescu a fost administratorul 
moşie)'. sale Curţişoara şi că densa a primit mărfurile 
prevăzute în cele doue chitanţe semnate de către nu
miţii sei representanţl , în valoare de 8046 lel'. 26 bani, 
însă refuză să plătească restul de 5175 le'i'. 94 bani pre
văzut în 47 bilete semnate de I. Grigorescu, pe motiv 
că acesta nu a avnt mandat ca să comande şi să pri
mească_mărfurile pentru care Diculescu reclamă această 
sumă; 

Considerând că instanţa .de fond constată în fapt, 
din diferitele împrejurăd ale cauzei, că Domnişoara 
VJădoianu dăduse mandat d-lor I. C. Barozzi şi Ilie 
Grigorescu pentru cumpărarea diferitelor mărfurl ne
cesare exploatăre1 moşiei sale ; 

Considerând că legiuitorul, prin art. 1583 C. civ., ad
mite existenţa mandatulu'i'. tacit fără nid un fel de res
tril'ţiune ; 

Considerând că odată ce se recuuoaste validitatea 
unui asemenea mandat , proba existenţe'i Jur , atât în 
ce priveşte conferirea cât şi acceptarea luL poate a se 
face prin martor'i'. şi presumpţiuni, căd nu s'ar înţelege 
ce ar mar însemna un mandat tacit, dac~ pentru con
statarea lui s'ar cere o probă scrisă ; 

Că, aşa fiind, fără cuvent recurenta se plânge că, în 
lipsă de un început de probă scrisă, instanţa de fond 
a admis a se dovedi prin presumţiuni conferirea unui 
mandat tacit, al cărur obiect depăşea sumă de 150 leI; 

Asupra motivului al 11-lea de casare: 
,,Greşită interpretare dată tocmeleî prin aceeia că se schimha 

însăsi natura tocmeleI. 
«Prin petiţia mea de apel am declarat numa'î că mă 1·ecu

nosc datoare către reclamant cu suma de 8046 lei 26 banI, 
n'am recunoscut insă nici odată că această sumă a~ datora o 
intimatulu'î pentru motivul că Barozzi sau Grigorescu ar fi 
avut mandat de la mine fie expres fie tacit ca să cumpere 
ei in numele meu ori-ce canlilăţi de mărfuri ar inţelege eî, 

. şi de la or'î cine cu ori-ce preţurI pentru trebuinţele moşiilor 
mele. Din desvoltările orale ce am dat alât trihunalului cât 
şi Curţei de apel, desvoltări consemnate in concluziunile scrise 
depuse la dosar şi care fac parte integranta din deciziunea 
atacată». 

Considerând că caracterul unel' convenţinn1 nu se 
poate determina de cât după intenţiunea părţilor; 

Considerând ca întrucăt îo speţă, Curt(la de apel con
stată din · imprejurările cauzei că intenţiunea Domni
şoarei Vlădoianu a fost de a conferi un mandat d-lor I. 
C. Barozzi şi Ilie Grig0rescu de a cumpăra mărfurile 
necesare exploatăre1 moşiilor sale, această constatare a 
nature'i convenţiunei intră în atribuţiile suverane ale 
inshmţelor de fond şi scapă de sub controlul Curţei de 
casaţie; 
Că aşa fiind şi acest al doilea motiv in·vocat de re

curent urmează a se respinge ca neîntemeiat; 
Asupra motivului al lll-lea de casare : 

«Omisiune esenţială; violai:ea art. 70 al. 1 şi 2 şi art. 72 
al. 5. 

«Admiţind ipotetic că Grigoresi:11 ar fi avut mandat tacit 
de la mine să facă cumpărături pentru trebuinţa moşiilor 
mele, încă de sigur aceasta nu este suficient pentru ca eu să 
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fiii condemoată să plătesc intimatulu'i suma de 5745 lei şi 
92 ban1. Trebuia ca intimatul să uovedească că de fapt a fur
nizaL lui Grigorescu mărfuri pentrn această sumă şi pentr~ 
contul meii să producă acte emanate de la prepusul meu 
mandatar tacit prin care să constate comenzile. 

((Este adevăral că in sedinta în care s'a pledat procesul 
înaintea instanţei prime, intimalul a exibat pentru prima 
oară un număr de 47 acte, zicînd că sunt factur'î acl::eptate 
de Grigorescu pentru mărfurile ce le a procurat în_ intervalul 
de la 24 Ianuarie pîoă la 22 (ulie 1903 pentru mme. 

«Intimatul era obligat să comunice aceste facturi acceptata 
dacă exista, odată cu actiunea după cum cere art. 70 Pr. 
civ. Eă .nu puteam să Î·ăspuod nimic faţă cu aceste acte 
produse în acest mod şi am cerut tribunalulu1 ca, s~(1 să le 
înlăture sau să ordone comunicarea lor la grefă. TnLunalul 
însă a trecut peste opunerile mele constatate în concluziile 
scrise. 

In apel acelaşî lucru s'a produs, cu ocaziunea judecărei' a
pelulul'. 

«Am cerut din noii onor Curţi de apel ~ă le înlăture con• 
form art. 72 al. 5 sau să-mi fie comunicate, pentru ca să ve
rific şi eu acele 47 bilete pretinse factud acceptate de Gri
gorescu pentru suma totală de 5745 Iei 92 bani pentru a 
vedea dacă sunt în interesul meu sau in interesul personal 
al lur Grigorescu. 

«Onorata Curte de apel iasă omite pe deoparte a se pro
nunţa asupra ce!'erei mele de comunicare, iar pe de altă pa_rte 
mă condamnă tocmai in JJaza acestor pretinse 47 facturi ş1 la 
suma de 5745 lei şi 92 bani. 

Că asa fiind, acesta al lll-lea motiv tiind fondat ur. 
mează a se admite ca atare. 

Pentru aceste motive Curtea admite ca întemeiat mo
tivul 111 de casare şi casează, etc. 

Andienţa de la 22 Septembrie 1906 

Preşedinţia D-lui C. C. ŞTEFANESCU, Preşedinte 
Ministerul ele finanţe cu H. lonescu 

Gontraventiune la legea· timbrului.-Prescriptiune.
Termen de 3 ani.-Punctul de plecare al acestei pres
cripţiunt-Acte sub semnăturn privată.-Momentul do
bîndirel'. da tel certe •- art. 91 al. I din legea timbrului. 

ContravenJianile în materie de timbru şi înrrgis
trare se prescriu prin trer anr, conform art. 91 din 
legea timbnzhzr. . 

Acrst termm de tre'f anr curge, peninz actele f'ă
cnte sub semnătură privată, din momentul în care 
actul a doblndit dalq certă în modul prevăzut de 
Codul civil, '\Sau de la expirarea t.ermenelor acor
date de lege pentru plata taxelor. 

Decisiune3.171 /906.-Casată, in urma recursulul 
fă.cut de Minjsterul de finanţe sentin ta trib. Te
leorman No. 233/906, dată în proces cu H. 
Ionescu. 

«Onorata Curte intr'un considerent declară că a examinat şi 
verificat ea însăsl aceste factud şi conturi, cu toate acestea , Curtea, 
iasă mi se răpeşte dreptul m_eii de apărare , ambele instanţe Ascullînd pe d. avocat C. Marinescu în desvol.larea 
omit de a se pronunţa asupra cererei mele de comunicare motivului de casare şi pe d. avocat Moscu în combalerl ; 
de acte. 

«Aceste omisiuni fiind esenţiale Curtea a violat art. 70 şi 
72 C. pr. civ.». 

Considerînd · că se constată din dosarul cauzei că 
copiele actelor de care intimatul în recurs, Zaharia 
Diculescu, s'a servit în instanţă nu s'au depus odată cu 
intentarea acţiune! la tribunal ; că nir1 cu ocaziunea 
judecărei apelulu1 făcut de recurenta de astăzi, numitul. 
nu a depus în termen de 15 zile înainte de ziua fixată 
pentru înfăţişare; că la judecarea procesului recurenta 
a cerut ca Curtea să oblige pe Zaharia Diculescu a 
depune originalele acte de care se serveşte în număr 
de 47 bilete semnate de Georgescu şi a-X acorda 1,1n ter
men spre a le examina şi controla, sau în caz contrar 
să înlăture acele acte ca nefiind depuse în termenul 
prescris de Jege.; 

ConsideriQd că, potrivit disposiţionilor art. 70 -com
bi,nat cu 72 din Pr. civ., părţile sunt îndatorate ca o
dată co reclamaţiunea să depună în copil'. şi actele de 
carl'. se servă, iar pîrîtol să depună asemenea acte cu 
15 zile înainte de înfăţişare; că neîndeplinirea acestel 
formalităţl atrage, pentru partea care r.u s'a conformat, 
perderea dreptolo'i de a maî produce asemenea acte, 
dacă nu dovedeşte că împrejurări independente de 
voinţa sa l'aii îropedicat de a depune actele în ter
menul prescris de lege ; 

Considerînd că, potrivit disposiţiunilor aceloraşi texte, 
părtile vor putea cere înfăţişarea actelor originale şi 
chiar un termen spre a le verifica ; 

Considerînd că în specie Curtea omite să se pronunţe 
atît asupra decăderei decurgînd din dispoziţiunile art. 
7u comb. cu 72 din Pr. civ. cît şi asupra cerere1 de a 
amina afacerea pentru ca recurenta să verifice actele 
originale presentate de intimat în instanţă ; 

Ca această omisiune este esenţială întru cit Curtea, 
pentru a obliga pe recurentă să plătească intimatulul' 
în recurs Zaharia Diculescu şi suma de 5745 lei 92 b , 
se întemeiază pe 47 bilete semnate de Grigorescu, carl'. 
acte nu au fost comunicate în conformita1e cu dispo
ziţiunile de lege sus citate. 

Asupra motivului de cas11re : 
<<Exces de putere. greşită aplicaţiune a art. 91 al 2 din legea 

timbrului si ca consecintă violarea art. 91 al. 1 din aceiasi 
lege. • • · 

<.1Adm,nistratorul financiar de Teleorman a dresat proces 
verbal de contraven-ţiune contra d-lor I. Paşarel, Ion Ii.upu 
Const. Popescu şi H. Ionescu pentru că aceştia au făcut un 
contract prin care c~i dintir ca vînzătorI se angajau să predea 
o cantitate de lemnăi;ie celui din urmă ca Cl!lmpărăto1· p€p,tru 
care contract numitii nu au achitat statului taxele de înre
gistrare. Tribunalul° asupra apeluhd lui H Ionescu unul din 
contravenienţi, anulează procesul verbal pe motiv că de la 
14 Iulie 1900 data contractului cit şi de la 30 Septembrie 
1ti01 data expirăre! termenului pentru predarea materialului 
şi pînă la 15 Martie 1905 data constatări contravenţiunei au 
trecut mai bine de 3 an'i şi prin urmare centravenţia este 
prescrisă. 

«Tribunalul din eroare face să plece prescripţiuaea de la 
datele continute în contt·actul intervenit intre oontravenienti 
atuncî cînd aeest contr:aot nu este de cit un oont,ract de 
furnitură de lemne, iar nici ie cum e vinzare de pădure, în
chiriere sau arendare, caz\11·1 în care preseripţiqnea se inde
plineşte după legea tirrţbrului dacă au tvecut ,3 a.nl de la 
data expirărei termenului contractului· 

«In specie, judecata tribunaJului Teleorman fiind relativă 
la o furnitură de lemne. adică. la un .contnae.t altul rle cit 
cele specificate mai sus, ·prescripţia după J.egea timbrul,ni nu 
putea începe de cit din momentul ce actul ar fi dobindit 
odată rertă; ori acest act fusese· preltlentat la judecătoria. oco
lului Zimnicea la 25 Martie 1905 cînd actul a căpătat data 
certă, cu care ocazie s'a şi constatat contravenţiunea, pres
cripţia dar nu se Jlildeplineşte. Hotărind ast-fJ:lt, tcibun;ll.ul 
pr'in exces ele putere aplică greşite art. 91 al. 2 di.o Jrg;ea 
timbrului şi ca oo.nsecinţă vi<:;lează art. 91 al. 1 din aceiaşi 
lege». 

A vînd în vedere că din sentinţa supusă recnrsulu1 
rezultă că intimatul H. Ionescu a fost condamnat prin 
procesul-verbal din 20 Iunie 1905 al Administraţiei fi
nanciar din judeţul Teleorman la plata sumel de 180 
Ier, diferenţă de timbru şi amendă, pentru faptml că 
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împreună cu I. Paşarel, Ion Lupu şi Constantin Po
pescu, a încheiat un contract pentru furnitură de lemne, 
contract încheiat sub semnătură privată si purtînd 
timbru insuficient ; • 

Considerînd că intimatul H. Ionescu a făcut apel la 
tribunalul Teleorman care prin sentinţa supusă re• 
cursului, a infirmat în totul menţionatul proces-verbal 
declarînd prescrisă contravenţiunea conform art. 91 al. 
2 din legea timbrului, prin trecere de 3 an1 de la data 
contractulur şi pînă · în momentul cînd s'a descoperit 
~i constatat contravenţiunea cu ocazia unul proces la 
Judecătorie unde s'au servit părţile de acel contract ; 

Considerind că acest text aplicat de tribunal prevede 
ipoteza unar contract de vînzare de pădure si de în-
chirierY sau arendări ; · 

Considerind însă că, în specie, tribunalul constată că 
contractul intervenit între părţi ~ste un contract ue 
furnitură de material făcut sub semnătură privată; 

Considerind că aşa fiind, tribunalul, în loc de a lua 
ca punct de plecare a prescripţiei momentul în care 
actul a dobindit dată certă, conform aliniatului I a 
art. 91 din legea timbrului, a făcut aplicarea alinia
tulul II, text ce prevede o ipoteză cu totul streină pro
cesului de faţă ; 

Considerînd că prin această procedare, tribunalul a 
făcut o rea şi greşită aplicare a art. 91 al. 1 şi 2 din 
leg~a timbrului şi decl mijlocul de casare este înte-
meiat · 

Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. ~~.,S"1'~ 
TRIBUNALUL COMERCIAL, ILFOV 

Audienţa de la 18 Septembrie 1906 

Preşedenţia D-lui T. POPESCU .CODALBU, Preşedinte 

Luduig Hotschek, contra firmei Salm -& Co. 

Sentinţa No. 'i63 
Legea mărcilor de fabrică.-Dreptul atât al fabrican

ţilor, cât şi al comercianţilor de a se opune ca un alt 
comerciant să pună în vânzare produsele similare a 
altor fabricanţi, când acele produse poartă numele pro• 
duselor făbricelor lor. 

Inregisttarea mărcer de fabrică. - Modul de înregis• 
trare. - Cazul în care o asemenea tnregistrare conferă 
drepttrl de proprietate asupra mărceL 

1. Legea mărcilor de fabrică dă drept nu numal 
fabricuntulul a 'şz individualiza produsele sale sub o 
denumire ce va voi pentru a se înlătura confuziunea 
praduselor similare a altor făbric'f, ci acest drept îl 
recunoaşte şi comercianJilor, pentru că şi ez aii in
teresul ca fabricatele puse în venzare de dânşil să 
nu se confunde cu alte produse similare a alior fă
bricir; că dar când conflict se naşte, fie · între fabri
canţl, fie între comercianţl, fie între comercianJl şi 
fabricantl, cu privire la marca de fabrică a produ
selor lor, puse în conSllmaţiune, interesul fabrican
tuhzz este evident şi pe deplin justificat a se opune 
ca un comerciant să pună în vânzare produse simi
lare aparţinând altor fa.briez, când aceste produse 
poartă numele produselor făbricel sale, confuziunea 
fiind inevitabilă iar pagubele ca urmare necesară . 

2. Inregislrarea mărcet de fa brică este declara
tivă de pio[H.'ietate, ceea ce inseamnă că numar pu
nerea în comerţ a produselor, iznită ca intabularea 
mărc«r, conf8ră dreph.J.l de proprietate a ei. 

Trilfonalttl, 
Avend în vedere acţiunea făcută de d-1 Ludvig Hot

sch1!k, prin cert!rea înregistrată Ja No. 4361 /906, contra 
firmei Salm et Co. avend de obiect revendicarea măr
cel de f brică s b denumirea „Eternit"; 

Avend în vedere şi cererea reconvenţională făcută 
de firma Salm & Co, contra reclamantului, cerere care 
are acelaşl obiect, revendicarea mărcei de fabrică 
«Eternit»; 

Avend în vedere conclusiunile părţilor; 
Avend în vedere că în fapt se constată din actele 

presentate, că reclamantul Ludvig Hotschek, fabrica 
în asina sa, din Vocklebruk (Austria), produsul Asbest 
şi Ciment, destinat Ja învelişul de case ; că apoi acestui 
produs, reclamantul i-a dat denumirea de «Eternit», 
înscriindu-st marca de fabrică sub acest nume a pro· 
duselor sus· cit <1 te, la Tribnnalul Viena, sub No. 2946 
din 13 Iunie 1908, cum si în Romînia la Tribunalul 
IJfov, sub No. 9737 din 7 'talie 1904; 

Intimatul. firma Salm & Co. care execută profesiunea 
de comerciant, în această calitate desface produsele 
ale altor fabric'i, produse cunos.-:ute sub numele de 
«Ardesie artificială» destinate învelişului de case, pro
duse cărora mal târziu le-a dat numele dii «Eternit», 
vînzîndu-le sub ar.est nume, şi avind grija a'şl înscrie 
marca de fabrică a acestor produse sub numele de 
l)Eternit», la Septembrie 1904; 

Considerând că, în primul loc, este de constatat faptul 
că conflictul naste între un fabricant si un comer
ciant, de produse similare, sub marca «Eternit», a cărei 
proprietate se revendică de amîndouă părţile în proces; 

Considerând că legea dă drept nu numal fabrican
tnlu1 a-ş'i individualiza produsele sale, sub o denumire 
ce va voi pentru a se înlătura confesiun:ia în produsele 
similare a altor fabrice,-dar, acest drept îl recunoaşte 
si comercianţilor, pentru -că şi e\: au interesul ca fa
bricatele puse în venza1e de dânşH, să nu se confunde 
cu alte produse similare a altor fabrici ; cli , dar, când 
conflict se naşte fie între fabricant'î, fie între corner• 
cianţi, fie între comercianţi şi fabricanţi, cu privire _Ia 
marca de fabrică a produselor lor puse în consumaţie, 
interesul fabricantului este evident şi pe deplin jus
tificat a se opune ca un comerciant să pună în ven
zare produse similare aparţinând altor fa~rici, când 
aceste produse poartă numele produselor fabncel sale,
confuziunea fiind inevitabilă, iar pagubele ca urmare 
necesară; 

Avend în vedere că reclamantul Ludvig Hotschek, 
dovedeste cu acte, că marca sa de fabrică, cu numele 
«Eternii» a fost îuscrisă la Tribunalul Ilfov la 7 Iulie 
1904, şi deci are o dată anterioară înscriere1 mărcei'. de 
fabrică cu acelaşl nume făcută de Salm & Co.; 

Considerând că din acest punct de vedere, dreptul 
de proprietate asupra denumiref «Eternit», aparţin 
exclusiv reclamantulul Ludvig Hotschek ; 

Avînd în vedere ca firma Salm & Co. spune, că re
clamantul Ludwig Hotschek, de şi a înscris el înlâiu 
marca sa de fabrică, însă n'a desfăcut produsele sale 
cu nomele de «Eternit» de cât mult rod târziu, chiar 
după data înscrierer făcută de SaJm & Co. şi deci, nu 
i se poate recunoaşte dreptul de proprietate a mărcel 
«Eterniti>; 

Considerând că înregistrarea mărcel' de fabrică, este 
declarativă, de proprietate, ceea-ce înseamnă, că numal 
punerea în comerciu a produselor unite cu intabularna 
mărce\:, conferă dreptul de proprietate a ei ; 

A vând în vedere că firma Salm & Co deşi dovedeşte 
că a pus în consumaţie produsele «Ardesie artificială» 
cu denumirea de « Etermt» înaintea intab •1lărei mărcei 
de Lud vig Hotschek,-nu mai puţin adevărat, este că, cu 
acte private emanate de la Administraţia Domeniului 
Coroanei din Romania, reclamantul Ludvig Hotschek 
dovedeste că a vendut acestei Administratiun'î «A.sbest 
et Cimenh, produsul fabrice} sale anterior înscrierei 
mărcei de fabrică ; 

Considerând că Ludvig Hotschec de şi, în fapt, pro
dusele sale le-a vendut în România cu prima lor de
numire, Asbest et Ciment, --aceasta nu face piedică la 
recunoaşterea dreptulu'î de proprietate a mărcei sale, 
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întru cât esle constant în fapt, că denumirea «Eternit» 
s'a aplicat produselor Asbest et Ciment ; 

Că, dar, dovedit fiind că înscrierea mărcH de fa
brică a fost însoţită şi de punerea în consumaţie a 
proJuselor fabricate de Ludvig Hotschek, dreptul său 
de proprietate asupra mărcel de sub denumirea de 
«Eternit» esle pe deplin dovedit ; 

Considerând că afirmaţia făcută de firma Salm & 
Co. că numirea «Eternit», ar fi o invenţiune a sa per
sonală, şi decr Ludvig Hatschek a usurpat cu rea cre
dinţă această denumire, constitue cel puţin o îndrăs
oeală, iar faptul că scrisorile de mulţumire adre.ate 
fabricantului Ludvîg Hotschek de diferite persoane 
cumpărătoare a produselor acestuia firma Salm & Co. 
şi le-a însuşii, ca adresate e1, publicându-le în pros
pectul său cu care aduce la cunoştinţa publicului, ca
lităţile mărfel sale,-constitue o vădită rea credinţă ; 

Avend în vedere dar că firma Salm .& Co. şi-a în
suşit denumirea «Eternit» pe produsele similare ce des
face provenind din alte fabricî de cât acea a luI 
Ludvig Hotscheck. cu ştiinţa, umează a se constata 
că dreptul de proprietate a mărce1 «Eternit» a parţi ne 
fabricantulul Ludvig Hotscheck. 

A vend în vedere si cererea de daune făcută de re
clamant contra firmel Salm & Co. ; 

Avend în vedere că Ludvig Hotscbec·k prin repre
sentantul seu a somat prin portărel, după cum se con
stată din procesul-verbal cu data 14 Decebrie 1905 pe 
firma Salm & Co. a înceta de a mal'. întrebuinţa denu
mirea de «Eternit» pe produsele e:Ardezie artificial», 
produs similar Eternitul.ul'.; 

A vînd în vedere că firma Salm & Co. a continuat a 
păstra această denumire spre paguba proprietarului 
mărcel «Eternit»; 

Avînd în vedere că din actele presentate de părţl, 
resuită că o daună s'a causat fabricantulul'. Ludvic 
Hotschek de firma Salm & Co., daună pe care tribu
nalul aprecund o fixează la suma de una mie leI ; 

Pentru aceste motive redactate de D-l Presedinte 
Cudalbu, Tribunalul , admite acţiunea făcută de Lud vig 
Hotschec k, etc. 

(s) Cudalbu, G. A. Robescu 
(s) Grefier, Rizu 

Avend în vedere că avocatul intimatnlul Finchelştein. 
cere respingerea opoziţiei' ca neadmisibilă ; 

Avend în vedere că din cuprinsul acţiunel intro'iusă 
de Finchelştein, cum şi din hotărîrea apelată şi sentinta 
atacată cu opoziţie ceea-ce nu se contestă nici de părţi, 
se dovedeşte că obiectul acţiune! este o sumă de banl'. 
datorită după nişte cambil prin urmare, o actiune cam
bială; 

Că, după articolul 3i9 din codul comercial în acţi
unile cambiale hotărîrile ce se dau de la prima in
stanţă, fie în a doua instanţă în apel, nu sunt suscep
tibile de opoziţie, chiar dacă sunt proountate în absenta 
nneI părţi; că întru cât în specie sentinţa tribunalului 
sub No. 14/906, e dată asupra unei acţiunl'. cambiale, 
într'atâta nu poate fi atacată prin opoziţie de şi e dată 
în absenţa părţeI, care face opoziţia, fiind un text de 
lege expres care exclude dreptul de opoziţie; Că ale
gaţiunea ce o face avocatul oponentului cum că de şi 
s'a introdus acţiune cambială, totuşi în sine nu este 
ca atare, de oare-ce poliţele nu îndeplinesc faţă de 
clientul său, condiţiunile cerute de !ege neavend ((bun 
şi aprobat» scris de mâna sa nu poate să fie luată în 
seamă, căcl ceea-ce susţine d-sa e chestiune de fond, dar 
până ce s'ar judeca şi recunoaşte această afacere ră
mâne tot ca acţiune cambială; orl faţă de oponent, 
deja prin faptul că i s'a respins apelul şi s'a menţi
nut hotărîrea de la prima instan\ă, care a admis acţiunea 
cambială, este tranşată această chestiune, şi nu se mal 
poate reveni asupra el, pe o cale indirectă a opoziţiei' 
contrar dispoziţiunilor art. 319 Cod comercial, care nu 
permite a se face opoziţie în atare materie, aşa dar 
faţă cu cele ce preced, cată a se respinge opoziţia. 

Pentru acaste motive, redactate de d. preşedinte Ga
vrilescn, respinge ca inadmisibilă opoziţia. 

(ss) I. M. Gavrilescu, P. Răş::anu. 
p Grefier (s) D. V. Donea. 

Opiniune 
Dacă în adevăr potrivit dispoziţiunilor art. 319 Cod. 

comercial, hotărîrile date asupra cambielor, atât de 
prima in'itanţă, cât şi în apel, vor fi fără drept de opo 
zitie, -- această dispoziţie preciză de text, trebue subor
dânată existenţel juridice a unul atare efect cambial. 
De câte orl', prin urmare, se va stabili că însuşirile 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI FĂLCIU esentiale inerente fiiaţei unei cambii - nu sunt întru
nite"._ un ast-fel de efect nu se va pntea considera 

Audienţa de la 6 Iunie 1906 drept cambie, el va avea caracterul unei obligaţiuni 
Preşedinţia D-lui l. M. GA. VRILEiCU, Preşedinte civile, a căreia realizare se va urmări pe cale civilă 

Constantin Bondescu cu Avram Finchelştein si nu pe calea acţiunei cambiale. Decl căile de atacare 
Sentinţa civilă No. 15 a întâeI sentinţe vor fi acele ale dreptului' comun, iar 

Opozipune. - Acţiune cambială. - Dacă în contra ho- nu acele prevăzute de codul comercial. In specie, din 
tărîrilor pronunţate de prima instanţă şi de instanţa examinarea cambiilor ce se reclamă, se constată că ele 
de apel, există dreptul de oposiţiune -· Dacă pe calea nu sunt scrise de însuşl debitorul C. Bondescu, ci nu
opoziţiunei se mal poate susţine că acţiunea nu ar fi mal sabscri'ie fără adaosul formulei' «bun şi aprobat», 
fost cambială.- · (Art. 349 c corn.) potrivit disposiţiunilor art. 276 din cod. comercial. 

Dispărând dar caracterul cambial, rămâne o obliga-
După art. 349 God. comercial, în acţiunile cambiale, ţinne civilă. Că aşa fiind art. 349 din codul comercial, 

hotărîrile ce se pronunţă fie de prima instanţă fie de a nu'ş1 mai are aplicaţiunea. Sunt pentru consideraţiu
doua instanţă în apet, nu sunt susceptibile de opoeiţie, oele expuse, de părere că opozitiunea e admisibilă în 
iar faptul că, acţiun1•a în sine nu ar fi cambială, sub principiu şi în fond sunt pentru primirea apelulul'., re
cuvânt că acea cambie nu ar îndPplini condiţiunile lr-ge'i, formarea cărţe1 de judecată apelate şi respingerea ac
neavend formul11, rrbun şi aprobat», nu poate avea ni~t ţmnel cambiale, exercitată de A. Finchelştein, rezer-
0 influenţă asupra admiterei opoziţie'i, ace.f'J.sta fiind O vându-I dreptul de a sezisa instanţele ci vile. 
cestiune dt fond, tran,Jată de prima instanţă asupra că- (s) A. Mandrea. 
reia nu se ma'i poate reveni pe calea indirectă a -opozi- -

0
----u--u----

1
--u __ d _______ _ 

in causa ca patru ucratod in tipografia noa-
ţiune'i. stră, fără motive legale şi fără nici un anunţ prea-

Tribunalul deliberând şi în majoritate, labil, au declarat grevă Luni 9 Octombrie carent, 
Avend in vedere opoziţia făcută de Constantin Bon- l d' d I t d d r · f d 

descm contra senlintel No. 14,9!.J~, prin care prin ab- < e m u-se a ac e e van a tsm şi orţîn şi pe 
seotă i s'a respins ca ne<;usţinut apelul făcut contra elev'î d'a părăsi lucrul precum şi pe alţi lucri.îtor\' 
cărţer de judecată No. 7t3/\.l06, a judelui ocoluln1, Huşl d'a se plasa şi lucra, Curierul Judiciar n'a putut 
dală asupra actiunel ce 'I-a intentat Avram Finchel- apare la timp Duminecă. 
ştein, pentru banl ; Administraţia 
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