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STUDII DE DREPT ROMAN

Logodna

G. Baicoianu cu Frafit Vasile gi

Dintre toate institutiunile sociale, cea mai veche
este desigur césitoria, cdci inainte de a exista
in legile scrise exista in legile naturei.

Casitoria de la Ebrei incoace este precedati
in totdeauna de logodni.

Ce intelegem prin logodnd?

Cuvintul logodna insamna atit un moment cit
si un interval de timp.

Intr’adevar logodna nu-i azi de cit momentul
din care un birbat si o femee avind speranta
ci vor gisi motive puternice pentru a contracta
o casatorie consimt in virtutea consimi{imintului
tacit al parinfilor sali al ascendentilor, si-si pro-
cure diferite ocaziuni spre a se putea cunoaste si
aincerca si se intsleagd. Cuvintul logodnd, insi,
n’a insemnat acest lucru in totdeauna, cici altd
data arata momentul in care bidrbatul si femeea
isi faceati formal promisiunea de a se lua in cé-
séitorie.

Cuvintul logodnid mai insamnéd si un interval
de timp: acel dintre momentul logodnei si cisi-
torie, interval in toate timpurile acelas, cu scopuri
diferite insd, dupé cum momenfui logodnei arita
o obligatiune saii un simplu punct de plecare.

Logodna exista si la Romani, cici cisitoria
era adesea ori preceditd de nn contract prin care
viitorii soti isi luali angajamentul si se uneasci
mai curind sati mai tirzitt prin césatorie. Nu ga-

‘ nirea

limitd pind laase putea prelungiintervaluldintre
logodnd si nuntid si ni se pare neexplicabild a-
ceastd ldsare fard termen a unuiast-fel de anga-
jament, cu atit mai mult cu cit logodnicul care
ar fi renuntat la cisitorie n’ar fi avat de
cit si amine celebrarea ei pina la data cind ar
fi gasit un motiv bine-cuvintat pentru a desfac-
logodna. Gésim numai o constitutie a lui Con-
stantin din anul 332 prin care, imparatul, ca si
placa desigur tinerilor ce-si ficeait serviciul mi-
litar in afard de Roma, impune logodnicelor si
astepte pe logodnicii lor 2 ani st in acelas timp
promite pedeapsa exilului acelor parinti care si-ar
fi maritat fiicele lor dupi altii inainte de impli-
celor 2 ani. Justinian apoi generalizeazi
aceastd regula impunind-o tuturor logodnicelor,
nu numai acelora de militari stagiari. Deci desi in
realitate nu era stabilit nici un termenr, obiceiul
era ca logodnicil si nu se astepte nici doi ani,
de oare-ce cei doi impérati s’aii vazut nevoiti sa
hotdrascid cele de matl sus.

Contractul logodnei purta numele de sponsalie
si din cauza modului de functionare al familiei
romane, in care pater familias era suveran au-
toritar si indepedent, in acelas timp conducitor,
preot si chiar judecitor pentru familia sa, acest
contract se incheia prin intermediarul péarintilor
scfi al familiilor celor doi togodnici numiti sponsi
sall consponsi. Prin aceasta logodnicii jucall un
rol neinsemnat la incheerea unui ast-fel de con-
tract si aceasta ne explicd si ne face si credem
spusele lui Modestin 1) ed cupii se puteaii logodi
de la virsta de 7 ani, cu atita timp inaintea ca-
sétoriel.

La vechi Latini logodna se ficea printr’o dubli
stipulatie, sanctionata printr'o actio ex sponsu.
In privinta aceasta criticul Aulus Gellius in Noe-
tes Atticae 2) ne spune: Sed si post eas slipu-
lationes uxor non dabalur, ex sponsu agebat. Ju-
dices cognoscebant. Judex quamobrem data ac-
ceptare non essel uxor quaerebat. Si nihil justae

1) Dig. XXill, I, 14. sf. 1V, 4.



526

CURIERUL JUDICIAR, No. 66. — Jot 19 Octombrie 1906

causae videbatur, lifem paecunia aestimabat, qu-
antique interfueral eam uxorem accipi aul dari,
eum qui spoponderat aut qui stipulatio erat, con-
demnabat. Deci sponsio produce o legaturd obli-
gatoare si acela care firi motive serioase nu-si
indeplinea angajamentul luat era condemnat de
judecitor care aprecia paguba in bani.

Pe lingé aceastid despégubire pe care trebue
s'o pliteascd logodnicul in caz de neindeplinire
a promisiunei ficute logodnicei de a o lua in ci-
sitorie, el mai suferea si condamnarea' pretorulul
prin aceea ci era vinovat de imfamia imedialad,
fapt care avea ca consecinfd imediatd, stirbirea
ce o suferea existimatio lui saii considerajiunea
publici de care se bucurase pind atunci ca ori-ce
cetdfean roman nepatat.

Modul acesta de a contracta logodne prin a-
jutorul unei stipulatiuni, obignuit la vechii Latin,
ar trebui sa-l gisim si in dreptul roman. primitiv
ca intrebuinfat la Roma, dacd ar fi si credem
spusele lui Ulpian !). Insi multi romanisti nu se

incred in: vorbele jurisconsultului roman si neagi.

existenta in aceasti epoci a vre-unei actiuni ex
sponsu; tot odati el se intreabd cum e posibil
ca cisatoria s fi fost liberd si iniori-ce roment
si fi putut fi desficutd si logedna si fie obliga-
toare. Ei cred cd logodna in aceasti epocd e re-
gulatd de aceleagi regule ca si in epoea: clasici.

In epoca clasici logodna se ficea prin simplu
consim{imint neformal, cici nu era nevoe de nici
un act scris sinici de martori. Totusi pe vremea
lui Caton se parecé obiceiul era dea avea martori,
cicl el insusiface logedna pentru a doua céisitorie
in for in prezenta mai multer sponsores. Mai tirziii
in al doilea secol al imperiuluj obieceiul cere in
aceste ocaziuni redactarea unui act scris numit
tabulae nuptiales saii sponsales. Tot obiceiul facea
ca logodnasi fie ocaziunea nimeritd pentru a aduna
prietenii si cunoseufil. la cite. un: ospit bogat.

Logodna in: aceastd epoci nu era.considerati
decit ca o simpld intelegere din- care nu, rezulta
- de cit o obligatiune' morala; fie-care din.logod-
niel fiind liberi sd desfacid logodna; fird. ca. cel
alt sd aibé dreptul de a intenta actiune in contra
lui. Libertatea de a desface logodna nu-i desigur
‘de cit o consecintd a libertajei de a desface
césétoria.

Ar fi un mijloc indirect pentru a face obligater
angajamentul reciproc al logodnicilor si anume
acela de a addoga la el o stipulatio poenae prin
care fie-care logodnic s’ar obliga si pliteasci celui-
lalt: 0 sumd de bani anume fixati de mai nainte
pentru cazul cind ar desface logodna fird motiv
binecuvintat. Unei ast-fel de stipulatio dreptul

%) Dig. XXIII I, 2.

clasic, insi, nu-i recunoaste nici o valoare si
pentru drept cuvint ciaci dacd din contra ea ar
avra valoare, libertatea  cisitoriei ar fi restrinsd,
lneru contrar principiilor generale in aceastd
materie.

Logodna, am spus, nu produce de cit o obli-
gatiune morald, totugi atit'timp cit existd  lega-
tura logodnei, ea produce oare-care efecte civile.
Asa: logodnicii igi datoresc reciproc credinta si
necredinta lor e aseminati cu adulterul, care a-
trigea pedepse grave printre care si relegatio in
insulam; ei sunt opriti sub pedeapsi de infamie
de a contracta o alti césaterie sati chiar logodni,
innainte ca aceasta si fi fost desficutd formal prin
repudium’; ceva mai' mult- din+logodnd rezalti
aceleas piedici la césitorie intre un ' logodnie: si
rudele celui-lalt; intoemai -ca si la casitorie.

Daca acestea sunt efectele legiturei’ ce' unea
pe logodnici, pe de altd parte ca logodna si fie
valabila se cereaii mai multe conditiuni. Asa, dupd
cum am vizut se cerea consimtimintul paringilor sati
eventual si al-tatorilor logodnicilor; se mai cerea
apoi” ca intre pirti'si nu existe vre‘una din acelé
piedici care ar face cisitoria imposibili; nefiind
insd pedici la- logodnd -acele-care nu se opuneail
Ja casdtorie de’ cit in mod - temporar, ca- impu-
bertatea, oare-care functiuni publice, etc.

Am spus mai sus cé inepoca clasici logodna
se ficea prin simplu consimtimint—nudus con-
senstis—apoi cd nu, era permis, adaugarea,vre-
unei stipulatio poenae: pentru garantarea cisito-
riei logodnicilor. Totusi.casateria era intru citva
garantatd prin aceea ci logodnicul didea logod-
nicel o sumé de bani— arrha sponsalitia— sumi
de bani.ce servea pentru repararea pagubei ma-
teriale si morale ce-ar fi suferit logodnica prin
realizarea casidtoriei. Obiceiul mail cerea ca pe lingi
aceastd sumi de bani, micd de alt-fel, logodnicul
s mai dea viitoarel sale sofii si un inel pe care
ea il purta ca si asti-zi, in degetul al patrulea
de la mina stingd: Deosebirea dintre faptul, ci la
Romani numai logodnica purta inelul de legodni
si acela ci astd-zi la nol fie-care logodnic poarti
inelul pe cere-i gravat numele celui alt, provine
din cauza. scopurilor diferite ce sunt urmdrite
prin diferite ce sunt urmérite prin aceste obi-
ceiuri : la Romani inelul servea la logodni ca
amanet (pignus) si garanta obllgatia isvoriti din
ea, precum garanta ori-ce obligatiune isvorita din
ori-ce contract, pe cind astd-zi inelul nu e de cit
simbolul angajamentului. ce gi-at luat fie care din
logodnici.

In caz cind logodnicul strica fira motiv logodna
perdea arrha ; din contrd cind logodnica nu-si
tinea angajamentul siii era impedecati de la a-
ceasta de pirinti ea trebuea sid restitue indoit
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ceea-ce primise ; restituea numai simplum cind
era -minord si nu-obtinuse inci voenia aectatis,
dispensa de virsti. Mai tirzili o constitutie a im-
paratilor Honoriu si Tedosiu hetiraste restituirea
impatritd a samel primite; impdratii Leon si An-
temius, insd, printr'o altd constitutie in 469 res-
tabilese wvechiul drept de a cere numai de doui
orl  suma depusid. Aceastd constitutie e interesanta
sluprin aceea cé enumdrad care sunt unele motive
legitime care dail dreptul fie-ciruia dintre logod-
nici si desfaci logodna: risipa, meputinta logod-
nicului, deosebirea 'de religie, desconsideratia pu-
blicd. Tot o ast-fel de enumeratie limitativi insi
gasim si in vechile noastrelegiuiri, pe cind astizi
totul e lasat la apreciarea judecitorilor.

Acum' ¢ind ‘am vizut ¢d prin mijlocul depu-
nerei ‘unei sume de bani la contractarea logodnei,
casatoria era garantati tot asa de bine ca si prin
adaogarea unei stipulatio poenae, ne intrebim de
ce dreptul roman permite pe cea dintii si opreste
pe a dowa. Vidal ne raspunde ; «llest a craindre
que la passion et le désir de contracter ‘une u-
nion séduisante n’entrainent les futurs époux a
contracter des engagements irrefléchis ¢t & sanc-
tionner. leur parole par.des clauses pénales exa-
gérées : la liberté du consentement au 'mariage
recevrait ainsi une grave atteinte par la menace
du, lourd fardeau - pécuniaire i supporter pour se
dédise; tandisqu’au contraire 'l'actualitate du sa-
crifice par la dation d’arrhes est une garantie
- contre leur exces. (%) :

Pe lingd imelul pe care il didea logodnicul o-

biceiul : era si aduci logodnicei i alte daruri,

care- constali'de: cele: mai rmulte ‘ori in obiecte de
tualetd sati bijuterii i constituiall sponsalitie lar-
gitas. Aceste daruri sunt supuse regulelor de la
donatio. - De 'la Constantin insi ele sunt conside-
rate ca 'facute in vederea cisitoriei si cu condi-
tiunea .daci .2ceasta se  face. Daci nu se face
partea nevinovatd e in profit, cici sall rimine cu
dararile sati'le ia inapoi, dupd cum ii logodnica
sall logodnicul nevinovatul.

Daci ciisdsidtoria nu _se celebrase din cauza
mer{el -unuia din Jogodnici i si jam oseulum in-
tervenerat logodnica sati - mogtenitorii sii, dupi
cum dispiruse logodnicu! siil logodnica, nu erau
obligati sa inapoeze de cit jumitate din darari.

lasi, 1 Octombrie 1906
V. Q. ‘Cristofor

— FR

(3) Etude sur les moyens organisés par la loi et la jurispru-
dence pour protejer les fiancés contre leurs fraudes reciproques.

INALTA CURTE DE CASATIE $I. JUSTITIE, 5.1
Audienfa de la 18 Septembrie 1906

Pregedentia :D-lui 1. :D UC A, Consilier
G. Baicoianu cu frafii Vasile gi Sotir Ciobanoff

Legea asupra drepturilor proprietarilor.—-Dreptul pro-
prietarnlui de a se judeca pecalea sumari pentru chirie
sali :arendd, ca:si pentru realizarea tuturor drepturilor
ce isvorisc din contracte.—Competin{a judeciitorniui de
ocol (si al presedintelul .tribunalului - de a statua asu-
pra:cererei, pe calea sumaré ,prescrisd de lege, chiar
si atunci cind , se pune, in discutiune validitatea con-
tractulul.—(Art. 1, 3,5, 6, 78112 din legea asupra drep-
turilor proprietarilor).

1. Din combinatia art, 1, 3, 5,6, 7 si 12 din
legea asupra drepturilor proprietarilor rezulla cd,
proprietarul, pentru plata chirii sait arendei da-
loritd precum i penlru realizarea tuturor. drep-
turilor cari isvordsc din contractele de inchiriere
si de arendare, are dreptul sd se judece pe calea
sumard, si cu termenile indicale de aceastd lege.

2. Denicderi nu resulta cd, dacd wuna din
parti pune in discufiune validitatea contractului,
de .inchiriere in.baza cdruia, se face cererea, pe
temeiul legei proprietarilor, judecdtorul de ocol
saii presedintele tribunalului nu mai sunf com-
petinfi a stalua asupra cererei, pe calea sumard
prevdzuta de acea lege; din contrd, comform
principiilor generale, judecatorul acfiunei, fiind st
al excepfiunei, esle dator.ca sd judece loate mij-
loacele - de -apdrare indicate ‘de ‘pdr{i in sprijinul
ca si in combaterea, acfiunet.

Prin urmare, nu e destul ca chiriasul sd nege
existenfa contractului-de locafiune, in'baza edruia
se face cererea, penlru ca proprielarul sd nu mai
aiba dreptul de a ’si stabili drepturile sale pe calea
sumard preserisa -de -aceasta lege.

Decisiunea 856/906.— Casati in urma recur-
sului ficut de Gh. Biicoianu, contra senlintei tri-
bunalului Mehedinti s. I No. 237/905, dati in
proces cu fratii Ciobanof.

Curtea,
‘Ascultind pe d-nii avocacati C. D. Anghel si P. Poni
in desvoltarea motivelor de casare ;
Pe d-1 avocat D. Comsa in combateri.

Deliberand, ¥

Asupra mijlocului de casare:

«Exces de putere, gresitd interpretarea art 3 din legea pro-
prietarilor din 1 Aprilie 1903'si violarea art. 123 Pr. civild
prin nemotivare.

«Tribunalul hotiriste ¢d atunci cand sunt mai multe con-
tracte de locatiune si pértile nu se inteleg care din acele con-
tracte este in curs, nu se aplicd legea proprietarilor din 1903,

lege speciald cu, procedura.sumard, -¢i partea urmeaza si faci

actiune pe cale ordinard.

«Proceddnd ast-fel tribunalul di o gresitd interpretare art
3 din sus mentionatd- lege si a i addoga dispozitii neprevi-
zute de leginitor. Asemenea tribunalul di si o hotérire ne-
motivald cdnd refuzd de a discuta cele-lalte puncte infatisate
de partin.

Avénd in vedere sentinfa supusd recursului din care
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resulti ci recurentul de azi Gh Baicoeanu. avocat din
Severin, in calitate de conservator al imobilului hanul
Carjin din T. Severin, scos in vanzare de creditoril ipo-
tecari, a intentat actiune, conform legel proprietarilor
din 1 Aprile 1903, contra fratilor Vasile si Sotir Cio-
banoff, pentru plata sumei de 610 lei, ca chirie a zisu-
lui imobil, pe semestrul 26 Octombrie 1905, cuvenita
proprietarilor, dupi deducerea ratelor credituluf si fon-
cierei, conform conltractelor de inchiriere autentificate
de judecitoria Ocol. T. Severin sub No. 138/903 si 139/903;

Avénd in vedere ci fratii Ciobanoff aii opus ca mijloc
de apiirare la aceastd actiune. contractele de inchiriere
autentificate de judele Ocol. T. Severin sub No. 656. si
657/905. prin care se declard resiliate primele contracte,
si din care constatindu-se plata anticipatd a chirif, con-
servatorul Biicoianu nu mal poate avea dreptul si pre-
tinda chiria in basa contractelor din 1903 ;

C4, judele Ocol. T. Severin, citind périile in camera
de consiliti conform legel proprietarilor, si dupéd ascul-
tarea lor, pe motiv cé coniraclele exibate de fratii Cio-
banoff, sunt posterioare transcrierei comandamentulul
prin care creditorii incd din 1901 aid scos in vénzare
imobilul, si ca atare nule si fard fiintd aceste contracte
in basa art. 516 Pr. civ. iar c#, conservatorul imobi-
lului, in basa art 519 Pr. civ., are dreptal s& incaseze
chiriile, a admis actiunea prin cartea de judecatd cu
No. 1622/905 ;

C4, tribunalul in apel, asupra acestei cirti de jude-
catd, pe motiv ci s’a pus in discutinne validitatea con-
tractelor din 1903, in’ basa cérora conservatorul recla-
ma chiria, sustinandu-se de fratil Ciobanoff cé aceste
contracte sunt resiliate prin cele din 1905. iar de con-
servatorul Biicoianu, ca aceslea din urmi sunt simu-
late, si ¢4 in asemenea casuri, contestandu-se contrac-
tul de inchiriere, ar urma ca partile sa se judece pe cale
ordinard, conform art. 1416 si urm. G civ. sa stabi-
leasci existenta lui, iar nu pe calea sumaré prevazuté
de legea proprietarilor, a respins, ca neregulat intro-
dus# actiunea, prin sentinta supus# azi recursului;

Considerand ci din combinatiunea art. 1, 3, 5, 6, 7
si 12 din legea asupra drepturilor proprietarilor de la 1
Aprilie 1903, resultd ci proprietarul pentru plata chi-
riei sati arendei datoritd, precum si pentru realisarea
tutulor drepturilor cari isvordsc din contractele de in-
chiriere si de arendare, are dreptul si se judece pe calea
sumard §i cu termenele indicate de aceasti lege ;

Considerand c# de nicéerl nu resultd din lege cd dacé

una din parti, pune in dinscufiune validitatea contfrac-
tului de inchiriere in basa céruia si conform legei pro-
prietarilor se face cererea, judeciitorul de ocol saii prege-
dintele tribunalului, nu mai sunt competenti de a statua
asupra cererei pe calea sumarid prevézuta de aceasta
lege ;
%é, din contri, conform principiilor generale, judeci-
torul actiunei fiind si al excepfiun:l, este dator ca si
judece toate mijloacele de aparare invocate de pérji in
sprijinul ca si in combaterea actiunei;

Ca, prin nrmare, nu e destul ca chiriasul si nege
existenta contractulul de locatiune, in basa céruia se
face o cere conform sus zisel legi, pentru ca proprie-
tarul si nu mai aibd dreptnl de a ’si stabili drepturile
seale pe calea sumard prescrisd de aceasta lege ;

Considerand cé ast-fel fiind, mijlocul de casare, se
géseste intemeiat ;

Pntru aceste motive si fard a mai discuta cel de al
[I-lea mijloc de casare, Curtea, caseazi, etc.

<O 9

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. II
Audienta de la 12 Septembre 1906
Pregadentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte
Albert Gh. Lieber eu Comunitatea israeliti din Galafi gi A.
Krauss.

Urmérire imobiliard.—Comanitate Istraelitd.— Hrisov
Domnesc prin care i s’a recunoscut dreptul de a in-

casa déri pentru un spital.—Dac# o asemenea comini-
tate se poate considera ca persoan# juridica cu dreptul

de a cumpira la licitatie publici un imobil ce ur-
marise.

Din momentul ce o comunilate Istraelila a
fost autorizata printr'un Hrisov Domnesc sd in-
caseze oare cari ddari de la membri ce compun co-
munitatea in folosul unui spital al lor, de aci re-
zulta ca Domul, care la acea epocd exercila pu
terea publicd, a recunoscut implicit acelci comu-
nitdfi fiinfa ei ca persoand juridicd, si prin ur-
mare, o asemenea comurilale este-in drepl sa
cumpere la licitalie publica un imobil ce ur-
mdrise.

Decisiunea 193/906. — Respins recursui ficut
de Albert Ch. Lieber contra ordonantei de aju-
decare a, Trib. Covurlui s. I cu No. 1642/1906,
datéi in preces cu Comunitatea ‘Israelity din Galati
si. A, Krauss.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat Z. Filoti in desvollarea mo-
tivului de casare, si

Pe d-1 avocat M. G. Orleanu in combateri;

Deliberind,
Asupra motivalui. de casare : :

«Tribunalul primind pe d. Gottesman, ca in numele comu-
nitatei israelite din Galati, si concureze la licitatie publicd
si s4 cumpere in numele Comunititei imobilul meti. violeazi
principiul de drept public ci nici o grupare de indivizi uniti
pentru o operd colectivd gi de interes public nu pot sd aiba
ca colectivitate drepturi gi datorii de cit atunci cind este
recunoscutd ca persoand civila de citre legiuitor, siin adevir,
Comunitatea israelitd din Galafi n’a fost prin nicl un act re-
cunoscutd ca persoand moraldn.

Avind in vedere ordonanta de adjudecare supusi
recursului din care se constati ci imobilul in cestiune
s’a adjudecat asupra comunitatil israelite din Galati,
prin vice-prezidentul ei B. Gottesman;

Avind in vedere cd Comunitatea israelitd din Galat{
a presentat hrisovul domnesc cu No. 4421 din 23 Fe-
bruarie 1846 prin care ea a fost autorisatd sd perceapid
in folosul spitalului israelit oare-cari dari de la mem-
brii cari o compun ;

Considerind c# din acest hrisov resultd cd Domnul care
la acea epoca exercita puterea publicé, a recunoscut im-
plicit acestel comunitatl fiinfa ei ca persoand juridici
prin faptul cid a aatorisat-o s# incaseze dédri pentru
spital ; :

pGé din momentul ce comunitatea israelitd a fost re-
cunoscuti ca persoand juridici ea avea dreptul si cum-
pere la licitatiune imobilul ce urmérise si care face
obiectul procesului, ast-fel cd ramine fara interes in
causd a se mal examina cestiunea daci aceastd comu-
nitate sub imperiul Codului Calimach putea si fie con-
stituitd ca persoan# juridicd chiar si fird un hrisov
domnesc ;

Ca dar motivul de casare este neintemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

B N e A ( () TN

INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE, S. III
Audienta de la 18 Septembrie 1906
Pregedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Pregedinte
Zoe Viddoianu cu Zaharia Diculescu
Mandat tacit. — Proba conferirei si acceptirel lui. —

Marturi si presumptiuni.—Art. 1533 C. civ.
Formalitatea depunerei in copie a actelor odati cu
reclamatiunea.—Neindeplinirea ei.—Decéddere din drep-
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lul de a se servi de acele acte.—Dreptul pirtii adverse
a cere comunicarea originalelor acte.— Omisinnea ins-
stanlel de fond de a se pronunta asupra deciderel in-
vocale, sali asupra cererei de amanare pentru comuni-
carea originalelor —Omisiune esentiald.—Art. 70 si 72
din Pr. civili. ‘

1. Legiuitorul, prin art 1533 din Codul civil, ad-
mite existenfa mandalului tacit fard nici un fel
de restricfiune ; iar proba evistenfei manduatului
lacil, alat in ce privesté conferirea cat si accep-
larea lui, se poate face prin marturi si presump-
{tuni, cacl nu s’ar infelege ce ar mai insemna
un mandat tacit, dacd pentru constatarea lui s’ar
cere o proba scrisa.

2. Potrivit art. 70 combinal cu 72 din Proced.
civild, parfile sunt indalorate ca, odata cu recla-
mafiunea, sd depund in copii si actele de cari
se servd, lar pdrdlul sd depund asemenea acte
cu 15 zile inainte de infdlisare. Neindepli-
nirea acestei formalitali atrage, pentru partea care
nu s'a conformatl, pierderea dreptului de a mai
produce asvmenea acle, dacd nu dovedeste cd im-
prejurdri independente de voinfa sa Uait impie-
decat a depune aclele in termenul prescris de lege.

Polrivit disposifiunilor aceloras texte, pdrile vor
putea cere infafisarca aclelor originale spre a le
verifica.

Prin urmare, sdvdrseste o omisiune esenfiala
instanta de fond, cdand omile a se pronunfa aldt
asupra decdderei trase din art. 70 si 72 Pr. civ.,
cdat si asupra cererei de amdnare, penlru a se
verifica aclele originale preseniate in instanfd,

Decisiunea 165/906. — Casata, in urma re-
cursului facut de Zoe Vlidoianu decisiunea Curtei
de apel s. II No. 52/904 data in proces cu Zaharia
Diculescu. . palian

Curtea,

Ascultand pe d-1 advocat Cristea in desveltarea mo-
tivelor de casare si pe d-l1 advocat Dissescu in com
- bateri.

Deliberand,
Asupra motivalui 1 de casare:

«Violarea art. 1533, 1191 gi 1197 C. civ. Onor Curte de apel
pentru a ajunge ca si mid condamne sd plitesc intimatuluf
Z Diculescu si suma -de 5745 lei, 92 bani pe lingd suma di
8046 lei 26 bani drept pret al unor mérfuri, se vede nevoite
si admiti existenta unui mandat tacit, in baza caruia [. Gri-
ooreseu fost administrator la mogia mea Curtisoara din jud.
Olt ar fi fost'in drept sid cumpere in numele meti si de la
ori si cine, ovi ce cantitdti de mérfuri cu preturile ce el ar
fi erezut de cuviinta.

De sigur, codul civil in art. 1533 admite existenta manda-
tului tacit, dar pentru dovedirea mandatului tacit Codul civil
nu deroagd de la regulele puse in art. 1191 si 1197 C civ,
ceea ce inzeamnd ca atunci cdnd se invoacd un mandat tacit
si cand suma in joc trece peste 150 lei, mandatul, tacit nu
va putea fi dovedit- nici cu martori nici cu presumpfiuni, a-
fara numai dacd existd un inceput de probd serisd

«Onor Curte de apel crede din contrd ca mandatul tacit
poate fi dovedit cu martori gi presumtiuni chiar peste 150 lei
si violeazd legea prin urmare in speta, considerand ca dove-
dit mandatul tacit din partea mea citre Grigorescu pe bazi
de_presumtiuney.

Avénd in vedere decisiunea Curfei de apel Bucu-
resti s. II-a No. 52/905, ce este supusa recursului;

Avénd in vedere cd din aceasid deciziune rezulté ur-
matoarele :

C4 Zaharia Diculescu, intimatul in recurs, a chemat
in judecatid pe Domnuisoara Zoe Vliddoeanu, recurenti,
pentru a fi obligatd s&’f plateasci suma de 13 792 lei cu
procente si cheltueli, pretul mai multor mirfurl procu-
rate de catre numitul, Domnisoarei VIiddoianu, prin
representantil sef d-nii I. C. Barozi si Ilie Grigorescu,
pentru exploatarea mosiilor Doba si Curtisoara pro-
prietatea recurentei, dupa cum dovedeste cu dond chi-
tante si 47 bilete semnate de numitfii ;

Ca recurenta nu contesti ci d-1 I. C. Borozzi a fost
sfatuitorul ei, insircinat cu controlarea administratiei
mosiilor, si cd llie Grigorescu a fost administratorul
mosiei sale Curtisoara si ca dénsa a primit méarfurile
previzute in cele doué chitante semnate de cétre nu-
mitil séf representanti, in valoare de 8046 lel 26 bani,
insd refuzd sa pliteascd restul de 5175 lei 94 bani pre-
viizut in 47 bilete semnate de I. Grigorescu, pe moliv
cd acesta nu a avat mandat ca si comande si sé pri-
meascd marfurile pentru care Diculescu reclama aceasia
sumai;

Considerand ca instanta {je fond constatd in fapt,
din diferitele imprejurdri ale cauzei, ci Domnisoara
Vlidoianu diduse mandat d-lor I. C. Barozzi si llie
Grigorescu pentru cumpéirarea diferilelor marfuri ne-
cesare exploatdrel mosiel sale ;

Considerand e legiunitorul, prin art. 1583 C. civ., ad-
mite existenta mandatului tacit fard nici un fel de res-
trictinne ;

Considerand c# odati ce se recunoaste validitatea
unui asemenea mandat, proba existentei lui, atat in
ce priveste conferirea cat si acceptarea lui. poate a se
face prin martori si presumptiuni, ¢ici nu s’ar intelege
ce ar mai insemna un mandat tacit, daci pentru con-
statarea lui s’ar cere o probd scrisi;

C4, asa fiind, firad cuvént recurenta se plange ci, in
lipsd de un inceput de probi scrisd, instanta de fond
a admis a se dovedi prin presumtiuni conferirea unui
mandat tacit, al cirui obiect depisea sumé de 150 lei;

Asupra motivalui al lI-lea de casare:

«Gregitd interpretare datd tocmelei prin aceeia cd se schimba
insdgl natura tocmelel.

«Prin petitia mea de apel am declarat numai c¢d mi recu-
nosc datoare citre reclamant cu suma de 8046 lei 26 bani,
n’am recunoscut insd nici odatd cd aceastd sumi as datora o
intimatului. pentru motivul ci Barozzi sau Grigorescu ar fi
avut mandat de la mine fie expres fie tacit ca sd cumpere
el in numele mel ori-ce cantitati de macfuri ar infelege ei,

si de la ori cine cu ori-ce prefuri pentru trebuinfele mosiilor

mele. Din desvoltarile orale ce am dat atat tribunalulul cat
g1 Gurtei de apel, desvoltiri consemnate in concluziunile serise
depuse la dosar si care fac parle integranta din deciziunea
atacatay.

Considerand ci caracterul unej conventinni nu se
poate determina de cat dupi intentiunea partilor;

Considerand c4 intrucit in spets, Curtea de apel con-
statd din imprejuririle cauzei c¢i intentiunea Domni-
soarei Vlddoianu a fost de a conferi un mandat d-lor I.
C. Barozzi si llie Grigerescu de a cumpiara mérfurile
necesare exploatirei mosiilor sale, aceastd constatare a
paturel conventinnei intrd in atribatiile suverane ale
instantelor de fond si scapa de sub controlul Curtei de
casalie;

Ca asa fiind si acest al doilea motiv invocat de re-
curent urmeaza a se respinge ca neintemeiat ;

Asupra motivulai al Ill-lea de casare :

«Omisiune esentiald ; violarea art. 70 al.1 si 2 si art. 72
al. 5.

«Admitind ipotetic ci Grigorescu ar fi avut mandat tacit
de la mine s facd cumpdraturi pentru trebuinta mogiilor
mele, incd de sigur aceasta nu este suficient pentru ca e s
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fiit condemnatd si plitesc intimatului suma de 5745 lei si
92 bani. Trebuia ca intimatul sa dovedeasca cd de fapt a fur-
nizat lui Grigorescu mirfuri pentru aceastd sumd si pentro
contul mel si producd acte emanate de la prepusal mei
mandatar tacit prin care si constate comenzile.

«Este adeviiral ci in gedinfa in care s’a pledat procesul
inaintea instanfei prime, intimatul a exibat pentru prima
oard un numir de 47 acte, zicind cd sunt facturi acteptate
de Grigorescu pentru mdrfurile ce le a procurat in intervalul
de la 24 lTanuarie pind la 22 [ulie 1903 pentru mine.

«Intimatul era obligat sa comunice aceste facturi acceptata
dacd exista, odatd cu actiunea dupd cum cere art. 70 Pr.
civ. i nu puteam si rdspund nimic fatd cu aceste acte
produse in acest mod si am cerut tribunalului ca, sati sd le
inliture sali si ordone comunicarea lor la grefd. Tribunalul
insd a trecut peste opunerile mele constatate in concluziile
scrise.

In apel acelagi Tucru s’a produs, cu ocaziunea judecirei a-
pelului,

«Am cerut din noti onor Curti de apel =i le inlature con-
form art. 72 al. 5 sall si-mi fie comunicate, pentru ca s ve-
rific i et acele 47 bilete pretinse facturi acceptate de Gri-
gorescu pentru suma totala de 5745 lei 92 hani pentru a
vedea dacd sunt in interesul meii sali in interesul personal
al lui Grigorescu. .

«Onorata Curte de apel insa omite pe deoparte a se pro-
nunta asupra cererei mele de comunicare, iar pe de altd parte
mé condamnd tocmai in haza acestor prefinse 47 facturi si la
suma de 5745 lei si 92 bani.

«Onorata Curte intr’un considerent declard cd a examinat gi

verificat ea insidsi aceste facturi si conturi, cu toate acestea~

insd mi se rdpeste dreptul meti de apirare, ambele instante
omit de a se pronunta asupra cererei mele de comunicare
de acte.

«Aceste omisiuni fiind esentiale Curtea a violat art. 70 si
72 G. pr. civ.», :

Considerind * ca se constatd din dosarul cauzei ca
copiele ‘actelor de care intimatul in recurs, Zaharia
Diculescu, s’a servit in instanti nu s’ati depus-odati cu
intentarea actiunei la tribunal ; 'c& nici cu ocaziunea

judecérei apelului ficut de recurenta de astdzi, numitul.

nuo a depus in:termen de 15 zile inainte de ziva fixata
peniru infétisare; cd la judecarea procesunlui recurenta
a cerut ca Curtea si oblige pe Zaharia Diculescu a
depune originalele acte de care se serveste in numar
de 47 bilete semnate de Georgescu si a-i acorda un ter-
men spre a le examina si controla, saii in caz contrar
sa inlature :acele acte ca nefiind depuse in termenul
prescris de lege.;

Considerind ¢, potrivit dispositiunilor art. 70 .com-
binat cu 72/din Pr. ¢iv., pértile sunt indatorate ca -
datd cureclamatiunea si depuni in copii siactele de
cari se'serva, iar: piritul sa depuni asemenea acte cu
15 zile! inainte de infatisare; ci neindeplinirea acestei
formalitafi atrage, pentru partea care nu s’a conformat,
perderea dreptulul de a mal produce asemenea  acte,
daci nun dovedegte cé imprejurari independente  de
vointa sa Pati impedicat de a depune actele .in ter-
menul prescris de lege ;

Considerind ¢4, potrivit dispositiunilor acelorasi texte,
‘partile:vor putea cere infitisarea actelor originale si
chiar un termen spre a le verifica;

Considerind cd in specie Curtea omite s3 se pronunte
atit asupra deciderel decurgind din dispozitiunile art.
70 comb. cu 72 din Pr. civ. cit si asupra cererei de a
amina afacerea pentru ca recurenta sa verifice actele
originale presentate de intimat in instanti ; -

Ca aceastd omisiune este esentiald intru eit Curtea,
pentru a obliga pe recurenti si pldteasca intimatuluai
in recurs Zaharia Diculescu si suma de 5745 lef 92 b,
se intemeiazd pe 47 bilete semnate de Grigorescu, cari
acte nu ali fost comunicate in conformitaie cu dispo-
zifiunile de lege sus citate,

Ci asa fiind. acesta al 1lll-lea moliv fiind fondat ur-
meazi a se admite ca atare.

Pentru aceste motive Curtea admite ca intemeiat mo-
tival Ill de casare si caseazi, etc.

SRS DT
Andienfa de la 22 Seplembrie 1906
Pregedintia D lui C. C.'STEFANESCU, Presedinte
Ministerul de finante cu H. Ionescu

Contraventiune la legea” timbrului.—Preserip{iune.—
Termen de 3 ani.—Punctul deplecare al acestel pres-
criptiuni.—Acte sub semnétura privati. —Momentul do-
bindirei datel certe.—art. 91 al. 1 din legea timbrului.

Contravenliunile in materie de timbru §i inreqis-
lrare se prescriu prin trei ani, conform art. 91 din
legea timbrului.

Acest lermen de trei ani curge, peniru actele fd-
cule sub semndturd privald, din momentul in care
actul a dobindit dald cerld in modul prevdzut .de
Codul civil, saii de la expirarea termenelor acor-
date de lege pentru plata taxelor.

Decisiunea 171 /906.—Casatd; in urma recursului
facut de Ministerul de finante sentinta trib. Te-
leorman - No. 233/906, datd in . proces cu H.
lonescu.

Curtea,

Asculiind pe d. avocat C. Marinescu in desvoltarea
motivnlul de casare sipe d. avocat Moscu in combatert ;

Asupra motivalui de casare :

«Exces de putere, gregita aplicatiune a art, 91 al'2/din legea
timbrului si ca consecintd violarea art. 91 al. 1 din aceiagi
lege.

«Admmistratorul financiar de Teleorman a dresat proces
verbal de contraventiune contra d-lor I. Pasarel, lon ‘Lupu
Const. Popescu si H. Ionescu pentru cd acestia ali ficut un
contract prin care cei dintii ca vinzdtori 'se angajaii 'si predea
o cantitate de lemndirie celui din urmi ca cumparitor pentru
care contract numitii nu aii achitat statului taxele de inre-
gistrare. Tribunalul asupra apelului Iui H Ionescu unul din
contravenienti, anuleazd procesul verbal pe motiv <ca 'de la
14 Tulie 1990 data contractului cit si de la 30.;Septembrie
1901 data expirarei termenului pentru, predarea materialului
gi pind la 15 Martie 1905 data constatari contrayentiunei -aii
trecut mai bine de 3 ani gi prin urmare centraventia .este
prescrisa.

«Tribunalul din eroare face s plece prescriptiuuea de la
datele continute in contractul intervenit ‘intre contravenienti
atuncl cind -acest econtract: nu este de cit un .contract de
furniturd, de lemne iar nici de cum e.vinzare: de padure; in-
chiriere sati arendare, cazuri in eare preseriptiunea ge inde-
plineste: dupd legea  timbrului dacd  ati trecut 3 ani de la
data expirdrei. termenului contractului

«In specie, judecata tribunalului Teleorman fiind relativi
la o furniturda de lemne, adicd la un -contract altul de cit
cele specificate mai sus, preseriptia;dupa legea, timbrului nu
putea incepe de cit din momentul ce :aetul ar, fi debindit
odata certa ; ori acest act:fusese prezentat lajudecitoria.oco-
lului Zimnicea la 25/, Mantie 1905 cind actul a céipitat data
certd, cuicare ocazie s’a si constatat ,contraventiunea,| pres-
criptia dar nu se dndeplineste. Hotdrind ast-fel, ;tvibunalul
prin exces  de putere aplica gresite art. 91 al. 2:din Jegea
{imhrului §i ca consecinta ivioleazd art.-91 al. 1 dinacelasi
egey.

Avind fin vedere ci din sentinta supusi Ttecursului

rezultd ci intimatul ‘H. Ionescu ‘a fost condamnat prin

procesul-verbal din 20 lunie 1905 al Administratiei fi-
nanciar din judeful Teleorman la plata sumel ‘de 180
lel, diferentd de limbru si amenda, pentru’faptal ci
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impreund.. cu: I. Pagarel, Ion Lupu si Constantin Po-
pescu,a incheiat un contract pentru furnituri de lemne,
contract fincheiat sub semniturd privata si purtind
timbru insuficient ;

Considerind c# intimatul H. Ionescu a facut apel la
tribonalnl Teleorman care prin sentinfa- supusa re-
cursului, a infirmat in totnl mentionatul proces-verbal
declarind prescrisd contraventiunea conform art. 91 al.
2 din legea timbrului, prin trecere de 3 ani de la:data
contractului si pind: in momentul cind s’a descoperit
§1 constatat' contravenfiunea cu ocazia unui proces la
Jjudecatorie unde saii servit pirtile de acel contract ;
_ Considerind. ci acest text aplicat. de tribunal prevede
ipoteza, unui. contract de vinzare de padure. si de in-
chirieri saii arendiri ;

Considerind  insad ca, in specie; tribunalul: constata ci
contractul intervenit fintre parti este un contract de
furpltn;ﬁ de material ficut sub semnéturd privati;

Considerind ci aga fiind, tribunalul, in loc de a lua
ca punct de plecare a prescriptiel momentul in care
aclul a° dobindit' dati. certd, conform aliniatului [ a
art. 91 din legea timbrului, a ficut aplicarea alinia-
tului II, text ce prevede o ipotezi cu totul streind pro-
cesulul de fats;

Considerind ci prin aceastii procedare, tribunalul a
facul o rea-si gresitd aplicare a art. 91 al. 1 si 2 din
legea timbrului si deci mijlocul de casare este inte-
meiat '

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, elc.

6\& @ 6\&

TRIBUNALUL COMERCIAL, ILFOV
Audienta de la 18 Septembrie 1906

Pregedentia D-lui T. POPESCU-CUDALBU, Presedinte
Ludvig Hotschek contra  firmei Salm & Co.
Sentinta No. 763

_Legea mircilor de fabrici.—Dreptul atat al fabrican-
filor; cat si al comerciantilor de a se'opune ca un alt
comerciant s§ punsi in vanzare produsele ‘similare a
altor fabricanti, cAnd acele produse poarti numele pro-
duselor ‘fabricelor lor.

Inregistrarea ‘mircei de fabrici. — Modul de inregis-
trare.— Cazul' in care o asemenea ' inregistrare conferi
dreptul de proprietate asupra mércef:

1. Legea mdreilor de fabricd dd drept nu numai
fabricantului-a ’si individualiza ‘produsele sale sub o
denumire ce va voi pentru a se inldtura confuziunea
produselor similare a altor fdbrici, ci acest drept il
recunoagte’ si. comercianiilor, peniru cd st el aii in-
leresul ca. fabricatele puse .in vénzare de dansii sd
nu. se: confunde cu alte produse similare a allor fd-
bricii ; cd dar cind conflict se nagte, fie- intre fabri-
canti, fie intre comercianii, fie intre comercian{i si
fabricantiy cu privire la marca de fabricd-a produ-
selor! lor, puse in' consumatiune, inleresul fabrican-
tulti*este” "evident si pe deplin justificat a se opune
ca un comerciant sd pund in vdnzare produse simi-
lare apartindnd altor fdbrici, cdnd aceste produse
poartd numele produselor: fdabricei sale, confuziunea
fiind inevitabild iar pagubele ca urmare. necesard.

. 2. Inregistrarea mdrcei. de fabricd este declara-
tivd «de proprietate; ceea cerinseamnd cd numai | pu-
nereauin comerg a produselor, unitd ca intabularea
mdneei; conferd dreptul de proprielate a: ei.

Tribumalal,

Avénd-in vedere actiunea ficuti de d-1 Ludvig Hot-
schek, prin’cererea inregistrati'la No. 4361/906, contra
firmef Salm et Co. avénd de-obiect’ revendicarea’ mér-
cel de!fabriedrsub denamirea ,,Eternit*;

Avénd in vedere si cererea reconventionald ficuta
de firma Salm & Co, contra reclamantului, cerere care
are acelasi obiect, revendicarea mircei de fabrica
«Eternit»;

Avénd in vedere conclusiunile partilor ;

Avénd in vedere ci in fapt se constatid din actele
presentate, cd reclamantul Ludvig Hotsehek, fabrica
in usina sa, din Vocklebruk (Austria), produsunl; Asbest
si Ciment, destinat la invelisul deicase; ci apoi acestul
produs, reclamantul i-a dat denumirea de «Etlernity,
inscriindu-si marca de fabricd sub acest nume a pro-
duselor sus -citate, la. Tribanalul Viena, sub No. 2946
din - 13 lunie 1903, cum §i in Rominia la Tribanalul
lifov; sub.No. 9737 din 7 lulie 1904 ;

Intimatul, firma Salm & Co. careexecuti profesiunea
de-comerciant, in aceastdi calitate desface produsele
ale altor fabrici, produse cunoscute snb numele de
«Ardesie ' arlificiald» destinate invelisului de case; pro-
duse  cirora’ mal tarziii le-a dat numele dc' «Elernit,
vinzindu-le sub acest nume, si avind grija' a’si inscrie
marca  de fabrici a acestor produse sub numele de
oEternity», la Septembrie 1904 ;

Considerand c#, in primul loc, este de constatat faptul
ci conflictul naste intre un fabricant si un comer-
ciant, de produse similare, sub marca «Eternity, a céref
proprietate se revendicd de amindou# partile in proces;

Considerand ci legea did drept no numail fabrican-
tului a-si individualiza produsele sale, sub o denumire
ce va voi pentru a se inlitura confesiunza in produsele
similare ' a altor fabrice,—dar, acest drept il recunoaste
si comerciantilor, pentru-ci si ef ati interesul ca fa-
bricatele puse in vénzare de dénsii, si nu se confunde
cu alte produse similare a altor fabrici ; ¢34, dar, cAnd
conflict se naste fie intre fabricanti, fie intre comer-
cianti, fie intre comercianti si fabricanti, cu privire la
marca de fabricd a produselor lor puse in consumatie,
interesul fabricantului este evident si pe deplin jus-
tificat a se opune ca un comerciant si pun# in' vén-
zare produse similare apartinand altor fabrici, cand
aceste produse poarti numele produselor fabricei sale,—
confuziunea fiind inevitabild, iar pagubele ca urmare
necesara ;

Avénd in'vedere ci reclamantul Ludvig Hotschek,
dovedeste cu acte, ¢i marea sa-de fabricd, cu numele
«Fternit» a fost inscrisi la Tribunalul Ilfov la 7 lulie
1904, si deeci are o dati anterioard -inserierei mércel de
fabricd cu acelasi nume fécutd de Salmi & Co;

Considerand .ci din acest punct de vedere, dreptul
de proprietate asupra denumirei c«Etfernity, apartin
exclusiv reclamantuluf Ludvig Hotschek ;

Avind in vedere ca firma Salm' & Co. spune, céd re-
clamantul Ludwig Hotschek, de si a inscris el intait
marca sa de fabricé, insd n’a desficut produsele sale
cu numele de «Eternity de cat mult mai tarzia, chiar
dupa data inscrieref ficutd de Salm & Co. si deci, nu
i se poate recunoaste dreptul de proprietate a marcei
«Eternity»; 3

Considerand ci inregistrarea mércei de fabrici, este
declarativi, de proprietate, ceea-ce inseamné, cd numai
punerea in: comerciti a produselor unite cu intabularea
marcei, conferd dreptul de proprietate a ei ;

Avand in vedere ci firma Salm & Co. desi dovedeste
ci a, pus in consumatie produsele «Ardesie artificiald»
cu denumirea de «Eternit» inaintea intabnldrei mércei
de Ludvig Hotschek,—nu mal pulin adevarat, este ci, cu
acte private emanate de la Administratia Domeniuluf
Coroanei din Romania, reclamantul Ludvig Hotschek
dovedeste cd a véndut acestei Administratiuni «Asbest
et Ciment», produsul fabricel sale anterior inscrierei
mércei de fabrici;

Considerand ci Ludvig Hotschec de si, infapt, pro-
dusele sale le-a: véndut in Romania, cu prima, lor de-
numire, Asbest et Ciment, --aceasta. nu face piedica la
recunoasterea dreptului de proprietate;a méarcei sale,
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intru cat esle constant in fapt, cd denumirea «Eternity
g’a aplicat produselor Asbest et Ciment ;

C4, dar, dovedit fiind ca& inscrierea méarcii de fa-
brici a fost insolitd si de punerea in consumatie a
produselor fabricate de Ludvig Hotschek, dreptul s
de proprietate asupra mércei de sub denumirea de
«Eternit» este pe deplin dovedit ;

Considerand ci afirmatia ficutd de firma Salm &
Co. cd numirea ¢Efernity, ar fi o inventiune a sa per-
sonald, si decl Ludvig Hatschek a usurpat cu rea cre-
dintd aceastd denumire, constitue cel putin o indras-
neald, iar faptul ca scrisorile de mulfumire adresate
fabricantului Ludvig Hotschek de diferite persoane
cuwnpérétoare a produselor acestuia firma Salm & Co.
si le-a insusit, ca adresate ei, publicandu-le in pros-
pectul sdii cu care aduce la cunostinta publicului, ca-
litatile marfei sale,—constitue o vaditd rea credinté ;

Avénd in vedere dar cd firma Salm & Co. si-a in-
susit denumirea «Eternity pe prodasele similare ce des-
face provenind din alte fabrici de cat acea a lui
Ludvig Hotscheck, cu stiinta, urmeazi a se constata
ci dreptul de proprietate a mércei «Eternit» apartine
fabricantulul Ludvig Hotscheck.

avénd in vedere si cererea de daune ficutd de re-
clamant contra firmei Salm & Co.;

Avénd in vedere cd Ludvig Hotscheck prin repre-
sentantul séti a somat prin portérei, dupid cum se con-
statd din procesul-verbal cu data 14 Decebrie 1905 pe
firma Salm & Co. a inceta de a mal intrebuinta denu-
mirea de «Eternit» pe produsele «Ardezie artificialy,
produs similar Eternitului;

Avind in vedere ca firma Salm & Co. a continuat a
pastra aceasid denumire spre paguba proprietaruluoi
maércel «Eternit»:

Avind in vedere cd din actele presentate de pirti,
resultd cd o daund s’a causat fabricantului Ludvic
Hotschek de firma Salm & Co., dauna pe care tribu-
nalul aprecund o fixeazé la suma de una mie lei ;

Pentru aceste motive redactate de D-1 Presedinte
Cudalbu, Tribunalul, admite actiunea ficuté de Ludvig
Hotscheck, etc.

(s) Gudalbu, G. A. Robescu

(s) Grefier, Rizu
£C R IRC QR e VR
TRIBUNALUL JUDETULUL FALCIU
Audienta de la 6 Ianie 1906
Pregedintia D-lui I. M. GAVRILESCU, Presedinte
Constantin Bondescu cu Avram Finchelgtein
Sentinga eivili No. 15

Opozitiune. — Actiune cambiald. — Daca in contra ho-
taririlor pronuntate de prima instanta si de instanta
de apel, existd dreptul de opositinne — Dacd pe calea
opozitiunei se mai poate susfine ¢d acliunea nu ar fi
fost cambiala. - (Art. 349 ¢ com.) .

Dupi art. 349 Cod. comercial, in acfrunile cambiale,
hotdaririle ce se pronunid fie de prima instantd fie de a
doua instanid in apzl, nu sunt susceptibile de opozifie,
iar faptul ca, acfiuneca in sine nw or fi cambiald, sub
cuvant cd acea cambie nu - ar indepling condifiunile leged,
neavénd formuln «bun si aprobaty, nu poate avea nics
o influentd asupra admiterei oposifies, aceasta fiind o
cestiune de fond, transatd de prima instanid asupra cé-
reia mu se mal poate reveni pe calea indirectd a-opozi-
fiunet.

Tribunalul deliberidnd si in majoritate,

Avénd in vedere opozitia ficutd de Constantin Bon-
descu contra sentinfei No. 14/9U6, prin care prin ab-
sentd i s’a respins ca nesustinut apelul ficut contra
cartei de judecata No. 743/906, a judelui ocolului, Husi
datd asupra activnei ce ’{-a intentat Avram Finchel-
stein, pentru bani :

Avénd in vedere ci avocatul intimatului Finchelstein
cere respingerea opozitiel ca neadmisibild ;

Avénd in vedere cd din cuprinsul actianei introdusa
de Finchelstein, cum si din hotirirea apelata si sentinta
atacati cu opozitie ceea-ce nu se contesta nicl de parti,
se dovedeste ci obiectul actiunei este o suma de banf
gatoritﬁ dupé niste cambii. prin urmare, o acliune cam-

iald ;

C4, dupi articolul 349 din codul comercial in acti-
unile cambiale hotéririle ce se daii de la prima in-
stantd, fie in a doua instantd in apel, nu sunt suscep-
tibile de opozitie, chiar daca sunt pronuntate in absenta
unei parti; ci intru cat in specie sentinta tribunalaluf
sub No. 14/906, e datd asupra unei actiuni cambiale,
intr’atita nu poate fi atacatd prin opozitie de si e dati
in absenia pirtei, care face opozifia, fiind un text de
lege expres care exclude dreptul de opozitie; Ca ale-
gatiunea ce o face avocatul oponentulul cum cé de si
s’a introdus actiune cambiald, totusi in sine nu este
ca atare, de oare-ce politele nu indeplinesc fatd de
clientul sii, conditiunile cerute de lege neavénd «bun
si aprobat» scris de mana sa nu poate si fie luatd in
seam4, cici ceea-ce sustine d-sa e chestiune de fond, dar
pani ce s’ar judeca si recunoaste aceastd afacere ra-
mane tot ca actiune cambiala; ori fatd de oponent,
deja prin faptul cid i s’a respins apelul si s’a menti-
nut hotarirea de la prima instant4, care a admis actiunea
cambials, este transati aceastid chestiune, si nu se mai
poate reveni asupra ei, pe o cale indirectd a opozitiel
contrar dispozitiunilor art. 349 Cod comercial, care nu
permite a se face opozitie in atare materie, asa dar
fatd cu cele ce preced, catid a se respinge opozitia.

Pentru acaste motive, redactate de d. presedinte Ga-
vrilescu, respinge ca inadmisibild opozitia.

(ss) I. M. Gavrilescu, P. Ragcanu.

p Grefier (s) D. V. Donea.
O P o e

Dac4 in adevir potrivit dispozitiunilor art. 349 Cod.
comercial, hotaririle date asupra cambielor, atat de
prima instantdi, cat si in apel, vor fi fira drept de opo-
zifie, — aceastd dispozifie preciza de text, trebue subor-
donata existentel juridice a unui atare efect cambial.
De cate ori, prin urmare, se va stabili ca finsusirile
esentiale inerente fiintei unei cambii — nu sunt intru-
nite — un ast-fel de efect nu se va puntea considera
drept cambie, el va avea caracterul unel obligatiuni
civile, a cireia realizare se va urmiri pe cale civila
si nu pe calea actiunei cambiale. Deci caile de atacare
a intaei sentinte vor fi acele ale dreptului comun, iar
nu acele previzute de codul comercial. In specie, din
examinarea cambiilor ce se reclama, se constati ci ele
nu sunt scrise de insusi debitorul C. Bondescu, c¢i nu-
mal sabscrise fira adaosul formulei «bun si aprobaty,
potrivit dispositiunilor art. 276 din cod. comercial.

Disparand dar caracterul cambial, rimane o obliga-
tiune civila. Cé asa fiind art. 349 din codul comercial,
nu’sl mai are aplicafiunea. Sunt pentru consideratiu-
nele expuse, de pérere cid opozitiunea e admisibila in
principiii si in fond sunt pentru primirea apelului, re-
formarea cirtei de judecatd apelate si respingerea ac-
tiunei cambiale, exercitatd de A. Finchelstein, rezer-
vandu-{ dreptul de a sezisa instantele civile.

(s) A. Mandrea.

Din causad cd patru lucréitori din tipografia noa-
strd, fard motive legale si fard nici un anunt prea-
labil, aii declarat grevd Luni 9 Octombrie corent,
dedindu-se la acte de vandalism si for{ind si pe
elevi d’a parési lucrul precum si pe algi lucritori
d’a se plasa si lucra, Curierul Judiciar n’a putut
apare la timp Dumineca.

Administratia
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