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1. ln stai·ea actuală a ~tiinţei dreptului internafional pri
vat, ~pini_unea cea mai acredi!ată es'e aceea a incompe
tenţei tribunalelor, nu numai de u, l·ua măsm·i de exe
cutare âai· chiar de a judeca statele st1·eine, în ori -ce caz 
şi f'ără nici o d·istincţiune. ' 

Această soluţiune este bazată pe principiul di·eptului 
gi11ţilo1· universabnente recunoscut, că statele fi.ind inde
pendente, nu pot fi, pent1·u obligaţiile lM, supuse juris
dicţiunii alttt}i stat; că dreptul de jui·isdicţiune apa·1·ţi
nând fi:ie-cărui strit . fiind deci un atribut ine1·ent al au
torităţei sale suverane, nu se poate admite, f'ăi·ă a piine 
în pericol ai·monia dinti·e State ca un stat să'şi afribue 
d1·eptul de a judeca pe un alt stat. 

Că la acest p1·incipiu însă, se face o distincţiune înfre 
actele pe cai·e un stat le face ca reprezentant al putei·ei 
publice, şi acele acte ce le face ca persoană 1wivată; in 
primiil caz t,,ibunalele streine sunt incompetente de a ju
deca un alt stat, iar în al doilea caz , o asemenea compe
tinţă este admisă 
Dacă însă o asemenea distincţiune este admisă în con

diţiile sns ai-ătate, cestiunea nu poate primi aceeaşi soluţie 
când e VOl'ba de acte de esecuţi·une. caz în cai·e pl'incipiile 
di·eptului public domină principiile dreptului civil, şi nu 
1·ămâne cre.-litMul·ui statului de cât să se adi·eseze pe căile 
adminis_trative sp1·e a fi satisfăcut. 

2 Dacă statele pot ori şi când excipe de imunitatea lm·, 
ele pot de asemenea rennnţa la acest drept , şi pi·imi, fie 
expi·es, fie tacit să se s·upue la .fm·isdicţia unui stat 
sfrein, sau la executai·ea ce s'ar face asupi·a unor bunuri 
ale sale şi o dată acest consimţimânt dat statul strtin 
nu mai poate, fără a viola contractul, să revie asu.prn lui. , 

S'ail ascultat: d-l avocat S. Rosenthal, în desvolta
rea motivelor de apel; d-l avocat Henri Catargi, din 
partea principilor Slirbey; d-nii avocaţi T. Maiorescu, 
C. G. Dissescu şi Max Gaster, pentru Regina Natalia1 

în susţinerea mijloacelor de apăraie şi apel. 
Curtea, 

Asupra apelurilor făcute de Regina Natalia a Serbiel 
şi de Statul sârb, contra sentinţei No. 97 din 1906, 

a tribunalului de notariat Ilfov 1), apelurl' conexate: 
A vend în vedere că, din actele si concluziunile orale 

şi scrise depuse de păr{i, rezultă că faptele procesulul' 
sunt următoarele : · 

II! anul 1868 murind în Serbia principele Mihail Obre
nov1cl_ III, rudele sale de sânge şi anume Petria Baier de 
Varad1c, soră, baron Teodor Nicolicl'. de Rudna si ba
ron Mihail de Rudna, nepoţi, moştenind, în lipsă de 
lt:slamenl, Jot avutul acest11l principe, fac, prin actul 
d1!1 l? I~nie acelaş .a~, danie a întregei' acester averl 
lUI M1haI1 Obrenov1c1 l V, cu condiţie ca să dea lui 
Velimir îeodorovid obligaţiunile rurale române~ti, în 
valoare de 3Ll:UU0 ~e ducaţi imperiali, plus cupoanele 
lor, ,prec~m ş1 moş•~ Negoml dm România, care bu
n un însa vor reveni, dacă Velirnir Teodorovici' va muri 
fără_ ~rmaşţ legiti~r, obligatiile rurale lui Milan Obre
nov1c1 1 V, iar moşia Negoiul donatorilor. 

La 31 Ianuarie 1898, moare Velimir Teodorovic1 fără 
copil, dar prin testamentul săă., în loc să se conf~rme 
obligaţiilor lui impuse pnn actul de danie din 1868 
testea~ă, p, in actul său de ultimă voinţă, din 3 Fe~ 
bruane 18.1\:J, toată averea sa , in care se găsea încă 
moşia Negoiul din România, Statului' sârb cu însăr
cinarea ca această avere să formeze un ro'nct separat 
de al Statului, sub ăenumirea de Velimirianum. des
tinat a servi 1a propăşirea artelor, comerciului si in-
dustriei din St>rbia; · 

MoştenitoriJ donatoarei Petria Baicl' de Varadic, re
prezentaţl prin Maria de Talian şi Hans de Trautem
berg care lucrează în numele minorului săă. flă. ridic 
pt etenţ11 prin justiţie contra Statului sârbesc ~su pra 
averei lui lăsată ca legatar universal de Velimir Teo
dorovicl , ~i du_pă mnlte amânări şi judecăţi, intervine 
o transae:ţ1e prm care Statul sârb se obligă a plăti Ma
rieI Talian ş1 lui Hans de Traulenberg suma de 250.ll00 
lel," care ma! ~un ca c<!nditie la transacţia lor, ca să se 
mai plătea!':c!l ş1 Rege_lu1 Alexandu al Serrbieiu 30.000 gal
benl, cu doban~a ~e 6°/ 0, bani <:are reprezentau obligaţiile 
rurale ce Vehm1r Teodorov1cl trebuia să restitue lui 
Milan, şi deci acum, după decesul său, Iul Alexandru 
Regele Serbiei, şi se înrheie actul autentificat aci în Ro
mânia de tribuualul de notariat Ilfov la No. 368 din 
HilJ3, _act care se şi transcrie la tribunalul Dolj la No. 
593 ~m 1903, unde era s~diul moşiei ~egoiul, din preţul 
căreia urma. după copnnsul transacţ1ei, să se plătească 
suma de 30 Ul.JU galbenI cu dobânda lor. . 

ln fine, în anul 19lJ4, vânzându-se mosia Negoiul 
c~m~ăr_ătoriI săi:_ pri_ncipil Barbu şi Gheorghe Stirbey 
au. ofent, cu cons1mţamantul Statului' sârb, suma de 
576.0uu lei, care rei;rezintă cei 30.000 galbeni si do
bânda datorită Regelui'. Alexandr_u, a ZI decedat şi· repre
zmtat de mama sa Regma Natalia. bani care s'aă. de
pus la_ Casa de depuneri cu recipisa No. 60.099 din 
19L'.5 ş1 as?pra cărora s'a făcut poprire de Regina Na
taha •. In fine, în contra acestei poprirî s'a ridicat con
testaţie de Statul sârb, si conexâodu~se cu validarea 
poprirel cerută de Regina Natalia, s'a dat hotărârea 

1) A se vedea publicată in acest număr la pag. (536 N. R.) 
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de validare pusă în discuţie după apelurile Statulur 
sârb şi acel al Reginel Natalia. 

Asupra apelulul făcut de Statul sârb: 
Avend în vedere că, prin acest apel, se cere anula

rea poprirei şi deci invalidarea el, pe motiv că tribu• 
natele române nu sunt competente a ordona şi valida 
o poprire făcută pe o sumă de bani, aparţinând unu1 
Stat străin, în speţă Sta tul sârb; 

Considerând că, în starea actuală a ştiinţel dreptu
lui internaţional privat opiniunea cea mal acreditată 
este acea a incompetenţei tribunalelor, nu numai de a 
lua măsuri de executare, dar chiar de a judeca Statele 
străine, în ori-ce caz, şi fără nicl o discuţiune; 

Considerând că această soluţiune este bazată pe prin
cipiul dreptului ginţilor universalmente recunoscut, că 
Statele fiind independente, nu pot fi, pentru obligaţiile 
lor, supuse jurisdicţiunel altul Stat; că dreptul de ju
risdicţrnne aparţinend fie-cărui Stat, fiind ded un atri
but inerent al autorităţel sale suverane, nu se poate 
admite, fără a pune în pericol armonia dintre State, 
ca un Stat să-şi atribue drepta! de a judeca pe Ull 
alt Stat; 

Considerând însă că o distincţiune s'a propus a se 
<itabili între actele pa care un Stal le face ca r!>prezen
tant al puterel publice (jure imperii), şi actele ce le 
face ca persoană pri vata (jure gestionis); 

Considerând că Statele moderne mărindu-si mereu 
cercul atribuţiilor lor, intervin continuu în toate ra
murile, pe când Stalele mai vechi, se mărgineaiî la 
măsurile de siguranţă, la poliţa internă şi externă, 
acum fac diverse transacţiI: unele fac comerţ de bancă, 
alte de transport, exploatează domeniile lor private, 
etc., aşa că nu se poate susţine că în ori-ce acţiune a 
Statului suveranitatea sa este în joc; 

Considerând că, în asemenea circumstanţe, distinc
ţiunea între Stat, lucrând ca persoană politică, îa exer
ciţiul funcţiunei sale de guvernămint, in care caz in
competenţa tribunalelor străine de a judeca procesul 
intentat se impune, şi Stat lucrând ca persoană pri• 
vatr., după cum ori-ce particular ar face-o, adică Stat 
care cumpără sau vinde, care moşteneşte pe baza unui 
testament, etc., trebue primită, căci altmintrelea se 
pune Statul ct'asupra legel şi-şi crează în favoarea uneia 
din părţile contractante un privilegiu inexplicabil; 

Considerând însă că dacă această distincţiune este 
foarte raţională şi trebue admisă când e vorba de li
tigiul ce un Stat străm, lucrând ca simplu particular 
şi pentru interese patrimoniale, ar avea ca un cetăţean 
care ar recurge la justiţia ţărel române, cestiunea nu 
poate primi aceiaşi soluţiune când e vorba de execu
tarea ce se face pe banii unul Stat străin, căci în ~cest 
caz se aduce o mare jignire intereselor Statului şi se 
poate desorganiza finanţele sale, împiedicând mersul 
autorităţilor existente din lipsa fonJurilor necesare ; 
aşa că in caz, de executare, principiile dreptuluI public 
domină cu siguravţă principiile dreptului civil, şi nu 
rămâne creditorului Statului de cât a se adresa pe 
căile administrative spre a fi satisfăcuţi; 

Ccnsiderând însă că dacă statele pot ori şi când ex
cipe de imunitatea lor, ele pot de asemenea renunţa la 
acest drept şi primi, fie expres, fie tacit, să se su pue · 
la jurisdicţia unui stat străin, sau la executarea ce s'ar 
face asupra unor bunuri ale sale; şi odată acest con
simţimânt dat, fie expres, fie implicit, Statul străin nu 
mai poate fără a viola contractul să revie asupra lui; 

Considerând că din actele prezentate de părţi şi fap
tele procesuluJ rezultă în mod indiscutabil ca Statul 
sârb a renunţat la imunitatea sa, şi a primit să se ju
dece în faţa instanţelor judecătoreştl române, a primii 
chiar să se execute obligaţiile ce el şi-a luat prin tran
sacţie aci în Homânia, cu din banii rezultând din vân
zarea moşiei Nego1ul; deel a primit ca executarea for
ţată să se facă aci in România pe banii săL Şi în ade
văr, iată actele şi faptele din care Curtea şi-a făcut 

complect convingerea de această renunţare a Statnlul 
sârb la imunitatea sa: 1) ln urma mor1ii lul Velimir 
Teodorovicl, Maria de Talian şi Hans de Trautenberg, 
ca rude de sânge ale răposate): Petria Haici de Vara
dic, fac proces înaintea instanţelor judecătoreşti din 
RomâniA Statului sârbesc ca legatar universal al lui 
Velimir Teodorovicl , proces care se judecă până la 
Curtea din Craiova, după cum rezultă din raportul Mi
nistrului dn finanţe sârb către consiliul de Stat din 30 
August 1902, fără ca Statul sârb să ridice vre-o excep
ţiunP. de incompetinţă ; 2) Pe timpul când dură acest 
proces se face propuneri de împăcăciune, Maria de ra
lian si celalt punând ca condiţie a împăcărei lor: să 
se plătească regelui Alexandru al Serbiei, ca moşteni
tor al regelui Milan, suma de 3U.l100 galbeni cu do
bânda lor şi 250 OUU leJ să se numere lor ; plătibilă 
această sumă din urmă, şase luni după vânzarea mo
sieJ Negoiul şi pe aceste baze se face transacţia şi atât 
Statul sârb cât şi regele Alexandru trimit mandatari 
speciali aci în ·România, unde în faţa tribunalului de 
notariat Ilfov se încheie actul de transacţie şi să au
tentifică ; deci încă odată Statul sârb se supune fără a 
6 avut vre-un motiv care să-l oblige, la autoritatea şi 
competinţa tribunalelor române, luîod obligaţie printr'un 
act autentic care după legile române de urmăriri este de 
drept executoriu şi se poate, pe baza lui'., lua măsuri de 
executare; 3) Statul sârb intentează acum în urmă un 
proces tot în faţa instanţelor judecătoreşti române, spre 
a obţine anularea transcripţiunel' actulut de transacţie: 
act care nu conferă după susţinerea chiar a Statului 
sârb, un drept real şi deci pentru a cărel anulare nu 
era nevoe de sigur de cât de o acţiune personală mai 
ales în dreptul nostru unde lipseşte art. 2159 din codul 
civil francez : şi cu toate astea, Statul sârb face un 
proces la tribunalul român de Dolj renunţând pentru 
a treia oară la imunitatea sa în această afacere; 4) ln 
fi ne, transactia, act autentificat de tribunalul de 11ota
riat Ilfov No. 368 din 19Ll3, intervenit între regele Ale
xandru al Serbiei şi Statul sârb, după ce arată că Ma
tul sârb va plăti suma de 3D.OuU galbeni austriaci, cu 
dobânda lor de o 010 de la data decesului lui Velimir 
Teodorovici'.· adăogând că «această plată se va face cu 
din preţul vâozărei moşiel Negoiul, şi cu dreptul pen
tru rege de a lua ori-ce măsuri de conservare pentru 
plata cu preferinţă din preţul ziseI moşii, transcriindu-se 
acest act în registrele tribunalului Dolj>>; 

l,onsiderând că din primele trei acte enumerate mai 
sus dacă nu rezultă în mod formal că Statul sârb a 
renunţat la dreptul săi.i de a declina competinta tribu
nalelor române pentru executarea actelor acolo făcute, 
totuşi se arată în mod neindoelnic, care era spiritul de 
care era animat Statul sârb în această afacere şi că pri
mea fără vre-o rezervă ca afacerea să se lichideze defi • 
niliv în faţa autorităţilor judecătoreşti române şi, deci, 
incidentul de incompetinţa ridicat tocmai acum este 
inoperent în cauză, de oare"ce s'a renunţat la acest 
drept în toate circumstanţele mai sus expuse ; 

Considerând în line că dacă vre -o îndoială ar fi pu
tut subsista locă, faţă cu actul de transacţie menţio
nat mal sus numal poate fi discuţie posibilă că Statul 
sârb a renunţat în fapt la imunitatea sa, căci a primit 
benevol ca Regele Alexandru al Serbiei, azi reprezen
tat prin mama sa Regina ~alalia, să fie plăt1ti cu din 
bami rezultaţi din vânzarea moşiei Negoiul, asupra că
reia se luase şi măsuri de asigurare, a~a că e rău ve
nit a se opune azi la poprirea ce Regina Natalia a făcut 
în mâinile cumpărătorilor acestei moşii, tocmai pentru 
plata sumelor el datorite, executând astfel actul de tran
sactie în litera şi spirilul său, după cum părţile con
tractante se învoiseră, şi ca atare, contestaţia Statului 
sârb la poprirea făcută de Regina Natalia şi opunerea 
sa la validarea poprirel este nefondată ; 

Considerând că nu se poate susţine că prin procura 
dată Iul Petron•evici, Statul sârb nu se obligă a plăti 
cu din banii rezultaţr din vânzarea moşiei Nego1ul această 
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sumă de 30.000 galbeni, clici pe lângă că în această 
procură se face menţiune tocmaI de vânzarea acestei 
moşii, fixându-se un termen de 6 luni de la data vân
zăr.ei spre a se plăti ce'i 2511 oro lei cu veniţl Mariei Ta
lian şi ceI-l'alţI , dar din referatul Ministerului de fi. 
nanţe din 30 A.ugust 1,902, către consillul de Stat, re
zullă invederat că plata acestor sume urma să se facă 
cu din banii rezultaţi din vânzarea moşiei Negoiul , sin
gura avere rămasă după urma lut Velimir Teodorovicx, 
aşa că clauzele din transacţie şi asigurările stipulate 
sunt absolut conform cu învoiala dintre părţi şi deci opo
sabil Statului sârb; 

Considerând că cea mal bună dovadă că în intenţia 
părţilor a fost că tot după vânzarea moşiel Negoiul şi 
cu din preţul vânzăre1 el trebuiaă plătip şi cei 30.00U 
lei recunoscuţl'. ca datoraţi Regelui Alexandru, este faptul 
că deşi în actul de transacţie nu se dă nid un termen 
Statului sârb pentru plata acestor bani, ded suma ar 
fi fost imediat exigibilă; nici măcar s'a alegat de Sta
tul sârb că s'ar fi plătit vre-nn ban în contul acestui 
act de lransactie, de unde rezultă evident că plata tre
buia făcută, actul de transacţie executat benevol saă 
fartat , pentru care motiv se luase măsuri' de asigurare 
de a se transcri actul la sediul imobiluluL tot aci in 
ţară, la vânzarea mo~iel, deci măsura de executare este 
cu cumpetinţă ordonata· de tnbunalele române; 

Considerând însă fă Statul sârb obiectează că tran
sacţia intervenită intre el şi Regele Alexandru este nulă 
pentru un îndoit motiv: l) Că este făcută fără apro
barea consiliului de Sial, cum cere constituţia Serbiei · 
2) Că d-l Petronievicl care a însemnat actul în numele 
Statul ul sârb nu avea mandat să facă acest act de tran
sacţie; 

ln ce priveşte primul motiv de anulare: 
A yeod in vedere că este exact în drept că dupe con

testaţia Statutul sârb în vigoare la Hll •2 (vezl art. 85 
alin 8) gu vernal nu poate face lransac!il în numele 
St.itulul fără aprobarea consiliul11\' de Stat; 

A vend în vedere însă, că din raportul Miuisterulul 
de finan\e din 3'l August 19P2. referitor la lransacpa 
ce Statul sarb voia a face cu Maria de Talian şi Baron 
Heoeric de Trautenberg . care lucra pentru mmorul său 
fiu rezultă că a facerea s'a pus în două rânduri în dis
cuţia consiliului de Stat şi consiliul a aprobat transactia 
prin avizul său dat la 31 Decembre 1902; 

Considerând că deşi în acest avis se zice că s'a apro
bat transacţia intre Statul sârb şi Maria de Talian şi 
8aronul de Trauh"nb~rg. de aci însă nu rezultă că con
siliul de Stat n'a dat aprobarea sa şi ampra plăţei sumei 
de 31lOOO galbeni cu dobânzile lor către Regele Alexan
dru, căci din raportul Ministerului de finante sârb cu 
dala de 3!J August 1902, precum şi din motivar~a a
probărel dată de consiliul de Stat rezultă că Mana de 
Talian şi celălalt puneau ca primă condiţie a împă
cărei, să se plătească această sumă Regelui Alexandru, 
căruia in definitiv i se dădea valoarea obligaţiilor ru
rale dăruite de mătusa sa Ju1 Velimir Teodorovici sub 
conditia de a le restitui luI Ablon Obrenovici, deci lui 
Alexandru Obrenovicl, dacă el, Velimir Teodorovicl va 
muri fără des..:endenU ; 

Considerând că dâcă consiliul de st11t arată că din 
faptul că ia cuno~tinţă de sarcinele succesiunei lui Ve: 
limir TeodorovicI, aceasta nu însemnează că e! le ş1 
aprobă, aceasta nu însemnează că _el_ n'a primit_ tran
sacţia aşa cum se propunea de M_1mst~rul de tinan_te, 
şi cum se impunea de Maria de Tahan ş1 celălalt; adie~ 
să se pl-ătească lui Alexandru Obrenovici 3!11100 galbem 
cu dobânda lor, căcl printre sarcinele succesiuneî Iul 
Velimir Teodorovicl, erau şi altele puse de el prin tes
tamentul său si care nu au făcut obiectul transacţiei 
cu Maria de ,T.alian si celălalt, la care consiliul de Stat 
sârb s'a referit de sigur când a zis că faptul că el ia 
cunoştinţă de acele legate, nu însemnează că le şi a-
probă; . 

Considerând că aprobarea transacţil în ce priveşte 

cei 30.000 galben! ma1 rezultă şi din faptul că conqiJiul 
de Stat face menţiune de datoriile lu1 Velimir Teodo
rovici, care rezultă din actul de danie, or ştiut era 
consiliului de Stat, din referatul Ministerului că Maria 
de Talian făcea aceste pretenţii de împăcăciune pe baza 
actului de danie din 1868 făcut de muma sa Petria 
Baici de Varadie, adică cere să se restilue cel 3G 1100 
galbeni date Jur Velimir, şi decl în cunoştinţă de cauză 
şi primind condiţia pusă de Maria de Talian şi celălalt , 
consiliul de Stat a aprobat transacţia, găsind că e în 
interesul Statutar sârb; 

Considerând că dacă în urmă în loc să se facă un 
singur act de transacţie în care să se treacă ca condiţie 
a impăcărel şi aceştr 30.1100 galbenl ce Maria de Talian 
stipula pentl'u i\lexandru Obrenovici, s'au făcut două 
acte. unul cu Maria de Talian şi celălalt, şi altul direct 
cu Regele Alexandru al SerbieJ. aceasta nu viciază în 
nimic nici transacţia nicl formele premergătoare, ne
cesare pentru validitatea eJ; 

Considerând, în fine, că revenirea consiliulu1 de Stat 
asupra aprobăre1 dală în 1902, acnm în urma eveni
mentelor din 1904 din Serbia , nu e~te de natură a 
schimba în nimic legalitatea transacţie1 deja făcură căci 
aprobarea consiliulu1 de Stat fiind dată, nu se mal 
poate reveni asupra el'., mai ales după ce pe baza a
cestor aviz aprobativ transacţia devenise definitivă, şi 
deci motivul invocat de Statul sârb spre a dovedi nu
litatea acestei transacţil: cată a fi respins ca nefondat; 

A vend în vedere, în ce priveşte cel de al doilea motiv 
de anulare al transacţH. şi anume că d-l Petronievici, 
mandatarul Statului sârb, n'avea mandat să facă tran
sacţie cu Maria de Talian şi celălalt, iar nu şi cu Regele 
Alexandru; 

Avend în vedere că prin procura cu No. 644 din 9 
Ianuarie 1903, legalizată de tribunalul de Belgrad , Mi
nistrul de tinance al Serbiei "lu to riză pe d-l Petronie
vici ra în numele Statului să facă transacţie cu Maria 
de Talian si baronul de Trautenberg . iar ca conditie 
a acestei tr"ansacţiL zice textual procura: «Statul sâ~b 
plăteşte sus numitelor pentru dobândirea tuturor cre
anţE>lor şi pretenţiilor lor. 2Fi0 0110 lei în aur, în termen 
de 6 luni, din ziua venzărei imobilului Negoiu, moş
tenit în România. si că Statul sârb, ca mostenitor al 
defunctului Velimi1: TeodorovicI va plăti ·Majestăţei 
Sale Regelui Alexandru I legatul în sumă de 30.000 
galbeni, etc.»; 

Considerând că din această procură rezultă în mod 
nediscutabil că Statul sârb se obligă a plăti Regelui 
Alexandru Obrenovicl suma de 30.000 galbeni; că dacă 
în loc să se facă un singur act de transactie cu Maria 
de Talian şi celălalt, în care să se treacă ca o stipulaţie 
in favoarea RegPlu1 Serbiel, plata acestei sume, stipu
laţie desigur valabilă. s'a făcut un act separat cu Re
gele Alexandru , aceasta nu schimbă în nimic esenţa şi 
clauzele transacţit, şi prin aceasta nu se poate zice că 
mandatarul Statului sârb a depăşit mandatul săă , căCI 
în definitiv el avea mandat să oblige Statul sârb la 
plata acestei sume ; 

Considerând că în aceste condiţii, Curtea, ţinând 
seamă de referatul Ministrului de finanţe sârb către 
consiliul de Stat, de aprobarea acestui referat. în care 
se spuue că principala condiţie ce Maria de Talian si 
baronul de Trautenberg pun pentru a face transacţi'e 
ia procesul lor, eqfe ca Statul sârb să restitne cei 3!1 fJOO 
galbeni cuveniţl' Regelui Alex11ndru, găseşte că Petro
nievici . procuratorul Statului sârb, învestit cu procură 
în regulă , n'a depăşit în nimic, nici litera nid spirilul 
mandatului ce i se dăduse, făcând actul de transacţie 
ce acum Statul sârb pretinde a fi nul; 

Comiderând, în fine, că după dispoziţiunile testa
mentare ale lui Velimir TeorlorovicI, Statul sârb are 
sarcina a plăli diverse legale; că, în afară de aceste 
sarcini, el, ca legatar uni versa! al lui Teodorovicl mal 
este ţinut a plăti toate datoriile care greva aver~a a
cestuia, iar fondul Vc:limirian nu se poate concepe, 
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ceea-ce de alt-fel recunoaşte şi Ministrul de finanţe al 
Serbiei' şi consiliul de Stat cu ocazia aprobărei tran
sacţiel, de cât după ce datoriile vor fi fost plătite, aşa 
că nu se poate zice în cazul de faţă că prin executarea ce 
se face de Regina Natalia se desorganizează vre-un ser
viciu public al Statulu1 Serbiel', căc1 acest fond întitulat 
fondul Velimirian, nu putea fi afectat la scopul deter
minat de Velimir Teodorovid, de cât după pl11ta tuturor 
sarcineler. ast-fel că motivul principal care se opune 
când e vorba de executarea unei hotărîrl contra unui 
Slat, adică posibilitatea desorganizărei unu1 serviciu 
public, cade de sine, nefiind în speţă acest fond destinat 
a intra în casa Statulur sârb si a servi la înfiintarea 
vre-unu'I' stabiliment de cultur( de cât după rezolvarea 
capitalqlu'I' prin deducerl'!a datoriilor existente; 

Considerând că, aşa fiind, si acest al doilea motiv de 
anularea transacţiel cală a fi respins ca nefondat; 

Avend în vedere că, prin concluzil subsidiare, Statul 
sârb cere ca poprirea să nu fie validată de cât pentru 
capitalul de 30.ro0 galben1 austriacr , adică să nu se 
ţie în seamă dobânitile de 6°10 pe an de la decesul lui 
Vehmir Teodorovicl', dobâr,zl stipulate în transacţie; 

Avend în vedere că, prin actul de transactie, se pre
vede şi plata de dobânzi fixate la 6°10 pe an, de la {ie
cesul Iul Velimir Teodorovid; 

Considerând că deşi în procura dată lui Petronievic1 
de Ministrul de finance al Serbii. autoriză pe Pelro
nievid, a. obliga pe Stat, ca moştenitor al lui Velimir 
Teodorov1c1, la plata legatul ul de 30.000 galbeni' cuvenită 
Regelui Alexandru al Serbiei; că acest legat. după cum 
rezultă din referatul Ministrulur de finance din 30 
August 1902 către consiliul de Stat, reprezintă cei 30.000 
galbeni în obligaţiuni rurale româneşti cu cupoanele 
lor, ce s'au dat danie în 1868 de Petria Baici de Ve
rodie lui Velimir TeodorovicL cu condiţia ca aceste 
obligaţiuni să revie lui Milan Obrenovici. decl Regelui 
Alexandru al Serbiet , acum reprezentat prin mama sa 
Regina Natalia, dacă Velimir TeodorovieI va muri fără 
moştenitori ; 

Considerând că fiind constatat că evenimentul pre
văzut în actul de danie din 1868 întâmplându-se este 
evident că trebaesc restituite obligaţiile rurale sau în 
lipsa lor, căcl ele nu mai existau, valoarea lor cu cu·
poanele, sau dobânzile de 6°10 , cât reprezentau' cupoa
D;ele de _Ia ipoartea lui Velimir TeodorovicJ, care pe 
hmpul v1eţe1 sale a ayut usufructul lor, si cum Statul 
sârb se obligă a re~titui Regelui Alexandru legatul său, 
care se compun,e dm efecte producătoare de venituri, 
est~ n_atural_ ca 11cest legat să fie restituit, de Ia data 
sos1re1 evenimentului care face debitor pe Statul sârb 
cu dobânzile lor ; ' 

Considerînd că, aşa fiind, nu se poate zice că Petro
nievid a df păşit mandatul său, când in numele Sta
tulul serb care se obligă a restitui legatul său Regelui 
Alexandru, a stipulat dobînzile ce azl' se cer pe baza 
acestui act de transacţie ; 

Avend în vedere că, din certificatul Creditului fun
ciar rural, cu No. 2549 din 191 6, rezultă că recipisa 
No. 60(,99 din 1901, constatătoare de depunerea sumei 
de 576.500 lei sumă poprită de Regina Natalia în mâ
nile Casel de depuneri şi ronsemnaţiun1, a fost tran
sformată în alte două recipise de aceeasl valoare re
cipise care poartă No. 82 360 si 82.559 ceea-c~ nu 
schimbă în nimic efectele poprirel făcute'· 

Considerend că, asa fiind, apelul făcut d~ Statul serb 
caută a fi respins îri totul ca nefondat. 

In ce priveşte apelul făcut de Hegina Natalia : 
Aye~d în vedere că acest apel poartă asupra scoa

te~e~ dm proces de către tribunal a institutului Veli
m1naQ: 

Av·e!ld în ve~ere, c'ă din testamentul luJ Velimir Teo
dorov1cr rezulta că el lasă Statalul serb toată averea 
sa, aşa că persoana în drept a se prezenta în această 

instanţă este Statul serb, iar nu institutul Velimirian, 
care n'are nic'{ o personalitate juridică ; 

Considerând că de şi <lupă dorinţa exprimată în tes
tament de Velimir Teodorovie1, ca acest fond să fie ad 
ministrat de consiliul de Stat, spre a nu se contopi cu 
cealaltă avere a Statului serb, ci a forma.un fond spe
cial a urmat legea din 9 Februarie 1905, prin care con
siliul de Stat care nu avea această cădere de prin lPgea 
,ia constitutivă , a fost autorizat a adrnioistra acest fond 
intitulat fondul Velimirian, din aceasta nu rezultă în 
nimic că s'a instituit o persoană morală distinctă de 
Statul serb; 

Considerând că aceasta maî' rezultă şi din legea in
terpretativă din 3 Noembrie )9[15 a lege1 din Februarie 
1905, care arată în mod neîndoios că Statul serb e sin
gurul legatar al Iul VeJimir Teodorovicl, şi că Velimi
rianu nu are personalitatea juridică distinctă de Statul 
serb; 

Considerând că, aşa fiind, Velimirianu nu are cali
tatea a sta în proces . aşa că din acest punct de vedere 
apelul făcut de Regina Natalia caută a fi respins ca 
nefondat. 

Pentru aceste motive, respinge apelul. 
(ss) Se. Popescu, Alex. Dobriceanu, I. Stambulescu , G. 

Buzdugan, St. Miculescu. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA DE NOTA.HIAT 
Audienţa de la 13 Martie 1906 

Preşedenţia D-lui P. H A G I O P O L, Preşedinte 

M. S, Regina Natalia a Serbiei cit Statul sâi·b 

Poprire. - Necesitatea unui titlu executor în contra 
căruia are a se face poprirea:-Act de tranzarţie la care 
o parte n'a participat. Dacă acel act poate servi de 
titlu în contra unei asemenea µersoane . 

Stat strein.-Dacă el poate fi judecat de autoritătile 
unul alt stat, fie că acel stat ar fi renunţat sau nu la 
beneficiul imunităte(de care ar avea dr eplul a se bucura. 

Cazul în care, autorităple altui stat ii poate judeca ,· 
chiar. dară nu ar fi renunţat la principiul imunităţel', 
fără ca prin aceasta să se atingă dreptul gintilor sau 
principiul suveranităţei celui' alt stat. • 

Execuţi unea provizorie.-· Facultatea tribunalului de 
a o admite sau nu, după împnJurările procesului. -
(Art. 455 şi urm. şi 129 Pr. eiv.). 

1. In principiii, pentnz a f'ace u poprire pe sumele 
datorite datornicllhz'{ sau de mz al lreilf'lt, se cere a 
se avea un titlu executor în contru acestuia ; 

Asl-f'el, llfl act de tranzacţie intei·venil fntre două 
persoane, la care · ter/iu n'a participai, 1w poate servi 
de lillll în contra terţiulu'f. 

2. Ducă este <'Xacl că în drept, cestiunea imuni
tăţez statelor străine de a fi j11decate de un alt stat, 
este controversată, toată doctrina şi jurispn1dPI1fa 
însă sunt unanime a recunoaşte că, această im1wi
tate nu <'Sie de ordine publică, şi că stalele străine 
pot renunţa rxpres sau tacit la incompelintă şi a ac
cepta jurisdicţia altu'f stal, în care caz, când ea are 
l_oc, fiind vorba de o remrnfare tacită. mztoritaţile 
JUdecătoreşa sunt i11drit11ite a o deduce din toate cir
cwnslanţele al acerâ. 

Prin urmare, cdnd din complexul unor /'apte se 
deduce că un stat strein a renunţat la benefici11l imuni
iăJe'{ primind în mod tacit a fi supus jurisdicJie'f Ro
mâne, nu mar are culilalea de a se prevalu de o 
asemenea incompetinţă. 

3. Or'{ ce stat, trebue a fi considerot sub două as
pect.~, a,dică -: ca putere publică şi ca persoană mo
rala; lll prunul cuz l:zcrdnd el fare atle de suve
ranitate, iar în al doilea caz acte de gestiune, sau 
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acle de drept civil, carz dau naştere lti obligaţizznr, 
aşa că, pentru acte de această natură, w1 stat străin 
rhiar dacă mz ar fi renunţat la principiul im1111i
lâ/ef, el poate (1 chmwt în j11decată şi esecllfai de 
rmlorilo.Jile statulu'i Român asvpra und a11eri soii a 
1111ef sume care nu are o arwmită destina/ie î11 brzget, 
şi de care privândll' l nll ar atinge întm nimic Pxis
tenta sa, sniî buna f'w1c{io11are a serviciilor sale. 

4-. A11torită/ifo j11decăton şll Române scrnt compe
tinte a judeca liligi1le dintre un stat străin şi 1111 

parliculai• ori de câte orz este uorba dr, interese pri
u11fe, fără ca prin areasta să aling<'i în Cl'va dreptul 
gi n/ilor, saii. principiul s1weranităţel aceluz sial. 

5. Krecuţiunea provizorie n /zolărîrilor judecăto
reştr, fiind lăsată la npncierea judecătorilor de fond, 
tribunalul e în drept a mz admite asemenea măsură, 
când din imprejnrările procesnl!ll gfispşfe că mz e
xistă nici un pericol. 

S'au prezentat d-l C. G. Dissescu si M. Ga<;ter ca pro- . 
curatori: ai M. S Regina Natalia a Serbiei: Stalul Săr~ 
besc şi Consiliul de Stat prin d-l avocat S. Rosentbal, 
precum şi terţii: popriţi, principile Barbu Ştirbei per-
sonai şi ca procurator al fratela1 său George Ştirbei, 
asistaţi de d-l avocat Hen:·i Catargi. 

Tribanalul. 
Asupra cerere1 de validarea poprire! a d-lu'i: C G. 

Dissescu, făcută în calitate de procurator al M. S Re
gina Natalia a Statului Serbiei, introdusă prin petiţia 
înregistrată la No. 11309 din 1905 şi efectuată prin pro
cesele verbale ale portăreilor Tribunalului Ilfov cu data 
de 23 şi 25 Martie 1905, în mâinile principelui Barbu 
Ştirbei, personal şi ca procurator al fratelui său prin
cipele George Ştirbei, şi a d-lui' director al Casei de 
depuner'î şi consemnatiuni' din BucureşH, pe suma de 
576500 le1, coprinsă în recipisa Casei de depuneri: cn 
No. 60099 din 1904, d r- pusă pentru acoperirea preţului: 
vânzărei moşiei Negoiu pe numele Statulu1 SerbieL 
sumă ce i se datoreşte în baza actulu'i de transacţie 
autentificat la No. 368 din 1903 de tribunalul Ilfov şi 
transcris la No. 593 din HI03 de tribanalul Dolj în ca
litate de singurli moştenitoare a fiului său Regele Ale
xandru l al Serb:ei, cum şi asupra conlestaţiunel' d-lui 
S. Rosentbal, făcută în calitate de procurator al Sta
tului Serbiei şi in lrodusă prin petiţiunea înregistrată 
la No. 17431 din H!Cl5, prin care cere desfiinţarea aces
tei popriri, cu execuţie provizorie şi cbeltueli de jude
cată, lăsate la suverana apreciere a autprităţei judecă
toreş!Y ; 

A~end în vedere că, din desbaterile urmate în in
stanţă , actele prezentate, .um şi din concluziile scrise, 
depuse de părţi:, se consta Ul că principele Mihail M. 
Obrenovici al tll-lea murind fără testament, moşteni
torii săl'. Petria Baici de Varaduc, Baron Teodor Nico
lic'i: de Rudna şi Baron Mihail Nicolici de Rudna, prin 
actul din 17 Iunie 1868, dărueşc toată averea rămasă 
tn Serbia ~talului sârbesc si succesorului tronul ul Mil:m 
Obrenovicl IV (Vezi actu( No. 1), cu ma'î multe sarcini 
şi legate particulare, între altele: în obligaţil rurale 
româneşH, să se dea în proprietatea bursierului răposa
tului: principe Mihail Velimir Teodorovid, în valoare de 
30000 de ducaţi imperiali , nesocotind la această valoare 
cupoanele; pe lângă acest dar, mar dau încă lut Velimir, 
asemenea în deplină proprietate. moşia Negoiu din Ro
mânia. Dania o supune condiţiune}: ca numiţii 30fl00 du
caţI imperiall să se dea tânărului principe Milan (prin 
succesiune, după moartea lui ş, flu!uY său Regele Ale
xandru, astăd M. S. Regina Natalia), dacă Velimir ar 
muri fără urmaşi legitimi; 

Această donaţie a fost înaintată prin scrisoarea din 
17 Iunie 1868 Ministerului: de finanţe al Serbiei, care o 
acceptă în toate condiţiunile (v, act. No. 2) şi cu a• 
dresa No. 368!1: din 11>68, Ministerul de finanţe răspunde 

de acceptarea daniei şi că o va executa întocmar,. e_x
primînd în acelaş timp recunoştinţa şi mulţummle 
guvernului: şi ale Statului (vezî actul No. 3) 

La 31 Ianuarie 18 18, ,, elimir Teodorovic1 moare în 
Miincben, fără copil, şi prin testament (actu No. 2!) 
lasă ca legatar universal pe Statul Serbiel', cu însărci
narea ca această avere să fie un fond separat de averea 
Statului , purtînd numele de <.1Velimirianum >) şi ca el 
să fie destinat pentru a servi la propăşirea artelor, c~
merciului şi industriei din Regatul sîrb. iar ca admi
nistrator institue pe consiliul de stat al Regatulai'. Ser
biei (vezi testament act. No. 21, Cap I, par 1. 2 3 , fi . etc). 

In executarea acestel' donaţiuni:, Ministerul de finant~ 
al Seţ bit:1 , cere la tribunalul Dolj trim;terea Statului 
sîrbesc în posesiunea moşiei l'legoiu, şi S_tatul sîrb e 
pus în posesie prin jurnalul cu No... dm luna A
prilie 1899. 
După aceasta. d-na Maria de Talian şi Hans de Tr~

tenburg în calitate de moştenitori ai răposatel Petna 
Baici de Varaduc , una din donatorii' din 18\;R, avînd 
pretenţiune la averea rămasă lui Velimir Teodorovicf. 
intentează acţiune contra Statului Serbie'î , cart! după o 
lungă serie de amîoăr1 şi judecăţi:, convin la. o tran
sacţie, care să se închee cu următoarele cond1ţ1î: D-~a
Maria de Talian si Hans de Tratenburg, cer ca dLD 
întreaga avere a ră.posatulu'i Velimir Teodoro viei (moşia 
Negoiu), să se plătea~că M. S. Regelui Alexandru, ca 
mostenitor al tatălui său , Regele Mii.an, 30 OOO galbenl, 
în conformitate cu actul de danie din 1868 (adică să 
dea ce'î 30000 galbenI obligaţiuni rurale române cu cu
ponul lor) şi apoY în rînd al ai do~ilea, să li ~e" dea 
lor în termen de sease lunl de la vrnzarea mos1e1 Ne
goiu, 2500fl0 dinari, în aur, iar restul avere'i: să rămîn_ă 
Statului sîrbesc. Această transacţie este supusă de Mi
nistrul de finante , conform art. 8 din Constituţie, Con• 
siliul de Stat spre aprobare, şi prin holărîrea sa cu 
No. 8392 din 3L Decembrie 1902. aprobă această tran
sactie , care este sancţionată de lege, conform art. 3-1: 
din legea Consiliului de Stat şi Decretul regal de la 8 
Ianuarie 19(13 (vez\'. actul 7, 8 si 9) Statul sîrb, pe basa 
acesta\' decret regal si în temeiul hotărîre1 Consiliulut 
de Stat. dă procură iu'i Miloş Petronievic~ să meargă 
în Roman ia să au ten tifice această transacţ1e, care tran
sacţie s'a autentificat de tribunalul Ilfov la No. 368 din 
1903 si transcris de tribunalul Dolj la No. 593 din 1903, 
şi prin care Statul sîrbPsc se obligă să p~ăte~scă M. S. 
Regelui- Alexandru 30000 galbenl, cu dobrnda de 6°10 , 

pînă la Hhltare, din pretai mosil>'i Negoiu, avere ră
masă de la Velimir TeodorovicL 

M. S. Regina Natalia a Serbiel , pe temeiul acestel 
transacţiuni autentice, cere a se popri suma de 576000 
!el', coprinşi în recipisa Casei de depuneri cu No 60099 
din 19t:4 din preţul moşier Negoiu . sumă _ce se dat?
reste de statul sirb si instituţia {( Veliminanum» dm 
Be'lgrad, poprire ce s'a efectuat prin proceset~-verbale 
ale d-lui portărel, cu data de 23 şi 25 Martie 1905 ; 
contra ace&lel popriri s'a făcut contestaţie de Statul 
Serbiei. Validarea acestel poprid şi cootestatia co~tra 
acesteY popriri fac obiectul procesului ce este pendmte 
a se judeca. 

Acestea sunt faptele esenţiale ale acestul' proces. 
Avîud în vedere că Matul sîrb, prin d. avocat S, 

Rosentbal, se opune la validarea acestei poprirt şi sus• 
ţine : 1) că fond J tiunea Velimirianum neavind o per
sonalitate distinctă şi independentă de Statul Serbiei, 
urmează a fi scoasă din proces; 2) că după principiele 
universal admise ale dreptului ginţilor , tribunalul este 
incompetent de a ordona şi de a valida o poprire pe o 
sumă datorită unu'i: Stat străin. în special Statul sîrb; 3) 
că chiar dacă tl'ibunalul s'ar declara comi:,etent, încă po• 
prirea ar fi anulată, căc'i actul de Jransactie, pe baza 
căruia s'a făcut poprirea este nul, atît din cauză că 
transactia s'a făcut fără aprob,uea Consiliului de stat, 
aşt-fel cum cere Constitutia, cît şi din moli vui ( ă man-
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datarul Statului sîrbesc nu era autorizat să închee a
ceastă transacţie. 

1.-In ce priveşte scoaterea din cauză a fundaţiune1 Ve
limirianum : 

Avînd în vedere că M. S. Regina Natalia a Serbiei, 
prin d-nii avocaţi C. G. Disescu şi M. Gas1er. îşi înte
meiază cererea de poprire faţă de instituţia Velimiria
num. pe actul de transacţie din 16 Ianuarie Hl03, au
tentificat de tribunalul Ilfov la No. 593 din 1903, in
tervenit între d. Constantin Broş'teanu, lucrînd pentru 
şi în numele M. S. Regelui Serbiei Alexandru I, şi Milos 
M. Petronievid, lucrînd pentru şi în numele Statului 
sîrbesc; 

Avînd în vedere că, în principiu, pentru a face o 
poprire pe sumele datorite datornicului său de uu al 
treilea, sau or-ce urmărire, trebue a avea un titlu exe
cutor contra sa, în specie contra fondaţiune1 Velimi
rianum; 
Că dar, aşa fiind. presupunînd chiar că fondaţiunea 

«Velimirianum» ar fi o persoană morală, aşa cum S8 pre
tinde. întru cît actul de transacţie nu este intervenit 
cu dînsa, ci numai cu Statul sîrbesc, această transa.cţie 
nefiindu-1 oposabilă, o poprire pe temeiul acestui titlu 
faţă de dlnsa nu poate avt>a loc. ast-fel în cîl această 
obiecţiune fiind fondată, rată a fi admisă ; 

Pentru aceste motive, dispune scoaterea din proces a 
instiluţiune'i «Velimirianum)), 

IT.- ln ce pTiveşte incompetenţa tribunalulul' de a or
dona şi valida o poprire pe o sumă datorită unui Stat 
strein ; 

Avînd în vedere că dacă este exact că cestiunea imu- · 
nităţe1 Statelor străine de a fi judecate de un alt Sial 
este cootroversală. !oală doctrina şi jurisprudenţa sunt 
unanim de acord în a recunoaste că această imlloitale 
nu este de ordine publică şi că' Statele streine pol re
nunţa expres sau tacit la incompetinţă şi a accepta 
jurisdic\ ia Iur în care caz r.înd ea nre loc. fiind vorba 
de o renuntare tacită, autorităţile judecătoreşti suni 
indrituile a o deduce din toate cirC'umstanţele afacere!; 

A\'înd în vedere că dacă acesta este prinripiul ră
mîne a se examina ia fapt, care sunt actele Stalului 
sîrbesc de unde s'ar pntea deduce această renunţare; 

Avînd în vedere că în fapt se constată: I) că Statul 
Sîrbiei trimite ca mandatar al său pe Miloş M. Petro
nievicJ pe teritoriul Statului Român si face un act de 
transacţie cu d avor.at C Broşteanu, · mandatar al M. 
S Regelui Serbiel Alexandru I, fapt care n'are raţiune 
a fi fost făcut aici, dacă părţile n'ar â înţeles a se su
pune juridiscţiunel Statului român; 2) că au acceptat 
a da acestei' lransacţiuni forma autentică, care este 
ştiut că. după legea de autentificare a actelor, ia ca• 
racterul executoriii, autoritatea lucrului' judecat, ca 
or şi ce altă hotărîre juder.ătorească definitivă; or este 
li>sne de înţeles că cine a accceplat judecata implicit 
a convenit a se supune la executarea e1; 3) că prin 
actul de transacţie s'a dat ca garanţie pentm execu
tare.a lui preţul razultat din moşia Negoiu din judeţul 
DolJ (vezi exemplu tocmai de această natură citate în 
«Traile de droit international prive», par A.ndre Weiss, 
tome V, pag. lOR şi lt9 şi alţ\' autori, pentru a deduce 
renunţarea tacită); 

Că dar, aşa fiind, întru cît din acest complex de fapte 
reese evident că Statul Se, biei a renunţat la beneficiul 
imunităţe1 de a fi supus jurisdicţiei române, este astăzi 
fără calitate a se mai putea prevala de această incom
petenţă ; 
. Pentru aceste motive, din această privinţă, excep
ţmnea da necompetentă este nefondată si cată a fi res--
pinsă • · 

Avînd în vedere că chiar presupunînd că Statul Sîr
biei nu ar fi renuntat la această imunitate. incă el 
poate fi chemat în judecată şi executat de autorităţile 
judecătoreşl! ale Statului romi\n, ciţd Shuul tnbue con-

siderat sub două aspecte : ca putere publică şi ca per
soană morală, cînd reprezentanţii Stalului lucrează în 
calitate de deţinători aî puteref publice, fac acte d~ 
suveranitate; cînd însă lucrează în numele Statulm, 
persoană morală, fac acte. de gestiune. V V 

Statul strein face în cablate de p~rsoana morala, acte 
patrimoniale ca or ce particular, un act de drept civil; 
este lesne de înteles că asemenea acte dau naştere la 
obligaţiunî'.. Pentru creante dar, derivînd din acte de 
această natură, se poale urmări Statul strein, asupra 
unei averi' sau a unei sume, care nu are o . anumită 
destinatie 'în budget şi care privându-l nu ar _atinge 
întru nimic existenţa sa, sau măcar buna func!tonare 
a serviciilor sale. 

Avînd în vedere că contra acestu'î mod de a vedea, 
se obiectează: 1) pe principiul dreptului ginţilor, uni
versalmenle admis, al independenţei reciproce a Sta
telor, principiu din care rezultă că un guvern nu pllate 
fi supus pentrn oblig;-1ţiunile sale jurisdicţiune'i un-•.11 
Stat străin de oare-ce dreptul de jurisdicţiune este un 
dr<'pt inerent autorităţe1 suverane a Statalul, pe care 
un Stat strein nu si-i poate atribui fără a nesocoti inde
pendenţa arelui Stat_; 2) că poprir

0

ea ~ste? _măsu~ă_ji_g_:
nitoare r"ntru demmtatea Statului, ş1 deci 1nadm1SJb1Ja 
faţă cu bunelP. relaţiuni, ce. trebue să domnească î_nt_re 
State; 3) că măsurile de asigurare nu sunt compatibile 
cu solva_bilitatea Statului, şi un interes de ordme su
perioară exige că un simplu particular, _să nu. poată 
prin popriri sau urmăriri' să turbur~ o!~rnea ~• ec?
nomia budgetulu'i anual 111 Statalul ş1 sa 1mped1ce prm 
vointa lor în or ce moment necesităţile serviciilor pu
blice· şi mersul regulat el StaluluL 

1.-In ce priveşte principiul independenţel respective a 
Statelor : · 

Avînd în vedere că cestiunea dedusă j udecăţe1 tri•• 
bunalulu11 este de a se sti dară suveranitatea unul'. Stat 
s'ar găsi atinsă prin faptul că pentru executarea obli
gaţiunilor sale ar fi supus jurisdictiunei unui' âlt Stat, 
dacă este adevărat că personalitatea Statulu1 este una, 
apoi actele ce le îndeplineşte şi ale căror pfecte necesită 
intervenţia justiţiei', pot fi diferite prin natura lor; astfel, 
pentru actele care pot da naştete unul proces, unele 
au un caracter politi.c, guvernul străin le-a făcut ca 
putere publică, ca deţinător a suveranităţei, în _exer
ciţiul funcţiunel sale guvernamentale «Jus impermm», 
cum ar fi numirea sau revocarea unui funcţionar sau 
înră o măsură poliţienească (închiderea unei fabrici' 
ca insal•1bră ilegal luată şi care a cauzat prejudicii). 
Se înţelege că .o asemenea măsură e- un act de g':1 ver
nămînt de această natură, nu poate fi supus Jude
căţei Statului străin. judrcând'o ş'ar atribui un drept 
de contr9I asupra exerciţiului suveranităţe1 Statulu'I'. 
strein. a _judeca această suveranitate, ar fi a viola 
prinripiul independenţei Statelor, incompetenţa în a
semenea cazuri se impune şi este de ordine publică, 
pentru asemenea acte nu este reparaţie posibilă, de cît 
aceea pe care o autoriză dreptul ginţilor: reclamaţii 
diplomatice. Sunt însă alle acte, care s'aii făcut de Statul 
strein în cercul intereselor private, cînd lucrează în 
puterea personalită\ei sale civile de care este investit, 
cum un particular le-ar putea face dacă a cumpărat, 
dacă a vîndut. dacă a transigeat. Nu se înţelege că 
toate aceste operatiun1 să poată scăpa auiorităţel jude
cătoreşH a Statului, cînd aceleaş operaţiuni făcute cu 
o persoană fizică să fie supuse jurisdicţiunel Ju1 ; nu 
este admisibil că acelaş act să găsească sau nu jude
cătorii, depinzînd de persoana dela care emană. Statul 
consideraf ca proprietar al avere'I'. sale, avend capa
citatea de a administra şi prin urmare implicit de a 
cumpăra, de a vinde, încheia contracte, transige. în fine 
de a fare toate actele civile. care sunt compatibile cu 
personalitatea sa civilă, să fie tratat alt-fel de cât par
ticularH în raporturile drepturillor care derivă din 
diferitele acte inerente capacilăţe1 sale? Nu se poate 
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zice că de cîte or1 Statul figurează ca cumpărător, sau 
ca vînzător, sau cînd ar încheia vr'un contract oare-care, 
suveranitatea sa este în cauză, fiind-că raporturile de 
drept privat şi de drept civil , nu pot fi asemănate cu 
acele de drept public; că o venzare, o datorie, un con
tract oare-care să schimbe natura sa juridică prin sin
gurul fapt că Statul figurează ca parte. venzător sau 
cumpărător. Principiile nu pot fi diferite, dacă cauza 
în loc să fie deferită judecăţel tribunalului Statulnl, 
să fie deferită judecăţel Statul u1 străin. 

Prin urmare, din momentul ce este vorba de inte
rese privale, justiţia trebue acordată, or care ar fi 
persoana, S~atul sau particularii, autorităţile judecă
toreşti romme sunt competente a judeca asemenea 
litigii dintre un Mat strein şi un particular, printr'a
ceastă cu nimic nu se atinge suveranitatea Stalului. Altfel 
ar fi a crea Statului strein o prerogativă în transac
ţiunile sale private, care nu s'ar justifica cu nimic, ar 
fi a-1 pune de-asupra legei, ar fi ca autoritatea jude
cătorească să creeze excepţiun1 în lege, în favoarea sa; 

Că, aşa fiind, această obiecţiune este nefondată şi 
cată a fi respinsă. 

_ li -C~ poprirea _este o măsură jignitoare pentru dem
mtatea Statului ş1 deci inadmisibilă faţă cu bunele 
re!aţiunr ce trebue să domnească între state: 

A vend în vedere că este adevărat că o asemenea 
măsură atinge demnitatea Statului poprit şi că ar fi 
de dorit să fie evitată , dar nu este mal puţin adevărat 
că d'asupra acestui' interes domină un alt interes şi 
maI mare: dreptul e_tern şi imuabil, principiul justi
ţiei, care nu trebue mcI-odată suspendat. Un asemenea 
drept trebue să primeze or-ce alte interese, fără el ar 
fi distrugerea societăţel. Aceasta cu atât mal mult. că 
Statul puprit îi este foarte ll'IOr de a evita această mă
s!lră_ jignitoare demnităţeI sale, executându-şi obliga
ţmmle. 
Că, aşa fiind, aceasfă obiecţiune fiind nefondată cată 

a fi respinsă. 

Ilf.-Că măsurile de asigurare nu sunt compatibile cu 
solvabilitatea Statului' si un interes de ordine supe
rioară exige ca simpli( particulari' să nu poată prin 
proprirl sau urmărirI să turbure ordinea si economia 
budgetului anual al Sta tulul' si să împedice· prin voinţa 
lor în ori-ce moment necesităţile serviciilor publice şi 
mersul regulat al Statului: 

Avend în vedere că odată ce este stabilit că autoti
tăţile judecătoreşti române sunt competente a judeca 
această proprire şi că părţile au convenit prin actul 
de transacţie asupra modului' de executare, prin plata 
~reţului rezultat din venzarea moşie1 Negoiul. de.vine 
t~ră mteres a se mai discuta în principiu dacă rnăsu
r~le de asigurare sunt sau nu compatibile cu solv abi
l!lalea Stalului, 1,i aceasta cu atât maI mult . că suma 
poprită nu s'a dovedit, fie că ar fi afectată în budget, 
fie că prin lipsa er s'ar turbura mersul regulat al ad
ministraţiei Matului; 
Că, aşa fiind, această obiectiune este nefondată şi 

cată a fi respinsă. 

Io re priveşte nulitatea actulu'i de transacţie: 
Avend în vedere că Statul sârb prin d-l avoat Ro

sental, mai susţine că proprirea urmează a fi invali
dată, chiar în cazul când tribunalul s'ar declara com
petent a o judeca, de oare-ce actul de transacţie pe 
lenieiul căruia s'a încuviinţat. este nul, atât din cauză 
că este făcută fără aprobarea Consiliului de Stat, ast-fel 
cum cere Constituţia, cal şi pe motivul că d-l Miloş 
Petronievicr, care a semnat actul oe trancacţie în nu
mele Statalul sârbesc, n'avea m11ndat să facă acest act 
de transacţie. 

ln ce priveşte nulitatea transacţiuneI trasă din lipsa 
de autorizare a ConsiliuluI de Stat: 

Avend în vedere că, în fapt, se constată că d-na 
Maria de Talian şi Hans de Tralenburg, în calitate 
de moştenitori ai răposatei' Patria Haic1 de Varadic, 
una din donatoare din 1868, avend pretenţii la suc
cesiunea rămasă de la Velimir Teodorovici, intentează 
acţiune pentru revendicarea acestei averi contra Sta
tului' Serbiei, dup·1 o serie de amânări şi lungi des
baterl', se ajunge la o transacţiune pe care o închee cu 
m andatarul Slatutui Serbiei în următoarele condiţiuni: 
«d-na Maria de Talian şi Hans de Tralenburg, cer ca 
din întreaga avere a răposatulul Velimir, să se plă
tească în primul rând M. S. Regelui Alexandru, ca 
moştenitor al tatălui său Regele Milan, astă-zi M. S. 
Regina Natalia, suma de 3u.UUO galbenl în obligaţii 
rurale române cu cuponul lor, în executatea actului 
de danie din 1868; în al doilea rând să li se dea 
lor în termen de şease luni de la venzarea moşiei Ne
goiul suma de 2â0.U11U dinari în aur, iar restul avereI 
să rămână Statului Serbiei» . Ministrul de finanţe su
pune această transactie conform art. 85 alin. ~ din 
constituţia Consiliului de Stat spre aprobare, şi Con
siliul de Stat, prin hotărîrea sa cu No. 8592 din 31 
Decembrie rno2 aprobă această transacţie în întregime, 
fără nicI o restricţie sau rezervă, fie a vre-unei cauze 
sau a dispoziţiunii privitoare la M. S. Regele Alexandru, 
hotărîre care după aceea este sancţionată de M. S. 
Regele. conform art. 3 din legea Consiliului de Stat şi 
decretul regal se dă la 8 lauuarie 1\:1113 (actele cu No. 
7, 8 şi Y); 

A vend în vedere că în ce priveşte obiecţiunea că 
propunerea Ministerului de finanţe şi dispozitivul de
ciz iei Consiliului de Stat n'ar fi vorbind de cât de a
probarea transacţiunei încheiate între Statul Serbiei' şi 
d -na Maria de Talian şi Hans de Tratenburg şi prin 
u r ma re numaI pe eI ' i-ar privi transacţiuuea, este ne
fondată , căci dm momentul ce această propunere s'a 
supus jndecătii Consiliului de Stat îmµreuna cu actul 
de transacţie cu toate clauzele şi toate dispQziţiunile 
în tot cuprinsul lui, şi a fost aprobat în întregime fără 
nici o restricţie sau rezervă, implicit a fost aprobată 
şi dispoziţiunea prevăzută îot.r'insa privitoare la M. 
S. Regele Alexandru, că acum că nu se menţionează 
nimic în propunerea Ministru iui de finanţe şi ia dis
poziti~ ul decisiunei Consiliului de Stat de numele M. 
~- Regelui Alexandru ; îşi are rapuoea şi este natural 
să fi e a ~a, întru cât transacţiunea era propusă <le alţii 
în beneficiul r,ău , numai numele acelor persoane aveau 
să figureze; că dar, dacă a~a sunt fai,tele, a mal sus
ţine în<'ă a~upra acestora că această transactie nu este 
aprobată de Consiliul de Stat, este a tăgădui evidenţa; 
asl-fel fiind, obiecţiunea este nefondată şi cată a fi 
respinsă. 

ln ce priveşte nulitatea transacţiel trasă din faptul 
că d-l \/l iloş 1-'elromevicl, care a semnat actul de tran
sac~ie în numele Statului Serbiei, nu ar fi avut mandat 
să facă acest act de transacţie : 

Aveu.d în vedere că , în fapt, se constată clî Statul 
sârbesc, pe baza decretului regal de la 2 ianuarie 1\103, 
care sancţionă decisia Consiliului de Stat cu No. 8392 
din 31 Decembrie l\iU2, decisie care aprobă transacţ,a 
propusă de ct~na Maria de Talian ş1 Hans de Tra
tt'Ilburg, dă procură d -lul ~ilo1Petronievici să meargă 
in România, şi prin care îl autoriză să facă transacţie 
autentică cu d-na Maria de Talian si Hans de Tra
tenburg şi să se oblige să plătească din preţul rezultat 
din veozarea moşiei Negoiu 250.000 dinari în „ur d ner 
Maria de Talian şi d-lui Hans de Tratenburg şi 30.000 
galbt>nl M. S. Regelui Alexandru, sumă ce i se cuvine 
conform actului de danie din 18 i8: 

A "\'end în vedrre că , în ce priveşte obiecţiunea ră în 
prOl~ura dală de Statul sârb d-lui Miloş PetronievicI, 
nu se vede că a fost autorizat să facă transacţie per
sonal cu M. S. Regele Alexandru sau cu un reprezen-
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tant al silă, întru cât numele M. S . nu se menţionează 
într'insa, este nefondală, căc( din momental ce d-l M. 
Petronievid a fost autorizat să închee transacţie cu 
d-na Maria de Talian şi Hans de Trat.enburg, în~ care 
transacţie este prevăzut M. S. Rrgele Alexandru cu 
30.000 galbenl, şi pe baza căreia Statal sârb se obligă 
a p!ăli acea&tă sumă M. S. este fără nici un interes că 
d-l M. Petronievicl', mandatarul Statului sârb, a făcut 
pentru constatarea acestei transacţil un singur act in 
favoarea persoanelor beneficiare din transacţie, sau 
două acte separate cu fie-care persoană în parte . şi 
aceasta pentru buna raţiune că prin acest fel de pro
cedare nu a depăşit-cu nimic din drepturile acordate 
prin procură ; drepturile şi obligaţiunile Statutul'. sârb 
sunt aceleaşi, fie că tr.1nsacţia s'a instrumentat prin
tr'un singur act. fie prin acte separate ; 
Că dar, aşa fiind faptele, şi această obiecţiune este 

nefondată şi cată a fi respinsă. 

ln ce priveşte dobânda sumei de 30.000 galbenl'.: 
Avend în vedere că Statul sârb, prin d-1 avocat S. 

Rosenthal, mat susţine că chiar în cazul când tribu
nalul ar găsi cu cale a valida această proprire, ea încă 
nu urmează a fi validată de cât până la concurenţa 
sumei de 360.000 le1, cu dobânda de 6°/ 0 • de la data 
cererii de proprire, iar nu de la data deschiderii suc
cesitmeI lui Velimir Teodorovi, căcr textul procure1 pe 
baza căreia s'11 făcut această transacţie, nepomenind 
nimic de dobânzi, or-cum s'ar interpreta, dovedeşte că 
d-l M. ·Pelronievici, mandatarul Statului: sârb, a fost 
autorizat ca în actul de traasactie cu d-na Maria de 
Talian şi d-l Hans de Tratenburg, să nu prevadă 
pentru M. S. Regele Alexandru de cât suma de 3ll.0OU 
galbenl ; 

Avend în vedere că, îu fapt, se constată că din traa
sactia din 16 Ianuarie 19UJ, inJervenită între Statul 
sârb şi d-l Constantm Broşteanu, mandatarul M. S. 
RegeluX Alexandru, autentificată de tribunalul Ilfov 
secţia de notariat la No. 593 diu 19u3, pe temeiul căreia 
s'a încuviinţat această proprire, reese . între altele: «Eu, 
M. Pelronievici, declar si recunosc că Statul sârbesc se 
obligă a plăti M. S. Regel.u1 Alexandru I suma de 30.t 00 
galbeni, cu dobânda de 6°10 pe an, de la deschiderea 
succesiunel: lui Velimir Teodorovici , până la reala şi 
efectiva răspundere a banilor în mânile \1. S sau a 
reprezentantului: săull; că din procura dată de Minis
terul de fi11ante d-lui M. Petronievici, autentifi cată la 
8 Ianuarie 19l.'3 de judecătorul sindic din Belgrad 
reese, între altele, că Stalul sârb , ca moştenitor al de
funclulu1 Velimir Teodorovici , se obligă să plătească 
legatul M. S. etc.; · . 

A veud în vedere că, din momentul ce d 1 M. Pe
tronievici a avut mandat s::i oblige Statul sârb să plă
tească M. S. Regelal Alexandru lt>gatul său cuvenit 
în succesiunea defunctului Velimir Teodorovici. si le
gatul M. S cuvenit prin actul de fransarţiP. fii11t.l de 
360.000 lei cu dobânda de t\1°. de la deschide-rea suc
cesiunei, este cert că autorizaţia de plată a legatului 
implică în sine capitalul şi dobânda, căd din aceste 
două sume se compune legatul, ast-fel în cât d-1 M 
l,etronievici, stipulând în actul de transacţie şi dobânzi 
de 6°10 de la deschiderea succesiunei lu] Velimir Teo
dorovici . nu a depăşit cu nimic din drepturilP. conferite 
prin procură. şi stipulaţia de dobânzi este valabilă; 
că dar , aşa fiind, şi această obiecţiune este nefondată 
şi cată a li respinsă. 

---===========~ 
Că dar-, aşa fiind principiul, tribunalul, ap_reciind 

împrejurările acestui proces, găseşte că execu_ţ1a pro
vizorie nu poate avea loc nefimd nid un pertcol, aşa 
că această cerere din această privinţă urmează a fi 
respinsă. 

Pentru aceste motive, admite, în parte, contestaţia 
făcută de Statul sârbesc, scoate din cauză instituţia 
« Velimirianumb, admite în parte cererea de proprire 
şi în consecinţă validează proprirea pe suma de 576.500 
lei, coprinsă în recipisa Casei de Depuneri No. 60099 
din 1\!04 , rezultată de preţul moşiei Negoiu, până la 
concurenţa sumei de 30.U00 galbeni , cu procente de 6°/0 
de la 1898, data deschiderel succesiune1 lul: Velimir 
Teodorovici, până la achitare, etc. 

Semnaţ'i: P .. Hagiopol, I. Ionescu. 
-~-
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'I- * 'I-
M A. Durnifrescu, Textul Coduluî de comert, din 1887, 

aşa cum e actualmente in vigo tre in urma morÎificărilor din 
189~. 1900, 19J2 şi [9,.,6 . 

Un volum mic de buzunar, bro.~at Lei 2. Legat in pâuză 1 
Lei 2 50. 

Comenzile se pot adresa şi la ZiaTUl Cw·ie1··1tl Judiciai•, 

A Apărut: TEXTUL · CO~STITUŢIU~EI, LEGE! 
ELECTORA.LE, Pl}.OCEDUREC ELECTORALE, de M. 
A Dumitrescu. De vânzare Ia ziarul Curierul Judiciar 
Pretol 75 bani. . 

A npănzl: Vol. I, ed. II, Codicele de !fedinţă 
al Judecătorului de pace, adnotat şi comentat, 
de d-l Corneliu Holez, µreş.::dinte, s. li, Tribunalul 
Covurluf. Uc vinz 1re la ziarul Curierul Judiciar 
BucureştL Pretul lei 5.50. 

* . • * 
ln ce priveşte cererea de execuţie provizorie a va- Unglim stăruitor pe abou,Lţii rema~i în întîrzien cn 1,Jut,1 

lidării poprireI: , abonam„111,elor, s:i trimit:i snmdlj dlltorate prin mandat poştu l , 
Avend io vedere ră, după dispoziţiunile art. 129 pr. 

civilă, execuţia provizorie a hotărîrilor judecătoreşH direct la admin.istra,ia ziarului Curierul Judiciar, lloonrc•~tl, 
va putea fi încuviinţată cu sau fără cauţiune, după l!aii să pl:Uea1,1că la prnentare numai în 1ni11a încas:ltorilor: 
împrejurări; că din dispoziţiunile acP-stu'i text de lege J. Riveanu, pentru pro,iucie, şi I. St. Tudorofo, pentru Capi· 
rezultă că oportunitatea acestel' măsu rI este lăsată la tală, în schimhol chitanţelor ce vi,r emit.i din reg-istrn cu 
suvernna apreciere a autorilăte1 judecatoreşH ; matcă investite co ştampilo., Curierului Judiciar. 

TELEFON No. 16/98-Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovel 5.-BucnreşH-Administrator: N. l. Codreanu-c. 4783 
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