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CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectiunea I

Audienfa de la 12 Innie 1906
Pregedentia D-lui SG. POPESCU, Prim-Pesgedinte
Statul sirb cu Regina Natalia

Imunitatea Statelor. — Principiii de drept interna-
tional. — Actiuni in justitie. — Acte de executare. —
Incompetenta S'atelor de a judeca un Stat strain. —
Distinctiune admisibild intre actele Statului ca putere
publica si ca persoan#d privatd. — Neaplicare la actele
de executiune. — Renuntare. — Validare de poprire.

1. In starea actuald a stiinfet dreptulul international pri-
vat, opintunea cew mai acreditata este aceea a incompe-
tenel tribunalelor, nu, numai de « lua masuri de exe-
cutare dar chiar de a judeca statele streine, in ori-ce caz,
st fard mict o distincfiune.

Aceasta solufiune este bazatd pe principiul dreptului
gingilor universalmente recunoscut, cda statele fiind inde-
pendente, nu pot fi, pentru obligatiile lor, supuse juris-
dictiunii altui stat ; cd dreptul de jurisdiciiune aparfi-
nand fite-carui stat, fiind deci un atribut inerent al au-
toritdtet sale suverane, nu se poate adwmite, fara a pune
in pericol armonia dintre State ca un stat sd’si atribue
dreptul de a judeca pe un alt stat.

Ca la acest principin ins@, se face o distincfiune intre
actele pe carve un stat le face ca reprezentant al puteret
publice, i acele acte ce le face ca persoand privatd; in
primul caz tribunalele streine sunt incompetente de a ju-
deca un alt stat, tar in al doilea caz, o asemenea compe-
tinfa este admisa

Dacd insa o asemenea distinctiune este admisd in  con-
difiile sus aratate, cestiunea nu poate primi aceeast solufic
cand e vorba de acte de esecufiune, caz in care principiile
dreptului public domind principiile dreptului civil, sv nu
ramane creditorului statului de cat sa se adreseze pe cdile
administrative spre a fi satisfacut.

2 Dacd statele pot ori sicand excipe de tmunitatea lor,
ele pot de asemenea renunfa la acest drept, gi primi, fie
expres, fie tacit sa se supue la jurisdicfia unui stal
strein, smi la executarea ce s'ar face asupra unor bunwri
ale sale si o dald acest consimiimant dat statul strein
nu mai poate, fard aviola contractul, sa revie asupre lui.,

S’aii ascultat: d-1 avocat S. Resenthal, in desvolta-
rea motivelor de apel; d-1 avocat Henri Catargi, din
partea principilor Stirbey; d-nii avocatli T. Maiorescu,
C. G. Dissescu i Max Gaster, pentrn Regina Natalia,
in susiinerea mijloacelor de aparaie si apel.

Curtea,

Asupra apelurilor ficute de Regina Natalia a Serbiei -

si de Statul sarb, contra sentintei No. 97 din 1906,

Avénd in vedere cd, din actele si concluziunile orale
si scrise depuse de parti, rezultd ca faptele procesului
sunt urmétoarele : ‘

In anul 1868 murind in Serbia principele Mihail Obre-
novici IIl, rudele sale de sange si anume Petria Baici de
Varadic, sora, baron Teodor Nicolici de Rudna i ba-
ron Mihail de Rudna, nepoti, mostenind, in lipsad de
testament, tot avutul acestui principe, fac, prin actuol
din 17 [unie acelas an, danie a intregel acestei averl
Ini Mihail Obrenovici 1V, eu conditie ca sd dea lui
Velimir Teodorovici obligatiunile rurale romanesti, in
valoare de 30.000 de ducaii imperiali, plus cupoanele
lor, precum si mosia Negoinl din Romania, care bu.
nuri insd vor reveni, daca Velimir Teodorovici va muri
farad urmasi legitimi, obligatiile rurale lui Milan Obre-
povici 1V, iar mosia Negoiul donatorilor.

La 31 Ianuarie 1898, moare Velimir Teodorovici, fara
copii, dar prin testamentul sai, in loc sd se conforme
obligatiilor luj impuse prin actul de danie din 1868,
testeaza, prin actul st de ultima voinfd, din 3 Fe-
bruarie 183Y. toatd averea sa, in care se gisea incd
mosia Negoiul din Romania, Statului sarb, cu insir-
cinarea ca aceastd avere si formeze un fond separat
de al Statului, sub denumirea de Velimirianum. des-
tinat a servi la propésirea artelor, comerciului si in-
dustriei din Serbia ;

Mostenitorii donatoarei Petria Baici de Varadic, re-
prezentati prin Maria de Talian si Hans de Trautem-
berg care Iucreaza in numele minorului sau fii, ridic
pretentil prin justitie contra Statulai sarbesc asupra
averei lul lasatd ca legatar universal de Velimir Teo-
dorovici, si dupad multe amaniri si judecili, intervine
o transactie prin care Statul sarb se obliga a pliti Ma-
riei’ Talian s1 lai Hans de Trautenbergsuma de 250.000
lei, care mal pun ca condifie la transactia lor, ca si se
mai pliteascé si Regelui Alexandu al Serrbiei 31.000 gal-
beni, cu dobanda de 6°],, bani care reprezentati obligatiile
rurale ce Velimir Teodorovici trebuia si restitue lui
Milan, si deci acum, dupia decesul sdii, Inl Alexandru
Regele Serbiel, si se incheie actnl autentificat aci in Ro-
méania de tribuualul de notariat Iifov la No. 368 din
1503, act care se si transcrie la tribunalul Dolj la No.
593 din 1903, unde era sedinl mosiel Negoiul, din pretul
cdreia urma. dupd coprinsul transacliei, s& se pliateasci
suma de 30 000 galbeni cu dobanda lor. )

In fine, in annl 1904, vanzandu-se mosia Negoiul,
cumpardtorii sai : principii Barbu si Gheorghe Stirbey
ail oferit, cu consimtidmantul Statului sirb, suma de
576.000 lei, care reprezinta cel 30.000 galbeni si do-
banda datoritd Regelui Alexandru, azi decedat si repre-
zintat de mama sa Regina Natalia, bani care s’aii de-
pus la Casa de depuneri cu recipisa No. 60.099 din
1905 si asupra cérora s’a facut poprire de Regina Na-
talia. In fine, in contra acestei’ popriri s’a ridicat con-
testatie de Statul sarb, si conexandu-se cu validarea
poprirel cerutd de Regina Natalia, s’a dat hotdrarea

1) A se vedea publicati in acest numir la pag. (536 N. R,)
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de validare pusi in discutie dup# apelurile Statului
sarb si acel al Reginei Natalia.

Asupra apelului facut de Staiul sarb:

Avénd in vedere c#, prin acest apel, se cere anula-
rea poprirei si deci invalidarea ei, pe motiv ca tribu-
nalele romane nu sunt competente a ordona si valida
o poprire facutid pe o sumé& de bani, apartinand unui
Stat strdin, in spetd Statul sarb;

Considerand ca, in starea actuald a stiintei dreptu-
lui international privat opiniunca cea mal acreditatd
este acea a incompetentel tribunalelor, nu numai de a
lua masuri de executare, dar chiar de a judeca Statele
striine, in ori-ce caz, si fara nici o discutiune;

Considerand ca aceastd solutiune este bazata pe prin-
cipiul dreptului gintilor universalmente recunoscut, ci
Statele fiind independente, nu pot fi, pentru obligatiile
lor, supuse jurisdictiunei altui Stat ; cd dreptul de ju-
risdictiune aparfinénd fie-cirui Stat, fiind deci un atri-
but inerent al autoritafel sale suverane, nu se poate
admite, fard a pune in pericol armonia dintre State,
ca un Stat sd-si atribue dreptal de a judeca pe un
alt Stat;

Considerand insd ci o distinctiune s’a propus a se
stabili intre actele pe care un Stat le face ca reprezen-
tant al puterei publice (jure imperii), si acteie ce le
face ca persoana privata (jure gestionis);

Considerand ca Statele moderne marindn-si mereii
cercul atribatiilor lor, intervin continuii in toate ra-
murile, pe cand Statele mai vechi, se margineati la
masurile de siguranfa, la polita internd si externd,
acum fac diverse transactil: unele fac comerf de bancai,
alte de transport, exploateazid domeniile lor private,
etc., asa ca nu se poate sustine c¢d in ori-ce actiune a
Statulul suveranitatea sa este in joc;

Considerand ca, in asemenea circumstante, distinc-
tiunea intre Stat, lucrand ca persoana politica, ia exer-
citinl functiunel sale de guvernamint, in care caz in-
competenta tribunalelor striine de a judeca procesul
intentat se impune, si Stat lucrand ca persoand pri-
vala, dupa cum ori-ce particular ar face-o, adica Stat
care cumpéra sali vinde, care mosteneste pe baza unui
testament, etc,, trebue primita, caci altmintrelea se
pune Statul d’asupra legei si-si creazi in favoarea uneia
din partile contractante un privilegii inexplicabil ;

Considerand insa ca daci aceastd distinctiune este
foarte rationald si trebue admisd cand e vorba de li-
tiginl ce un Stat strim, lucrand ca simplu particular
si pentru interese patrimoniale, ar avea ca un cetdtean
cave ar recurge la justifia tdrel romane, cestinnea nu
poale primi aceiasi solutiune cind e vorba de execu-
tarea ce se face pe banil ununi Stat strain, caci in acest
caz se aduce o mare jignire intereselor Statulai si se
poate desorganiza finantele sale, impiedicand mersul
autoritatilor existente din lipsa fondurilor necesare ;
asa cd in caz, de executare, principiile dreptului public
domind cu sigurautd principiile dreptolui civil, si nu

ramane creditorului Statului de cat a se adresa pe.

caile administrative spre a fi satisficuti;
Considerand insé ca dacd statele pot ori si cand ex-
cipe de imunitatea lor, ele pot de asemenea renunta la

acest drept si primi, fie expres, fie tacit, si se supue-

la jurisdictia unui stat strain, saili la executarea ce s’ar
face asupra unor bunuri ale sale; si odatd acest con-
simfimant dat, fie expres, fie implicit, Statul strdin nu
mai poate fard a viola contractul si revie asupra lui;

Considerand cd din actele prezentate de partisi fap-
tele procesnlunj reznltd in mod indiscutabil ca Statul
sarb a renuntat la imunitatea sa, si a primit s se ju-
dece in fata instantelor judecétoresti romane, a primit
chiar si se execute obligafiile ce el si-a lnat prin tran.
sactie aci in KRomania, cu din baniirezultand din van-
zarea mosiei Negoiul; decl a primit ca executarea for-
tatd si se facad aci in Romania pe banii sai. Si in ade-
var, iatd actele si faptele din care Curtea si-a facut

complect convingerea de aceasti renuntare a Statului
sarb la imunitatea sa: 1) In urma mortii lui Velimir
Teodorovici, Maria de Talian si Hans de Trautenberg,
ca rude de sange ale rdposafel Petria Baici de Vara-
dic, fac proces inaintea instantelor judecatoresti din
Romania Statului sarbesc ca legatar universal al lui
Velimir Teodorovici, proces care se judecd pana la
Curtea din Craiova, dupd cum rezultd din raportul Mi-
nistrului de finante sarb catre consiliul de Stat din 30
Adugust 1902, fara ca Statul sarb sd ridice vre-o excep-
fiune de incompetintd ; 2) Pe timpul cand durd acest
proces se face propuneri de impacéciune, Maria de I'a-
lian si celalt punand ca conditie a impdcarei lor: sa
se plateasci regelul Alexandru al Serbiel, ca mosteni-
tor al regelui Milan, suma de 3U.000 galbeni cu do-
banda lor si 250 000 lei si se numere lor; platibila
aceasti sumi din urmé, sase luni dupd vanzarea mo-
sief Negoiul si pe aceste baze se face transactia si atat
Statul sarb cat si regele Alexandru trimit mandatari
speciali aci in ‘Romania, unde in fata tribunalulul de
notariat 1lfov se incheie actul de transactie si sa au-
{entifici ; deci incad odata Statul sarb se supune fara a
fi avut vre-un motiv care sa-1 oblige, la autoritatea si
competinta tribunalelor romane, luind obligatie printr’an
act autentic care dupé legile romane deurmariri este de
drept execulorini Si se poate, pe baza lal, lua mésari de
executare; 3) Statul sarb intenteazd acum in urma un
proces tot in faia instantelor judecitoresti romane, spre
a obiine anularea transcriptiuneil actului de transactie:
act care nu conferd dupa sustinerea chiar a Statulal
sarb, un drept real si deci pentru a carei anulare nu
era nevoe de sigur de cat de o actiune personald mal
ales in dreptul nostru unde lipseste art. 2159 din codul
civil francez : si cu toate astea, Statul sarb face un
proces la tribunalul roméan de Dolj, renun{and pentra
a treia oard la imunitatea sa in aceastd afacere; 4) In
ine, transactia, act autentificat de tribunalul de nota-
riat llfov No. 368 din 1903, intervenit intre regele Ale-
xandru al Serbiei si Statul sarb, dupa ce arata ca Sta-
tul sarb va plali suma de 30.0u0 galbeni austriaci, cu
dobanda lor de 69/, de la data decesului lui Velimir
Teodorovici* addogand c& «aceastd platd se va face cu
din preful vaozarel mosief Negoiul, si cu dreptul pen-
tru rege de a lua ori-ce médsuri de conservare pentru
plata cu preferintd din pretul zisei mosii, transcriindua-se
acest act in registrele tribunalulul Dolj»;

considerand ¢a din primele trei acte enumerate mai
sus, dacad nu rezultd in mod formal ca Statul sarb a
renuntat la dreptul sét de a declina competinta tribu-
nalelor roméane pentru executarea actelor acolo facute,
totusi se aratd in mod neindoelnic, care era spiritul de
care era animat Statul sarb in aceasta afacere sica pri-
mea fard vre-o rezerva ca afacerea si se lichideze defi-
nitiv in fata autoritatilor judecédtorestl romane si, deci,
incidentul de incompetinta ridicat tocmai acum este
inoperent in cauza, de oare-ce s’a renuntat la acest
drept in toate circumstantele mal sus expuse; :

Considerand in fine cA dacd vre-o indoiala ar fi pu-
tut subsista incd, fatd cu actul de transactie mentio-
nat mai sus numai poate fi discutie posibila ca Statul
sarb a renuntat in fapt la imunitatea sa, cici a primit
benevol ca Regele Alexandru al Serbiel, azi reprezen-
tat prin mama sa Regina Natalia, sd fie platiti cu din
banii rezultati din vaAnzarea mosiei Negoiul, asupra ca-
reia se lunase si masuri de asigurare, asa ca e rau ve-
nit a se opune azi la poprirea ce Regina Natalia a tacut
in mainile cuampéaratorilor acestei mosil, tocmai pentrn
plata sumeior el datorite, executand astfel actul de tran-
sactie in litera si spiritol saii, dupa cum partile con-
tractante se invoiserd, si ca atare, contestaiia Statulni
sarb la poprirea ficutd de Regina Natalia si opunerea
sa la validarea poprirei este nefondati ;

Considerand ca nu se poate sustine cd prin procura
datd lui Petron‘evici, Statul sarb nu se obliga a pliti
ca din banii rezultafi din vanzarea mosiei Negoiul aceasti
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sumé de 30.000 galbeni, cici pe langd c# in aceastd
procur# se face mentiune tocmai de vanzarea acestel
mosii, fixandu-se un termen de 6 luni de la data van-
zirel spre a se plati cei 251000 lei cuveniti Mariel Ta-
lian si cei-l’al{i, dar din referatul Ministerului de fi-
nante din 30 Amgust 1902, catre consilinl de Stat, re-
zulta invederat ca plata acestor sume urma si se facé
cu din banii rezultafi din vanzarea mosiei Negoiul, sin-
gura avere rdmasd dupi urma lui Velimir Teodorovici,
asa c# clauzele din transactie si asigurérile stipulate
sunt absolut conform cuinvoiala dintre parti si deci opo-
sabil Statului sarb;

Considerand ci cea mai bunid dovadd cd in intentia
partilor a fost ci tot dupa vanzarea mosiel Negoiul si
cu din pretul vanzarel el trebuiaii platiti si cei 30.000
lei recunoscuti ca datorati Regeluil Alexandru, este faptul
ca desi in actul de transactie nu se did ni¢I un termen
Statului sarb pentru plata acestor bani, deci suma ar
fi fost imediat exigibild ; nici mécar s’a alegat de Sta-
tul sarb ¢4 s’ar fi platit vre-nn ban in contul acestui
act de transaclie, de unde rezulta evident cé plata tre-
buia facutdi, actul de transactie executal benevol sali
forfat, pentru care motiv se luase mésuri de asigurare
de a se transcri actul la sediul imobilalui. tot aci in
tard, la vanzarea mosiei, deci misura de executare este
cu competinii ordonata de tribunalele romane;

Considerand insi ca Statul sarb obiecteaza ci tran-
sactia intervenitd intre el si Regele Alexandru este nula
pentra un indoit motiv: 1) C4 este facuta fara apro-
barea consilinlui de Stal, cum cc¢re constitutia Serbiel -
9) Ca d-1 Petronievici care a insemnat actulin numele
Statului sarb nu avea mandatsa faca acestact de tran-
sactie ;

In ce priveste primul motiv de anulare:

Avénd in vedere ci este exact in drept cé dupe con-
testatia Statulal sarb in vigoare la 1902 (vezl art. 85
alin 8) guvernul nu poate face transactil in numele
Statului fard aprobarea consiliului de Stat;

Avénd in vedere insi, ci din raportul Ministerului
de finanle din 39 August 1902 referitor la iransactia
ce Statul sarb voia a face cu Maria de Talian si Baron
Heneric de Trautenberg. care lucra pentru minorul sai
fiti rezulta cii afacerea s’a pus in dou# randuri in dis-
cutia consiliului de Stat si consiliul a aprobat transactia
prin avizul sii datla 31 Decembre 1902;

Considerand ci desi in acest avis se zice ci s’a apro-
bat transactia intre Statul sarb si Maria de Talian si
Baronul de Trautenbzrg. de aci insi nu rezultd ca con-
silinl de Stat n’a dat aprobarea sa si asupra platel sumel
de 30000 galbeni cu dobanzile lor citre Regele Alexan-
dru, cici din raportul Ministerulai de finante sarb ca
data de 30 August 1902, precum si din motivarea a-
probirel data de consiliul de Stat rezultd ca Maria de
Talian si celilalt puneaii ca prima conditie a impa-
carel, si se plateascd aceastd sumi Regelui Alexandru,
ciruia in definitiv i se didea valoarea obligatiilor ru-
rale diruite de mitusa sa lui Velimir Teodorovici sub
conditia de a le restitui lui Ablon Obrenovici, deci lui
Alexandru Obrenovici, daci el, Velimir Teodorovici va
muri fird descendenti; :

Considerand ci daci consilinl de stat aratd cd din
faptul ci ia cunostin{d de sarcinele succesiunel lui Ve-
limir Teodorovici, aceasta nu insemneazd ci el le si
aprobid, aceasta nu insemneaza ca 'el. n’a primlt. tran-
sactia asa cum se propunea de Ministerul de finante,
si cum se impunea de Maria de Talian si celalalt; adica
s4 se pRiteasci lui Alexandru Obrenovici 30000 galbenl
cu dobanda lor, cacl printre sarcinele succesiunel lui
Velimir Teodorovici, eraii si altele puse de el prin tes-
tamentul sai, si care nu aii facut obiectul iransactiel
cu Maria de Talian si celalalt, la care consiliul de Stat
sarb s’a referit de sigur cand a zis cd faptul cé el ia
cungstin;é de acele legate, nu insemneaza ca le si a-

roba ;

p Considerand ca aprobarea transactii in ce priveste

cel 30.000 galbeni mai rezultdsi din faptul c& consilinl
de Stat face meniiune de datoriile Ini Velimir Teodo-
rovici, care rezulti din actul de danie, or stiut era
consilinlui de Stat, din referatul Ministerului ci Maria
de Talian facea aceste pretentii de impécéiciune pe baza
actului de danie din 1868 ficut de muma sa Petria
Baici de Varadie, adicA cere si se rtestitue cel 30.('00
galbeni date lui Velimir, si deci in cunostinid de cauza
si primind conditia pusid de Maria de Talian si celdlalt,
consiliul de Stat a aprobat transactia, gisind cd e in
interesul Statului sarb;

Considerand ci dacd in urmd in loc si se faca un
singur act de transactie in care si se treac# ca conditie
a impécirei si acesti 30.000 galbeni ce Maria de Talian
stipula pentru Alexandru Obrenovici, s’aii facut doué
acte. unul cu Maria de Talian si celdlalt, si altul direct
cu Regele Alexandru al Serbiei, aceasta nu viciazd in
nimic nici transactia nici formele premergitoare, ne-
cesare penfru validitatea ej ;

Considerand, in fine, ¢4 revenirea consiliulni de Stat
asnpra aprobirei data in 1902, acum in urma eveni-
mentelor din 1904 din Serbia, nu este de natnra a
schimba in nimic legalitatea transactiei deja facura caci
aprobarea consiliului de Stat fiind datd, nu se mai
poate reveni asupra ei, mai ales dupi ce pe baza a-
cestui aviz aprobativ transactia devenise definitivi, si
deci motivul invocat de Statul sarb spre a dovedi nu-
litalea acestei transactii cati a fi respins ca nefondat;

Avénd in vedere, in ce priveste cel de al doilea motiv
de anulare al transactii, si anume cd d-l Petronievici,
mandatarul Statului sirb, n’avea mandat sé faca tran-
sactie cu Maria de Talian si celdlalt, iar nu si cu Regele
Alexandru ;

Avénd in vedere c# prin procura cu No. 644 din 9
[anuarie 1903, legalizata de tribunalul de Belgrad, Mi-
nistrul de finance al Serbiel autorizi pe d-1 Petronie-
viel ca in numele Statuloi sd facd transacfie cu Maria
de Talian si baronul de Trautenberg. iar ca conditie
a acestel transactii. zice textual procura: «Statul sarb
pliteste sus numitelor pentru dobandirea tuturor cre-
antelor si pretentiilor lor. 250 000 lef in aur, in termen
de 6 luni, din ziua vénzirei imobilului Negoiu, mos-
tenit in Romania, si ¢4 Statul sarb, ca mostenitor al
defunctului Velimir Teodorovici, va plati Majestéfei
Sale Regelui Alexandru 1 legatul in sum# de 30.000
galbeni, etc.»; -

Considerand ca din aceastd procurd rezultd in med
nediscutabil cd Statul sarb se obligd a pléti Regelui
Alexandru QObrenovici suma de 3(.000 galbeni; ca daca
in loc s4 se faci un singur act de transactie cu Maria
de Talian si celalalt, in care s& se treacd ca o stipulatie
in favoarea Regelui Serbiei, plata acestel sume, stipu-
latie desigur valabild, s’a facut un act separat cu Re-
gele Alexandru, aceasta nu schimbi in nimic esenta si
clavzele transactii, si prin aceasta nu se poate zice ca
mandatarul Statului sarb a depisit mandatul sda, ciel
in definitiv el avea mandat sa oblige Statul sarb la
plata acestel sume;

Considerand ca in aceste conditii, Curtea, tinand
seami de referatul Ministrului de finante sarb citre
consiliul de Stat, de aprobarea acestui referat. in care
se spune cid principala condifie ce Maria de Talian si
baronul de Trautenberg pun pentru a face transactie
in procesul lor, este ca Statul sarb sa restitue cei 3 100
galbeni cuveniti Regelui Alexandru, géseste ci Petro-
nievici, procuratorul Statului sarb, investit cu procari
in reguld, n’a depasit in nimic, nici litera, nici spiritul
mandatului ce i se didduse, ficand actul de transactie
ce acum Statul sarb pretinde a fi nul;

Considerand, in fine, ca dupa dispozitiunile testa-
mentare ale lui Velimir Teodorovici, Statul sarb are
sarcina a plédti diverse legate; c#, in afara de aceste
sarcini, el, ca legatar universal al lul Teodorovici, maf
este tinut a plati toate datoriile care greva averea a-
cestuia, iar fondul Velimirian nu se poate concepe,
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ceea-ce de alt-fel recunoaste si Ministrul de finante al
Serbiel si consiliul de Stat cu ocazia aprobirel tran-
sactiel, de cat dupi ce datoriile vor fi fost plitite, asa
cé nu se poate zice in cazul de fatd cé prin executarea ce
se face de Regina Natalia se desorganizeazé vre-un ser-
vicili public al Statolui Serbiel, cécl acest fond intitulat
fondul Velimirian, nu puoiea fi afectat la scopul deter-
minat de Velimir Teodorovici, de cat dupé plata tuturor
sarcinelor, ast-fel c& motivul principal care se opune
cand e vorba de executarea unei hotariri contra unui
Stat, adicd posibilitatea desorganizirei unul servicii
public, cade de sine, nefiind in speti acest fond destinat
a intra in casa Statului sarb si a servi la infiintarea
vre-unui stabiliment de cunltur#, de cat dupa rezolvarea
capitalylui prin deducerea datoriilor existente;

Considerand ci, asa fiind, si acest al doilea motiv de
anularea iransacfiel cati a fi respins ca nefondat;

Avénd in vedere ci, prin concluzii subsidiare, Statul
sarb cere ca poprirea si nu fie validati de cét_ pentru
capitalul de 30.000 ga'beni austriaci, adicid sd nu se
tie in seam# dobanzile de 6°, pe an de la decesul lul
Velimir Teodoroviel, dobanzi stipulate in transactie;

Avénd in vedere ci, prin actul de transaclie, se pre-
vede si plata de dobapzi fixate la 6°/, pe an, de la de-
cesul lni Velimir Teodoroviei;

Considerand cé desi in procura datd lui Petronievict
de Ministrul de finance al Serbii, autorizi pe Peiro-
nievici, a obliga pe Stat, ca mostenitor al lui Velimir
Teodorovici, la plata legatului de 30.000 galbeni cuvenit#
Regelui Alexandru al Serbiei; cd acest legat. dupi cum
rezultd din referatul Ministrului de finance din 30
August 1902 céitre consiliul de Stat, reprezinti cei 30.000

al%eni in obligatiuni rurale romanesti cu cupoanele
or, ce s’ali dat danie in 1868 de Petria Baici de Ve-
rodie lni Velimir Teodorovici. cu conditia ca aceste
obligatiuni s& revie lui Milan Obrenovici. deci Regelui
Alexandru al Serbiei, acum reprezental prin mama sa
Regina Natslia, dacd Velimir Teodoroviei va muri firs
mostenitori ;

Considerand cé fiind constatat c# evenimentul pre-
vézut in actul de danie din 1868 intdmplandu-se este
evident cd trebuesc restitnite obligatiile rurale sati in
lipsa lor, céci ele nu mai existali, valoarea lor, cu cu-
poanele, sali dobanzile de 6°,, cat reprezentati cupoa-
nele de la moartea lui Velimir Teodorovici, care pe
timpul vietel sale a avut usufructul lor, si cum Statul
sarb se obligi a restitui Regelui Alexandru legatul sii,
care se compune din efecte produc#toare de venituri,
este natural ca acest legat si fie restituit, de la data
sosirei evenimentului care face debitor pe Statul sarb,
cu dobanzile lor ; :

Considerind c#, asa fiind, nu se poate zice ¢ Petro-
nievici a depésit mandatul s, cAnd in numele Sta-
tului sérb care se obligh a restitui legatul siti Regelui
Alexandru, a stipulat dobinzile ce azi se cer pe baza
acestui act de transactie ;

Avénd in vedere c#, din certificatul Creditului fun-
ciar rural, cu No. 2549 din 19(6, rezulti ci recipisa
No. 60(99 din 1904, constatiitoare de depunerea sumei
de 576.500 lel sum# popritd de Regina Natalia in ma-
nile Casel de depuneri si consemnatiuni, a fost tran-
sformata in alte doud recipise de aceeasi valoare, re-
cipise care poarld No. 82360 si 82559, ceea-ce nu
schimbé in nimic efectele poprirei ficute ;

Considerénd c#, asa fiind, apelul ficut de Statul sérb
cautd a fi respins in totul ca nefondat.

In ce priveste apetul ficut de Regina Natalia :

Aveénd in vedere cd acest apel poarti asupra scoa-
terei din proces de citre tribunal a institutului Veli-
mirian;

Avénd in vedere, ci din testamentul lui Velimir Teo-
dorovici rezultd cii el lasd Statului sérb toatd averea
sa, asa cd persozma in drept a se prezenta in aceasta
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instantd este Statul sérb, iar nu institutnl Velimirian,
care n’are nici o personalitate juridici ;

Considerand c# de si dupd dorinta exprimaié in tes-
tament de Velimir Teodorovici, ca acest fond sa fie ad-
ministrat de consiliul de Stat, spre a nu se contopi cu
cealalti avere a Statului sérb, ci a forma.un fond spe-
cial a urmat legea din 9 Februarie 1905, prin care con-
siliul de Stat care nu avea aceastd cédere de prin legea
sa constitutivd, a fost autorizat a administra acest fond
intitulat fondul Velimirian, din aceasta nu rezulti in
nimic cé s’a instituit o persoand morald distinctd de
Statul sérb; :

Considerand c# aceasta msi rezultd si din legea in-
terpretativd din 3 Noembrie 1905 a legel din Februarie
1905, care aratd in mod neindoios ca Statul sérb e sin-
gural Jegatar al Ini Velimir Teodorovici, si ca Velimi-
rianu nu are personalitaiea juridica distincté de Statul
sérb ;

Considerand c4&, asa fiind, Velimirianu nu are cali-
tatea a sta in proces. asa cé din acest punct de vedere
apelul ficut de Regina Natalia cautd a fi respins ca
nefondat.

Pentru aceste motive, respinge apelul.

(ss) Sc. Popescu, Alex. Dobriceanu, I. Stambulescu, G.
Buzdugan, St. Miculescu.

I'RIBUNALUL ILFOV, SECTIA DE NOTARIAT
Audienta de la 13 Martie 1906

Pregedentia D-lni P. HAGIO PO L, Presedinte
M. S. Regina Nuatalia a Serbiei cu Statul sirb

Poprire. — Necesitatea unui titlu executor in contra
céruia are a se face poprirea.—Act de tranzactie la care
o parte n’a participat. - Dacd acel act poate servi de
titlu in contra unei asemenea persoane.

Stat strein.—Dacé el poate fi judecat de autorititile
unui alt stat, fie cd acel stat ar fi renuntat sati nu la
beneficiul imunititei’de care ar avea dreptul a se bucura.

Cazul in care, autoritilile altui stat il poate judeca,
chiar dacd nu ar fi renuntat la principiul imunitagey,
farad ca prin aceasta si se alingd dreptul gintilor saii
principial suveranititei celui alt stfat.

Executiunea provizorie. — Facuitatea tribunalului de
a o admite saii nu, dupd jmprejuririle procesului. —
(Art. 455 si urm. si 129 Pr. civ.).

1. In principiii, pentru a face o poprire pe sumele
datorite dalornicului sait de un al treileu, se cere a
se avea un litlu executor in contra acesluia ;

Ast-fel, un act de tranzaciie intervenit intre doud
persoane, la care ltertiu n’a participal, nu poate servi
de litlu in contra lertiului.

2. Dacd este exact cd in drept, cestiunea imuni-
Latei statelor strdine de a fi judecate de un alt stat,
este controversald, loald doctrina si jurisprudenia
insd sunl unanime ‘a recunoaste cd, aceasid imuni-
lale nu este de ordine publica, si cd statele strdine
pot renunfa expres saii lucil la incompelin{d si a ac-
cepla jurisdictia altui slat, in care caz, cdnd ea are
loc, fiind vorba de o renunfare lacitd, auloritdlile
Judecdloregti sunt indrituite a o deduce din toate cir-
cumstanfele afacerei. ;

Prin urmare, cind din complexul unor fapte se
deduce cd un stat strein a renuniat la beneficiul imuni-
ldlel primind in mod tacit a fi supus jurisdicliei Ro-
mdne, nu mai are calilalea de a se prevala de o
asemenea incompetinld.

3. Ori ce slat, trebue a fi considerat sub doud as-
pecle, adicd : ca pulere publicd si ca persoand mo-
rald ; in primul caz licrdnd el face acte de suve-
ranitate, iar in al doilea caz acle de gestiune, saii
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acle de drepl civil, cari daii nastere la obligaliunt,
asa cd, penlru acle de aceasid nalurd, un stat sirdin
chiar dacd nu ar fi renunlat la principiul imuni-
tafei, el poale fi chemal in judecatd si eseculat de
auloritafile slalului Roman asupra unei averi saii a
unei sume care nu are o anumitd destinafie in buget,
st de care privindun’l nu ar alinge intru nimic exis-
lenla sa, sait buna functionare a serviciilor sale.

4. Anlorildtile judecdloresti Romdne sunt compe-
tinte a judeca liligiile dintre un stat strdin si an
pariicular ori de cale ori este vorba de inlerese pri-
vale, fard ca prin aceasta sd alingd in ceva dreplul
ginfilor, saii principiul suveranitdtei acelui stal.

5. Execufiunea provizorie a holdririlor judecdlo-
resti, fiind ldsald la aprecierea judecdtorilor de fond,
tribunalul e in drept a nu admile asemenea mdasurd,
cand din imprejurdrile procesului gdseste cd nu e-
xistd nici un pericol.

S’ati prezentat d-1 C. G. Dissescn si M. Gaster ca pro- .

curatori ai M. S Regina Natalia a Serbiei: Statul Sar-
besc si Consiliul de Stat prin d-l1 avocat S. Rosenthal,
precum si terfii popriti, principile Barbu Stirbei per-
sonal si ca procurator al fratelui sdit George Stirbei,
asistati de d-1 avocat Hen:i Catargi.

Tribunalul,

Asupra cererel de validarea poprirei a d-lui C G.
Dissescu, fdcutd in calitate de procurator al M. S Re-
gina Natalia a Statuloi Serbiei, introdusd prin petitia
inregistrata la No. 11309 din 1905 si efectuata prin pro-
cesele verbale ale portareilor Tribunalului [Ifov cu data
de 23 si 26 Martie 1905, in mainile principelui Barbu
Stirbei, personal si ca procuralor al fratelu sii prin-
cipele George Stirbei, si a d-lui director al Casei de
depuneri si consemnatiuni din Bucuresti, pe suma de
576500 lei, coprinsd in recipisa Casei de depuneri cu
No. 60099 din 1904, depusi pentru acoperirea pretului
vanzdrel ‘mosiei Negoin pe numele Statnluf Serbiei.
sumé ce i se datoreste in baza actului de transactie
autentificat la No. 368 din 1903 de tribapalul Ilfov si
transcris la No. 593 din 1903 de tribunpalul Dolj in ca-
litate de singur# mostenitoare a fiului séii Regele Ale-
xandru | al Serbiei, com si asupra contestatiunei d-lui
S. Rosenthal, ficuti in calitate de procurator al Sta-
tului Serbief si introdusd prin petitiunea inregistrata
la No. 17431 din 1905, prin care cere desfiintarea aces-
tei popriri, cu execuniie provizorie si cheltueli de jude-
catd, lasate la suverana apreciere a autoritatei judeca-
toresti ;

Avénd in vedere ci, din desbaterile urmate in in-
stanta, actele prezentate, cum si din concluziile serise,
depuse de par{i, se constatd cd priocipele Mihail M.
Obrenovici al {ll-lea murind fara testament, mosteni-
torif sif Petria Baici de Varaduc, Baron Teodor Nico-
lici de Rudna si Baron Mihail Nicolici de Rudna, prin
actul din 17 lunie 1868, diruesc toati averea rdmasa
in Serbia Statului sarbesc sisuccesorului tronului Milan
ObrenovicY IV (Vezi actul No. 1), ca mai multe sarcini
si legate particulare, intre altele: in obligatii rurale
romanesti, s4 se dea in proprietatea bursieruluf réiposa-
tului principe Mihail Velimir Teodorovici, in valoare de
30000 de ducati imperiali, nesocotind la aceastd valoare
cupoanele ; pe langa acest dar, mai dati incé lui Velimir,
asemenea in deplind proprietate, mosia Negoiu din Ro-
mania. Dania o supune conditiunei ca numitii 30000 du-
cail imperiali s# se dea tandruloi principe Milan (prin
succesiune, dupi moartea lui si finluf siti Regele Ale-
xandru, astdzi M. S. Regina Natalia), dacd Velimir ar
muri fard urmasi legitimi;

Aceastd donatie a fost inaintati prin scrisoarea din
17 lunie 1868 Ministerului de finante al Serbiei, care o
acceplid fn toate conditiunile (v. act. No. 2) si cu a-
dresa No. 3684 din 1563, Ministerul de finanfe rdspunde

de acceptarea danief si cd o va executa intocmai, ex-
primind in acelas timp recunostinta si muliumirile
guvernuloi si ale Statului (vezi actal No. 3) "

La 31 Ianuarie 188, Velimir Teodorovici moare 1n
Miinchen, f4ra copii, si prin testament (actu No. 21)
lasi ca legatar universal pe Statul Serbiel, cu insarci-
narea ca aceastd avere sa fieun fond separat de averea
Statului, purtind numele de «Velimirianum» si ca el
si fie deslinat pentru a servi la propisirea artelor, co-
mercialui si industriei din Regatul sirb. iar ca admi-
nistrator institue pe consiliul de stat al Regatului Ser~
bief (vezi testament act. No. 21,Cap [, par 1.2 3,5. elc).

In execularea acestei donaiiuni, Ministerul de ﬁnan;g
al Serbiel, cere la tribunalul Dolj trimiterea Statului
sirbese in posesiunea mosiei Negoiu, si Statul sirb e
pus in posesie prin jurnalul cu No.. din luna A-
prilie 1899, -

Dupi aceasta, d-na Maria de Talian si Hans de Tra-
tenburg in calitate de mostenitori ai raposatel Petria
Baici de Varaduc. una din donatorii din 1868, avi'nd
pretentiune la averea ramasi lui Velimir Teodorovicl.
intenteazi actiune contra Statului Serbiel, care dupi o
lung# serie de aminri si judecifi, convin la o tran-
sactie, care si se inchee cu urmitoarele conditii: D-na-
Maria de Talian si Hans de Tratenburg, cer ca din
intreaga avere a raposatnlui Velimir Teodorovici (mosia
Negoiu), s# se pliteascd M. S. Regelui Alexandru, ca
mostenitor al tatilai siii, Regele Milan, 30000 galbenl,
in conformitate cu actul de danie din 1868 (adicd sa
dea cei 30000 galbeni obligatiuni rurale roméne cu cu-
ponul lor) si apol in rindul al donilea, s li se dea
lor in termen de sease luni de la vinzarea mosiei Ne-
goin, 250000 dinari, in aur, iar restul averei s& rémin_ﬁ
Statului sirbesc. Aceastd transactie este supusé de Mi-
nistrul de finante, conform art. 8 din Constitutie, Con-
siliul de Stat spre aprobare, si prin hotarirea sa cu
No. 8392 din 31 Decembrie 1902, aprobi aceasta tran-
saclie, care este sanctionatd de lege, conform art. 31
din legea Consilinlui de Stat si Decretul regal de la 8
lanuarie 1903 (vezi actal 7, & si 9) Statal sirb, pe basa
acestai decret regal si in temeiul hotarirel Consilialui
de Stat, da procurd lui Milos Petronievici sa mearga
in Romania si autenlifice aceasta transactie, care tran-
saclie s’a autentificat de tribunalul Iifov la No. 368 din
1903 si transeris de tribunalul Dolj la No. 593 din 1903,
si prin care Statul sirbesc se obligd si plileasca M. S.
Regelui Alexandru 30000 galbeni, cu dobindd de 6%,
pina la achitare, din pretul mosiei Negoiu, avere ra-
masi de la Velimir Teodorovicl.

M. 8. Regina Natalia a Serbiel, pe temeiul acestel
transacfiuni autentice, cere a se popri sumade 576000
lei, coprinsi in recipisa Casei de depuneri cu No 60099
din 19t4 din pretul mosiei Negoiu. sumi ce se dato-
reste de statul sirb si institatia «Velimirianumy» din
Belgrad, poprire ce s’a efectuat prin procesele-verbale
ale d-lul portérel, cu data de 23 si 25 Martie 1905 ;
contra acestel popriri s’a facut contestatie de Statuol
Serbiei. Validarea acestel popriri si contestatia contra
acestel popriri fac obiectul procesnlui ce este pendinte
a se judeca.

Acestea sunt faptele esentiale ale acestul proces.

Avind in vedere ca Statul sirb, prin d. avocat S.
Rosenthal, se opune la validarea acestel popriri si sus-
tine : 1) ca fondaliunea Velimirianum neavind o per-
snnalitate distincta si independenta de Statul Serbief,
urmeazi a fi scoasd din proces; 2) ci dupa principiele
universal admise ale dreptului gintilor, tribunalul este
incompetent de a ordona si de a valida o poprire pe o
sumi datoritd unui Stat striin, in special Statul sirb; 3)
ci chiar dacé tribunalul s’ar declara comgpetent, incd po-
prirea ar fi anulatd, cici actul de transactie, pe baza
cdruia s’a ficut poprirea este nul, atit din cauza ci
transacfia s’a facut fira aprobarea Consilinlul de stat,
ast-fel cum cere Constitutia, cit si din motival ¢4 man-
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datarul Statului sirbesc nu era autorizat si inchee a-
ceastd transactie.

I.—In ce priveste scoaterea din cauza a fundatinnei Ve-
limirianum :

Avind in vedere cd M. S. Regina Natalia a Serbiei,
prin d-nif avocatii C. G. Disescu si M. Gasler. isi inte-
meiazé cererea de poprire fatd de institutia Velimiria-
num, pe actul de transactie din 16 lanuarie 1903, an-
tentificat de tribvnalul lifov la No. 593 din 1903, in-
tervenit intre d. Constantin Brosteann, lucrind pentrn
si in numele M. S. Regelui Serbiel Alexandru I si Milos
M. Petronievici, luccind pentru si in numele Statuluf
sirbesc ;

Avind in vedere cd, in principiti, pentru a face o
poprire pe sumele datorite datornicului sdii de un al
treilea, sali or-ce urmérire, trebue a avea un titlu exe-
cutor contra sa, in specie contra fondatiunei Velimi-
rianum ;

Ca dar, asa fiind. presupunind chiar ¢4 fondatiunea
«Velimirianumy ar fi o persoan& morali, asa cum se pre-
linde. intru cit actul de transactie nu este intervenit
cu dinsa, ci numai cu Statul sirbese, aceasti transactie
nefiindu-i oposabild, o poprire pe temeiunl acestui titlu
fatd de dinsa nu poate avea loc. ast-fel in cit aceasta
obiectinne fiind fondata, catd a fi admisi ;

Pentru aceste molive, dispune scoaterea din proces a
institutiunel «Velimirianumy,

Il.—In ce priveste incompetenta tribunalului de a or-
dona si valida o poprire pe o sum# datoritd unui Stat
strein ;

Avind in vedere c# daci este exact c# cestiunea imu-
nitélel Statelor striine de a fi judecate de un alt Stat
este coptroversaté. toald docirina si jurisprudenta sunt
unanim de acord in a recunoaste ci aceastd imunitate
nu este de ordine publica si ci Statele streine pot re-
nunta expres saii tacit la incompetintd si a accepta
Jurisdictia lui. in care caz cind ea are loc. fiind vorba
de o renunjare tacitd, autoritatile judecitoresti sunt
indritvite a o deduce din toate circumstantele afacerei ;

Avind fn vedere ci daca acesta este principiul ra-
mine a se examina ip fapt, care sunt actele Statului
sirbesc de unde s’ar putea deduce aceast3 renuntare ;

Avind in vedere ca in fapt se constat# : 1) ci Statul
Sirbiel trimite ca mandatar al siti pe Milos M. Petro-
nievici pe teritoriul Statnlui Roman si face un act de
transactie cu d avoeat C. Brosteanu, mandatar al M.
S Regelui Serbiel Alexandru I, fapt care n’are rafiune
a fi fost facut aici, daca pirtile n’ar fi inteles a se su-
pune juridisctiunel Statului roman; 2) ci aii acceptat
a da acestel (ransactiuni forma autentici, care esle
stint cd, dupi legea de autfentificare a actelor, ia eca-
racterul execuntoriti, autorifatea lucralui judecat, ca
or si ce altd hotdrire judectoreasci definitiva ; or este
lesne de inteles ca cine a accceptat judecata implicit
a convenit a se supune la executarea ei; 8) c¢ia prin
actul de transactie s’a dat ca garantie peniru execu-
tarea lui preful razultat din mosia Negoin din judetul
Dolj (vezi exemplu tocmai de aceastd naturi citate in
«Traité de droit international privés, par André Weiss,
tome V, pag. 108 si 1(9 si alli autori, pentru a deduce
renunlarea tacitd);

Ca dar, asa fiind, intru cit din acest complex de fapte
reese evident cd Statul Serbief a renuntat la beneficiul
Imunititei de a fi supus jurisdiciiel romane, este astizi
fard calitate a se mal putea prevala de aceastii incom-
petenta ;

' Pentru aceste moliive, din aceasls privintd, excep-
ppngaﬁda necompetentd este nefondati si catd a fi res-
pins

Avind in vedere c# chiar presupunind ci Statnl Sir-
biei nu ar fi renuntat la aceastd imunitate. inci el
poate fi chemat in judecati si executat de autorititile
judécétorestl ale Statului roman, ciei Statul trebue con:

siderat sub dou# aspecte : ca putere publicé si ca per-
soani morald, cind reprezentantii Statului lucreazé in
calitate de detinitori ai puterei publice, fac acte de
suveranitate; cind insi lucreazi in numele Statulul,
persoani morald, fac acte de gestiune.

Statul strein face in calitate de pzrsoand morald, acte
patrimoniale ca or ce particular, un act de drept civil;
este lesne de inteles ¢ asemenea acte daii nastere la
obligatiuni. Pentru creante dar, derivind din acte de
aceasld naturd, se poate urmdri Statnl strein, asupra
unei averi sall a unel sume, care nu are o .anur_nlté
destinatie in budget si care privindu-l nu ar atinge
intra nimic existenta sa, saii mécar buna fanclionare
a serviciilor sale.

Avind in vedere c# contra acestui mod de a vedea,
se obiecteaz#: 1) pe principiul dreptului gintilor, uni-
versalmenle admis, al independentei reciproce a Sta-
telor, principin din care rezultd ¢ un guvern nu pnate
fi supus pentrn obligatiunile sale jurisdictiunel unui
Stat striin de oare-ce dreptul de jurisdictinune este un
drept inerent auntoritiatei suverane a Statulul, pe care
un Stat strein nu si-1 poate atribui fara a nesocoti inde-
pendenta acelui Stat; 2) ci poprirea este 0 mésura jig-
nitoare pentru demnitatea Statului, si deci inadmisibila
fatd co bunele relatiuni, ce trebue si domneasca intre
State ; 3) ¢4 mésurile de asigurare nu sunt compatibile
cu solvabilitatea Statului, si un interes de ordine su-
perioard exige ci un simplu particular, sd nu poata
prin popriri saii urmaériri sd turbara orcinea si eco-
nomia budgetului anual al Statulny si si impedice prin
vointa lor in or ce moment necesitatile serviciilor pu-
blice si mersul regulat el Statului.

I.—In ce priveste principiul indep2andentei respective a
Statelor : :

Avind in vedere ci cestinnea dedusd judecifel tri-
bunalului, este de a se sti dac# suveranitatea unui Stat
s’ar gisi atinsd prin faptul ca pentrn executarea obli-
gatiunilor sale ar fi supus jurisdictiunel unui alt Stat,
daci este adevirat ci personalitatea Statuluil este una,
apoi actele ce le indeplineste si ale caror efecte necesita
interventia justifiei, pot fi diferite prin natura lor; astfel,
pentru actele care pot da nastete unui proces, anele
ati un caracter politic, gavernul strdin le-a ficut ca
putere publica, ca detindtor a suveranilafei, in exer-
citiul functiunei sale guvernamentale «Jus imperiumy,
cum ar fi numirea sali revocarea unuj functionar saii
incd o méasurd politieneascad (inchiderea nnei fabricl
ca insalubrd ilegal iuatid si care a cauzat prejudiciy).
Se intelege c# .0 asemenea mdsurd e un act de guver-
pdmint de aceastd naturd, nu poale fi supus jude-
cédlel Statonlui strdin. judecind’o g’ar alribui un drept
de control asupra exercitinlui suveranitater Statului
strein, a judeca aceastd suveranitate, ar fi a viola
principiul independentei Statelor, incompetenta in a-
semenea cazuri se impune si este de ordine publicd,
pentru asemenea acte nu este reparatie posibila, de cit
aceea pe care o autorizi dreptul gintilor: reclamatii
diplomatice. Sunt insa alte acte, care s’ati ficut de Statul
strein in cercul intereselor private, cind lucreaza in
puterea personalitd{el sale civile de care este investit,
cum un particular le-ar putea face daca a cumpirat,
dacd a vindot, dacd a transigeat. Nu se infelege ca
toate aceste operatiuni sd poatd scipa auloritatei jude-
citoresti a Statulul, cind aceleas operatiuni facute cu
o persoani fizicd sé fie supuse jurisdictinnel lui; nu
este admisibil ci acelag act si giseascd saii nu jude-
catorii, depinzind de persoana dela care emani. Statul
considerat ca proprietar al averei sale, avénd capa-
citatea de a administra si prin urmare implicit de a
cumpira, de a vinde, incheia contracle, transige.in fine
de a face toate actele civile. care sunt compatibile cu
personalitatea sa civild, sd fie tratat alt-fel de cat par-
ticularii in raporturile drepturillor care deriva din
diferitele acte inerente capacitdfef sale? Nu se poate
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zice ci de cite ori Statul figureazi ca cumpéritor, sati
ca vinzator, saii cind ar incheia vr’on contract oare-care,
suveranitatea sa este in cawvzi, fiind-ci raporturile de
drept privat si de drept civil, nu pot fi aseméanate cu
acele de drept public; cd o vénzare, o' datorie, un con-
tract oare-care s schimbe natura sa juridicd prin sin-
gurul fapt ca Statul fignureazi ca parte, vénzator saii
cumpérator. Principiile nu pot fi diferite, dacad cauza
in loc sa fie deferitd judecatei tribunalului Statulni,
sd fie deferitd judecédtel Statolui striin.

Prin urmare, din momentul ce este vorba de inte-
rese privale, justifia trebue acordati, or care ar fi
persoana, Statul sali particularii, antorititile judeca-
toresti romine sunt compeiente a judeca asemenea
litigif dintre un Stat strein si un particular, printr’a-
ceastd cu nimic nu se atinge suveranitatea Statului. Altfel
ar fi a crea Statului strein o prerogativd in transac-

tiunile sale private, care nu s’ar justifica cu nimic, ar’

fi a-l pune de-asupra legei, ar fi ca autoritatea jude-
citoreasca sé creeze exceptiuni in lege, in favoarea sa;

C4, asa fiind, aceastd obiectiune este nefondata si
catd a fi respinsa,

Il —Ca poprirea este 0 mésura jignitoare pentru dem-
nitatea Statulul si deci inadmisibila fatd ca bunele
relafinni ce trebue si domneasci intre state :

Avénd io vedere ci este adevéirat ci o asemenea
méisura atinge demnitatea Statulul poprit si ca ar fi
de dorit sa fie evitatd, dar nueste mai putin adevirat
ca d’asupra acestui interes domina un alt interes si
mal mare: dreptul etern si imuabil, principinl justi-
tiel, care nu trebue nici-odats suspendat. Un asemenea
drept trebue si primeze or-ce alte interese, fiard el ar
fi distrugerea societatel. Aceasta cu stat mal mult, ca
Statul poprit ii este foarte usor de a evita aceasti ma-
suré jignitoare demnitifei sale, executandu-si obliga-
tiunile. :

Ca, asa fiind, aceasfi obiectiune fiind nefondats cats
a fi respinsa.

[1l:—C& maésurile de asigurare nu sunt compatibile cu
solvabilitatea Statului si un interes de ordine supe-
rioard exige ca simplii particulari si nu poatd prin
propriri sali urmaériri si turbure ordinea si economia
budgetului anual al Statului si si impedice prin vointa
lor in ori-ce moment necesitatile serviciilor publice si
mersul regulat al Statuluj:

Avénd in vedere ci odati ce este stabilit cd autori-
tatile judecdtoresti romane sunt competente a judeca
aceasla proprire si ca partile ati convenit prin actul
de trabsacfie asupra modului de executare, prin plata
prefulul rezultat din vénzarea mosiei Negoiul, devine
féra interes a se mai discuta in principitt dacd misu-
rile de asigurare sunt saii nu compatibile cu solvabi-
litatea Statului, si aceasta cu atal mai mult. ca suma
popritd nu s’a dovedit, fie ci ar fi afectatid in budget,
fie ca prin lipsa ef s’ar turbura mersul regulat al ad-
Mministratiel Statului ;

C4, asa fiind, aceasld obiectiune este mnefondald si
catd a fi respinsi.

In ce priveste nulitatea actului de transactie:

Avénd in vedere ci Statul sarb prin d-l avoat Ro-
sental, mai susfine ¢d proprirea urmeaza a fi invali-
datd, chiar in cazul cand tribunalul s’ar declara com-
petent a o judeca, de oare-ce actul de transactie. pe
lemeiul cdruia s’a incuviintat, este nuol, atat din cauza
cd este facuta farad aprobarea Consiliului de Stat, ast-fel
cum cere Constitntia, cat si pe motivul cid d-1 Milos
Petronievici, care a semnat actul de trancactie in nu-
mele Statului sarbesc, n'avea mandat si faca acest act
de transactie.

In ce priveste nulitatea transacfiunei trasid din lipsa
de autorizare a Consilinlui de Stat:

Avénd in vedere ci, in fapt, se constaiid cd d-na
Maria de Talian si Hans de Tralenburg, in calitate
de mostenitori ai r#posatei Patria Baict de Varadic,
una din donatoare din 1868, avénd pretentii la suc-
cesiunea ramasa de la Velimir Teodorovici, intenteaza
actiune pentru revendicarea acestei averi contra Sta-
talul Serbiel, dupi o serie de amanari si lungi des-
bateri, se ajunge la o transactiune pe care o inchee cu
mandatarul Statotul Serbiel in urmatoarele conditiuni :
«d-na Maria de Talian si Hans de Tratenburg, cer ca
din intreaga avere a raposatului Velimir, sa se pla-
teascd in primul rand M. S. Regelul Alexandru, ca
mostenitor al tatdlui sali Regelé Milan, asti-zi M. S.
Regina Natalia, suma de 30.000 galbeni in obligatil
rurale romane cu cuponul lor, in executatea actulul
de danie din 1868; in al doilea rand sa li se dea
lor in termen de sease luni de la vénzarea mosiei Ne-
goiul suma de 250.000 dinari in aur, iar restul averel
sd ramana Statului Serbiei». Ministrul de finante su-
pune aceastd transactie conform art. 85 alin. 8 din
constitutia Consilinlul de Stat spre aprobare, si Con-
siliul de Stat, prin hotdrirea sa can No. 8592 din 3l
Decembrie 1902 aproba aceasta transactie in intregime,
fara nici o resirictie saii rezervé, fie a vre-unei canze
sali a dispozitiunii privitoare la M. S. Regele Alexandru,
hotarire care dupa aceea este sanctionatd de M. S.
Regele, conform art. 3 din legea Consiliului de Stat si
decretul regal se da la 8 lauuarie 1903 (actele cu No.
7,4818119); ;

Avénd in vedere ci in ce priveste obiectiunea cé
propunerea Ministernlui de finanie si dispozitival de-
ciziel Consiliului de Stat n’ar fi vorbind de cat de a-
probarea transac{iunei incheiate intre Statul Serbiel si
d-na Maria de Talian si Hans de Tratenburg si prin
urmare numai pe el ’i-ar privi transactiunea, este ne-
fondata, cidci din momentul ce aceasta propunere s’a
supus jondecatil Consilinlui de Stat impreuna cu actul
de transactie cu toate clauzele si toate dispozitinnile
in tot coprinsul lul, si a fost aprobat in intregime fara
nici o restrictie sali rezerva, lmplicit a fost aprobata
si dispozitiunea prevdzula intr’insa privitoare la M.
5. Regele Alexandru, ca acum ci nu se mentioneaza
nimic in propunerea Ministrului de finante si in dis-
pozitivul decisinnei Consiliului de Stat de numele M.
S. Regelui Alexandru; isi are ratiunea si este natural
sa fie asa, intru cat transactiunea era propusa de altil
in beneficinl sdti, numal numele acelor persoane aveat
sd figureze ; cd dar, daci asa sunt faplele, a mai sus-
fine inca asupra acesiora ca aceasta transactie nu este
aprobata de Consiliul de Stat, este a tdgadui evidenta ;
ast-fel fiind, obiectiunea este nefondata si cata a fi
respinsa.

in ce priveste nulitatea transactief trasd din faptul
cd d-1 vilog Pelronievici, care a semnat actul de tran-
sactie in numele Statului Serbiei, nu ar fi avut mandat
sa faca acest act de transactie:

Avénd in vedere ca, in fapt, se constatd ci Statul
sarbesc, pe baza decretului regal de la 2 lanuarie 1903,
care sanciiond decisia Consilialui de Stat cu No. 8392
din 31 Decembrie 1502, decisie care aprob# transactia
propusd de d-na Maria de Talian si Hans de Tra-
tenbarg, da procurd d-lui Milos Petronievici sd mearga
in Romania, si prin care il autorizd sa faca transactie
autenticd cu d-na Maria de Talian si Hans de Tra-
tenburg si s se oblige sa pliteascd din pretul rezultat
din vénzarea mosiel Negoiu 250.000 dinari in aur d nei
Maria de Talian si.d-lui Hans de Tratenburg si 30.000
galbeni M. S. Regelui Alexandru, sumé ce i se cuvine
-conform actuluil de danie din 1838:

Avénd in vedere cd, in ce priveste obiectiunea ci in
procura datd de Statul sarb d-lui Milos Petronievici,
nu se vede cid a fost autorizal si faca transactie per-
sonal cu M. S. Regele Alexandru saii cu un reprezen-
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tant al siii, intru cat numele M. S. nu se mentioneazi
intr’insa, este nefondati, caci din momentul ce d-1 M.
Petronievici a fost autorizat sa inchee transactie cu
d-na Maria de Talian si Hans de Tratenburg, inj care
transacfie este prevazut M. S. Regele Alexandru cu
30.000 galbeni, si pe baza cireia Statul sarb se obliga
a plili aceastd suma M. S. este fird nicl un interes ci
d-1 M. Petronievici, mandatarul Statului sarb, a facut
pentru constatarea acestei transactii un singur act in
favoarea persoanelor beneficiare din transaciie, sai
doua acte separate cu fie-care persoand in parte. si
aceasta pentru buna ratiune ci prin acest fel de pro-
cedare nu a depisit-cu nimic din drepturile acordate
prin procurd; drepturile si obligatiunile Statului sarb
sunt aceleasi, fie ca transactia s’a instrumentat prin-
tr’un singur act, fie prin acte separate ;

Ca dar, asa fiind faptele, si aceastd obiectiune este
nefondaté si catd a fi respinsi.

In ce priveste dobanda sumei de 30.000 galbeni :

Avénd in vedere ca Statul sarb, prin d-l avocat S.
Rosenthal, mal sustine ca chiar in cazul cand tribu-
nalul ar gési ca cale a valida aceastd proprire, ea inca
pu urmeazd a fi validatd de cat pana la concurenta
sumei de 360.000 lei, cu dobanda de 6°; de la data
cererii de proprire, iar nu de la data deschiderii suc-
cesiunei Ivi Velimir Teodorovi, caci textul procurei pe
baza careia s’a facut aceasta transactie, nepomenind
nimic de dobanzi, or-cum s’ar interpreta, dovedeste ca
d-l1 M. Petronievici, mandatarul Statulni sarb, a fost
autorizat ea in actul de transactie cu d-na Maria de
Talian si d-l Hans de Tratenburg, si nu prevada
pentru M. S. Regele Alexandru de cat suma de 30.000
galbeni ;

Avénd in vedere ci, in fapt, se constati ci din tran-
sactia din 16 lanuarie 1903, intervenitd intre Statul
sarb si d-1 Constantin Brosteanu, mandatarul M. S.
Regelul Alexandru, auntentificatd de tribunalul lifov
sectia de notariat la No. 593 din 1903, pe temeiul céreia

s’a incuviintat aceasta proprire, reese, intre altele: «Ei,

M. Petronievici, declar si recunosc ci Statul sarbesc se
obliga a plati M. S. Regelui Alexandru [ suma de 30.t 00
galbeni, cu dobanda de 6°, pe an, de la deschiderea
succesiunei lui Velimir Teodorovici, pand la reala si
efectiva rispundere a banilor in manile M. § sal a
reprezentantulul séti»; cd din procura datd de Minis-
ternl de finante d-lui M. Petromievici, autentificata la
8 lanuarie 193 de judecitorul sindic din Belgrad
reese, intre altele, cd Statul sarb, ca mostenitor al de-
functului Velimir Teodorovici, se obliga s plaleasci
legatul M. S.etc.; e

Avénd in vedere ci, din momentul ce d 1 M. Pe-
tronievici a avut mandat sa oblige Statul sarb si pla-
teascd M. S. Regelul Alexandrn legatul sdt cuvenit
in succesiunea defunctuloi Velimir Teodorovici. si le-
gatul M. S. cuvenit prin actul de transactie fiind de
360.000 lei cu dobanda de 6,,°. de la deschiderea suc-
cesiunei, este cert ci autorizatia de platid a legatului
implicd in sine capitalul si dobanda, céaci. din aceste
doun& sume se compune legatul, ast-fel in cat d-1 M
Petronievici, stipuland in actul de transactie si dobanzi
de 6%, de la deschiderea succesiunei lui Velimir Teo-
dorovici. nu a depésit cu nimic din drepturile conferite
prin procurd. si stipulatia de dobanzi este valabila .
ca dar. asa fiind, si aceastd obiectinne este nefondata
si calad a fi respinsa.

In ce priveste cererea de executie provizorie a va-
lidarii poprirei : 4

Avénd in vedere céd, dupd dispoziliunile art. 129 pr.
civila, executia provizorie a hotéririlor judecitoresti
va putea fi incuviintati cu saii fard caufiune, dupi
fmprejurari; ca din dispozitinunile acestni text de lege
rezultd ead oportunitaiea acesteli mésuri este lisata la
suverana apreciere a autorititei judecatoresti ;

C4 dar, asa fiind principiul, tribunalul, ap_reciind
imprejuririle acestul proces, géseste cd execufia pro-
vizorie nu poate avea loc nefiind nici un pericol, asa
ci aceastid cerere din aceasta privintad urmeazi a fi
respinsa.

Pentru aceste motive, admite, in parte. contestatia
ficutd de Statul sarbese, scoate din cauzi institufia
«Velimirianum», admite in parte cererea de proprire
si in consecintd valideazi proprirea pe suma de 576.500
lei, coprinsa in recipisa Casei de Depuneri No. 60099
din 1904, rezultati de preful mosiei Negoiu, pana la
concurenta sumei de 30.000 galbeni, cu procente de 6°|,
de la 1898, data deschiderei succesiunei Ini Velimir
Teodorovici, pani la achitare, etc.

Semnati : P. Hagiopol, 1. Ionesca.

e
INFORMA T IUNI

A apirut la Tip. «Dacia» (lliescu, Grosu & C-o
din lasi): Tendintele noui in Orept (Studii de
Drept civil si penal) de Vespasian Erbiceanu, jude-
cator de Instructie la Trib. lasi. Aceastd lucrare
foarte meritorie, de peste 500 pagine, este in cu-
rent cu doctrina si jurisprudenta cea mai noua.

Ky

A apdrui in tipografiia ziarului «Curierul Judi-
cier», Bucuresti, Calea Rahovei No. 5, Problemes
Juridice si Discursur, de d-l C. C. Stefdnescu,
Presedinte la Inalta Curle de casafie.

*
* *

Aw apdrut in editura «Libraria Noud», Calea Victoriei 44,
pe M. A Dumitrescu: Textul Procedurei civile, Legei jud.
de pace, Legei prorietavilor, Legei Gurtii de casafie (Conten-
ciosul administrativ) . intr’un singur volum format mic de

‘buzunar.

Brogat, Lei 2. Legat cu panzd, Lei 2,50.

X5 R

M A Dumitrescu Textul Codului de comert, din 1887,
aga cum e actualmente in vigoire in urma modificirilor din
1895, 1900, 1942 si 19.6.

Un volum mic de buzunar, brosat Lei 2. Legat in panzi,
Lei 250.

Comenzile se pot adresa si la Ziarul Curierul Judiciar.

3 PRIy

A Apdrat: TEXTUL- CONSTITUTIUNE(, LEGEL
ELECTORALE, PROCEDURE( ELECTORALE, de M.
A. Dumitrescu. De vanzare la ziarul Curierul Jadiciar
Pretul 75 bani.

Cap

A apdrut: Vol. I, ed. lI, Godicele de sedinta
al Judecatorului de pace, adnotat si comentat,
de d-1 Corneliu Bolez, prescdinte, s. Il, Tribanalul

Covurlui. De vinziwce la ziaral Cuarieral Judiciar
Buacuresti. Pretul lei 5.50. '

et

£ x

Ruogiim stiruitor pe abowatii rémasl in intirziere cn plats
abonamentelor, 8i trimitd sumels datorate prin mandat pogtal,
direct la administrafia ziarulut Curierul Judiciar, Bncnrvgﬂ.
safi 84 pliateased la presentare numai in mina ineasatorilor:
1. Riveanu, pentru provineie, si I. St. Tudoroiu, pentru Capi-
tali, in schimbul  chitantelor ce vor emite din vegigtrn o
matedl investite en gtampila, Curierului Judiciar.
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