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Art. 75 din procedura civild si conventia de la
Haga din */1s Noembre 1896

La 2/, Noembrle 1896 a intervenit, la Haga,
intre mar multe state europene, o conventiune
prin care intre altele s'a stabilit c¢i «in malerie
civild si comerciala comunicérile de acte judici-
are sail extra-judiciare se vor face pe cale di-
plomatica» (Art. 1 al. 2 din conveniie).

La aceastid conventiune a aderat si Romdania la
19/5; Decembre 1897

In 1900, noul cod de proceduri civila prin art.
75 al. 9 stabileste ci: «Ceice se afli in tara stri-
ind fara domicilit sati resedinti cunoscuti, vor fi
citati prin Monitorul oficial §i prin procuralorul
lor din tard, daca att unul cunoscut.

«Cei cu domiciliul sati resedinta cunoscuti in
strainatate se vor cita prin procuratorul lor din
tara dacid au unul cunoscut, iar lor se va trimite
o citatie printr'o scrisoare recomandatd la adresa
din strainatate; recipisa de predarea scrisorei
va f{ine loc de dovadia. Dacid ei n'alt procurator
cunoscut in tard, pe idnga citatia trimisa lor prin
scrisoarea recomandata citatia se va publica si
in Monitorul oficial». 3

Dupd cum se vede dispozitiunile codului nos-
tru de proceduri nu se impacid cu dispozitiunile
conventiunei de la Haga si de aci s’a niscut ches-
tiunea : daci persoanele ce se afld in tara stra-
ind trebuesc citate pe cale diplomatied sati in con-
formitate cu art 75 al. 9 din procedura.

Intr'un prim sistem, admis si de Cartea de

apel din Lagi, sectia 1 (decis. civila No. 29/1902) (1),
se sustine cd vom aplica dispozitiunile codului
nostru de procedurd si se argumenteaza :

1) Codul nostru de procedura este posterior
conventiunei si art. 740 din cod desfiinteaza toate
legile, decretele si regulamentele contrarii.

2) Intentia legiuitoruluj a fost tocmai sid in-
locuiasca sistemul indeplinirvei procedurei pe cale
diplomatica printr’un sistem mai expeditiv. Proba
0 avem in expunerea de motive care insoteste
procctul de lege pentru modificarea codului de
procedura, de oare-ce D-nul ‘Ministru al Justmel
din acel limp spune:

«Tot o-datd pentru cei cu domiciliul in tard
strdina, fatd cu amdndirile la care dedea loc di-
ficultatea inplinirei procedurei pe cale diplomatici
pentru inlesnirea inpricinatilor, am inlocuit aceasta
citare prin trimiterea citatiei intr'un plic reco-
mandat.»

3) Insasi conventiunea de la Haga lasa facul-
tatea pentru supusii diferitelor state contractante
de a adresa direct prin posta acte celor intere-
sati cari se afld in strainatate (art. 4 din convenlie).

Intr’un al doilea sistem se sustine cd trebue
sd aplicaim dispozitiunele conventiunel de la Haga
si sa indeplinim procedura pe cale diplomatici,
argumentindu-se in modul urmator :

1) Nu se poate modifica o conventiune numai
prin vointa unei singure parfi. Trebuesce ca toate
partile contractante si fie de acord pentru a se
putea modifica. Deci cam ar putea Roménia,
care de buna voia el a aderat la conventiune,
sd revind si si caute a o modifica atunci cand
cele-l'alte state n'o voiesc?

2) Chiar Ministrul de justitie prin circulara
cu No. 16237 din 31 Octombre 1903 atrage
atenfiunea Corpului Portareilor de a se conforma
Conventiunei de la Haga si a indeplini, procedura
pentru persoanele aflate in strainitate pe cale di-
plomatica.

3) Conventiunea de la. Haga a avat de scop
tocmai de a impiedica faptul de a obtine hoti-

(*) Publicata in Curierul Judiciar, No. 281902, bg. 239,
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rari prin surprindere. Ea a voit ca pirtile si aiba
cunostinti de litigiti §i a crezut ci aceasta cu-
noslintd nu se poate capita mai cu siguranti
de cat pe cale diplomatica.

¢+ Acest al doilea sistem pare a fi confirmat i
de Inalta Curte de casatie s. 1 care, prin inche-
ierea cu No. 1153 din 9 lunie anul corent, data
in procesul dintre Vogoride si Ruspoli, a dispus
ca procedura si se indeplineasci pe cale diplo-
matica fata cu partile aflate in striainatate.

Credem, insi, ca ambele sisteme sunt prea ex-
clusiviste si ca un al treilea sistem intermediar
este si mai juridic i mai practic.

In acest sistem, de cite orl hotardrea ce avem
si obtinem se va executa numai in tara roma-
neasca, vom aplica legea noastrd si vom cita pe
cei aflati in striinitate in conformitate cu dispo-
zitiunile art. 75 al. 9 din procedura civila.

Cand, insd, hotarirea ce se va obfine se va
executa si in alte {ari, atunci vom indeplini pro-
cedura pentru cei aflati in striinitate pe cale di-
plomatica conformandu-ne astfel conventiunei de
la Haga.

Cu modul acesta, pe de o parte vom evita di-
ficultatile implinirel procedurei pe cale diploma-
ticd, atuncea cind nu avem interes de a executa
hotiriarea in alte fari; iar pe de alta parte nu
vom deroga nici de la scopul pe care l'a avut in
vedere convenfia, in cazul in care hotirarea ob-
tinutd se executd in altd tara. In afard de aceasta
hotararile judecatoresti obtinute in conformitate
cu dispozitiunile conventiunei de la Haga, vor
capita exequatorul mai cu usurintd in tarile in
care vom voi a le executa, de oare-ce instaniele
judecitoresti din acele tiari vor avea mai multa
incredere in ele.

Acest ultim sistem a fost admis si de Tribu-
nalul Comercial Ilfov printr’o incheiere recenta
data in procesul dintre sotii Drighiceanu si mos-
tenitorii defunctului Gr. Capsa. ‘

Bucuresti 20 Octombre 1906

Isaia (. lonesecu
Avocat

2% o oy
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INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. 1
- Audienta de la 27 Septemlrie 1906
Pregedentia D-lui I. DU C A, Consilier
D. A. Polihronie cu C. Pavlovici
Sechestru asigurétor. - -Contestatie.— Regulele, formele
si termenile ce ali a fi observate la contestatiunile in
contra sechestrului asigurator.—(Art. 400 si 428 Pr. civ.)_
Legiuitorul prin art. 400 gi 428 Pr. civ. ex-
primdandu=-se formal cd, pentru wrmdririle de mobile,
termenile sa fie scurte gi urgenta sd fie pronunfata pentru
toate cazurile, cand este vorba de opunerile, contes-
taftunile si ori-ce alte cereri saw incidente ridicate
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din partea debitorului wrmdrit, si din partea ter-
fuilor, nmu este nici o rafiune a se distinge cand con-
testajiunea se ridica chiar de catre creditorul care
& putut dovedi ca are interes s@ o facd, de oare
ce, in loc sia se sechestreze mobilele debitorului, a-

_gentul judecatoresc ar fi pus sub sechestru lucrurl

de ale sale.

Ca prin urmare, aceleagi regule, forme si termene
de la wrmarirea mobiliard ai a fi aplicate gt la
contestafiile la sechestru asigurdtor, asemdnat cu
dansa.

Deciziunea 376/906. — Respins recursul ficat
de D. A. Polihronie, in contra deciziunei Curtei
de apel Craiova s. I, No. 93/906, dati in proces
cu G. Pavlovici.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat Titulescu in desvoltarea mo-
tivelor de casare;
Pe d-1 avocat Gr. Maniu io com bateri.

Deliberand,
Asupra mijlocului de casare invocat :

«Falsa aplicare a legei si exces de putere. Curtea de Cra-
iova, cu de la sine putere, socoteste ca termenile de apel sta-
bilite de Pr. civild pentru contestatiunile [a urmirire s’ar
aplica si la contestatiunile la sequestrele asiguratoare; cu att
mal mult greseste Curtea cu cat in speta, contestaia ema-
nind de la insugi ereditorul urmdritor, si avénd deobiect a
scoafe de sub sequestru anumite bunurf ce creditorul susfinea
a fi ale lui, iar nu ale debitorului, actiunea intentatd de cre-
ditor, ori care ar fi fost numele dat de acesta, nu se putea
lua de cat drept o actiune de revendicare supusd dreptului
comuny.

Avénd in vedere decisiunea supusi recursului prin
care Curtea de fond a respins ca tardiv apelul facut de
recarentul de azi, D A. Polihronie, in contra sentintei
Trib. Olt ca No. 479/905, de oare ce a fost facut peste
termenul de o luni de la pronuntare, prescris prin art.
402°Pr. civ. ;

Avénd in vedere cd aceasti sentinii a fost pronun-
tatd in materie de contestatiune la un sequestru asi-
gurator

Avénd in vedere art. 613, 618, 428, 400 si 4012 Pr. civ :

Considerand ci legiunitorul prin art. 613 si 618 nu face
si nu considerd sequestrul asiguritor de cat ca o mé-
surd, pe care o pune la indem#na unui creditor ca
sd ’si poatd asignra drepturile si efectele dreptitilor
sale constatate printr’un titlu ne contestat saii pro-
nunfat de justifie, si care nu se poate indeplini de cat
cu aceleasi forme ca si cele cerute pentru urméirirea
mobilelor ;

Ca atat din natura proprie a unei asemenea mésuri
urgente cat si din vointa formald a legel de a aseména .
sequestrul asiguritor cu ori-care altd urmérire asupra
mobilelor, resultd invederat cd dansa a supus ambele
aceste actiuni la aceleasi regule, la aceleasi forme si la
aceleasi termene;

Ca legiuitorul prin art. 400 si 428 Pr. ¢iv. exprimin-
du-se formal cd pentru urmérirele de mobile, termenele
sa fie scurte si urgenta pronuntati pentru toate casu-
rile cAnd este vorba de opunerile, contestatiile, si ori
ce alte cereri incidente rddicate din partea debitoruluai
urmérit, si din partea tertiilor, nu este nici o ratiune
a se distinge cand contestatiunea se riadica chiar de
céatre creditorul care, ca in spetd, a putut dovedi ci
are interes s’o facd, de oare ce in loc si se sequestreze
mobilele debitoruluni, agentul judecéitoresc a pus sub
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sequesiru lucruri de ale sale pe care poate fi indrep-
tatit sid le scoatd de sub sequestru pe aceastd cale a
contestatiei ;

Considerand ca din acestea resultd peindoios ca a-
ceste regule, forme si termene de la urmérirea mobi-
liara s& fie aplicapile si contestatiunelor la sequestru
asigurdtor aseménat cn dansa;

Considerand cé ast-fel fiind, mijlocul de casare in-
vocat se giseste neintemeiat;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

Audienfa de la 29 Seplembrie 1906
Presedentia D-lni I. DU CA. Consilier
Ecaterina V. I Costache §i alfii cu Petricdi Marinescu

Vénzare.—Conditiunile cernle ca o vénzare sa se con-
sidere perfectd intre parti.—Act sub semnatura privata
coprinzand conventiuni sinalagmatice. - Nefacerea luf
in atatea exemplare cate sunt partile,

Daca un asemenea act este valabil pentru partea carea
Executat conventiunea din parte-i. —(Art. 1179 si 1295

. Civy): ; '

1. Comform art. 1295 C. civ. o vénzare esle
perfecta intre pdrli, si proprietatea este de drept
stramutata la cumpdrdlor in privinfa vénzatoru-
lui, indatd ce partile s’ai invoit asupra lucrului
st asupra prelului, chiar daca lucrul nu se va
fi predal, si preful incd nu se va fi numarat.

2. Dupa dispozifiunile art. 1179 C. civil, un
act sub semndturd privata, coprinzind conven-
{iuni sinalagmatice, cum e si actul de vénzare,
de si nefdacut in alalea esemplare cdte sunt parfi
cu infterese conlrarii, este wvalabil peniru par-
tea care a execulat din parte-i convenfiunea con-
stalata printr’'un asemenea act, si ddnsa nu poate
oprine pdrfei adverse acens!d lipsd de formalilate
a actului, de oare-ce legiuilorul, edictdnd aceasta
dispozifiune in scopul ca o parte sa poald avea
la indemdna un mijloc de probd, penlru inde-

olinirea obligatiunei pdrfei adverse, scopul legei~

este alins cdnd se poate constata, ca aceasla din
urmd gsi-a execulat obligafiunea.

Deciziunea 380/906. — Respins recursul facut
Ecaterina V. 1. Costache si allii in contra senlin-
tei Trib. Valeea cu No. 692/905,datd in proces
cu Petrici Marinescu.

Curtea,

Ascultand pe d-1avecat Aurel lliescu in desvoltarea
motivelor de casare;

Pe d. avocat D. Soimescu, in combateri si;

D. Procuror Sadoveanu, care a ocupat fotoliul mi-
nisterului public, in concluziunile pase pentru respin-
gerea recursului.

Deliberand,

Asupra mijloculvi de casare invocat : 3

» Violarea art. 1179 C civ. comb. cu art 1295 si 1191 C. civ.
si exces de putere. Vasilescu gi alfii cheamd In judecatd pe
Marinescu revendicAnd un imobil. [n aparare Marinescu mar-
turiseste cd detine imobilul dar cd Va cumparat cu un act
pe care-l presinta. Judecitoria inlalurd apararea lui Marinescu
-si-1 condamna, dar ddnsul face apel.

¢ln apel se discuta validitatea actului si instanta de fond
confundind obligatiunea~contract-cu instrumentul carve face
dovada, respinge actiunea, s

«Pentru a ajunge ia acest resultat, instanta de fond admite

ca dovediti posesiunea alegatdi de Marinescu, cind nici o
dovada nu se facuse. Vadit exces de putere.

«Si dupd ce stahileste ca principil cd acordul a douz”z.voi.ng?
capabile este suficient pentru existenta vanzirel — princip U
perfect adevirat cind vine la dovada stipulatiunilor, violeaza
cu totul art. 1191 si 1179 G civil fiind-cd admite ca dove-
dite stipulatiunile dintr’un act care nu indeplineste cerintele
legei, iar lipsa actului o complecteazi cu presunpiuni violand
astfel art. 1295 C. civ.».

Avand in vedere sentinta supusd recursului din care re-
sultd cid recurenfii de azi in calitate de mogtenitori ai lui
Vasile Ion Costache, aii intentat in contra intimatului Petrica
Marinescu, actiune in revendicarea unei buciti de pamaint
ardtate in petitia introductivi de instantd ; ca tribunalul in
apel a respins ca nefondatd aceastd actiune

Avind in vedere ci intimatul P. Marinescu a opus ca mij-
loc de apirare la aceastd actiune actul de vanzare din 16
Octombrie 1881, prin care Vasile [. Costache, autorul recu-
renfilor i-a vAndut locul in litigiti pentru care i-a numarat
de atunci chiar preful de 120 lei si a si intrat in stipanire ;

Considerdnd ci dupa dispozitiunile art. 1295 C. ¢ vanzarea
este perfecta intre parti §i propietatea ests de drept strdmu-
tatd la cumpdrdtor in privinta vdnzatorului, indata ce par-
tile s'aii invoit asupra lucrului gi asupra pretului, chiar dacd
lucrul nu se va fi predat si preful incd nu se va fi numérat ;

Considerdnd cd din dispozitiunele art. 1179 C. c. resultd
cid un act sub semndfurd privatd coprinzind conventiuni si-
nalagmatlce, cum e gi actul de védnzare, de si ne facut in
atatea exemplare cdt sunt pdrtile cu interese contrarii, este
valabil pentru partea care a executat din parte’i conventiu-
nea constat atd printi’un asemenea act, §i dinsa nu poate
opune partii adverse aceastd lipsd de formalitate a actului,
de oare ce legiuitorul edictind aceastd dispozitiune in scopul
ca o parte si poatd avea la indemdnd un mijloc de proba
pentru 1ndeplinirea obligatiunei pirfei adverss, scopul legei
este atins cdnd se poate constata cd acesta din urmid si-a
executat obligafiunea ;

Considerdnd cd in specie, tribunalul constatd in fapt ci
autorul vecurentilor si-a executat obligatiunea sa predand
cumpdvitorului Petricd Marinescu, imobilul vindut chiar de
atunci de la data vAnzirer;

Considerdnd c¢i dovadd invederatd c& autorul recurenfilor
a executat conventinnea de vinzare in cestiune, resultd din
faptul ea pamantul vandut se gdseste in stdpinirea cumpi-
ritorului Marinescv, de la care il revendicd recurentii prin
actiunea care face obieclul procesului de fatd ;

Considerand cad astfel fiind vanzarea terenului in litigit
este pe deplin si legalmente stabilitd, ast-fel ci nu poate fi
vorba de violarea vre unui text de lege in aceastd privinta,
din partea tribunalului §i prin urmare mijlocul de casare
invocal se gaseste neintemeiat.

Pentru a este motive, Curtea, respinge.

Observatie.—Veziasupra art. 1295 D. Alexan-
dresco, Dreptul civil roman,t VIII, p. 542 urm.,
i P AstpEa WARCARHT GRS W i p. 5 £38Y urn).
Vezi asupra unei specii identice (in privinta art.
1179), Trib. Ilfov, Dreptul din 1901, No. 56 Cpr.
C. Paris, Sivey, 92, 1, 493. Daca faptul execu-
tarei este comun ambelor parti, nulitatea este a-
coperitd in privinta amindurora. T. Hue, VIII,
24%4; Baudry-Lacantinerie, II, 1200, etc. (N. B.)
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Audienja de la 27 Septembrie 1906
Presedintia D-lui I. DU G A, consilier

Florea Vale Dave gi altii Radu Radu, Costea Becu gi al{it

Pamant rural. — Schimb de pimanturi rurale. ~
Constatarea instantel de fond ci piamanturile date fin
schimb, nu aii aceeasi valoare si intindere. — Daca
actul care constata schimbul acesta poate constitni un
just titlu care s& ducéd la prescriptiunea de 10 ani. —
(Art, 132 din constitutie si art. 13 si 14 din legea inter-
pretaliva a legei rurale din 1879).

Dupi art. 132 din constitutie combinat cu art.
13 si 14 din legea interpretativid a leged rurale,
schimburile intre pamanturi rurale nu se pot fuce
de cdt dacd ait aceagi intindere $i calitate.

Prin urmare, cind instanfa de fond constatd cd
pamanturile schimbate nu sunt de aceagi intindere
st valoare, actul care constatd asemenea schimb, fiind
nul, in boza citatelor texte de lege, asemenea act nu
poate constitui un just titlu care sa ducd la pres-
cripfiunea de 10 ani. '

Deciziunea 377/906. — Casata, in urma re-
cursului ficut de Florea Vale Dare s. a. sentinta
tribunalului Teleorman No. 460/904, data in proces
cu Radu Radu, Costea Becu s. a.

Curtea,
Ascultand pe d. avocat Gh. Moscu in desvoltarea
motivului de casare. in lipsa intimatilor.
Deliberand,
Asupra mijlocului de casare in urmdloarea coprindere :

«Violarea art. 13 si 14 din legea de la 1897 gi a art 132
din constitutie.

«In adevar, tribunalul considerd ca valabil un act de schimb
care e radical nul, intru cit dupd cum el insugi o constata.
pdmAnturile schimbate nu au aceaiasi intindere, si intru cat
socoteste cu toate cd asemenea acte sunt nule, cd actul de
schimb poate forma un titlu la prescriptia de zece ani. de
si Instrdindrile ficute prin asemenea acte sunt imprescrip-
tibile.»

Avand in vedere sentinta supusid recursulei din care
se constati cd instantele de fond, aii respins ca ne-
fondaté actiunea intentatd de recurenti de azi in con-
tra intimatilor pentru anularea actului de schimb au-
tentificat si transcris sub No. 88/83 si 60/83, intervenit
intre autorii partilor in litigiti ; :

Considerand c& se constatd din sentinta atacati, ci
padmanturile rurale concedate autorilor pértilor impri-
cinate, in baza legei rurale din 1864, si schimbate intre
dansif prin actul a cdrui anulare se cere, nu sunt de
aceiasii intindere si valoare;

Considerand cé dupi dispozitiunele art. 132 din con-
stitufiune combinat cu art. 13 si 14 din legea inter-
pretativa de la 13 Februarie 1879, schimburile intre pi-
ménturi rurale nu se pot face de cat dacd ai aceiasi
intindere si calitate;

Considerand dar cé actul de schimb in cestiune, fi-
ind nul in basa sus citatelor texte de lege nu poate
constitui un just titlu care se duci la prescriptiunea
de 10 ani;

Considerand ci ast-fel fiind, rai tribunalul si prin

violarea sus citatelor texte de lege, primind ca vala-
bil acest act,a admis pe basa lui, prescripfiunea de 10
ani ;
Pentru aceste motive si firad a mai- discuta cele-
lI-alte motive de casare, Curtea, caseazi, etc.
—US NS —
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. I11

Audienfa de la 22 Septembre 1906
Presedentia D-lai C G. STEFANESCU, Pregedinte
" Ministerul de Finanfe cu Aurel Tipeiu

Registre comerciale obligatorii. — Netinerea registre-
lor. — Contraventinne din partea comerciantalui. — Art.
22 si 24 Cod. comerc. comb. cu art. 78 legea timbrului.

Registrul inventar. — Indatorire impusd comercian-
tului prin art. 24 Cod. comerc. de a avea, de la ince-
putul comertului. acest registru. — Neposedarea acestui
registru in primul an al comertului. — Contraventiune,

Potrivit dispozitiunilor art. 22 si 24 din Codul co-
mercial, combinat cu art. 78 din leg a timbrului, or
ce comerciant este dalor sd aibd, chiar de la ince-
putul comertului sdii trei registre si anume: regis-
trul jurnal, registrul inventar si registrul copiar,
iar in cas de neposedare a acestor registre, comer-
ciantul va fi supus la o amendd in folosul Statului,
egald cu taxa patentei pe un an. )

Aceastd requld fiind generald si obligalorie pentru
tofi comerciantii, $i nefdcdnd nici o distincliune in
ce privesle registrul inventar, dacd comerciantul se
gdseste in cel dintditi an al comertului, sdavdrsesle
un exces de putere Tribunalul, cdnd dispenseaza
pe un comerciant de indatorirea finerei registrului
inventar, pe motiv cd nu s’a implinit incd un an de
cdnd dansul a inceput comerful seéii.

Deciziunea 170/906.—Casatd, in urma recursu-
lui ficut de Ministerul de Finante, sentinta Tri-
bunalului Buz&t No. 119/906, dati in proces cu
Aurel Tipeiu.

Curtea,
Ascultand pe d-l1 avocat Marinescu in desvoltarea mo-

tivalul de casare si pe d-l1 avocat Mortun in combateri
Deliberand,

Asupra motivulai de casare :

«Exces de putere, violarea art. 22 si 24 Cod. comercial si
78 alin 2 din legea timbrului. Tribunalul de Buzél anuleazi
procesul verbal de contraventie le legea Timbrului dresatde
controlorul fiscal de pe langd administratia financiard contra
comerciantului Aurel Tipeiu pentru nefinerea registrului in-

* ventar, pe motiv cd legea comercialdi nu impunea finerea

unui asemenea registru de cit dupa trecerea unui an de la
inceperea comertului, lucru care nu existd in specie, con-
travenientul fiind numai la inceputul anului intiiii al comer-
ciului séit de drogherie, Tribunalul face o eroare cand pune
o asemenea afirmafiune in hotirirea sa, cacilegea comercialy,
chiar de la inceputul comertului, pune obligatiunea comer-
ciantului a tine 3 registre pe care aceastd lege le prevede, in-
laturdnd aceastd obligatiune inscrisd in mod imperativ in legea
comerciala, Tribunalul prin exces de putere si violdnd art. 22
si 24 G. com si art. 72 alin. 9 din legea timbrului a desfiin-
tat procesul verbal de contraventiunes.

Avénd in vedere cd din sentinfa supusi recursulufi.
rezultd ci comerciantul Aurel Tipeiun, intimat in recurs,
a fost condamnat la amenda de 110 le, prin procesul
verbal al controlorului fiscal C I. Burileanu, pentru
faptul c4 dansul, fiind comerciant in orasul Buzéii, nu
posedd registrul inventar ce este obligatoriti conform
art. 22 din Cedul comercial ;
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C# dansul a facut apel la Tribunalul Buzéti care, prin
senlinta supusi recursului, ’a apirat de ori-ce faptde
contraventie, pe motiv cd intru cat nu a trecut un ‘an
de cand a inceput comertul siti de drogherie, dansul
nu era tinut sa aiba registrnl inventar ;

Avénd in vedere dispozitiunile art. 22 din Codul co-
mercial, combinat cu art. 78 din legea timbrului ;

Considerand ci conform acestor texte, ori-ce comer-
ciant este dator si aibi chiar de la inceputul comer-
tuloi sdu, tref registre, si anume: registrul jurnal, re-
gistrul inventar si registrul copiar, iar in cas de nepo-
sedare a acestor registre, comerciantul va fi supus la
o amendd in folosul Statului, egald cu taxa patentei pe
un an;

Considerand cd aceastd reguld fiind generald si obli-
gatorie pentru toti comerciantii, si nefacénd nicio dis-
tinctiune in ce priveste registrul inventar, dacs comer-
ciantul se giseste in cel dintait an al comertulai, Tri-
bunalul nu puiea dispensa pe comerciantul Aurel
Tipeiu de indatorirea finerei registrulni ioventar, pe
moliv cad nu s’a implinit incd wn an de cand dénsul a
inceput comertul siu;

Ca, prin aceasii procedare. Tribunalul a sivarsit un
(]axces de putere si a violat sus mentionatele lexte de
ege.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, ete.

Audienfa din 18 Oclombre 1906
Pregedentia D-iui G. LI CIU, Consilier

N. G. Damiescu cu Ministerul de Interne

Contencios administrativ. — Inlocuirea unuf functio-
par inamovibil. — Dreptul acelui functionar de a re-
curge in casatie, numal cand inlocuirea s’a facut coa-
tra legii. — Art. 5 lit. i din legea organicid a Curtel de
casatie din 1905.

Inspector comunal. — Inlocuirea lui pe baza urei de-
ciziuni a comisiunei disciplinare prevézuti de art 230
din legea org. com. rurale. — Recurs in casatie. — Ne-
admisibilitate. — Art. 232 din legea organizirel com.
rarale din 1904.

Asemdnat art. 5 litera i din legea organicd a
Curtei de casatie din 1905, furc{onariiinamovibili,
numifi in mod legal, pot recurge in casatie in con-
tra inlocuirei saii punerei lor in retragere, numai
atunct cdnd aceasld inlocuire s’a fdcut in conlra
legii.

Ast-fel, un inspector comunal, care a fost inlocuit
in baza unei decisiuni a comisiunei disciplinare
prevézuld de art. 230 din legea organizdrei comune-
lor rurale, nu se poate plange in casajie in contra
acestei inlocuiri, de cdt numat in privin{a modului de
constituire saii necompetinfa acelei comisiuni saii
pentru alte motive de formd, iar nici de cum asu-
pra modului cum s’ail apreciat faptele si probele de
cdtre acea comisinne, intru cdl hotdririle el sunt
definitive §i in contra lor nu existd nici un mijloc
de reformare, potrivit art. 232 din citata lege.

Decizia No. 204/906.—Respingerea recursului
ficut de N. G. Damicscu contra decretului prin
care a fost inlocuit in postul de inspector co-
munal.

Curtea,

Ascultand pe d-1 advocat Lapati in susfinerea recur-

suluf si pe d-l Sachelarie in combateri; .
Curtea deliberand,

Asupra recursului ficut de N. G. Damiescu, fost in-
spector comunal, prin petitia inregistraté la No. 9564/906
prin care recurge fn contra inlocuirel sale din func-
tiunea de inspector comunal in judetul Putna, pronun-
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tatd in urma decisiunei disciplinare de pe langé Minis-
terul de Interne si-si bazeazi recursul pe urmitearele
motive:

«Exces de putere si violarea art 8 din regulamentul
pentru functionarea autorititei disciplinare faculéd in
conformitate cu art 233 din legea pentiru organizarea
comunpelor rurale.

«Inaintea acestei comisiuni am propus martori spre a
dovedi ca ambele acuzatiuni ce mi se aduc adici atat
cea relativd la distribuirea celor 100 saci porumb: cat
si cea relativa la pretinsa intrunire politicd ce ar fi
avat loc in comuna Tifesti sunt neintemeiate.

«Comisiunea de gi era tinuld sd asculte acesti martorf,
in mod arbilrar totusi refuza ascultarea lor».

IL.—Exces de putere si gresitd interpretare a art. 190
din legea pentru organizarea comunelor rurale.

«Legea oprind pe inspectorii comunali de a face acle
politice, are in vedere pur si simpluoprireaacelor acte
de caracter pur politic adicd a actelor relative la or-
ganizaliunea sociald a Statului si a diferitelor partide
de gavernimant, iar na a iatranirilor de ord.l_n pur
privat cnm e aceia care s’a facut pentru infiinfarea
societatel de economie. . )

¢ln asemenea imprejurdri, chiar dacé aﬁrmapune_a
autorititei disciplinare ca asi fi unul din promotorii
intrunirii, ar fi adevirate, totusi aceastd inlrunire nu
e una din cele oprite de art. 190. In fapt ins# s’a sta-
bilit ¢ nn numai ci nu am provocat aceasti intiunire
dar inci ci la ea nu am luat parte de cat ca simplu
membru supus absolut tuturor obligatiunilor la care
si cel-Palti au fost supusi». ;

[I[.—«Violarea art. 224 dia legea pentru organizarea
com. rurale dupd care un inspector comunal nu poate
fi trimis inaintea autoritatei disciplinare de cat numal
pentru faptele previzute in cele zece aliniate ale aces-
tul text de lege.

«Aceste fapte in spiritul legel trebue si fie bine pre:
cizate si bine caracterizate de instanf: de trimitere.

«In spetd am fost trimis in fata acestei autoritati pe
motive vagi de abalere fard si se ldmureascad si si se
determine cele doui fapte indispsnsabile trimiterei mele,
adici natura abateief ce asi fi sivarsit si prevederea
la care urmeazi si fiti supuso. q

IV.- «Violarea art. 7 din regulament peniru functio-
narea autorititel disciplinare : acest art cere ca actul
de trimitere inaintea autorititeY disciplinare si fie in-
sotit de un memoridl in care si arate deslusit faptul
imputat; o copie de pe acest memoriii, certificata pen-
tro identitate va fi inmanatd inspectorului comunal tri-
mis inaintea autorititel disciplinare; copia primitad de
d-l Ddmiescu nefiind certificatd pentru identitate s’a
violat art. 7 sus mentionaty.

Avénd in vedere ci avocatul Ministerului de Interne
consimte a se judeca astd-zi si asupra celui de al pa-
trulea motiv de casare depus in instant4:

Asupra incidentalul de neadmisibilitatea recursului
ridicat din oficiii;

Avénd in vedere ci este necontestat de parti ci re-
curentul N. G. Damiescu, fost inspector comunal in ju-
de tul Putna a fost revocat din aceastd functiune in
urma decisiunei No. 2 din 3 Martie 1906 a autorititel
disciplinare care-l condamnase la aceasti pedeapsi,
gésindu-1 culpabil de fapte cu caracter politic si acte
de natura a-i compromite demaitatea, fapte date in com-
petinta autoritatei disciplinare prin art. 224 al. 2 si 9
din legea asupra organizirei comuuelor rurale;

Avénd in vedere ci conform art. 215, 223 si 224
din legea de la 26 Aprilie 1904 pentru organizarea co-
munelor rurale, ingpectorii comunali odati numill nu
pot fi revocati de cat fie in urma unaf raport al Ministe-
rului de Interne pentru cazurile previzute de art. 223
No. 1—4, fie in nrma unef deciziuni a autoritatei dis-
- ciplinare pentru cazurile prevézute la art. 224 alin. 1—10 ;

Avénd in vedere ci, conform art. 233 din legea mal
sus citatd, hotéaririle autoritifei disciplinare sunt defi-
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nitive, in contra lor neexistand nici un mijloc de re-
formare ;

Avénd in vedere ci, potrivit art. 5 din legea de la
1905 asupra organizérei Inaltei Curfi de casatiune si
justitie, relativ la atributiunile S. ([l a ef litera i. functio-
naril inamovibili, nomiti in mod legal dar {inlocuifi,
mutati saii pusi la refragere in contra legei lor respec-
tive pot recurge in casatiune in contra actului ile-
gal de inlocuire ;

Considerand cd, conform acestel dispositinni, se creazi
in favoarea functionarilor inamovibili o garantie jude-
citoreascd in contra inlocuirei, mutirei saii punerei
in retragere facute cu calcarea legei, de cdtre autori-
tiatile supreme administrative ;

Cé dispositiunea art. 91 alin. ultim din sus zisa lege,
dupd care disporsitiunile contrarif ei sunt abrogate, nu
atinge intru nimic efectul ce trebue si aibi, conform
art. 234 din legea asupra organisirei comunelor rurale ho-
taririle antoritatii disciplinare. de oare-ce acea ce supune
sus citatul art. 5 lit. { partea relativa la Sectia I1[ din
legea pentru organisarea Curtii de casatiune, controlu-
lui acestei Curti, este numai cestiunea de a se sti daci
inlocuirea, mutarea saii punerea la retragere a unui
functionar inamovibil a fost luatd de autoritatea in
drept conform legiurilor respective saii este efectul ar-
bitrarivlui autoritdfei supreme administrative;

C4 intru cat recurentul nu se plange de necompetinta
autorititei disciplinare care a pronuntat revocarea sa,
nici din punctul de vedere al modului cum a fost con-
stituitd acea autoritate, nici de acela ci faptele pentru
care a fost trimis inaintea zisei autorititi nu intraii in
caderile ei, ci pretinde ori ca acele fapte n’ad fostdo-
vedite, ori ci nu i 8’a admis cutare sati cutare proba
ce ar fi putut si facs, recursnl sali nu intrd in previ-
ziunile art. 5 lit. i relativ la S. IIl a Inaltel Curti de
casatiune si justifie, si deci este inadmisibil.

Pentru aceste motive, Curtea respinge, ete.

60 @ o5\&

TRIBUNALUL JUDETULUI FALCIU
Audienja de la 19 Septembrie 1906
Pregedentia D-lui [. M. GAVRILESCU, Presedinte
ITon Munteanu cu Primdria Hugi
Sentinfa civili No. 204

Contestatie la urméirire. — Dreptul autorititei admi-
nistrative sail judecatoresti unde se adreseazi contes-
tatiunea de a observa mai intii daci contestatorul a
depus sbma pentru care se face urmérirea si numai in
urma sd intre in cercetarea motivelor contestafiunel.
- (Art 19 din legea de urmirire).

In principis, orl ce autoritate §i ori-ce instan{d
Judecatoreasca, peniru a se Pronunta . asupra  unor
cerert saw plingeri, wrmeazd mai intii sa observe dacd
este bine sesizatd gi ducd cereren saii plingerea este
facut@ in. condigiunile leg7i, si numai dupd ce con-
statd acestea, intrd in discufiunca cestiunilor cari
formeaza obiectul acelet cereri.

Prin urmare, cand se face o conlestajiune de o
persoand.  urmdrita pe temeiul legei de wrmirire,
autoritatea administrativia sai judecdtoreasca unde
se indrepteasd cont stafia, are a constata mai intii
dacd contestatorul wrmarit a depus in prealabil
Suma pentru care e wrmarit conform art. 19 din
legea de wrmdarire, si numai dupd ce comstatd in-
deplinirea  acestet formalitati poate intra in cerce-
tarea motivelor pe temeiul cdrora se fuce contesta-
frunea.

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere apelul ficut de dr. Ion Munteanu,
din_Husi, contra deciziunei cu data din 29 Iunie 1906,
a Consilinlui comunal din Husi, prin care i s’a respins
contestaliunea facutd la urméirirea indreptatd contra
sa, pentrn 1800 lei, ce datoreste Comunei din gestiunea
sa de pe timpul cand afost primar la aceastd comuni,
urmirire bazati de comuni pe deciziunea No. 93 din
24 Februarie 1903 a Curtei de compturi si ordinului
d-lai Ministru de interne ;

Avénd in vedere c& consiliul comunal a respins con-
testatiunea pe motiv ¢i contestatorele odati cu acea
contestatiune n’a depus la consempatiune gi suma
pentru care este pus in urmirire cum impune si art.
181 din regulamentul pentrn percepere si constatarea
veniturilor din anul 1887

Avénd in vedere ci apelantul sustine ci fatd cu dis-
pozitiunile art. 1 si 19 din legea de urmérire a veni-
turilor cuvenite Statului, comunelor si judetelor cum
reese din jurisprudenta inaltel Curti de casalie, numai
cand sunt datorii previzute de art. 1 se pot urmari
dupid legea speciala ; ci, in specie, datoria nu intré in
prevederile aceluf articol si nici existd un titla executor
in sensul acelul articol’; prin urmare nu se poate face
urméirirea dupi legea speciali. Ci odat4 aceasta stabilit,
nu se poate impune contestatorului a depune suma
pentru care e urmirit si, deci, fira drept consiliul co-
munal i-a respins contestativnea; asa dar conchide la
admiterea apelului si anularea urmarirel, condamnan-
du-se si pe comuna la cheltueli de judecata; .

Avénd in vedere si opunerile fdcute din partea pri-
mariei Husi.

Avénd in vedere c3, in principiti, ori-ce autoritate
pentru a se putea pronunta asupra unef cereri saii plin-
geri ficutid de o persoand urmeazi si observe mai intii
dacd este bine sesizatd si dacd cererea este ficut# in
conditiunile impuse de lege, si numai dupa aceasta
poate intra in discnfiunea cestiunilor asupra cérora se
face acea cerere; ci daca este ast-fel, apoi cit atit mai
mult instantele judecitoresti ati datoria sd observe a-
ceasta, pentru ca si poatd intra in cercetarea si jude-
carea cestiunilor care face obiectul celui care face ce-
rerea ;

Avénd in vedere ci, in cazul de fatd, contestalorele-
este urmérit de comuna Husi dup# legea pentru con-
statarea si perceperea contributinnilor ; ca dupd dis-
pozitiunile art. 19 din aceastd lege si 181 din regu-
lamentul aplicirel acestei legi, s da drept celor in-
teresati, adici debitorilor urmairifi dupé aceastd lege
cd dacd si cred nedreptilifi cu asemenea urmériri
ori-care ar fi motival lor de a si opune la atari ur-
miriri , s4 facad contestatiune dacid urméirirea vine
de la comun#, la consiliul comunal, cu obligatiu-
pnea insd ca odati cu acea contestatiune s& depunia
la consemnatiuni suma pentru care e unrmdirit, si a-
ceasta sub pedeapsd de a se considera acea conlesta-
tiune nuld dacd nu se depune suma. Ori, cum reese
din aceste texte de lege, pentru ca o contestaliune si
poatd fi luatd in consideratiune si a se putea discuta
apoi asupra motivelor ce se invoca prinea trebue, sub
pedeapsa de nulitate, ca si fie insotitd de recipisa con-
stitatoare depunerei sumei pentrn care si face ur-
ma#rirea ;

Ca asa fiind, apelantul bazat pe aceste texte de lege
facénd contestatiunea ce esie a se judeca, autoritatea
sesizatd in prima instan{d, adic consiliul comunal, era
tinut ca sd vadd mal intil dacid aceasti contestatiune
este facutd in termen si cu condifiunile impuse de lege,
pentru ca apoi si poatd procede mai departe la jude-
carea cestiunilor invocate prin ea daci este bine sail
no urmérit contestatorele; ci dupid cum reese din lu-
cririle dosarului, ceea ce recunoaste si contestatorele,
dansul n’a depus suma cu ocaziunea contestatiunei data
la consiliul comunal; ci neindeplinind aceasta condi-
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tiune a depunerei sumei pentru care e urmirit, con-
testatiunea e nula si, deci, considerati ca neavénd fiin}i;
prin urmare, consiliul comunal si azi tribanalul, con-
statdnd aceasta, nu mai poate intra in judecata moti-
velor invocate prin contestatinne, c#ici aceasta fiind
nuld, instanta nu mai este sesizatd legalmente, si_deci
nu poate judeca valabilitatea saii nevalabilitatea urmi-
rirel, ci pur si simplu catd sd respingi contestafiunea.
Deci consilinl comunal uzind de aceasti interpretare
n’a violat legea si cd dar cu drept cuvant a respins
contestatiunea, prin urmare apelul e nefondat ;

C4 a admile modul de a vedea si interpretarea ce o
face apelantul ar fi contrari spiritului legei cicl, dup#
d-sa, trebuie mal intil a se vedea dacd este bine in-
dreptatd urmdirirea pe calea care s’a urmat si daci este
un titlu in conformitate cu art. 1 din legea pentru con-
statarea si perceperea veniturilor si numal dupi a-
ceasta si se decidd dac# trebue si se depuni sati nu
suma pentru care se face urmérirea; cé daci nu e bine
urmarit in baza acesteilegi, n’ar trebui si fie indatorat
a depune suma; ori, prin asemenea interpretare s’ar
ajunge la rezultatul ca s se judece in fond contesta-
twanea, fard ca in realitate ea si fie facuta in conditiu-
nile cerute 'de lege; cé prin art. 19 din lege si 181 din
regulament nu se face nici o deosebire, c1 se zice ca-
tegoric ca cei interesati carl fac contestatiuni, trebue
sa depun# suma; prin urmare judecitorii fatd cu a-
tare text de lege precis, nu pot sd-{ dea o altd inter-
pretare, decAt acea ardtatid mai sus adicd ca mal intii
sd vadi daca contestatiunea e regulat facutd si numai
dupa ce va constata legalitatea el cd e fiacutd in con-
ditiunile impuse de lege, sa intre in cercetarea si jude-
carea obiectului acelei contestatii.

Asa dar, fard a se judeca validitatea urmérirei si ti-
tlului in baza cirui se face urmérirea, intru cat con-
testafiunea nu e ficutd in conditiunile impuse de lege,
bine a fost respinsi de consilini comunal, prin urmare
catd a se respinge si apelul;

Pentru aceste motive redactate de d. presedinte I.
M. Gavrilescu, tribunalul in majoritate, respinge a-
pelul, etc.

(ss) I. M. Gavrilescu, Braileanu.
¥ p. Grefier (s) D. V. Donea.

Opiniunc

Nu fmp#rtisesc solutiunea adoptatd de majoritate.

Daca in adevir legiuitorul fiscal a organizat printr’o
lege exceptionald, pentru urmaérirea veniturilor statulal,
comunelor si judetelor o procedurd urgenta si sumara,
el a avut in acelas timp fireasca ingrijire de a enu-
m#ra prin art. 1 din amintita lege ce anume sumj
pot fi incasate cu mijlocirea ei. Si el a prevazut de a-
semeni, ci cei cu prilejul unei atari urmériri exercitate
in temeiul unuia din titlurile de crean{id enuntate de
art. 1 se va socoti nedreptatit, va putea face contesta-
tiune. cu indatorire, sub pedeapsi de nulitatg, de a de-
pupe si suma pentru care e urmdrit. Naste insa intre-
barea: dacd cum-va urmérirea ce se exercitd nu se
sprijind pe vre unul din titlurile de creante, insirale
fn art 1 pedepunerea sumei, face neadmisibild contes-
tatia ? Evident, nu, cici nu se poate depasi spiritul
leginitorulul si nu se poate nesocoti sentimentul de e-
chitate. Depunerea sumei la facerea contestatiei e con-
ditionats de existenta la baza urmadrirei a unui titln
legal. _

Sunt prin urmare, de pirere c# trebue si se uneasci
incidentul cu fondul. In acest inteles e aproape intreagi
jurisprudenta a Inaltei Curfi de casatie.

" (s) Mandrea

L

TRIBUNALUL JUDETULUI BACAU
Audienta de la 29 Septembrie 1906
Presedentia D-lui DIONISIE IONESCU, Jude de sedinta
Moisd Solomon gi alfii dafi judecdiei pentru contrabandd
Sentinta No. 1762

Contraventiuni la legea monopolulai hartiei de {fi-
gard.—Gisirea la o persoand a unei cantitafi de hartie
defigard de provenientd strdind de cat a Regiel.—Daci
acest fapt constitue o contrabandid de competinta tri-
bunalului ca prima instantd a o judeca,—(Art. 10si 11
din legea monopolului hartiei de figard; art. 82 din
legea monopolului tutunului, si art. 193 si 197 din legea
vamilor).

Simpla imprejurare cd la o persoand s'ar fi
gdsit o canlitale de hdrtie de figard, sirdina aceleia
de provenien{a regiei fdra a se constata impor-
tafiunea ei, saii tentafia de importafiune, nu cons-
titue delictul de conftrabandd, ci numai o contra-
venfiune la legea monopolului hdrtiei de {igara
prevdzuld si pedepsita de art. 10 si 11 din acea
lege. , : :

Prin urmare tribunalul nu poate fi sesizat direct
cu judecata acestei conlravenfiuni ci numai ca
instanfd de apel in contra proceselor-verbale de
contraventiune, dresate de agenfii cari ait cons-
tatat contravenfiunea si ait aplical amenda, care
procese verbale, aii caracterul senlinfelor jude-
caloresti date in primd instanld.

Tribupalul,

Avénd in vedere ci Moise Solomon zis Itic Solomon
Eisigmacher si Moise Aron din Parincea sunt dati ju-
decatel prin rechizitorul No. 2495/905 al d-lui procuror
al Tribunalului Bacill, pentru ca ali comis delictul
de contrabanda de hartie de tigarete, efectuatd prin
locuri afectate legalminte la operatiuni vamale;

Avénd in vedere ci din procesul verbal din 18 Sep-
tembrie 1905, dresat de agentul Regiei Monopolurilor
Statului, I. Popescu dimpreund ca polifainl orasului
Baciaii, d-1 Ardeleanu, se constatd in fapt: cd acesti
agen{i avénd informatiuni c4 inculpatif ar fi avénd in
domiciliul lor din orasul Bacdii hartie de tigard si tu-
tun de contraband#, s’aii transportat in mentionata zi,
la domiciliul acestora si ficandu-le perchezitie in cu-
farnl unuia dintre acesti inculpati, at gasit un numér
de 28 caete "hartie de tigard «Job» de provenienta
striind, si pe baza acestel constatari ali confiscat aceasta
hartie de tigard ; ca conform art. 10'si 11 din legea
pentru monopolul hartief de tigard, combinat cu art.
84 si 88 din legea monopolului tutunurilor aplicabile
si in materie de constatarea si urmérirea contraven-
tiunilor la legea monopolului hartiei de tigiri, conform
art. 12 din aceastd din urm#i lege, ali condamnat pe
numitii inculpafi si la amenda de cate 84 lei fie-care ;

Avénd in vedere ci cu nimic nu se dovedeste sinici
procesul verbal de contraventiune nu constatd ci in-
cualpatif ar fi importat sali incercat si importe in mod
fraudulos hartie de tigara prin vre-un loc afectat ope-
ratiunilor vamale; ca numal in acest cas inculpatii pe
langd pedeapsa confiscirel si 4 amendel previdzuti de
art. 9 din legea pentru monpolul héartiei de {igarl com-
binat cu art. 193 din actuala lege a vamilor, ar maij fi
fost pasibill si de pedeapsa inchisorei, previzuta de
art 147 din aceiasi lege si care in adevér sia pronuntd
de Tribunal in prima instant4 ;

Ca singurul fapt ce rezultd in sarcina acestor incul-
pati din mentionatul proces verbal este ci in posesiu-
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nea lor s’ar fi gisit hartie de ligari, stréini aceleia de
provenienta Regiei; C aceastd simpld imprejurare nu
constitue 'delictul de contrabandi c¢i numai o contra-
ventiune la legea monopolului hartiei de tigard pre-
vizutd si penati de art. 11 combinat cu art. 10 din
aceiasi legiuire ; ci pedeapsa prevazuta fiind o simpla
amendi, ea conform art. 82 din legea monopolului tu-
tunurilor, aplicabila si in specie, se pronunta chiar de
agentii cari aiti constatat contraventiunea, dupid cum
in cazul de fatd s’a gi intamplat; ci Tribunalul bpu
poate fi sesisat direct cu judecata acestor contraven-
tinni ci numai ca instania de apel in contra procese-
lor verbale dresate de agentii care ali constatat con-
traventiunea si aii pronuntat amenda, care procese ver-
bale ati caracterul sentinfelor judecitoresti date in
prima instanta ;

C4 intrn cat dar importatinne saii tentativi de im-
portatiune de hartie de tigara, nu se constatd in sar-
cina inculpatilor, ci numai posesiune de hartie de ti-
gard, pelegald, pentru care agentil. de constatare atli
aplicat deja amenda prevéazuta de lege, coniravenien-
tilor, intru atatl delictul de contrabandd prevéazut de
art. 9 din legea monopolului hartiel de figard combi-
nat cu art. 197 din legea generald a vamilor nu poate
fi imputat inculpatilor si dansii trebue s fie achitati ;

Vézand si art. 10 si 187 din procedura penali ;

Pentru aceste motive, redactate de d. jude de sedints
Dionisie Ionescu, Tribunalul, achiti ete.

(ss) Dionisie lonescu, D. Golessu

e GBSO ID B~
JUDECATORIA OCOLULUI II CRAIOVA

Audienfa de la 8 Agust 1905

Floarea P. Urziceanu cu Teodor Geoant
Carte de judecatd No. 1894

Depozitul necesar. — Facultatea judecatorului de a
primi sait refuza dovada cu martori. — Cererea de a
se dovdi cu martori un depozit nececesar de o valoare
mai mare de 150 lei. — Respingerea acestei dovezi ca
inutila.

Admiterea saii refuzul probei cu martori este
ldsala la facultatea judecdtorului instanfei de fond.

Prin urmare proba cu martori pentru dovedirea
unui depozit de §i necesar, insd iniru cit valoarea
depozilului e mai mare de 150 lei, o asemenea
proba se inlaturd ca inutild.

Judecata,

Avénd in vedere cé prin proba cu martori recla-
mantul tinde a dovedi predarea calului in primirea
piritulul si cd i s’a furat din hanul saii, depozit de si
necesar, dar valoarea irece peste 150 lei vechi, aceasis
probd fiind ldsati la aprecierea judecitei si in atare
caz fiind inutilit o inlatura.

Judecitor (s) G Romaiceanu

Grefier (s)-D. Constantinescu

Notd.—De si veche aceasti carte de judecali
totusi o publicam socotind-o ca o curiozitate ju-
ridicd. $i avem motive.

Reclamantul ceruse sd i se dea valoarea unui
cal, furat din curtea hanului, al carui proprietar
era piritul. Ca sa dovedeascid depozitul a invocat
proba cu martori.

Judecatorul ar fi trebuit sa aplice in cauza
articolele 1620—1625 codul civil, care sunt foarte
clare, prevézénd chiar aceasta speta ; art. 1623 fa-
cénd responsabil pe hangii pentru toate lucrurile
aduse in localul lor de un cilator si socotindu-le

acestea ca un depozit necesar. Tar art. 1620 da
d:finitia depozitului necesar. Si despre furt art.
1624 are dispozitiuni; iar art. 1621 nu mai poate
da loc lanici o controversi: «proba prin martori
este admisi pentru depozitul necesar si chiar in
cazul cand valoarea depozitului ar (trece peste
150 de leir. Acest articol cred ci trebuia aplicat
rigaros de judecitor, fiind-cd proba nu este la-
sati la aprecierea lui, cum se exprima  cartea,
ca chestiune legald, ci la aprecierea judecitorului
ar fi, ceea-ce s’ar fi voit a se doveli prin probi;
cu alte cuvinte, proba prin martori trebuia ad-
misd, insd ceea-ce spuneall martorii era ldsat la
apreciere.

Pe linga acestea, inliturarea acestei probe este
nemolivatd de loc sicredem cd in apel va fi re-
formata; de oare-ce respingerea probei cu martori,
in cauzi, a fost inliturata ca inutila, fara si se
aibe in vedere art. 1621, care nu cere nici do-
vada scrisd, pentru or care ar fi valoarea depo-
zitului, ca sa fie admisd proba cu martori.

Judecatorul poate ar fi fost in drept sa res-
pinga proba cu martori, dacaar fi fost chestiunea
despre obiecte depuse la hotel, spetd prevézuti
insd, numai la Francezi, in ordonanta din Aprilie
1667, titlul XX, art. 4, care da drept judecito-
rului si respingd aceasti probd, dacd i se parea
suspecta, cum se exprimi textul : «/e tout sui-
vant la qualité des personnes et les circonstances
du fait» (v. Planiol. Droit civil. Il No. 2218 —
2219, p. 677, edifia Il-a, Paris 1902.)

Chiar art. 1198 c. civ., tot o copie fideli a
articolelor francese (1348), ca mai toale, repro-
ducénd cuvintele ordonanfei de mai sus, totusi
spune cd regulele cind proba cu martori nu este
primita (art. 1119—1198), regule prevézute de cod
«nu se aplici inca totdeauna cand ecreditorului
nu i-a fost cu putinld a-si procure v dovada scrisa
despre obligatiunea ce pretinde, sall a conserva
dovada luata precum :... 2) la depozitul necesar...
si la depozitul ce fac calatorii in ospdldria unui
tirg despre toate acestea judecdtorul va avea in
vedere calitatea persoanelor si circumstant:le fap-
tului.)..» Deci nici acest articol n'ar putea si vie
in sprijinul cartei de judecatd de mai sus.

(In privinta responsabilitatei otelierilor, birta-
silor, hangiilor, etc., se poate consulta D. Alexan-
dresco, Dreptul eivil roman, V, p. 533, Curierul
Judiciar, 1902, No. 24 si din 1906 No. 49)

Dem. D. Stoenescu.

Craiova. Avocat.

Rugam sltaruitor pe abonalii cari §'ait schim-
bat domiciliul, sa ne anunfe printr'o carte postald
indicand une exacl noua D-lor adresd, peniru a
putea primi requlat ziarul.
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