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JURlSPRUDENŢl; 
A.,t. 7ii din procedura civilă şi ConvtinFone:L de la Haga 

1110 2/14: Noembrie 1890, de d-l Isaiea G. Ionescu; 
JCJ.KISPRUDl'.:NŢĂ.; 
Curtea de Casaţie s. I. D. A. Polihronie cu C. Pavlovic'i; 
Idem: lfoaterin1, I. V. Cf),ţtache şi alţii cu Pefrică Marinescu, 

cu o Observaţie ; 
Idem : Florea Vale Dare şi alţii cu Radu Radu Becu ş. a. ,· 
Curtea de Casaţie s. 111: Ministerul de Finanle cu Aurel Tipeiu; 
Idem : N. G. Dămiene,;cu cu Minist. de lnterne; 
Tribunalul Fălci ii: Ion Munteanu cu Statul,· 
Tribunalul Bacău: Moise Solomon şi alţii d-xţi judecăţei pen

tru contrabandă; 
Judecătoria ocol. li Craiova: Flo•ea P. Ur:iceanu cu Teodor 
Geoani, cu o Notă de d-l Dem. D. Stoenescu. 

Art. 75 din procedura civilă şi convenţia de la 
Haga din 2/u Noembre 1896 

La 2 / 14 Noembrie 1896 a intervenit, la Haga, 
intre mai multe state europene, o convenţiune 
prin care Intre altele s'a stabilit că «în materie 
civilă şi comercială comunicările de acte judici
are sau extra-judiciare se vor face pe cale di
plomatică» (Art. 1 al. 2 din convenţie). 

La această conventiune a aderat şi România la 
' 9/ 31 Decembre 1897. 

ln 1900, noul cod de procedură civilă prin art. 
75 al. 9 stabileşte că: «Cer ce se află în ţara stră
ină fară domiciliu sau reşedinţă cunoscută, vor fi 
citaţi prin Monitorul oficial şi prin procuratorul 
lor din ţară, davă au unul cunoscut. 

<<Ce1 cu domiciliul sau reşediutil cunoscută în 
strainătate se vor cita prin procuratorul lor din 
tara dacă au unul cunoscut, iar lor se va trimite 
o citatie printr'o scrisoare recomandată la adresa 
din străinătate; recipisa de predare,1 scrisore1 
va ţine loc de dovadă. Dacă e1 n'a(1 procurator 
cunoscut în ţara, pe iângă citaţia trimî:să Jo,· prin 
svrisourea recomanrlată citaţia se va pul..,Iica şi 
in Monitorul oficial». 
După cum se vede dispoziţiuniie codului nos

tru de procedură nu se împacă cu dispoziţiunile 
convenţiune1 de la Haga şi de aci s'a născut ches
tiunea : dacă persocJ.nele ce se aflJ. în ţ::i.ră stră
ină trebuesc citate pe cale diplomatică sa(1 în con
formitate cu ::irt 75 al. 9 din procedură. 

lnlr'un prim sistem, admis şi de Curtea de 

apPl din Iaşi, sectia I (decis. civilă No. 20/1902) (1), 
se susţine că vom aplica dispozitiunile codului 
nostru de procedură şi se argumentează : 

1) Codul nostru de procedură este posterior 
conventiunei şi art. 740 din cod desfiintează toate 
legile, dec1·etele şi regulamentele contrariL 

2) Intenţi,1 legiuitorulul a fost tocma'i să în
locuiască sistemul indeplinire1 procedurei pe cale 
diplomatică printr'un sistem mai expeditiv. Proba 
o a Vt m în expunerea de moli ve care insoteşte 
prol1ctul d,J IPge pentrn modificarea codului de 
procedura, de oare-ce O-nul Ministru al justitie1 
din a,el Limp spune: 

«Tot o-dată pentru cei cu domiciliul în ~ară 
stră_ină, faţă cu amânările la care dedea loc di
ficultatea inplinirei procedurei pe cale diplomatică 
pentru înlesnirea inpricinaţilor, am înlocuit această 
citare prin trimiterea citatie1 într'un plic reco
mandat.» 

3) Iusăş1 conventiunea de la Haga lasa facul
tatea pentrn supujiI diferitelor state contractante 
de a adresa dit'ect prin poşta acte celor intere
saţi cari se află în strai na ta te (art. 4 din convenţie). 

Intr'un al doilea sistem se sustine că trebue 
să apfo:ăin dispoziţiunele t:onvenţiunei de la Haga 
şi sa îndeplinim procedura pe cale diplomatică, 
argumentându-se în modul următor: 

1) Nu se poate modifica o convenţiune numai 
prin voinţa une1 singure părţL Trebuesce ca toate 
părţile contractante să fie de acord pentru a se 
putea modifica. Deci cum ar putea România, 
care de buna voia ei a aderat la conventiune, 
să revină şi să caute a o modifica atunci când 
cele-l'alte state n'o voiesc? 

2) Chiar Ministrul de justiţie prin circulara 
cu No. '16237 din 31 Octombre 1903 atrage 
atenţiunea Corpulu1 Portăreilor de a se conforma 
Conventiuner de Ia Haga şi a indeplinL procedura 
pentru persoanele aflate tn stt·ăinătate pe cale di
plomatică. 

3) Convenţiunea de la Haga a avut de scop 
tocmaI de a impieriica faptul de a obtine hotă-

( 1) Publicată în CuriermJudiciar, No. 28/1902, pg. 239, 
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râr'f prin surprindere. Ea a voit ca părţile să aibă 
cunoştinţă de litigiu şi a crezut că această cu
noştinţă nu se poate căpăta mai cu sigurantă 
de cât pe cale diplomatică. 
t · Acest al _doilea sistem pare a fi confirmat şi 
de !nalta Curte de casatie s. 1 care, pl'in inche-, 
ierea cu No. 1153 din 9 Iunie anul corent, dată 
în procesul dintre Vogoride şi Ruspoli, a dispus 
ca procedura să se îndeplinească pe cale diplo
matica faţă cu părţile aflate în străinătate. 

Credem, însă, că ambele sisteme sunt prea ex
clusiviste şi că un al treilea sistem intermediar 
este şi mai juridic şi mai practic. 

In acest sistem, de câte ol'i hotărârea ce avem 
să obtinem se va executa numai în ţara româ
nească, vom aplica legea noastră şi vom cita pe 
cei aflaţi în străinătate în conformitate cu dispo
ziţiunile art. 75 al. 9 din procedura civilă. 

Când, însă, hotărârea ce se va obţine se va 
executa şi în · alte ţăd, atund vom îndeplini pro-· 
cedura pentru cei aflaţi în străinătate pe cale di
plomatică conformându-ne astfel convenţiunel de 
l;:.t Haga. 

Cu modul acesta, pe de o parte vom evita di
ficultăţile îm.plinirei procedurel pe cale diploma
tică, atuncea când nu avem interes de a executa 
hotărârea în alte ţărl; iar pe de altă parte nu 
vom deroga niCJ de la scopul pe care l'a avut în 
vedere convenţia, în cazul în care hotărârea ob
tinntă se execută în altă ţară. Iri afară de aceasta 
hotărârile judecătoreşti obtinute în conformitate 
cu dispoziţiunile convenţiunel de la Haga, vor 
căpăta exequatorul mai cu uşurintă în tarile în 
care vom voi a le executa, de oare-ce instanţele 
judecătoreşU din acele ţări vor avea mai multă 
tncredere in ele. 

Acest ultim sistem a fost admis şi de Tribu
nalul Comercial Ilfov printr' o încheiere recentă 
dată în procesul dintn; soţil Drăghiceanu şi moş
tenitorÎI defunctului Gr. Capşa. 

flucureşH 20 Octowbre 19011 

Isaia G. Ionescu 
Avocat 

!NALTA. CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE q. T 
Audienţa de la 27 Septembrie 1906 

Preşedenţia D-lui I. D U C A, Consilier 
D. A. Polihronie cu C. Pavlovici 

Sechestru asigurător. --Contestaţie;- Regulele, formele 
şi termenile ce au a fi observate la contestaţiunile în 
contra sechestrului asigurător.-(Art. 400 şi 428 Pr. civ.), 

Legiuitornl prin art. 400 şi 428 Pr. civ. ex
primându-se formal că, pentru urmăririle de mobile ; 
termeni le să fie scurte şi urgenţa să fie pronunţată pentru 
toate cazurile, când este vorba de opunerile, contes
taţiunile şi ori-ce alte cereri sau incidente ridicate 

din partea debitorul-ul urmărit, şi din partea ter
ţiilor, nu este nici o raţiune a se distinge când con
testaţiunea se ridică chiar de către creditorul care 
a putut dovedi că are interes să o facă, de oare 
ce, in loc să se ser:hestreze mobilele debitorului, a-

. gentul judecătoresc ar fi pus sub sechestru lucruri 
de ale sale. 

Oă pr-in urmare, aceleaşi regule, forme şi termene 
de la urmărirea mobiliară au a fi aplicate şi la 
contestaţiile la sechestru asigurător, ac;emănat cu 
dânsa. 

Deciziunea 376/906. -Respins recursul făcut 
de D. A. Polihronie, în contra deciziune'f Curţei 
de apel Craiova s. I, No. 93/906, dată în proces 
cu C. Pavlovicl. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Titulescu în desvoltarli!a mo

tivelor de casare; 
Pe d-l avocat Gr. Maniu în corn baterL 

Dellberând, 
Asupra mijlocului de casare invocat: 
«Falşă aplicare a legei şi exces de pntere. Curtea de Cra • 

iova, cu de la sine putere, socoteşte că termenile de apel sta
bilite ele Pr. civilâ pentru cootestaţiunile Ia urmărire s'ar 
aplica şi la contestaţiunile la sequestrele asigurătoare; cu atât 
mai mult greseşte Curtea cn cât in speţă, contestaţia ema
nând de la insuşi creditorul urmăritor, şi avend rleobiect a 
scoate de sub sequestru anumite buourI ce creditorul susţrnea 
a fi ale lui, iar nu ale debitorului, acţiunea iuţentată de cre
ditor, or'î care ar fi fost numele dat de acesta , nu se putea 
lua de cât drept o acţiune de revendicare supusă dreptului 
comun». 

Aveod în vedere decisiunea supusă recursulu1 prin 
care Curtea de fond a respins ca tardiv apelul făcut de 
recurentul de azi, D A. Polihronie, în contra sentinţei 
Trib. Olt cu No. 479/\}05, de oare ce a fost făcut peste 
termenul de o lună de Ia pronunţare, prescris prin art. 
402 Pr. civ.; 

Avend în vedere că această sentinţă a fost pronun
ţată în materie de contestatiune la un sequestru asi
gurător; 

A vend în vedere art. 613, 618, 428, 400 şi 4!12 Pr. civ ·: 
Considerând că legiuitorul prin art. 613 şi 618 nu face 

şi nu consideră sequestrul asigurător de cât ca o mă
sură, pe care o pune la indemăna unul creditor ca 
să 'ş1 poată asigura drepturile şi efectele dreptăţilor 
sale constatate printr'un titlu ne contestat saă. pro
nunţat de justiţie, şi care nu se poate îndeplini de cât 
cu aceleaşi forme ca şi cele cerute pentru urmărirea 
mobilelor; 
Că atât din natura proprie a uner asemenea măsur'i 

urgente cât şi din voinţa formală a lege1 de a asemăna _ 
sequestrul asigurăt0r cu or1-care altă urmărire asupra 
mobilelor, resuită invederat că dânsa a supus ambele 
aceste acţiunl Ja aceleaşi regule, la aceleaşi forme şi la 
aceleaşi termene; 
Că legiuitqrul prin art. 400 şi 428 Pr. civ. exprimân

du-se formal că pentru urmărirele de mobile, termenele 
să fie scurte şi urgenţa pronunţată pentru toate casu
rile când este vorba de opunerile, contestaţiile, şi orl 
ce alte cereri incidente rădicate din partea debitorului 
urmărit, şi din partea terţiilor, nu este nicr o raţiune 
a se distinge "ând contestaţiunea se rădică chiar de 
către creditorul care, ca în spetă, a putut dovedi că 
are interes s'o facă, de oare ce în loc să se sequestreze 
mobilele debitorului, agentul judecătoresc a pus sub 
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sl'questru lucruri de ale sale pe care poate fi îndrep
tăţit să le scoată de sub sequestru pe această cale a 
contestaţiel'; 

Considerând că din acestea resuită neîndoios că a
ceste regule, forme şi termene de la urmărirea mobi
liaJ'ă să fie a plicapile şi contestaţiunelor la sequestru 
asigurător asemănat cu dânsa; 

Considerând că ast -fel fiinrl, mijlocul de casare in
vocat se găseşte neîntemeiat; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, ele. 

Audienta de la 29 Septembrie 1906 

Preşedenţisl D-lui I. D U C A, Consilier 
Ecaterina V. I. Costache şi alţii cu Petrică Marinescu 

Venzare.-Conditiunile cerute ca o venzare să se con
sidere perfectă între părţt-Act sub semnătură privată 
coi::rinzând convenţiuni sinalagmatice. - Nefacerea Iul' 
în atâtea exemplare câte sunt părţile. 
Dacă un asemenea act este valabil pentru partea care a 

executat convenţiunea din parte-L -(Art. 1179 şi 1295 
C, civ.). 

1. Comform art . 1295 C. civ. o venzare este 
perfectă intre păr/l, şi proprietatea este de drept 
strămutata la cumpârdtor in privinţa venzătoru
lul, indatd ce părţile s'au învoit asupra lucrului 
şi asupra preţulu'i, chiar dacă lucrnl nu se va 
fi predai, şi pre(ul incci nu se va fi nllmărat. 

2. După dispoziţiunile ari. 1179 C. civil, un. 
acl sub semnătură privată, coprinzind conven
ţfon.i sinalagmaf ice, cum e şi actul de venzare, 
de şi nefăcut in atâtea esemp!are câte sunt parţi 
cu interese conlraril, este valabil pentru par
tea care a executat din parte-i conuenţiunea con 
statată printr'tlll asemenea ac[, şi ddnsa nu poate 
op11ne pârţel adverse acenstă lipsă de formalitate 
a actului, de oare-ce legiuitorul, edictând această 
dispoziţiune in scopul ca o parte sd poalâ avea 
la indemânâ. un mijloc de probă, pentru inde
pf inirea obligaţiunci pdrţei acluerse, scopul legei " 
este atins când se poate const aia, cd aceasta din 
urmă şi-a executat obligaţiunea. 

Deciziunea 380/906. - Re::;pins recur::;ul facut 
Ecaterina V. l. Costache şi al~i1 în contnt sentin
tei Trib. V;_\lcea cu No. G92/905, dată în proces 
cu Petrică Marinescu. 

Curtea, 
Ascuîtând pe d-l avocat Aurel Iliescu în desvoltarea 

motivelor de casare; 
Pe d. avocat D. Soimescu, în combaterl' si ; 
D. Procuror Sadoveanu. care a ocupat fotoliul mi• 

nisterulu1 public, în concluziunile pnse pentru respin
gerea recursul ul. 

Deliberând, 
Asupra mijlocului de casare invocat: 
,, Violarea art. 1179 C civ. c,imb. cu art 1295 şi 1.191 C. civ. 

şi exces de putere. Vasilescu şi alţii cheamă în judecată pe 
.Marinescu revendicând un imobil. ln apâ1\1.re Marinescu măr• 
turiseste că detine imobilnl da1· că l'a cumpărat cu un act 
pe ca;·e-1 presin'tă. Judecătoria iulalură apărarea lui Marinescu 

· si-1 condamnă dar· dâosul face apel. 
• «l.n apel se 'discută validitatea actului şi instanţa de fond 
confundân,l obliga-ţi unea-contract-cu iostl'Umentul cue face 
dovada, respinge acţiunea. _ . 

«P,mtrn a ajungi:! ia acest resultat., w-,tanţa de fond admite 

ca dovedită posesiunea alegată de Marinescu, când mc1 o 
uova<lă nu se făcuse. Vădit exces de putere. 

«Şi după ce stabileşte ca principiu că acordul a două. vo(n!e 
capabile este suficient pentru existenţa vâoz~rei_ - pnnc1p u 
perfect adevărat când vine la dovada stipulaţ1umlor, v10lează 
cu toLul art 119 l si 1179 C civil fiind-că arlmite ca dove
dite stipulaţiuraile dintr'un act care DU îndeplineşte ~e1:intele 
legei, iar lipsa actului o co111plectează cu presuoţ1um v10land 
astfel art. 1295 C. civ.». 

Având în vedere sentinţa supusă recursulu'î din care re
sultă că recurenţii de azi în calitate de moştenitod a1 lui 
Vasile Ion Costache, al"l intentat in contra intimatului Petrică 
Marinescu, acţiune în revendicarea unei bucăţî de pământ 
arătate în petiţia introductivă de instanţă ; că tribunalul in 
apel a respins ca nefondată această acţiune ; 

Avânr\ în vedere că intimatul P. Marinescu a opus ca mij
loc de apărare Ia această acţiune actul de vânzare din 16 
Odomb1·ie 1~81, _prin care Vasile I. Costache, autorul recu
renţilor i-a vândut locul in litigiu pentru care i-a număl'at 
ue atunci chiar preţul de 120 le'f şi a şi intrat in stăpânire ; 

Con~iderând că după dispoziţiunile art. 1295 C. c vânzarea 
este perfectă intre părţi şi propietatea est9 de drept strămu
tată la cumpărător în privinţa vânzătorului, iodată ce păr
ţile s'au învoit asupra lucrului şi asupra preţului, chiar dacă 
lucrul nu se va fi predat şi preţul încă nu se va fi numărat ; 

Considerând că din uispoziţiunele art. 1179 C. c. resultă 

c:ă un act sub semnătură privată copl'iazând convenţiun'î si
nalai;rmatlce, cnm e şi actul de vânzare, de şi ne făcut în 
atâtea P-xemplare cât sunt părţile cu interese contrariî, este 
valabil pentru partea care a executat din parte'I -convenţiu

nea constat at.l printr'un asemenea- act, şi dâma nu poate 
opune parţii adverse această lipsă de formalitate a actulu'î, 
de oare ce legiuitorul edictând această dişpoziţiune în scopul 
ca o parte să poată avea la îudemână un mijloc de pl'Obă 

pentru îndeplinirea obligaţiuneî părţeî adverse, scopul legei 
este atins când se poate constata că acesta din urmă şi-a 
exec1:1tat oblig·aţ.iunea; 

Considerând că in specie, tnbunalul consta tă în fapt că 
autorul recurenţilor şi-a executat obligaţiunea sa predând 
cumpăt'ătoruluT Petrică Ma1·ine~cu, imobilul vândut chiar de 
atuncî de la data vânzărer; 

Considerând că liovauă învederată că autorul recurenţilor 
a executat convenţi11nea de vânzare în cestrnne, resuită din 
faptul că pământul vândut se găseşte in stăpânfrea cumpă
rătorului Marinescu . de la care ii revendică recurenţii prin 
acţiunea care face obiec,tul procesului de faţă ; 

·Con;;iderâud că astrei fiind vânzarea terenului în litigiu 
e;;te pe deplin şi legalmente stabilită, ast-fel că nu poate fi 
voeba de violarea vre unui text de lege în această privinţă, 

din partea tribunalul ur şi pr:n urmare mijlocul de casa1·e 
invocat se găseşte neîntemeiat. 

Pentru a este motivr, Curtea, respinge. 

Ohserva.ţie.-Vez1 asupra art.1295 D. Alexan
dresco, Dreptul civil român, t VIII, p. 511-2 urm., 
iar asupra art, H 79, t. Vil, p. '188 urm. 
V tzl asupra unel specii'. identice (tn peivinta art . 
'1179), Trib. Ilfov, Dreptul din 1 D0J, No. 56 Cpr. 
C. P<1ris, Sirey, 92, 1, 493. Dacă faptul execu
tăreI este comun ambelor părp, nulitatea este a
coperită în privinta amindurora. T. Huc, VIII, 
2!~4.,; Baudry-Lacantinerie, II, 1200, etc. (N. R.) 
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Audienţa de la 27 Septembrie 1906 

Preşedinţia D-lui I. D U C A, consilier 

Florea Vale Dare şi alWi Radu Radu, Costea Becu şi altii 

Pământ rural. - Schimb de pământud rurale. -
Constatarea instanţel de fond că pământurilf' date în 
schimb, nu au aceeasl valoare si întindere. - Dacă 
actul care constata schimbul acesta poate constitui un 
just titlu care să ducă la prescripţiunea de 10 anL -
(Art. 132 din constituţie şi art. 13 şi 14 din legea inter
pretativă a lPgei rurale din 1879). 

După art. 132 din constituţie combinat cu art. 
13 şi 14 din legea interpretativă a lrgel rurale, 
schimburile între pământurl rurale nu se pot face 
de cât dacă au aceaşi întindere şi calitate. 

Prin urmare, c<înd instanţa de fond constată că 
pământurile schimbate nu sunt de aceaş'i întindere 
şi valoare, actul care consta tă asemenea schimb, fiind 
nul, în baza citatelor texte de lege, asemenea act nu 
poate constitui un iust titlu care să ducă la pres
cripţiunea de 1 O an1. 

Deciziunea 377 /906. - Casată, în urma re
cursulu'i făcut de Florea Vale Dare s. a. sentinta 
tribunalului Teleorman No. 460/904, dată în proc~s 
cu Radu Radu, Costea Becu ş. a. 

Curtea, 
Ascultând pe d. avocat Gh. Moscu în desvoltarea 

motivulur de casare. în lipsa intimaţilor. 

Deliberând, 

Asupra mijlocului. de ~asare în următoarea coprinderc: 

«Violarea art. 13 şi 14 din legea de la 1897 şi a art 132 
din constituţie. 

« In adevăr, tribunalul consideră ca valabil un act de schimb 
care e radical nul, intru cât după cum el insuşY o constată . 
pământurile schimbate nu au aceaiaşi lntindere, şi intru cât 
socoteşte cu toate că asemenea acte sunt nule, că actul de 
schimb poate forma un titlu la prescripţia de zece anL de 
şi lnstrăinările făcute prin asemenea acte sunt imprescl'ip
tibile.» 

Având în vedere sentinţa supusă recursului din care 
se constată că instanţele de fond, au respins ca ne
fondată actiunea intentată de recurenţi de azi în con -
tra intimaţilor pentru anularea actului de schimb au
tentificat şi transcris sub No. 88/83 şi 60/83, intervenit 
între autori\ părţilor în litigiu , 

Considerând că se constată din sentinţa atacată , că 

pământurile rurale concedate autorilor părţilor împri
cinate, în baza leger rurale din 1864, şi schimbate intre 
dânşil prin actul a cărui anulare se cere, nu sunt de 
aceiaşiI întindere ~i valoare; 

Considerând că după dispoziţiunele art. 132 din con
stituţiune combinat cu art. 13 şi 14 din legea inter
pretativă de la 13 Februarie 1879, schimburile între pă
mânturi rurale nu se pot face de cât dacă au aceiasi 
întindere şi calitate; • 

Considerând dar că actul de schimb în cestiune, fi
ind nul în basa sus citatelor texte de lege nu poate 
constitui un just titlu care se ducă la prescripţiunea 
de 10 ani; 

Considerând că ast-fel fiind, rău tribunalul şi prin 

violarea sus citatelor texte de lege, primind ca vala
bil acest act, a admis pe basa Jur, prescripţiunea de 10 

anr; 
Pentru aceste motive şi fără a mai' · discuta cele

i-alte motive de casare, Curtea , cas~ază , etc. 
~ -

INALTA CUR TE DE CASA ŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. III 

Audienţa de la 22 Septembre 1906 

Preşedenţia D-loi C C. ŞTEFANESCU, Preşedinte 

- Ministeru! de Finante cu Aurel Tipeiu 

Registre comerciale obligatorH. - Neţinerea registre
lor. - Contravenţiune din partea comerciantaluL - Art. 
22 şi 24 Cod. cornere. comb. cu art. 78 legea timbruluL 

Registrul inventar. - lndatorire impusă comercian
tului prin art. 24 Cod. cornere. de a avea, de la înce
putul comerţuluL acest registru. -- Neposedarea acestui 
registru în nrimul an al comerţului'. - Contravenţiune, 

Potrivit dispoziţfonilor art. 22 şi 24 din Codzzl co
mercial, ·combinat cu art. 78 din leg a timbru/uz, or 
ce comerciant este dator să aibă, chiar de la înce
putul comerţuluz săii frez registre şi anume: regis
trul jurn_al, registrul inventar şi registrul copiar, 
iar în cas de neposedare a acestor registre, comer
ciantul va fi supus la o amendă în folowl Statu/uz, 
egală cu taxa patentez pe un an. 

.Această rPgulă fiind generală. şi obligatorie pentru 
toţ'i comercianţi'i, şi nefâcdnd nicz o distincţiune în 
ce priveşte registrul inventar, dacă co[J1erciantul se 
găseşte în cel dintdiii. an al comerţuluz, săvârşeşte 
un exces de putere Tribunalul, cdnd dispensează 
pe un comerciant de înd(ltorirea ţinerer registrulur 
inventar, pe motiv că nu s'a împlinit încă un an de 
cdnd dânsul a început comerţul seii. 

Deciziunea 170/906.-Casală, în urma recursu
lui făcut de Mini8terul de Finanţe, sentinta Tri
bunalului Buzeu No. 119/906, dată în proces cu 
Aurel Tipeiu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Marinescu în desvoltarea mo

tivului de casare şi pe d-l avocat Mortun în combateri 
Deliberând, 

Asupra motivului. de casare : 

«Exces de putere, violarea art. 22 şi 24 Cod. comercial si 
78 alin 2 din legea timbrului. Tribunalul de Buzeu anulează 
procesul verbal de contravenţie le legea Timbrului dresat de 
controlornl fiscal de pe lângă administraţia financiară contra 
comerciantului Aurel Tipeiu pentru neţinerea registrului in
ventar, pe motiv că legea comercială nu impunea tinerea 
unuI asemenea registru de c:ît după trecerea unuI arÎ de Ia
incepe!·ea co~erţului , luc •·u care nu există în specie, con
travenientul fiind numai la începutul anuluî intâiu al corner
ciulul seu de drogherie, Tribunalul face o eroare când pnne 
o asemenea afirmaţiune in hotărîrea sa, căd legea comercială 
chiar de la începutul comerţului, pune obligatiunea corner~ 
ciantuluI a ţine 3 registre pe care acea~tă lege ie prevede, in
lăturân~- ~ceasţă obligaţiune înscrisă în mod imperativ in legea 
c_omerc1ala, Tribunalul prm exces de putere şi violând art. 22 
ş1 24 C. com şi art. 72 alin . 9 din legea timbrului a desfiin
ţat procesul verbal de contravenţiune,. 

Avend în vedere că . din sentinţa supusă recursului, 
rezultă că comerciantul Aurel Tipeiu, intimat în recurs, 
a fost condamnat la amenda de 110 Ier, prin procesul 
verbal al controlorului fiscal C I. Burileanu, pentru 
faptul că dânsul, fiind comerciant în orasul Buzeu nu 
posedă registrul inventar ce este obligatoriu conf~rm 
art. 22 din Codul comercial ; 
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Că dânsul a făcut apel la Tribunalul Buzeă care. prin 
sentinţa supusă recursului, l'a apărat de orf-ce fapt de 
contraventie, pe motiv că întru cât nu a trecut un ·an 
de când a început comerţul său de drogherie, dâmul 
nu era ţinut să aibă registrul inventar; 

A vend în Yedere dispoziţiunile art. 22 din Codul co
mercial, combinat cu art. 78- din legea timbralul ; 

Considerând că conform acestor texte, ori-re comer
ciant este datOl' să aibă chiar de la începutul comer
ţului său, trel' registre, şi anume: registrul jurnal, re
gistrul inventar şi registrul copiar, iar în cas de oepo
sedare a acestor registre, comerciantul va fi supus la 
o amendă în folosul Statulu1, egală cu taxa patentei pe 
un an; 

Considerând că această regulă fiind generală şi obli
gatorie pentru toţi comercianţiJ, şi nefăcend nicl o dis
tincţiune în ce priveşte registrul inventar, dacă comer
ciantul se găseşte în cel dintâiă. an al comerţuluf, Tri
bunalul nu putea dispensa pe comerciantul Aurel 
Tipeiu de îndatorirea ţinerel' reg1strulnl' inventar, pe 
motiv că nu s'a împlinit încă un an de când densul a 
început comerţul său; 

Că, prin această procedare. Tribunalul a i;ăvârşit un 
exces de putere şi a viol~t sus menţionatele texte de 
lege. 

Pentru aceste motive, Curtea, ca<:ează , ele. 

Audienţa din 13 Octombre 1906 
Preşedenţia D-lui G. LI CIU, Consilier 

N. G. Dămiescu c1~ Ministerul de Interne 

Contencios administrativ. - lnlocuirea unur funcţio
nar inamovibil. - Dreptul acelui functionar de a re
curge în casaţie, numai când înlocuirea s'a fi\cut con
tra legii. - Art. 5 lit. i din legea organică a CurţeI de 
casaţie din 1905. 

Inspector comunal. - Inlocuirea lu1 pe baza UT'eI de
cizinnl a comisiunei disciplinare prevăzută de art 230 
din legea org. corn. rurale. - Recurs în casaţie. - Ne
admisibilitate. - Art. 232 din legea organizărei com. 
rurale din 1904. 

Asemănat art. 5 litera i din legea organică a 
Czzr/ez de casaţie din 1905, fiwc/ onaril inamovibili, 
numiţz în mod legal, pot recurge ill casaţie în con
tra înlocuire( saii punerez lor în retragere, mwwr 
at11nd când această în loc ni re s' a /acut în contra 
legir. 

A.st-fel, un inspector comunal, care a fost înlocuit 
în baza zznez decisiunr a comisiune'i disciplinare 
prevezută de art. 230 din legea organizărd comune
lor rnralP, mz se poate plânge în casaţie în contra 
acestez înlocuirz, de cât mwwf in privinţa modular de 
constituire sau necompelinţa acelez comisizznr sau 
pentrzz alte motive de formă, iar nid de cum asu
pra modu/uz cum s' m'i apreciat f nplele şi probele de 
către acea comisinne, intru cât hotărlrile ei sunt 
definitive şi în contra lor nu există nic'f un mijloc 
de uf'ormare, potrivit art. 232 din cita/a lege. 

Decizia No. 2O4/0O6.-Respingerea recursulu1 
făcut de N. G. Dămicscu contra decretLlul prin 
care a fost în locuit în postul de inspector co
munal. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l advocat Lapati în susţinerea rec.nr

sulu1 şi pe d-1 Sachelar ie în combaterl; 
Curtea deliberând, 

A<iupra recursului fă cut de N. G. Dămiescn, fost in
spector comunal, prin petiţia înregistrată la No. 9:i64/906 
p_rin care recurge în contra înlocuirel sale din func
ţiunea de inspector comunal în judeţul Putna, pronun. 

ţată în urma decisiune1 disciplinare de pe lângă Minis
terul de In terne si-sI bazează recursul pe următoarele 
motive: · • 

«Exces de putere şi violarea art 8 din regulamentul 
pentru funcţionarea autorităţei disciplinare făcută în 
conformitate cu art. 233 din legea pentru organizarea 
comunelor rurale. 

<1 lnainlea acestei comisiun't am propus martori spre a 
dovedi că ambele acuzaţiuni ce mi se aduc adică atât 
cea relativă la distribuirea celor 100 saci porumb cât 
si cea relativă la pretinsa întrunire polilică ce ar fi 
âvut loc în comuna 'fifeştl' sunt neîntemeiate. 

«Comisiunea de şi era tinulă să asculteaceşU martorf, 
în mod arbitrar totusi refuză ascultarea Ioni. 

11.-Exces de putere şi greşită interpretare a art. 190 
din legea pentru organizarea comunelor rurale. 

«Legea oprind pe inspectorii comunali de a face acte 
politice, are în vedere pur şi simplu oprirea acelor acte 
de caracter pur politic adică a actelor relative la or
ganizaţiunea socială a Statu lui şi a diferitelor _partide 
de guvernământ, iar nu a întrunirilor de ordin pur 
privat cnm e aceia care s'a făcut pentru întiinţarea 
societăţeI de economie. 

a ln asemenea împrejurăr1, chiar dacă afirmaţian~a 
autorităţel disciplinare că aşi fi unul din promotonl 
întrunirii, âr fi adevărate, totuşi această întrunire nu 
e una din cele oprite de art. 190. Io fapt însă s'a sta
bilit că nu numitl' că nu am provocat această îoll unire 
dar încă că la ea nu am Inat parte de cât ca simplu 
membru supus absolut tuturor obligaţiunilor la care 
şi cei-l'alţ1 au fost supuşh . 

IIL-«Violarea art. 224 dia legea pentru organizarea 
corn. rura le după care un inspector comunal nu poate 
fi trimis înaintea autorilăţei disciplinare de cât numd 
pentru faptele prevăzute în cele zece aliniate ale aces
tul text de lege. 

« Aceste fapte în spiritul legei trebne să fie bine pre · 
cizate şi bine caracterizate d e instant I de trimitere. 

«ln speţă am fost trimis în faţa acestei autorităţi pe 
motive vagl de abatere fără să se lămurească şi să se 
determine cele două fapte indi<:pensabile trimitereI mele, 
adică natura abatei er ce aşl' fi <1ăvârşit şi prevederea 
la care urmează să fiu supusn. • 

IV. «Violarea art. 7 din regulament pentru funcţio
narea autoritătei disciplinare: acest art. cere ca actul 
de trimitere înaintea autorităţer disciplinare să fie în
soţit de un memoriu în care să arate deslu'lit faptul 
imputat; o copie de pe ace'it memoriu, certifii:ată pen
tru. identitate va fi iomânată · inspectoruluI comunal tri
mis înaintea autorităţe1 disciplinare; copia primită de 
d-l Oămiescu nefiind certificată pentru identitate s'a 
violat art. 7 sus mentionah. 

Avend în vedere că avocatul Ministerulu'î de Interne 
consimte a se judeca astă-zi şi asupra celui de al pa
trulea motiv de casare depus în instanţă: 

Asupra incidentului dp. neadmisibilitatea recnrsulul 
ridicat din oficiă ; 

Avend în vedere că este necontestat de părţi cli re
curentul N. G. Oămiescu, fost inspector ·comun~l în ju
deţul Putna a fost revocat din aceastli funcţiune în 
urma decisiune1 No. 2 di_n 3 Martie 19J6 a autorităţel 
disciplinare care-l cond!lmnase la această pedeapsă, 
găsindu-l culpabil de fapte cu caracter politic şi acte 
de natură a-1 compromite demnitatea, fapte date în com
pelinţa autorităţeI disciplinare prin art. 2'l4 al. 2 şi 9 
din legea asupra organizărei comunelor rurale; 

A vând în vedere că conform art. 215, 223 şi 22! 
din legea de la 26 Aprilie 19 M pentru organizarea co
munelor rurale, inspectorB comunal'i odată numiţi nu 
pot fi revocaţi de cât fie în urma unul raport al Ministe
rului de Interne pentru cazurile prevăzute de art. 223 
No. 1-4, fie în urma unei deciziunl a autorităţei dis-

. cip lin are pentrn cazurile prevăzute la art. 224 alin. 1-10: 
Avend în vedere că, conform art. 233 din legea mal 

sus cihtă, holărîrile autorităţPI disciplinare 1mot defi-
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nitive, în contra lor neex,stând nicl un mijloc de re
formare; 

Avend în vedere că, potrivi! art. V 5 din lege~ de l~ 
1905 asupra organizărei lnalte1 Curţi de casaţmne. ŞI 
justiţie, relativ Ia atribuţiunile S. !II a e1 literai. funcţ!o
narii inamovibiH, numiţi în mod legal dar înlocmţl, 
mutaţi sau puşi la retragere în contra Iegel lor res~ec
tive pot recurge în casaţiune în contra actulul' 1le • 
gal de înlocuire ; 

Considerând că, conform acestei disposiţiuni, se crează 
în favoarea funcţionarilor inamovibiH o garanţie jude
cătorească în contra înlocuire1, mutăre1 sau punere'i'. 
în retragere făcu te cu călcarea legel, de către autori-
tăţile supreme administrative; . 
Că disposiţiunea art. 91 alin. ultim din sus zisa lege, 

după care dispo~iţiunile contrariY e1 sunt abrogate, nu 
atinge întru nimic efectul ce trebue să aibă, conform 
art. 231 din legea asupra organisăre1 comunelor rurale ho
tăririle autorităţi[ disciplinare. de oare-ce acea ce supune 
sus citatul art. 5 lit. i partea relativă la Secţia li[ din 
legea pentru organisarea CurţiI de casaţiune, controlu
lui acestel Curţi, este numai cestiunea de a se şti dacă 
înlocuirea, mutarea sau punerea la retragere a unui 
functionar inamovibil a fost luată de autoritatea în 
drept conform legiurilor respective sau este efectul ar-
bitrariu lu1 aulorităţei supreme administrative; . 
Că întru cât recurentul nu se plânge de necompehnţa 

autorităţe1 disciplinare care a pronunţat revocarea sa, 
nici din punctul de vedere al modulul cum a fost con
stituită area autoritate, nicI de acela că faptele pentru 
care a fost trimis înaintea ziseI autorităţi'. nu intrau în 
căderile ei, ci pretinde orl că acele fapte n'a6 fost do
vedite, orl că nu i s'a admis cutare sar, colare prouă 
ce ar ii putut să facă, recursul său nu intră în previ
ziunile art. 5 Iit. i relativ la S. III a lnallef Curţi de 
casaţiune şi justiţie, şi deci este inadmisibil. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 
-----$'$<@)./§\§' ----

T R J BUN AL UL JUDEŢULUI FĂLCfU 
Audienţa de la 'l9 Septembrie 1906 

Preş~denţia D-lul I. M. GAVRILESCU, Preşedinte 
Ion Munteanu cu Primăria lluş'i, 

Şeutinţa civilă No. 204 

Conlestatie la urmărire . - Dreptul autorităţe1 admi
nistrative sau judecăloreşlJ unde se adresează contes
taţiunea de a observa mar întîi dacă contestatorul a 
depus s11ma pentru care se face urmărirea şi numal în 
urmă să intre în cercetarea motivelor contestaţiunei. 
- ( Art J 9 din l1>gea de urmărire). 

ln principiu, ort ce autoritate şi ori-ce instanţa 
jwtecătorească, pentru a se pronunţ,;, asupra un()r 
cereri sau plinger1-, urmează ,n1J,1, intit să observe dacă 
este bine sesizată şi da r:ă cerere'], sau pl îngerea este 
(ăcută în con ,liţiunile leg iz, şi ni~m1ii după ce con
stată acestea, intră în discuţiun ~a cestiunitor carî 
formează obiectul acelet cerer'i. 

Prin urm11re, cânrl se fa ('e o C()ntestaţiune de o 
persoană urmărită pe temeiul le,qei de urmărire, 

autoritatea administrativă sau judecătorească unile 
se îndreptează cont· staţia, are a constata mai întii 
dacă contesta.torul urmărit a depus în prealabil 
suma pentru care e urmărit conform art. 19 din 
legea de urmărire, şi numr,i după ce const,ită în
deplinirea acestez form'l,lităţi poil,te intra in cerce• 
tarea motivelor pe temeiul cărora se face contesta
ţi unea. 

=-=:====~====--=-
Tribunalul deliberând, 
Avend în vedere apelul făcut de dr. Ion Mu_nteanu, 

din- Hus1 contra deciziune1 cu data din 29 lume 1906, 
a ConsiÎi~lu1 comunal din Huşi, prin care i s'a respins 
contestaţiunea făcută la urmărirea îndreptată contra 
sa, pentru 1800 leI, ce datoreşte Comunei din gP.stiuneva 
sa de pe timpul când a fost primar Ia această comun.a, 
urmărire bazată de-comună pe deciziunea No. 93 dm 
21 Februarie 1903 a Curţe1 de comptur1 şi ordinului 
d-101 Ministru de interne ; 

Avend în vedere că consiliul comunal a respins con
testaţiunea pe motiv că contestatorele <?dată ~u acea 
contestatiune n'a depus la consemnaţmne fli ~urna 
pentru care este pus în urmărire cum impune ŞI art. 
181 din regulamentul pentru percepere şi constatarea 
veniturilor din anul 1887; . 

A vend în vedere că apelantul susţine că ~aţă cu d1~
poziţiunile art. 1 şi 19 din legea de ur';llănre a vem
turilor cuvenite Statalul, comunelor şi Judeţelor cum 
reese din jurisprudenţa înaltel CurţI de casaţie, nu~a! 
când sunt datorÎI prevăzute de art. 1 s~ pot . ur~ari 
după legea specială; că, în specie, datona nu mtra în 
prevederile aceluI articol şi nici există un titlu executor 
în sensul acelul articol; prin urmare nu se poate f:i?e 
urmărirea după legea specială . Că odată aceasta stab1ht, 
nu se poate impune conlestatorulul a depu~~ suma 
pentru care e urmărit şi, ded, fără drept cons1h~l co
munal i-a respins contestaţiunea; aşa dar conchid~ la 
admiterea apelulul şi anularea urm~rire1, condamnan
du -se şi pe comună la cheltueH de Judecată; 

A vend in vedere şi opunerile făcute din partea pri
măriel tluşL 

Aven<l în vedere că, în principiu, od-ce. au~ol'it~te 
pentru a se putea pronunţa asupra unei ceren sau -~Im,: 
gerX făcută de o persoană urmează să observe mai m!11 
dacă este bine sesizată si dacă cererea este făcută ID 
condiţiunile impuse de iege, şi numai după "aceasta 
poale intra în discuţiunea cestiunilor asu~ra carora s~ 
face acea cerere; că dacă este ast-fel, apoi c11 atît mai 
mult instanţele judecătoreştr au datoria să obse.r~e a
ceasta, pentru ca să po a tă intra în cercetarea şl Jude• 
carea cestiunilor care face obiectul celu'î care face ce
rerea; 

A vend în vedere că, în cazul de faţă , contestatorele
este •urmărit de comuna Huşl după legea pentru co_n
statarea şi perceperea contribriţiunilo~ ; că d~pă dis
poziţiunile art. 19 din această lege ş1 181 dm re&u
lamentul aplicărel acestei legi, să dă drept celor m
teresaţl', adică debitorilor urmăriţi du pl această le~~ 
că dacă să cred nedreptătiţi cu asemenea urm.ărm 
orI-care ar fi motivul lor de a să opune la atan ur
măriri , să facă contestaţiune dacă urmărire~ vine 
de la comună, la consiliul comunal, cu obligaţiu
nea însă ca odată cu acea contestaţiune să depună 
la consemnaţiunl suma pentru care e urmărit , si a
ceasta sub pedeapsă de a se considera acea conlesta
ţiune nulă dacă nu se depune suma. Od, cu!ll reese 
din aceste texte de lege, pentru ca o contestatm~e să 
poată fi luată în consideraţiune şi a se putea discuta 
a pol asupra motivelor ce se invocă prin ea trebue, sub 
pedeapsă de nulitate, ca să fie însotită de re~ipi~a con
stătatoare depunerel sumei pentru care sa face ur
mărirea; 

Că asa fiind, apelantul bazat pe aceste texte de lege 
făcend · contestaţiune:-t ce este a se judeca, autoritatea 
sesizată în prima instantă, adică consiliul comunal, era 
ţinut ca să vadă ma'î întîl dacă această contestaţiune 
este făcută în termen şi cu condiţiunile impuse de lege, 
pentru ca apo[ să poată procede mal'. departe la jude
carea cestiunilor in vocale prin ea dacă este bine sau 
nu urmărit contestatorele; că după cum reese din lu
crările dosarului, ceea ce recunoaşte şi contestatarele, 
dânsul n'a depus suma cu ocaziunea contestaţiunel dată 
la consiliul comunal; că neîndeplinind această condi-
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ţiune a depunerel sumei pentru care e urmărit, con
te~taţiunea e nulă ~i: ded, conside~ată ca neavend fiinţă; 
prm urmare, consilml comunal s1 azf tribunalul con
statân~i aceasta, 0:u mar poat~ intra în judecata 'moli• 
velor rnvocate prm contestaţ1une, căci aceasta fiind 
nulă, instanţa nu mar este sesizată Iegalmente si ded 
nu poale judeca valabilitatea saă nevalabililate~ urmă
rirei, ci p~~ şi simplu cată. sa respingă contestaţiunea. 
D,ecl ~ons1hul com~mal uzmd de această interpretare 
na violat legea ş1 că dar cu drept cuvânt a respins 
contestaţiunea, pria urmare apelul e nefondat ; 
Că a admile modul de a vedea şi interpretarea ce o 

face apel~n.tul ar fi co_ntrară spiril alui legel căci, după 
d-sa, trebme maJ întII a se vedea dacă este bine în
dreptată urmărirea pe calea care s'a urmat si dacă este 
un titlu în_ conformitate cu art. 1 din legea pentru con
statarea ŞI perceperea veniturilor si numai după a
ceasta să se decidă dacă trebue să se depună saă nu 
suma pentru care se face urmărirea; că dacă nu e bine 
urmărit în baza acestei leg\', n'ar trebui să fie îndatorat 
a_ depune suma; ori, prin asemenea interpretare s'ar 
ajunge la rezultatul ca să se judece în fond contesta
ţmnea, fără ca în realitate ea să fie făcută în conditiu
nile cerute -de Jege; că prin art. 19 din lege şi 181 'din 
regulament nu se face nici o deosebire c1 se zice ca
t~goric că cei intere~aţl cari fac conte~taţiuni, trebue 
sa depună suma; prm urmare judecătorii faţă cu a
tare text de lege precis, nu _pot să-l dea o altă inter
pretare, decât acea arătată mal sus adică ca mal înlÎl 
să vadă dacă contestaţiunea e rP.gulat făcută şi numai 
după ce va constata legalitatea el că e făcută în con
ditiunile. impus~ de le_ge, să intre în cercetarea şi jude• 
carea ob1ectulm acelei contestaţii. 
Aşa dar, fără a se judeca validitatea urmărirei şi ti

tlului în baza căra\' se face urmărirea, întru cât con
t~staţiu~ea nu e_ făcută în condiţiunile impuse de lege; 
bme a fost respmsă de consiliul comunal, prin urmare 
cată a se respinge şi apelul; 

Pentru. aceste moli ve redactate de d. preşedinte l. 
M. Gavrtlescu, tribunalul în majoritate, respinge a
pelul, etc·. 

(ss) l. M. Gavrilescu, Brăileanu. 

• p. Grefier (s) D. V. Donea. 

Opiniune 
Nu împărtăşesc soluţiunea adoptată de majoritate. 
Dacă în adevăr legiuitorul fiscal a organizat printr'o 

lege excepţională, pentru urmărirea veniturilor ştatulal, 
comunelor şi judeţelor o procedură urgentă şi sumară , 
el a avut în acelaş timp fireasca îngrijire de a enu
măra prin art. 1 din amintita lege ce anume suml 
pol fi incasa te cu mijlocirea eL Şi el a prevăzut de a -
semt-n1, că cel cu prilejul unei atarl urmăriri exercitate 
în temeiul unuia din titlurile de creanţă enunţate de 
art. 1 se va socoti nedreptăţit, va putea face contesta -
ţiune. cu îndatorire, sub pedeapsă de nulitate, de a de
pune şi suma pentru care e urmărit. Naşte însă între
barea: dacă cum-va urmărirea ce se exercită nu se 
sprijină pe vrP. unul din titlurile de creante, înşirate 
în art 1 nedepunerea sumel, face neadmisibilă contes
taţia ? Evident, nu, căl'i nu se poate depăşi spiritu I 
legiuitorului şi nu se poale nesocoti sentimentul de e
ch1talP. Depunerea ~urnei la facerea conte~taţiei e con 
diţionată de existenţa la baza urmărirei a unul titlu 
legal. 

Sunt prin urmare, de părere că trebue să se unească 
incidentul cu fondul. Io acest înţelese aproape înlreal!ă 
jurisprudenţa a !naltei Curţl' de casaţie. 

(sl Mandrea 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI BACAU 
Audienţa de la 29 Septembrie 1906 

Preşedenţia D-lui DIONISIE IONESCU, Jude de şedinţă 
Moisă Solomon şi al,ii da,i j!-'decăţei penti-1, contrabandă 

Sentinţa No. 1762 

Contravenţiuni la legea monopolului hârtiei de ţi
gară.-Găsirea la o persoană a unei cantitătî de hârtie 
de ţigară de provenienţă străină de cât a Regiei.-Dacă 
acest fapt constitue n contrabandă de competinţa tri
bunalului ca primă instanţă a o judeca.-(Art. \O şi 11 
din legea monopolului hârtiei de ţigară; art. 82 din 
legea monopolulul tutunului, şi art. 193 şi 197 din legea 
vămilor). 

Simpla împrejurare că la o persoană s'ar fi 
gdsil o cantitate de hârtie de ţigara, străină aceleia 
de provenienţa regiei fdră a se constata impor
taţiunea ef, sau tentaţia de importaţiune, nu cons
titue delicllll de contrabandă, ci numai o r.ontra
venţiune la legea monopolului hârtiei de ţigarc1 
prevăzută şi pedepsită de art. 10 şi 11 din acea 
lege. 

Prin urmare tribunalul nu poale fi sesizat direct 
cu judecata acestei contravenţiuni ci numai ca 
instanţa de apel in contra proceselor-verbale de 
contravenţiune, dresate de agenţii cari m1. cons
tatat conlraventiunea şi m1. aplicat amenda, care 
procese verbale, m1. caraclernl sentinţelor jude
cătoreşti date în primă instanţă. 

Tribunalul, 
A vend în vedere că Moise Solomon zis !ţie Solomon 

EisigmacLer şi Moise Aron din Parincea sunt daţi ju
decăt~l prin rechizitorul No. 2495/;:}U5 al d-lui procuror 
al Tnbunalulur Bacău, pentru că aă comis delictul 
de contrabandă de hârtie de _ţigarete, efectuată prin 
locuri afectate legalminle la operaţiunl vamale ; 

Avend în vedere că din procesul ,·erbal din 18 Sep
tembrie 1905, dresat de agentul Regiei Monopolurilor 
Statulur, I. Popescu dimpreună cu poliţaiul orasulul 
Bacăă, d-l Ardeleanu, se constată în fapt: că a·ceştl' 
agenţl avend informaţiunl că inculpaţii ar fi av~nd în 
domiciliul lor din oraşul Bacăă hârtie de ţigară şi tu
tun de contrabandă, s'aă transportat în menţionata zi, 
la domiciliul acestora şi făcându-le percheziţie în cu
fărul unuia ~i'!tr~ aceşU _inct~lpaţf, aii găsit un n~măr 
de 28 caete harhP. de ţigara «Job» de provemenţă 
străină, şi pe baza acestP.I constatări aă confiscat această 
hârtie de ţigară ; că conform art. 10 şi 11 din legea 
pentru monopolul hârtiel de ţigară , combinat ca art. 
8t şi 88 din legea monopolului tutunurilor aplicabile 
si în materie de constatarea si urmărirea contraven• 
iiunilor la legea monopolulu(hârtieI de ţigări, conform 
art. 12 din această din urmă lege, au condamnat pe 
numiţii inculpatl şi la amendă de câte 84 lei fie-care; 

Avend în vedere că cu nimic nu se dovedeste. si nici 
procesul verbal de contravenţiune nu constată că in
culpatil ar fi importat sai'1 încercat să importe în mod 
fraudulos hârtie de ţigară prin vre-un loc afectat ope
raţiunilor vam ale; că numai în acest cas inculpaţii pe 
lângă pedeapsa confiscărel şi a amendeJ prevăzută de 
art. 9 din legea pentru monpolul hartiei de ţigări com
binat cu art. 193 din actuala lege a vămilor, ar mai fi 
fost pasibili şi de pedeapsa închisore1, prevăzută de 
art 1Y7 din aceiaşl lege şi care în adevăr să pronunţă 
de Tribunal în prima instanţA. ; 
Că singurul fapt ce rezultă în sarcina acestor incnl

paţ1 din menţionatul proces , erha! este că în posesiu-
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nea lor s'ar fi găsit hârtie de tigară, străină aceleia de 
provenienţa Regie1; Că această simplă împrejurare nu 
constitue delictul de contrabandă ci numai o contra
venţiune la legea monopolului hârtiei d.e ţigară pre
văzută şi penată de art. 11 combinat cu art. 10 din 
aceiaşi legiuire; că pedeapsa prevăzută fiind o simplă 
amendă, ea conform art. 82 din legea monopolulu1 tu
tunurilor, aplicabilă şi în specie, se pronunţă chiar de 
agenţii car1 au constatat contravenţiunea, după cum 
în cazul de faţă s'a ~i întâmplat; că Tribunalul ou 
poate fi sesisat direct cu judecata acestor contraven
ţiuni ci numal' ca instanţă de apel în contra procese
lor verbale dresate de agenţii care au constatat con
travenţiunea şi au pronunţat amenda, care procese ver
bale au caracterul sentinţelor judecătoreşU date în 
prima instanţă ; 
Că întru cât dar importaţiune saii tentativă de im

portaţiune de hârtie de ţigară, nu se constată în sar
cina inculpaţilor, ci numai posesiune de hârtie de ţi
gară, nelegală, pentru care agenţii de constatare au 
aplicat deja amenda prevăzută de lege, contravenien
ţilor, întru atât delictul de contrabandă prevăzut de 
art. 9 din legea monopolului hârtiei de ţigară combi
nat cu art. 197 din legea generală a vămilor nu poate 
fi imputat inculpaţilor şi dânşii trebue să fie achitaţl; · 
Văzând şi art. 10 şi 187 din procedura penală ; 
Pentru aceste motive, t"edactate de d. jude de şedinţă 

Dionisie Ionescu, Tribuualul, achită etc. 
(s<i) Dionisie Ionescu, D. Goles.;u 

----'ia,;;&OG••• ----

,TUOEGATORIA OCOLULUI II GRAIOVA 
Audienţa de la 8 Agust 1905 

Floarea P. Urziceanu cu Teodor Geoani 
C1n·te de judecată No. 1894 

Depozitul necesar. - Facultatea judecătorului de a 
primi sau refuza dovada cu martori. - C~rerea de a 
se dovdi cu martorl un depozit nececesar de o valoare 
mai mare de loU lei. - Respingerea acestel dovezi ca 
inutilă. 

Admiterea sau refuzul probei cu martori este 
lăsată la facultatea judecătorului instanţei de fond. 

Prin urmare proba cu martori pentru dovedirea 
unui depozit de şi necesar, insă intru cil valoarea 
depozilulul e mai mare de 150 /el, o asemenea 
probă se inlătură ca inutilă. 

Judecata, 
Avend în vedere că prin proba cu martod recla

mantul tinde a dovedi predarea calului' în primirea 
pîrîtulul şi că i s'a furat din hanul său, depozit de şi 
necesar, dar valoarea trece peste 150 leI vechi, această 
probă fiind lăsată la aprecierea jadecăţei si în 'atare 
caz fiind inutill\ o înlătură. · 
Judecător (s) G Romniceanu 

Grefier (s) D. Constantinescu 

Notă.-De şi veche această carte de judecală 
totuşl o publicăm socotind-o ca o curiozitate ju
ridică. Şi avem motive. 

Redamantul ceruse să i se dea valoarea unur 
cal, furat din curtea hanulu1, al cărul proprietar 
era piritul. Ca să dovedească depozitul a invocat 
proba cu martorL 

Judecătorul ar fi trebuit să aplice în cam;a 

a~estea ca un depozit necesar. Iar art. 1620 dă 
dJinitia dclpo7.itulu1 necesar. Şi despre fort art. 
1624 are dispozitiun1; iar art. 162 l nu ma1 poate 
da loc la nicI o controversă : «proba prin martori 
este admisă pentru depuzilul necesar şi chiar în 
cazul când valoarea depozitului ar trece peste 
150 de leh. Acest articol cred că trebuia aplicat 
riguros de judecător, fiind-că proba nu este ta
sată la aprecierea lu1, cum se exprimă cartea, 
ca chestiune legală, ci la aprecierea ju~ecătorulul 
ar fi, ceea-ce s'ar fi voit a se dove ii prin probă; 
cu alte cuvinte, proba prin martorl trebuia ad
misă, însă ceea-ce spuneau martori! era lăsat la 
apreciere. 

Pe ltngă acest.ea, in lăturarea aceste1 probe este 
nemolivată de loc şi credem că in apel va fi re
formata; de oare-ce respingerea probei cu martori, 
în cauză, a fost înlăturată ca inutilă, fără să se 
aibe in vedere art.. 1621, care nu cere nicl do-
vadă scrisă, pentru or care ar fi valoarea depo
zitulu1, ca să fie admisă proba cu martor'i:. 

Judecătorul poate ar fi fost în drept să res
pingă proba cu martorl, dacă ar fi fost chestiunea 
despre obiecte depuse la hotel, spetă prevezută 
ins::\, numa'i'. la Francez'(, în ordonanta dm Aprilie 
1667, titlul XX, art. 4, care da drept judecăto· 
rulul să respingă această probă, dacă i se părea 
suspectă, cum se exprimă textul : «le toul sui
vant la qualite des personnes el les circonstances 
du fait)) (v. Planiol. Droit ci vil. Il No. 2218 -
:2219, p. G77, editia If-a, Paris '1902.) 

Chiar art. 'L 198 c. civ., tot o copie fidelă a 
articolelor francese (1348), ca ma1 toate, ~pro
ducend cu vin tele ordonanţei de m.-t1 sus, totuşl 

s;rnne că regulele cand proba cu rnartorl nu este 
primită (art. 1119-1198), regule prevezute de cod 
« nu se aplică înca totdeauna când creditorului 
nn i-a fost cu putinjă a-şl procure l> dovadă scrisă 
despre obligatiunea ce pretinde, sau a conserva 
dovada luala precum: ... 2) la depozitul necesar ... 
şi la depozitul ce fac calători1 în ospătăria unu1 
tîrg di;spre toate acestea judecătorul va avea in 
vedere calitatea persoanelor şi circumstanple fap
tului.) .. » Dec1 nic'i'. acest articol n'a1· putea să vie 
în sprijinul cărte1 de judecată de ma1 su::1. 

(In privinţa responsab1lităţe1 otelienlor, birta
şilo1·, hangiilor, etc., se poate consulta D. Alexan
dresco, Dreptul civil român, V, p. 533, Curierul 
Judiciar, 190'2, No. 24 şi din 1906 No. 49) 

Dem. O. Stoenescu. 
Crdiova. Avocat. 

articolele 1620-1625 codul civil, care sunt foarte Rugăm sldrnilor pe abona(il cari ş'ai'1. schim
clare, pi-evezend chiar act:aslă speţă; art. 1623 fa- bal domiciliul, să ne anun(e prinlr'o carte poştală 
cend responsabil pe hangil pentru toate lucrurile indicând une exact noua D-lor adresri, pentru a 
aduse in localul lor de un călator şi socotindu-le putea primi rl'gulat ::::.iarul. 
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