Anul XV — No. 69

RIERUL

DOCTI{INA — TURI%PRUDD\"[‘ — LEGISLA

PRIM-REDACTOR: ION N. CESARESCU
ABONAMENTUL

Un_ exemplar 50 bani
Un numer vechiw 1 leit

TIUNE

Apare de doue ori pe

Jm 2 \oembrlo 190()

J

— BECONOMIE POLITICA F[\‘A\TLE
RL]),iC'Y’()h PROPRIETAR: 1. 5. LODRE \‘IU

septamand Redactia & Administr atla

Pe an, in Romania 30 lei | 2 " i
6 luni . Y 16, |l sud (li»re(;ﬁi‘cuum wnwe convitet B”““P?“ CALEA RAHOVEL -5
DRI e e 3 8 e < Lianga Palatul Justitel
Stiinitate : 40 Iu pe an, ZO 6 luni| Abonamcntdu se pli msu tot- d ainiia inainte TELEFON J\"’ 1() 98
SUMAR mercial de M. Dumilrescu ; Procedura civila de

Bibliotecile instantelor judeciatoresti, de Dem. D, Stoenescu;

Curiea de Casatie s. I: Dimitrie G.Sueran cu G. G.Popescu ;

‘Curtea de Gasatie s. IIl: Ad-fia Financiard de Tecuci cu Prin-
cipele D. M. Stourza ;

Idem: S. Samitca cw Eforia Spit. Civ. din Bucuregti;

Idem: Sigfried Mendel, Temistocle Dorsa gi alfi cu Minist.
de Finanfe;

Idem: Ministerul de Finanle cu Herman Briesse;

Idem: Ministerul de Finante cu Florica D. Stefdanescu ;

Tudecétoria Ocol. Medgidia: Oposijiune nefdeutd pe timbru le-
gal, cu o 0bservatle de d-1 I. Panaitescu ;

Art. 1880 si 1900 cod. ¢iv. de d-1 G. Orinescu.

Bibliotecile instantelor judecatoresti

De cind ma ocup cu stiinta dreptului, am avut
dese ocaziuni si vizitez multe instante judecato-
_rest din tara si am facut o constatare trista, ca
“mai pretutlndem nu existd biblioteci cu luuar
juridice si, ca o curiozitate, in unele parti am ga-
sit bibliotecare goale.

Cred ci este necesar ca toate instantele noasire
judecitoresti si aiba cate o biblioteca, in care si
fie coprinse foafe lucririle de drept romdnesc si
cele ‘'mai importante opere de drept, scrise in
limbi straine.

Necesitatea se simte mai cu seamd in unele
afaceril, in care se delibereazid in camera de con-
silifi, cand judecatorii ali nevoe ca si consulte
intr’o chestiune, sati un autor sali o jurispru-
denta, afaceri in care nu e nevoe a se amana
pr nuntarea. ‘

De aceea socotesc cia Statul ar putea acorda
un mic credit tutulor instantelor judecatoresti, ca
aproape zilnic, si-si formeze o biblioteca cu lu-
criarile necesare.

Ast-fel si volumele de drept romdnesti si-ar
gisi un loc bun, si ar aduce foloase,
ar fi consultate si nu s’ar mai gasi persoane care
si n’aibd cunostinte de bibliografia romaneasca,
persoane cam multe la noi.

Bibliotecile care s’ar forma trebuesc a avea
neaparat Dreptul civil (toate volumele) de Ale-
xandresco, Nacu, Neagu; Dreplul conslilufional
si admzm.slralw de Dissescu, Stere; Dreplul co-

intru cat

Tocitescu, Chebapci; Codicele de sedinfa al ju-
decatorului de pace de Bolez s. a.

Pe lingd acestea trebuesc facute abonamente
la revistele : Dreptul, Curierul Judiciar si Re-
vista Judiciard, in care pe langa diferitele stu-
dii de drept general, se publica gi jurispruden-
tele instantelor noastre judeciloresti, de care trebue
sd se fie seamd, avénd in vedere grija care se
pune de unil judecitori in redactarea lor foarte

judicioasa si juridica.

De asemenea mai trebuesc si se afle foate co-
durile si legile adnotale de Frafostiteanu, Haman-
giti, Sotir, Cristescu, Cesdrescu, Mironescu, Dan,
Dimitriu, Badulescu, Bolez, Mandy, etc., a céror
utilitate este nemarginita prin numarul cel mare al
jurisprudentelor catalogate sub fie-care articol,
care prin diferite mterpretiri date pro si contra
ne fac a vedea mail clar sensul articolului, care
ns trebueste. Buletinul Curtfii de Casafie este
necesar in primul rand.

Cum nu rar apar gi volume sati brosuri cu
diferite chestiuni de drept, nici acestea n’ar tre-
bui sd lipseascd din biblioteci, de oare-ce pe te-
renul stiintel dreptului putem sid ne filim si noi
cu scriitorii distingi, ca Toneanu, Demefru si Paul
Negulescu, St. Scriban, Vespasian Erbiceanu, Anibal
Teodorescu, A. Cerban, N.Pdrvulescu & A. Radian,
N. Titulescu, I. Tanoviceanu, lonescu-Dolj. Em.
Antonescu, Nicolae Basilescu, D. Comsa, Sever-
Moscuna, B. M. Missir, Al. Nicolau, G. Tabaco-
vici, V. Urseanu si alti multi, care aproape zil-
nic imbogitesc stiinfa ‘dreptului roméanesc cu lu-
crari de un interes general, si ale ciror lucriri
de multe ori sunt liudate prin diri de seami
elogioase si de citre pene distinse strdine.

Ca o curiozitate pentru aceasti chestiune pu-
tem cita ordinul circular al Ministerului de Jus-
titie No. 5574/901 prin care -se deschide un cre-
dit de 15 lei trimestrial (!) judecitorilor de ocoale
numai pentru cheltuelile de cancelarie, «ca si cum
judele de ocol n’are trebuintd de cit de hartie si
penite, nu si de carti de drept pentru chibzuinta
judecatilor» (G. Bolez Codicele de sedinfa al ju-
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decitorului de pace, ed. II-a Botosani 1906, vol.
I, pag. 161). 4

Si mai cu seami judecitoriile de ocoale trebue
sa aiba aceste biblioteci, avandu-se in vedere mai
mult cele de la tara, de oare-ce acolo sunt pu-
{ine persoane care pot avea biblioteci particulare,
de care ar putea sa se foloseasca judecatorii. S$i
in art. 50 L. jud. de pace in al. I gasim: «Sta-
tal plateste personalul judecitoriilor de ocol si
procurid materialul de cancelarie si reg strele ne-
cesare». Prin materialul de cancelarie asi crede
ci ar trebui trecute st lucririle care sia formeze
biblioteca, biblioteca fiind in cancelarie, iar lucra-
rile fiind material, si s’ar mai putea adioga si
al. 2 tot al art. 50 in care se spune ca «jude-
tele... . sunt {inute si dea localul, mobilierul ne-
cesar si combustibiluly, in acest wobilier putind
intra biblioteca.

Aci am putea avea de exemplu Franfa, unde
in sarcina departamentului sunt date chelluelile
mdrunte ale judecdtorului de pace, in care intra:
cheltuelile de abonament la jurnalul oficial si la
jurnalele de drept, la culegerile periodice si la
Buletinul Ministerului Justiiei, la cumpararea de
cirti de drept si de jurisprudenta ; toate date prin
legea din 28 lanuarie 1883 (v. C. Botez, op. cit.
p. 160). La Paris creditul anual pentru cheltue-
lile acestea este de 1200 lei, iar in departamente
variazi intre 25—300 lei anual, dupa cantoane.

Starea aceasta de lucruri de ia noi, ca instan-
tele s nu aiba biblioteci, o gisesc foarte dezas-
troasa si de multe ori foarte daunatoare justitia-
bililor. Un caz: fiind magistrat la o judecalorie
de la tard, in judetul Muscel, intr'una din zile
mi se infatisdza o pricind, in care reclamantul
cerea desfiintarea unui embatic. Atit reclamantul
cat si piritul nu-mi invocati de loc texte de legi.
Fiind-ca in spefa trebuia aplicala legiuirea Caragea,
am cautat-o in toati judecatoria (Ocol Podgoria
resedinta Stefanesti) si n'am gasit-o. A trebuit sa
amin pronuntarea pentru trei zile, ca si ma pot
duce la Pitesti, un oras in apropierere. [iind prea
multe afaceri de judecat si eli singur la judeca-
torie n'am pulut pdrési-o, asa ci negasind legea
trebuitoare in cavzd am mai amanat inca odat:i
pronuntarea; eli eram legal, insa partile le adu-
ceam la judecata, deci isi perdeat zile de aficeri.

Cu greutate am gasit o leginire Caragea cu
litere cirilice, care mi-a venit in ajutor, cici a
trebuit sa resolv cerererea conform legei, iar nici
de cum conform cererilor reclamantulai si pirituluf
care nu cunosteail de loc dispozitille legei, fata
de speta lor. Dar dacii nu cunosteam literile vechi
ce ar fi trebuit sa fac? Sa cer la minister un
text de lege ? Greti caci fusesem incercat, cand
trebuindu-ne o colectie de legi noui, din care a-

veam lipsd, dupa un raport al nostru, tocmai
dupa vre-o 5 luni am fost satisfacufi. $i aceasla
este 0 cauza pentru care am scris acest articol,
caci biblioteca aduce folos nu numai judecatorilor
dar si justitiabililor.

Dem. D. Stoenescu

Craiova avocat
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. T
Audienfa din 15 Septembre 1906
Pregedintia D-lui I. DU C A, Consilier
Constantin G. Popescu cu Dumitru C. Sueran

Legea pentru instréinarea bunurilor Statului din 1884,
Loturile de 5 hectare. -- Daca acele loturi se pot in-
stréina in conditiile legei rurale din 186% si acelei din
1879. — (Art. 51 din legea bunurilor Statulul din 7 Apri-
lie 1889 si art. 132 din Constitufie).

[nalienabilitalea lolurilor de pamént de care
se ocupd art. 51 din legea pentru instréinarea
bunurilor Statului din 7 Aprilie 1889, nu poate
fi absolula, caci acest articol, prevézdnd cd ase-
menea loturi nu se pot instréina timp de 30 ani,
trimite la art. 132 din Constitulie, care pecrmite
instréinarea in condifiile legei rurale din 1864
si a celel interprelative din 1879.

Deciziunea 355/906.—Casatd, in urma recur-
suluil facut de Constantin G. Popescu, sentinga
tribunalulai Mehedinti S. [ No. 19/906, dati in

proces cu Dumitru C. Sueran.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat Odobescu in desvoltarea
motivului de casare;

Pe d-l avocat G. C. Barozzi in combateri.

Deliberand,

Asupra mijloculni de casare invocat :

«Violarea art. 132 din Constitutiune si art. 51 din. legea
de la 7 Aprilie 1889 asupra vénzarei bunurilor Statului in
loturi. In adevér inalienabilitatea prevazuti de aceste texte
pentru loturile de 5 hectare nu este absolutd, ci numai re-
lativdi conform art. 7 din legea rurald, art. 1 gi 2 din legea
din 9 Februarie 1879 si art. 58 din legea de la 12 Aprilie
1881. putdnd fi instréinate loturile ca si paméntul acordat
sdlenilor la 1864, cdtre romanii agricultori ce nu au pa-
meénty

Avénd in vedere sentinta supusi recursului din care
se constatd cd intimatul de azi in recurs, Dumitra C.
Sueran, a intentat actiune contraiecurentului Constan-
tin G. Popescu, pentru anularea actului de vanzare
autentificat de Trib Mehedinti S. I la No. 85/98, prin
care Sueran a vandat lui Popescu un lot mic de cinci
hectare cu care vanzilorul Sueran a fost improprie-
tarit pe mosia Statunlai Deveselu in baza legei pentru

* instréinarea banurilor Statulul din 7 Aprilie 188Y;

Avénd in vedere ci tribunalul judecand in apel acea-
std actiune, a admis principiul inalienabilitaiei abso-
lute a loturilor de 5 hectare vandute in baza sus cita-
tei legl, si pe acest motiv, a mentinut prin sentinta
atacatd, cartea de judecatd a judelui ocolului - Blah-
nifa cu No. 1117|904, prin care s’a anulat vanzarea in
cestiune ¢

Considerand ca prin art. 51 din legea pentru instréi-
narea bunurilor Statului din 7 Aprilie 1889, se dispune
ci loturile de 5 hectare nu se vor putea instréina in

‘timp de 30 ani, conform art. 132 din Constitofiune ;

.
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Copsiderand cé leginitorul prin art. 51 sus citat, re-
ferindu-se in mod formal la dispozitiunile art. 132 din
Constitufiune, caracterul inalienabilitatei loturilor fin
cestiune urmeazd a se cduta in spiritul dispozitiunilor
acestui articol din Constitutiune ;

Consid»rand cé art. 132 din Constitatiunea de la 1884,
mentinidnd inalienabilitatea pdmanturilor rurale.cu ex-
ceptiunile legei din 1864 si a celei interpretate din 1873,
nu a infeles de cat s dea un caracter constitutional
inalienabilitdfei acelor paménturl cum si a-i prelungi
termenul, fira insd ci prin aceasta si opreascad pe si-
teni de a instrdina paméantarile Jor, in total saii fin
parte, cidtre comuna sau citre alti sateni c: s’ar gasi
in conditiunile prevazute de legile anterioare ;

Considerand cd nu ar fi nici o ratiune pentru a in-
latura, pentru loturile de 5 hectare vanduie dupe le-
gea din 1889, excepiiunile admise de legiuitor ca in-
trand in spiritul legei, pentru paménturile date in vir-
tutea legel rurale ; "

Considerand ci ast-fel fiind, inalienabilitatea de care
se ocupa art 51 din legea pentru instréinarea bunuri-
lor Statului din 7 Aprilie 1889, nu poate fi absoluté
dupid cum judecd tribunalul ia specie. si prin urmare,
mijlocul de casare, se giseste intemeia’.

Peqtru aceste molive Curlea, caseazi, elc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,S. I11
Audienta de la 26 Seplembre 1906
Pregedintia D-lui C. C. STEFANESCU, Presedinte
Administrafia financiard de Tecuciu cu Principele D. M. Sturza

Contributiuni directe. —Modificarea rolurilor in cur-
sul anului.-~ Dreptul agentilor fiscali de a forma acte
de impuneri provisorii. cu condifiune de a le supune
confirmérel comisiei de prefaceri cea mai apropiata. —
Act. 60 din legea de constatarea contrib. directe.

Omisiunea perceptorulul de a snpune actal de impu-
nere comisiunei de prefaceri. —Implinirea imposituinl —
Urmdrire ilegald.— Dreptul contribuabilulut de a face
contestatiune la administr. finaneciara, iar nu, apel la
comisiunea de apel.— Apel neadmisibil.

Potrivit dispositiunilor art. 60 din legea pentru
conslatarea si perceperca’ conlributiunilor direcle,
agenlii fiscall in cursul, anului aii dreplul de a forina
acle de impuneri provisorii, cu condiliune ca acesle
acle sd fie supuse spre confirmare comisiunei de pre-
faceri cea mai apropiat.

In cazul insd cdnd perceptorul fiscal, fdednd o a-
seinenea impunere, @ omis a o supune comisiunel de
prefaceri spre confirmare, si conlrariit legei, a pro-
cedal la implinirea impositului, calea ce este deschisd
conlribuabilului, in asemnenea imprejurdri, spre a
impedica o execuiare ilegald, este un apelul la comi-
stunea de apel, care este chemald a judeca numal
apelarile in contra decistunilor comisiilor comunale,
¢l calea contes ajiunei la administrafia financiard,

singurd compelinld a judeca urmdririle ce nu sunl

intemeiate pe un titlu legal. :
Asa dar, apelul fdeut la comisiunea de apel, in
asemenea conditiuni, este neadmisibil.

Decizia No. 5006/906. Casati in urma recur-
sutui facat de administratia financiara Tecuciu
in proces cu Principele D. M. Sturza.

; Curtea,

Ascultand pe d-1 adv. Zeuceanu in desvoltarea mo-
tivaului de casare si pe d.l adv. Saita in combateri.
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Deliberand,

Asupra mijlocului de casare ast-fel formulal:

«Prin exces de putere si violavea art. 55 din legea de con-
statave st percepeve comisiunea in majorifate ati admis ape-
lul Principetui D. M Sturza care apel este ilegal introdvs
de oare cé nu Sau conformat art. 54 din legea de consta-
tave si percepere ca sd faci cerere de scidere la comisiu-
nea communala si in contra deciziunei comisiunei comunale se
face apel nu insd dupd cum a procedat d-sa de a se adresa
direct comisiunei de apely.

Avénd in vedere ci esle necontestat in fapt ca prin-
cipele Dimitrie M. Sfurza prin petifiune adresata direct
comisiupii de apel a judetului Tecueciti a cerut sa se
reduci de la 13%, la 6!, %, impositul fonciar la care
‘a tost finscris de citre perceptorul fiscal asupra venitu-
lni mosiei sale Cernicari-Cocoresti din judetul Tecuciii;
ca inaintea comisiunei de apel administratorul finan-
ciar a cerut respingerea apelulul ca neadmisibil de
vreme ce cererea trcbuia adresatd, la timpul oportun,
comisiunii comunale, sipgura io drept a statua in prima
instantd ; c4 comisinnea de apel, nefinand seami de
obiectiunile administratorulai financiar, a judecat in
prima si ultima instanti si a redus impositul la 6/,%;

Considerand cé, potrivit dispozitiunilor art. 60 din
legea peniru constatarea si perceperea contributiunilor
directe, agenfii fiscali, in cursul anului, ai dreptual de
a forma acte de impunere provisorii, cu conditiune ca
aceste acte si fie supuse spre confirmare comisiuni de
prefaceri cea mai apropiati; ca in privinta foncierii
aceste acte de impunere provizorie ntsunt executorii
de cat duopa ce vor fi fost aprobate de comisiunea de
prefaceri ; 1

Considerand ¢4 in specie infimatul a sustinut ¢d per-
ceptorul impuniandu-l provisoriii a plati o fonciera de
13°/, a omis a cere confirmarea comisiunii de prefaceri
cea mai apropiata si contrariii legil a procedat la im-
plinirea impositulai; cd nefiind pronuntatd o hotarire
de ciitre comisiunea comunald, ce nu fusese sesizati de
perceptor nu se puiea plange in contra arbitrariului
agenlului fiscal de eat catre comisinnea de prefaceri,
singura in drept de a statua definitiv asupra unui a-
tare diferend ;

Considerand ci este constant in drept cd asemenea
impuneri provisorii nu aili nici o putere executorie ;
ca daca, contrarii legil, perceptorul ’si ar fi permis sa
procede la executare, autoritatea competinte a resolva
litiginl nu era comisiinea de apel, care nu este che-
matd a judeca de cat apelarile in. contra decisiunilor
comisianilor comunale ; ¢a unica cale ce rimanea des- -
chisd principelui D M. Sturdza in potriva arbitrarului
invocat era contestatiunea la administrajiunea finan-
ciard, singura competinte a judeca urmaririle ce nu
sunt intemeiate pe un fitlu legal fn cas cand contri-
beabilul se opupe urméririf, saii actiunea in repetitiune
in casul cand contribuabilul a platit spre a scipa de
vexatiuni:

Considerand ci comisiunea de apel statnand asupra
unui diferend ce nu fusese deferit comisiunei de pre-
faceri a depasit limitele compeltintei sale, a impietat a-
sapra competinfii altor instante instituite de lege, a
violat dispositiunile art 60 combinat cu 32 din legea
de constatare si percepere si a comis un adevirat ex-
ces de putere.

Peutru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

Audienta de la 8 Oclombre 1906
Pregedentia D-lui R N. OPREANU, Consilier

S. Samitea cu Eforia Spi‘alelor civile din Bucuresti

Act de paupertate.—Dreptul instantelor judecstoresti
de a refuza actul de pauperlate, cAnd in realitate in-
fatisdtorul lui nu e sirac.
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Recurs ficut cu un asemenea act.--Neadmisibilitate.
Art. 42 al. ultim si 25 din legea timbrului combinat
cu art. 46 din legea Curtel de casatie.

Dupa art. 42 al. ullim din legea timbrului,
instanfele judecatoresti sunt in drept sa refuze
actul de paupertate, cand se conving cd infafi-
sdtorul lui nu se afla realmente in starea de sa-
rdacie prevézuld de lege.

Deci, este neadmisibil recursul in casalie [dcut
fdra laxele legale §i pe temeiul unui asemenea
act de paupertate. ;

Deciziunea 187/906.—Admis incidentul de nead-
misibilitate a recursului facut de S. Samitca contra
deciziunei Curfei de apel din Bucuresti S. III cu
No. 57/905, datd in proces cu I. M. Wiedeman si
Eforia Spitalelor civile din Bucuresti.

Curtea, :

Ascultand pe d. M. G. Valerian in desvoltarea inci-
dentuloi de nulitate a recursului §i pe d. S. Samitca
in combateri.

Deliberand,

Asupra incidentului de neadmisibilitate a recursuini
ridicat de intimat, pe motiv ca recursul de fati este ficut
cu act de paupertate, fard ca recurentul in realitate si
fie pauper, dupd cum resultd din urmatoarele acte :

[. Actul de cesiune autentificat sub No. 5140905 de
trib. llfov, S. notariat ;

II. Actul de cesiune auntentificat de trib. Ilfov,s. no-
tariat sub No. 55651/905 ;

1. Actul de cesiune autent. sub No. 250/905 de trib.
Ilfov ; si

1V. Certificatul grefei trib com. [lfov cu No. 4071/906.

Avénd in vedere cé recurentul S. Samitca a ficut
recursul de fatd inreg. la No. 13345 din 1905 servin-
du-se de un act de paupertate eliberat de Primiria
com. Bucuresti;

Avénd in vedere dispositiunile art. 46 din legea or-
ganicA a Curlel de casatie si art. 25 din legea tim-
brului.

Considerand ca dupd acesie texte, admisibilitatea re-
cursulul este subordonatid condifinnei, ca cererea in
casatie s# fie insofila de plala taxelor legale, sub pe-
deapsd de a fi considerata acea cerere ca nuld si nea-
venitd, sali sé fie insofitd de un act de paupertate nu-
mai in cazul cand o persoand s’ar gisi realemnte in
stare de scépaticiune ;

Considerand cé instantele judecitoresti sunt in drept
conform art. 42 al. ultim din legea timbrului, sa refuze
actul de paupertate, cand se conving ci infatisitorul
lui nu se afla in starea de siiricie previzuti de lege;

Considerand cd in cazul de fatdi, Curtea examinand
actele si dovezile mal sus mentionate presentate de
* intimat si-a format pe deplin convingerea c# recurentul
era in mésurd a pliti taxele legale peniru recurs si
cé nu se giseste in cazul exceptional, pe care legea I’a
previazut ca o favoare numai in folosul acelora ce cu
adevirat se gisesc in stare de scipiticiune;

Considerand ca asa fiind, urmeaza a se anula recursul
de fafé, ca nefiind ficut conform legei timbrului.

Pentru aceste motive, Curtea, anuleazi recursul.

Audienfa de la 10 Octombrie 1906
Pregedentia D-lui R. N QPREANU, Consilier
Sigfried Mendel, Temistocle Dorsa, Maria Birbusoiu i Ilie
Dumitrescu cu Minist. de Finante

Cotraventie vamald. — Actiune publici. -~ Indepen-
denfa actiunel publice de urmérirea condamnatiunilor

civile — Exceptie de la aceasti reguld, in ce priveste
contrabanda amplificatd cu escrocherie. — (Art. 199 al
1 si 2 din legea generald a viamilor).

Art. 199 al. 1 din legea generald a wvdmilor sta-
torniceste, prin derogare de la dreptul comun, cd
actiunea publicd, la care un fapt de fraudd pedepsit
cu inchisoarea va da loc, e cu (lotul indep-ndenld
de urmdrirea condamnafiunilor civile.

Asa dar, or-care ar fi soarta judecdlfii acfiunel
publice pornitd conira contravenientului, ea nu poate
avea nici o inrdurire asupra acliunei civile, intru
cat Ministerul de Finanfe nu a participat la acea
Judecald.

De la aceastd reguld stabilitd de primul alinial
din art. 199, legiwiorul a admis numai o singurd
exceple, prin alin. II, pentru cazul de contrabandd
amplificatd cu excrocherie.

Decisiunea 197/906 — Respins recursul facut
de Siegfrid Mendel, Temistocle Dorsa, Maria Bar-
busoiu si [lie D- trescu contra sentingei cu No. 34/904
datd in proces cu Minist. de Finante.

Curtea,

Ascultand pe d-nif avocati Bors si Petrescu in des-
desvoltarea motivelor de casare si pe d-1 advocat C.
Marinescu in combateri.

Deliberand,

Asupra uanicalui motiv de casare susfinut §i desvoltat
in instantd ;

«Exces de putere. —Violarea autorititei lucrului judecat si
art. 199 legea vamilor al. I

«Am suslinut ca existd autoritatea Jucrului judecat tras din
sentinta corectionala No. 463,903. Tribunalul, fie ¢4 actiunea
penald se exercita independent de urmairire condamnatiunilor
civile asa este in principiu.—Legiuitorul face insi o excep-
tiune pentru cazurile descoperite in urma sivirsirefi lor —
cum e cazul nostru, cazuri care necesiti cercetiri judiciare
si derogind de la principiul pus in primul paragraf al art.
199, in cel al doilea impune administraliei vamilor a se con-
stitui partea civild in contrabandele descoperite in urma si-
vargirei lor.

«Cu atdt mai riii dacd nu sa constituit partea civild, ho-
tdrarea datd are autoritatea lucrului judecat.

Tribunalul hotarand alifel violeazd principiul autorittitet
lucrului judecat si art. 199 al. Il legea vamilor si comite
exces de puterey.

Avénd in vedere c#, din sentinfa trib. Brailas. I cu
No. 34/904 supusi recursului, resulti ci recurentif at
fost condamnati prin procesul-verbal de contraventie
la legea vamald cu No. 11154/903 aprobat de Directia
Generald a vamilor. la 1960 lei valoarea unor mérfuri
introduse in contrabandi si la 430 lei amendi con-
form legei vémilor ;

Ca recurenti aii atacat cu apel la Trib. Briila acest
proces-verbal ; iar la tribunal aii invocal ca mijloc
de apdrare, autoritatea lucrului judecat derivand din
sentinfa corectionald a Trib. Briila s. Il cu No. 430 din -
25 lunie 1903 prin care aii fost achitati de faptul prev.
de art. 168 din legea viimilor, care fapt este acelasi cu
acel care formneaza obiectal procesului civil de fati ;

Ca tribunalul, prin sentinta supusi recursului, a res-
pins acest mijloc de ap#rare, si a mentinut condam-
natiunea recurentilor la taxi‘si amenda, pe motiv ci
in specie e vorba de o contrabandi sévarsitd prin lo-
curl neafectate legalmente la operatiunile vamale in
care ipotez, actiunea civild este distincta si indepen-
dentd de actiunea penald, conform art, 199 al. I din legea
vamiior ; : £

Avénd'in vedere dispositiunile art. 199 din legea ge-
pnerald a vamilor ;

Considerand c#, acest text, prin derogare de la
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dreptul comun, statorniceste ci# actiunea publics, la
care un fapt de franda pedepsit cu inchiroarea va da
loc, e cu totul independenti de urméirirea condamna-
tinnilor civile;

Ca, dar, de aicl rezultd c#, or-care ar fi soarta ju-
decatil actiunel publice pornitd contra contravenien-
tilor, ea nu poate avea nici o inrurire asupra actinnef
civile, intru cat Ministerul de Finante nu a participat
la acea judecata;

Considerand cad de la aceastd reguld stabiliti de pri-
mul alineat din art. 199, leginitorul a admis numai o
singuréd exceptie prin aliniatul I pentru cazul de con-
trabandd amplificatd cu excrocherie, ipolezi care este
streind procesulni de fati, '

Considerand c4 astfel fiind, nu poate fi vorba nici
de violarea autorititil lucrului judecat, nici de vio-
larea art. 199 din legea vamilor, si deci motival cati
a fi respins ca neintemeiat;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

Audienfa de la 17 Octombrie 1906
Presedentia D-lui G. LI CIU, Consilier
Ministerul de Finanfe cu Herman DBriesse

Cismar care face ghete cu materialul s#ii. — Fapte
de comert. — Obligatiupe de a tine registre comerciale. --
Art. 3 al. 1 Cod. comercial. — Art, 22 Cod. comercial
si art. 78 legea timbrului.

Cismarul, care face ghele dupd comanda cu
malerialul séi propriit, face fapte de comerciil,
conform arl. 3 al. 1 din Codul de comert, intru
cat dénsul revinde materialul ce la cumparat
st dupa ce Ua pus in lucru.

Prin urmare, dénsul fiind comerciant, urmeazd
ca este supus indatorirei impuse de art. 22 din
Codul comercial combinat cu art. 78 din legea
limbrului de a avea registre comerciale.

Deciziunea No. 206/906.—Casatd, id urma re-
cursulai facut de Ministerul de Finante sentinga
tribunalului lagi S II cu No. 67/906, data in pro-
ces cu Herman Briesse.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat Marinescu in desvollarea
motivului de casare si pe d-1 Al. P. Stoica, in com-
bateri,

Deliberand,
Asupra motivalui de casare invocvl :

o

«Violarea art, 3 al I C. com., art. 78 din legea timbru-
lui si exces de putere

«Tribunalul de Iagi S. IT a anulat procesul verbal de con-
traventie la legea timbrului dresat contra lui Herman Briesse
pe motiv cd apelantul era meserias cismar, care lucra dupi
comandd, vdnzdnd ca inciltaminte gata numai pe acelea
pe cave le refuzali sai nu le luai clientii cari le co-
mandase si c¢a in aceastd calitate legea comerciald nu-1 obliga
sd tind registre; in fapt se stabileste cd contravenientul avea
in pravalie spre vanzare o mare cantitate de incaltaminte gata;
dar chiar dacd apelantul Briesse s’ar fi mirginit a confec-
fiona incaltaminte dupd comandd, el tot face fapte de comer
$i prin urmare dupd Codul comercial, era comerciant, caci
pentru confectionarea incaltdmintelor comandate el intre-
buinta materialul s3ii iar nu material pe care I'ar fi incre-
dinfat clientii

«Iln asemenea condifiuni tribunalul Tagi S. IT anuland pro-
cesul verbal de contraventia a violat art. 3 al [ G com , ant.
78 legea timbruluf si a comis si un exces de putere».

Avénd in vedere ci din sentinta supusid recursului
rezulti cd Herman Briesse, intimat in recuars, a fost
condamnat, prin procesul-verbal. din 6 August 1905
al controlorului fiscal respectiv, la amenda de 66 lei,
in folosul Statului, pentra faptul ci nu poseda regis-
trele comerciale, impuse de art. 78 al. 2 din legea tim-
bralui combinat cu art. 22 din Codal de comert;

Ca dénsul a facut apel, si Trib. Ilasi, prin sentinfa
supusa recursului, 1’a aparat de ori-ce fapt de con-
traventie, pe motiv cid dénsul este un meserias cismar
si lucreazé ghete dupad comandd iar ghetele gésite
gata in prédvalia sa, provin din faptul ca clienfil séi
neprimindu-le, dénsul este nevoit a le desface la ocazie ;

Considerand cé din mwentionata sentintad rezalta ea,
independent de calitatea de industrias. intimatul Her-
man Briesse exercitid si comertul de incaltdminte, prin
faptul cd face ghete dupd comanda cu materialul séi,
fapt ce constitue un act de comert conform art. 3 al. [
din Codul de comert, intru cat dénsul revinde mate-
rialul ce ’a cumpérat si dupé ce ’a pus in lucru;

Avénd in hedere dispozitiunile art. 22 din Codul co-
mercial, combinat cu ultimul aliniat al art. 78 din le-
gea timbrului;

Considerand ca, conform acestor texte, ori-ce comer-
ciant este dator si aiba trei registre comerciale si
anume : registrul jurnal, registrul inventar si registrul
copiar, iar in caz de peposedare a acestor registre, co-
merciantul va fi supus la 0 amenda in folosul Statu-
Iui, egald cu taxa patentei pe un an; 5

Considerand ca aceastd regula fiind generais si obli-
ga'orie pentru totl comerciantil, atara de acel preva-
zufi in mod exceptional la art. 3¢ din Codul comer-
cial, Tribunalul nu putea dispensa pe intimatul Her-
man Briesse de indatorirea linerei registrelor intru cat
acesta, dupa insusi faptele constatate de tribunal, nu
intrd in exceptiunile prevézute de citatul art. 34 C.
comercial ;

Ca, prin aceastid procedare, Tribnnalul a sdvarsit un
fxces de putere si a violat sus mentionatele texle de
ege.

gl"entru aceste motive, Curtea, caseazi, ete

Audienta de la 23 Mai 1906
Presedintia D-lni C. C STEFANESCU, Pregedinte
Ministerul d= finanfe cu Florica D. Stefdnescu i D. Stefdnescu

Contraventiune la legea béuturilor spirtoase.— Amenda
si confiscatiuni intemeiate pe dispos. legii.—Tribunalele
nu le pot micsora prin apreciere.-~Art. 38 din Ig. béu-
turilor spirtoase. ,

Dupa art. 38 din legea béuturilor spirtoase, tri-
bunalele nu pot si micsoreze confiscatiunile st a-
menzile de cate ori vor fi intemeiate pe disposifiu-
wile legei.

Decisiunea 118/906.—Casata, in urma recursuluf
ficut de Ministerul de finante, sentinta tribuna-
lului Arges cu No. 603/905, data in proces cu
Florica si D. Stefanescu.

Curtea,

Ascultand pe d-1 advocat C. Marinescu, in desvol-
tarea motivualuoi da casare;

Deliberand
Asupra motivalai de casare:

«Exces de putere si violarea art. 30 din legea béuturilor
spirtoase. Tribunalul de Arges judecdnd apelul facut de Floarea
D Stefinescu contra procesului verbal de contraventiune din
14 Octombrie 1904 dresat de controlorul fiscal al oraguluf
Pitesti, constatd in hotdridrea pe care o da cd contraventiunea
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este bine dovedita in sarcina apetantei, dar Ii reduce amenda
pe cuvént ca cea pe care i-o impunea procesul verbal era
prea mare.

«Legea spirtoaselor nu dd drept tribunalelor s micsoreze
amenda aplicatd de cdtre fisc. ceea ce poate face tribunalul
este sa infirme procesul verbal atunci cind contraventiunea
nu se dovedeste Hotardrea tribunalului de Arges este dar
data cu exces de putere gicu violarea drticolului 38 din legea
béuturilor spirtuoase».

Avénd in vedere cd din sentinta supusd recursului
se constaté ci, prin procesul-verbal dresat de controlul
fiscal G. Sandulescu la 14 Octombrie 1906 si aprobat
de Minislerul de finante, intimatii in recurs, Florica
si D. Stefinescu, aii fost condamnati la 700 lei amend4,
pentru cé aii fabricat rachit de drojdie, fara a obtine
mai intai autorisatiunea ceruta de art. 25 din regula-
mentul legel bénturilor spirtoase. iar Ministerul de fti-
nanfe, cu ocazia aprob#rei procesului verbal a redus
amenda la 200 lei ;

Ca intimatii Florica D. Stefinescu si D. Stefdnescu ati
fdcut apel la tribunalul Arges care, de si constati exis-
lenia contraventiunei, tolusi gaseste c& pedeapsa data
este prea mare in raport cu gravitatea faptolui si re-
duce amenda la 25 lei prin apreciere;

Considerénd cé dupi dispositicnile art. 38 din legea
peniru asezarea si administrarea impositnlui asupra
béaturilor spirtoase, tribunalul nu poate si micsoreze
confiscatiunile si amepzile de cate orl vor fi intemeiate
pe disposifiunile legei ;

Consideréad ca, in specie, amenda fiind fixatid prin
art. 26 din mentionata lege pentiru contraventia impu-
tatd intimatului, tribunalul nu putea far3 violarea dis-
positiunilor art. 38 sus citat si micsoreze amenda ;

Ca, asa fiind, mijlocul de casare se giiseste intemeiat;

Pentru acesie motive, Curltea, caseaza. :

o NSNS PP R 2 -

JUDECATORIA OCOLULUI MEDGIDIA
Audienta de la 30 August 1906

Legea timbrului.—Facerea unei opoziliuni pe timbru
nesuficient.— Constatarea eroarei din partea celui ce a
facut’o.—Dacé judecitorul poate face oficinl de inca-
sator al taxel si amendel pentru satisfacerea cerinfelor
legel timbrului. —(Art. 78 si 97 din legea timbruluf).

Pentru constatarea contraventiunilor la legea
limbrului, sun! randuite anume persoane de calre
Ministerul de finanfe, dupa cum prevede art. 78
st 97 din legea limbrului, si din nici un text al
legel timbrului nu rezulta cda judecatorul poate
face si oficiul de incasare, mai cu seamd a a-
mendei, in cazul cdnd partea, din eroare a fdacut
0 opozilie pe timbru nesuficient, asa cd, in ase-
menea caz, se poale acorda parfei un lermen,
obligand pe pdrat a justifica cu recipisi plala
amendei cuvenitd penliru salisfacerea cerintelor
tegei limbrului.

Judecata,

Avénd in vedere discutia urmald intre parti prin
avocatil lor :

Avénd in vedere cd partea parata, astd-zi in instanti
cauta a satisface legea timbruluj, producand coli tim-
brate pentru timbrul cernt s1 amenda cuvenita ;

Avénd in vedere c# paratul din eroare n’a satisficut
legea timbrului, declarand opozitia pe timbru numai
de un leii, deci o eroare manifesta si cd partea numail
prin inféfisare la termen, constatid ci s’a inselat si nu
s’a servit pe timbrul suficient ;

Avénd in vedere ca din nici un text al legei tim-

brului nu rezunlti ci judecitorul poate face si oficiul
de incasare si mai cu seama pentrn amendéi ;

Avénd in vedere ca pentru constatarea contraven-
tiunilor la aceastd lege. sunt randuite anumite per-
soane de cétre ministerul respectiv dupd cum prevede
art. 78 si 97 legea timbruluij;

Vézand si textul art. 52 ). timbr. si inreg

Considerand in specie eroarea oponentului. Judecata
poate acorda un termen penira satisfacerea legel tim-
brului, si

Pentru aceste motive, ajurnd pricina pentru ziua de
27 Septembrie a. c. si obliga pe parat a aduce recipisa
de plata amendei cuvenitd. pentru nesatisfacerea legel
limbrului. din opozitia facuta pe timbru de un leti in-
loc de doi.

-

Judecator (s) l. Ioanovici

Observatie. —Sunt cu totul de pirere contrarie celor
aritate in jurnalul de mai sus cu privire la acordarea
de termen pentru plata amendei, pentru urmatoarele
motive :

a) Art. 52 din legea timbrului spune clar: «Autori-
titile publice nu vor da nici un fel de curs actelor ce
nu vor fi timbrate, s i carf vor purta un timbru mai
scidzut de cat cel stabilit prin presenla lege.

. . .» si mai departe: «Toate dclele de procedura
cari nu vor purta timbrul cerut de lege vor fi consi-
derale ca fara fiinja. Opozitiunile, apelurile, recursu-
rile s1 cererile de revisuire, cari nu vor fi timbrate sati
vor puria un timbru mai scazut §i care vor fi [ost pri-
mite din eroare de judecator, nu vor fi nule daca partea
care le-a presentat va satisface chiar la prima zi de io-
fatisare la plata amenzel si la complectarea timbruolui
cernt de lege».

.« e

Dapi cum se vede, lextul art. 52 din legea limbrului
este calegoric céici spune in al. 4 «toate aclele de pro-
cedura cari nu vor purta timbrul cerut de lege vor fi
considerate ca fara fiinta» Deci, dupé art. 52 al. 4 opo-
zifia ficutd pe timbru insuficient este consideratd ca
fara fiinia ; insa. al. 5 din sus citatul articol, dero~ga
de la regula stabilitd' in al. 4 al aceluiasi articol de-
clarand ci «opozitiunile, etc. . . . nu vor fi nule dacé
partea va satisface la prima infdtigare plata amendeietc.»;
si aceasta cadnd? Atunci cand ali fost primite din
eroare de judecidtor. Deci eroarea (fie ea chiar si ma-
nifestd, dupad cum se mentioneazi in sus citatul jurnal
este a judecédtorului, iar nu a pérfel cédci judecétorul
era obligat dupa art. 52 al. 1 a nu da curs unei cereri
netimbrate suficient. Asa dar, aceastd eroare a jude-
catorului, art, 52 al. 5 spune céd se poate acoperi daca
la prima zi de infitisare partea va satisface plata a-
mendel si timbrului; legea spuniand «la prima inf#ti-
saren, urmeazé ca judecdtorul sub nici un cuvint nu
poate acorda termen pentru ci partea s pliteasca taxa
si amenda de timbru.

Nici un text din nouwa lege ‘a limbrului nu indrep-
tateste pe o parte a spune ca a facut din eroare un act
de ' procedurd pe timbru insuficient Céaci daca ar fi
dlt-fel, care atunci ar fi rajiunea al. 4 din art. 52 care
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considerd ca fira fiinti toate actele de proceduri in-
suficient timbrate ?
Deci, cred cd r#ii s’a acordat de judecati termen
pentru ca partea si achite taxa de timbru si amenda
trebula ca,—intru cét partea nu a avut grije ca pani
la prima infafisare si achite taxa de timbru si amend4,
si se anuleze opozitia ca nesuficient timbrati, si aceasta
cu atat mai mult, ca cat nici partea nu ceruse o a-
manare in acest scop.
. PANAITESCU
Avocat.-Medgedia

Art 1880 si 1900 C. civ.

Latd o spetd: Femeia maritata vinde un imobil,
averea sa parafernala, unei persoane care dupa
un timp oare-care cind casatoria legalmente exista
incd, vinde acel imobil sotului vanzatoarei Dupa
un interval de vre-o 15 anj de la prima vanzare-
cumparare, moare sotia iar succesorii ei copii
dintr’o cisitorie anterioard, intenta acfiune in
contra succesorilor primului ecumparator, in scopul
de a anula primul act, de nare-ce a fost simulat
si consimtimantul smuls prin violente exercitate
de sotul ei pentru a putea cumpéra el acest imobil,
prin persoanad interpusd, vinzarea intre soti fiind
opritd conform art. 1307 C. civ.

Scopul mai indepirtat era ca pe cale de con-
secinta sd se anuleze actul prin care sotul cum-
pirase de la primul cumparator si deci de a aduce
acel imobil in patrimoniul succesoral al sotiei vin-
zatoare.

In intdiul rand trebueste inlaturatd chestiunea
simulatiunei dintr'o ast-fel de actiune, de oare-ce
se stie ca simulajiunea e de trel feluri:

In intaiul rand, e intelegerea intre partile cari
intervin la confecfionarea actului intre partile con-
tractante, ca actul pe care il fac ele, si profite
sail si pagubeasca unui al treilea. Ele isi dall
consimtamantul asupra obiectuluj si pretului, deci
partea formala a actalui e perfectd, insi printr’un
act secret, cunoscut numai de ele, actul e destinat
a nu produce nici un efect juridic intre partile
contractante. Cu cunostin{d si in buna intelegere
~creaza un act fictiv. lan speta, nu se poate sustine
concertarea intre sotia si cuinpératorul prim, cici
aceastd concertare e exclusi de cel alt motiv din
actiune,—viciarea consimfimantului prin violenta.
~In al doilea fel de simulatiune se face o ope-
rafiune deghizald, de pilda, o donaliune ascunsi
intr’un contract de vinzare,—o opératiune juridici
serioasd si reald, mascati de alta care nuare de
cAt o existenta formala.

In sfirgit, un al treilea cas, cind pirtile fac o

operatiune reald, insi ascund numele adevaratului
beneficiar, care e un tertiti, deci o interpunere
de persoane.

Insé, si in aceastd ipotesd trebue presupus ci
partile contractate erali concertate asupra tertiului
beneficiar si consimiimantul lor era liber in acest
scop, lucru de asemenea exclus in spefd pentru
consideratiunile aratate la prima ipotesi. Acestea
sunt principii necontestate.

Deci riaméne ca temei al actiuner,
mantul viciat ptin violenta.

In acest cas, potiivit art. 1900 C. civ. actiunea
in nulitate a unui act patat de un ast-fel de vicii
trebueste exercitata in timp de 10 ani, iar pentru
casul special al violenfelor, termenul de prescriptie
curge din momentul cand ati incetat aceste vio-
lente.

Art. 1877 C. civ, ne spune cd prescriptiunea
curge in contra averei parafernale a sotiei, chiar
cand se afla sub administratiunea sotului, —se in-
telege sub reserva actiunei recursorii a sotiei in
contra barbatului.

Acestor principii absolute, legiuitorul aduce un
temperament prin art. 1880 C. civ. la causele
carl suspendd prescripfia si ne spune, ¢i nu este
supusa prescriptiunei actiunea, care daca ar fi
exercitatd de femee in contra unui al treilea, ar
putea sd se resfringa cum-va in contra birba-
tuluai.

Motivul legiuitorului e cunoscut si anume, grija
pe care a avuat-o in tot-deauna de a nu expune
armonia conjugald la sdruncinari si desagregari mo-
rale si deci a vedea naruit edificiul casatoriei.

Chestiunea care se pune este aceasta: Cari
sunt actiunile, cari daca ar fi exercitate de femee,
s'ar resfringe asupra barbatului?

E o chestiune lasati la aprecierea judecitorului ?
Asa s’ar piarea din acel «cum-va», intrebuintat de
legiuitor—,«care ar putea sa se resfringi cum-va
in contra barbatului—,de ar fi exercitata de femee
contra unei a treia persoanc¢» spune art. 1880
C. civ. in -partea sa finala.

Sa poate insd si fi lasat legiuitorul o chestiune
agn de importanta, ca acea a cazurilor cari sus-
pendd prescriptia, la aprecierea judecitorilor ?

Daca ar fi asa, art. 1880 ar putea fi ficut aga
de elastic in cat s'ar paralisa o sumi de ac-
tiuni de acest gen, cari ar putea fi exercitate de
femee si a caror probe ar putea si dispari, iar
pe de altd parte ar ajunge imprescriptibile, lisind
expuse neincetat o sumi de drepturi. Deci, in loc
de garantie ar fi un pericol,

Nu credem ci aceasta a fost intenfiunea le-
ginitorului. In adevir, si presupunem o ipotesi,
din a cirei resolvare se poate vedea piirere noa-
stri. Si admitem ci sotia vinde en un aet viciat

consimta-
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prin violenta, dol, eroare etc. un imobil, unei pér-
soane A, de la care cumpira un altul B, de Ja
acesta G si in fine sotul. E necontestat, ca daca
solia ar intenta actiune in contra lui A primul
campairator, pentru anularea actului, ar resulta
ca consecintd o serie de actiuni recursuri si din
ele una s’ar
tesa poate fi amplificatda, putem presupune ca
in urma confectionarei actului pe care il atacd
femea, printr'o serie ori-cit de lungd de opera-
tiuni periodice, se poate ca actiunea in nulitate
exercitata de ea, si se restranga asupra sotului,
nu numai ca cumparator, dar ca garant, coobligat
creditor,
principiul legiuitorului din art. 1880 C. civ., in-
seamna a face aproape in tot-deauna inprescrip-
tibila actiunea femeei. De aceea credem ca altu
este interpretarea ce trebue datd textului.

Doctrina ne da o cilauzd, cam vaga, dar in
sfirgit este un punct de sprijin, care poate servi
ca punct de plecare pentru a merge pe calea a-
devaratelor principii.

In adevdr, nicieri nu ni se vorbeste de cat
de actul originar pe care l-a facut sotia si pe
care atacandu-l, s’ar putea ca efectele actiunei
Si se vesfringd asupra sotului, fie ci a intervenit
la acel act ca garant sali coobligat.

91 de sigur, pentru motivele aratate mai sus,
numai la ast-fel de casuri s’a referit si legiuitoru!
cand resfrangerea asupra sotului a actiunei femeei

fi consecinta imediatd si directd a actului ata-
cat de ea,nu pe cale mediata si pe cale indirecta.
9i daca s'ar admite o latitudine de apreciere a
judecatorului, ea nu poate fi intinsd peste aceste
casuari.

Prin urmare, ca conclusie, de cate ori femea
exercitind actiunea ei in nulitate, daca din atacarea
actului originar sotul nu este prejudiciat cu nimie,
daci el presupunem ca nu a intervenit la confectio-
narea acelui act, de cat pentru autorizatia ma-
ritala, neputindu-se resfrange cu nimic o ast-fel
de actiune in contra lui, femea o va putea exer-
cita in timp de zece ani, de la data incetirei
violentelor,—referindu-ne din noti la speta noastri.
Sl neexercitind-o ea nu poate invoca beneficiul
suspendarei prescriptiei prevazata de art. 1880
C. civ. '

Dar s’a mai sustinut pentru casul special al
actiunilor in nulitate intemeale pe vicii de con-
simtimant prin violente materiale, ca prescrip-
tiunea care trebueste aplicatd, nu este, acea de
zece ani, prevazuti de art. 1900 C. civ, ci acea
de cinel dni prevazutd de art. 594 pr. pen. de
oare-ce faptul penal, lovirile, fiind prescris prin
cinci ani si actiunea privati care deriva din el
se prescrie prin acelas interval de timp.

resfringe si asupra sofului. $i ipo-

etc. In acest cas repetam, a intinde astfel -

1906, Octombrie, Puesti.

Credem cd aceastd concepfiune este o erezie

juridica. Caci in virtutea principiilor cari separa
civilul ‘de criminal, actiunea privati de care vor-
beste art. 594 pr. pen. este acea pe care partea
lesatd o poate exercita inaintea instantelor repre-
sive odata cu cea penald si care tinde la repa-
rarea daunelor causate de faptul penal, adica ac-
tiunea privata fondatd inclusiv pe infractiunea
penald, dar nu acea care derivd dintr’un drept
preexistent infractiunei si care de si ar fi putut fi
adusd inaintea ‘instantei penale odatd cu cea pu-
blicd, totusi cdnd n’a fost adusi, se prescrie con-
form regulelor codului civil. In acest sens o De-
cisie a Curtei de casatie din 1870.
Si apoi jurisprudenta francesa admite ci violen-
tele contin in tot-deauna implicit dolul, care ne-
filnd supus unei prescriptiuni penale, nu sar
putea sti, care ar fi timpul in care s’ar putea
exercita actiunile civile ce deriva si se intemeazi
pe el.

C. Oranescu
Judecitorul Ocolulul Tutova
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A apdrut :

Curs de drept comarcial de Virgil Benisache
profesor de drept comercial, avocat. Explicatia sis-
tematicd a codului comercial pentru uzul studenti-
lor facultatilor juridice si utila ori-cdrui comerciant
in tmnsac;nle sale zilnice Preful 3 lai, se aasesle de
vinzare la «Curierul Judiciary.

oy

M. A. Dumitrescu, Textul Codului de comert, din 1887,
aga cum -e actualmente in vigoire in urma modn[waulm dm
1395, 1900, 1902 si 1906

Un volum mic de buzunar, brosat Lei 2. Legat in pinzi,
Lei 2.50.

Comenzile se pot adresa si la Ziarul Curierul Judiciar.

YELE)x

A Apdrat: TEXTUL CONSTITUTIUNE[, LEGEI
ELECTORALE, PROCEDUREl ELECTORALE, de M.
A. Dumitrescu. De vanzare la ziarul Carierul Jadiciar
Pretnl 75 bani.

x Koy

Rugam stirnitor pe abonafil rémayi in intirziere cun plata
abonamentelor, si trimiti sumele datorate prin mandat pogtal,
direct la administrafia ziarului Gurierul Judiciar, Buenresti,

.sall 8d pliiteaseid 1a presentare numai in mina incasatorilor :

L Riveanu, pentru provincie, yi I. St. Tudoroiu, pentru Capi-
tald, in schimbul c¢hitantelor ce veor emite din registrn en
mateil investite en gtampila, Curierului Judiciar.

& E: ES
Rugdm stdruitor pe abonafii cari s'aii schim-
bat domiciliul, sa ne anunfe printr’o carte postaldi
indicandu-ne exact noua D-lor adresd, penfru a
putea primi regulat ziarul.

TELEFON No. 16/98—Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5. —Bucuresti —Administrator N. I. Codreanu— 4786
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