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ABON ,UlENTUL 
Pe a.n, în Rom,'.tnia. 
G luni . . . . 

30 lei 
lG „ 
8 „ 

.Aprwe <le doiie 01·i pe .'leptrlmânâ 
snl> lli1·ecţitineci ·unui c01n·itet 

ltc(la,cţia & !dministraţia 
Bucm·eştr, C.\.LE.\. lU.HOVEl-5 

Lâ.ngi'L P,ila.tt1l Justiţeî 

TELEFON .A@ 1698 
3 ltrnr 
Stăină.tate: -!O lei pe an, 20 G lun'i li Abonamentele se plătesc tot-d'a,-una. îna,inte 

SU MAR 

Bibliotecile instanţelor jntlecătore~ti, de Dem. D. ~tofmescu; 
Curtea de Casaţie s. I: Dimitrie G. Şueran cu C. G. Pope,gcu ; 
Curtea de Gasaţie s. III: Ad-ţia Financiară de Tecuci cu Prin-

cipele D. M. Stourza; 
Idem: S. Samitca cu Eforia Spit. Oiv. din Bucureşti,· 
ldPm : Sigf ried Mendel, Temistocle Dor sa şi alti: cu Minist. 

de Firian(e ,· 
Idem: Ministerul de Finanţe cu Herman Briesse; . 
ldam: Ministerul de Finanţe cu Florica D. Ştefănescu; 
Judecătoria Ocol. Medgidia: Oposiţiu-ne nefăcută pe timbru le-

gal, cu o Observaţie de d-l I Panaitescu ; 
Art. 1880 şi 1900 cod. civ. de d-l C. Orănescu. 

Bibliotecile instanţelor judecătoreşti 

De când mă ocup cu ştiinta dreptului, am avut 
dese ocaziuni să vizitez multe instant~ judecăto
reşt'i din ţară şi am făcut o constatare tristă, că 

- ma1 pretutinden; nu există biblioteci cu lucrări 
juridice şi, ca o curiozitate, în unele părţI am gă
sit bibliotecare goale. 

Cred că este nece3ar ca toate instanţele noastre 
judecătoreşti să aibă câte o bibliotecă, în care să 
fie coprinse toate lucrările de drept românesc şi 
cele ·maz importante opere de drept, scrise în 
limbi străine. 

Necesitatea se sii;nte mal cu seamă în- unele 
afaceri, în care se deliberează în camera de con
siliii, când judecătorii au nevoe ca să consulte 
într'o chestiune, sau un autor sau o jurispru
denţă, afacerr în care nu_ e nevoe a se amâna 
pr nunţarea. 

De aceea socotesc că Statul ar putea acorda 
un mic credit tutulor instanţelor judecătoreşti, ca 
aproape zHnic, să-ş1 formeze o bibliotecă cu lu~ 
crările necesare. 

Ast-fel şi volumele de drept româneşti şi-ar 
găsi un loc bun, şi ar actuce foloase, întru cât 
ar fi consultate şi nu s'ar rna1 găsi persoane care 
să n'aibă cunoştinţe de bibliografia românească; 
persoane cam multe la noL 

Bibliotecile care s'ar forma trebuesc a avea 
neaparat Drcpifll civil (toate volumele) de Ale
::randresco, Nacu, Neagu; Dreptul consWufional 
şi admini.slratiu de Dissescu, Stere; Dreptul co-

merâal de Jl!l. Dumilrescu; Procedura civilă de 
Tociiescu, Chebapci; Codicele de şedinţă al ju
decdlomlui de pace de Botez ş. a. 

Pe lângă acestea trebue'3c făcute abonamente 
la nwistele: Dreptul, Curiernl llldiciar şi Re
vista Judiciară, în care pe lângi\ diferitele stu
dil d6 drept general, se publică şi jurispruden
tele instanţelor uoastre judecă~oreşU, de care trebue 
să se ţie seamă, avend în vedere grija care se 
pune de unii judecătorl în redactarea lor foarte 
judicioasă şi juridică. 

De asemenea mai trebuesc să se afle toate co
durile şi legile adnotate de Fraloştifeam1, Haman
giu, Sotir, Cristescu, Cesăresc11, Mironescu, Dan, 
Dtmitriu, Bădulescu, Botez, Mandy, etc., a căror 

utilitate este nemăl'ginită prin numă.rnl cel mare al 
jurisprucfonţelor catalogate s,ub :fie-care articol, 
care prin diferite interpretărl date pro şi contra 
ne fac a vedea mai clar sensul articolului, care 
ne trebueşte. Buletinul Curţii de Casaţie este 
necesar în primul rând. 

Cum nu rar apar şi volume sau broşuri cu 
diferite cbestiunI de drept, nici acestea n'ar tre
bui să lipsească din bibliotec1, de oare-ce pe te
renul ştiinţel dreptului putem să ne fălim şi no'i 
cu scriitorii distinşi, ca Toneanu, Demefru şi Paul 
Negulescu, St. Scriban, Vespasiall Erbiceanu, Anibal 
Teodorescu, A. Cerban, N. Pârvulescu & A. Radian, 
N. 1 itulescu, I. Tanoviceanu, Ionescu-Dolj. Em. 
Antonescu, Nicolae Basilescu, D. Comşa, Sever-
1l1oscuna, B. M. Missir, Al. Nicolau, G. Tabaco
vicl, V. Urs':anu şi alţi multl, care aproape zil
nic îmbogăţesc ştiinţa •dreptulul românesc cu lu
crii.rf de un interes general_, şi ale căror lucrărI 

de multe or'i sunt lăudate pl'in dăr'l de seamă 

elogioase şi de către pene distinse străine. 
Ca o curiozitate pentru această chestiune pu

tem cita ordinul circular al Ministerulu'l de Jus
tiţie No. 557 4/901 prin care se deschide un cre
dit de 15 lei trimestrial (I) judecătorilor de ocoale 
numai pentru cheltuelile de cancelarie, «ca şi cum 
judde de or:bl n'are trebuinţă de cât de hârtie ~i 
penite, nu şi de cărt1 de drept pentru chibzuinţa 
judectlţilonl (C. Bolez Codicele de şedinţă al ju-
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decătorulu1 de pace. ed. II-a Botoşan'f 1906, vol. 
I, pag. '161). 

Şi mal cu seamă judecătoriile de ocoale trebue 
să aiba aceste bibliotec1, avându-se în vedere rnai 
mult cele de la ţara, de oare-ce acolo sunt pu
ţine per;;oane care pot avea biblio1ec1 particulare, 
de care ar putea sa se foJoseascâ judecătoriL Şi 
în art. 50 I. jud. de pace in al. I gi)sim: <tSta
tnl plăteşte personalul judecătoriilor de ocol şi 
procură materialul de cancelarie şi reg ::;trele ne
cesare». Prin materialul de cancelarie aşî crede 
câ ar trebui trecute ş·1 lucrările care să formezti 
biblioteca, biblioteca fiind in cancelarie, iar lucra
rile fiind material, şi s'ar mai putea adăoga :;;i 
al. 2· tot al art. 50 în care se spune că «jude
tele .... sunt ţinute să dea localul, mobiliaul ne
cesar şi combustibilul», în acest mobilier putând 
intra biblioteca. 

Aci am putea avea de exemplu Franţa, unde 
în sarcina departamentului su•1t date chelluelile 
mărunte ale judecătorulu1 de pace, in care intră: 
cbeltuelile de abonament la Jurnalul oficial şi la 
jurnalele de drept, la culegerile periodice şi la 
Buletinul Ministerului Justiţ1el, la cumpararea de 
cărtl de drept şi de jurisprudentă; toate date prin 
legea. din 28 Ianuarie 1883 (v. C. Botez, op. cit. 
p. 160 J. La Paris creditul anual pentru chPltue
lile acestea este de 1200 lei, iar în dep4rtamente 
variază între 25-B00 Ier anual, după cantoane. 

Starea aceasta de lucrurl de la nor. ca instan-· 
tele să nu aibă biblioteci, o găsesc foarte <lezas
t.roasă şi de multe ori foarte dăunătoare justitia
bililor. Un caz: fiind magistrat la o judecătorie 
de la tară, în judeţul Muscel, intr'una din zile 
mi se lnfâtişăză o pricină, în care 1eclamantul 
cerea desfiinţarea unui embatic. Atât reclamantul 
cât şi pîrîtul nu-ml invocat1 de loc texte de legi. 
Fiind-că ln speţa trebuia aplicata legiuirea Caragea, 
am cautat-u în toată judecatoria (Ocol Podgoria 
reşedinţa ŞtefaneştI) şt n'am gasit-o. A trebuit sa 
amin pronunţarea pentru trei zile, ca s:"t mă pot 
duce la Piteşti, un oraş în apropierere. Fiind prea 
multe afocerI de judecat şi eu singur l:1 judeca
torie n 'am putut părăsi-o, aşa că nega~ind ltgea 
trebuito;ire in cauză am mal amânat inca odala 
pronunţarea; eu eram legal, însa pîtrţrle le adu
ceam la jude<.:ata, cieCI îş1 perdeau zile de af,;c1-ri. 

Cu greutate am gasit o legi/lire Caragea cu 
litere cirilice, care mi-a Vtnit. în ajutor, ciî.d a 
1.reuuit sl'\. resolv cerererea conform leger, iar nici 
de cum conform cererilor reclamantului şi piriluluî 
<'.are nu cunoştea,, de loc dispoziţiile legeL faţ,1. 
ue speţ;1 lor. Dar dacit nu cunoşteam literile vechi 
ce ar fi trebnit s,1 f,H) '? Sa cer la minister nn 
text de lege'? (irei"1 raci t'use::;e111 încercut, 1·,ind 
trebuindu-ne o coleqie de lrg1 noui, din cani n.-

veam lipsă, după un raport al nostru, tocmai 
după vre-o 5 luni nrn fost satisfocuţL Şi aceasta 
este o cauz,1. pentru care am scris acest articol, 
l'ăd biblioteca aduce folos nu numa\ judecătorilor 
dar şi justitiabililor. 

Dom. O. Stoenascu 
Craiova avocat 

INALTA_CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢlE, S. I 
Audienţa din 15 Septembre 1906 

Preşedinţia D-lui I. D O C A, Consilier 
Constantin G. Popescu cu Dumitru C. Şueran 

Legea pentru înstreinarea bunurilor Statului din 188~. 
Loturile de 5 hectare. -- Dacă acele loturl se pot îa
streina tn condiţiile Jege1 rurale din 1861 şi a celei din 
1879. - (Art. 51 din legea bunurilor Statul ul din 7 Apri
lie 1889 şi art. 13:! din Constituţie). 

Inalienabilitatea loturilor de păment de care 
se ocupă ari. 51 din legea penim inslreinarea 
bunurilor Statului din 7 Aprilie 1889, nu poate 
fi absoluta, cdci acest articol, preuezând cd ase
menea !oluri nu se pot instreina timp de 30 ani. 
trimite la art. 132 din Constilu(ie, c~re permite 
inslreinarea in condi(iile legei mrale diu 1861-
şi a celei inlerpretaliue din 1879. 

Deciziunea 355/906.-Cusata, în urma recur
sulu1 facut de Constantin G. Popescu, sentinta 
_tdbunalulu1 .l\Iched1nt1 S. [ No. 'l 9/906, dată în 
proc:es cu Dumitru C. Şueran. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Odobescu în desvoltarea 

motivului de casare; 
Pe d-1 avocat G. C. Barozzi în combateri. 

Deliberând, 
Asupra mijlocului de casare invocat: 
« Violarea art. 132 din Constituţiune şi art. 51 din legea 

de la 7 A pt·ilie 1889 asupra vânzarei bunurilo1· Statului in 
loturi In adevăr inalienabilitatea prevăzută de aceste texte 
pentru loturile de 5 hectare nu este absolută, ci numai re
la livă conform art. 7 din li>gea rurală, art. 1 şi 2 din legea 
din 9 Februarie 1879 şi art. 68 rl.in legea de la 12 Aprilie 
1881. putând fi iustd~inate loturile ca şi pămentul acordat 
sătenilor la 1864, către românii agricultori ce nu au pă
ffi(!nt» 

Avend în vedere sentinţa supusă recursului din care 
se constată că intimatul de azi în recurs, Dumitru C. 
Şue:ran , a intentat actiune contra 1,ecurenlulu1 Constan
tin G. Popescu, pentru anularea actulur de vânzare 
autentificat de Trib Mehedinţi S. I la No 85/98, prin 
tare Şueran a vândut Iul' Popei;cu un lot mic de cinci 
hectare cu care vânzătorul Şueran a fost împroprie
tărit pe moşia Statnlt1i Deveselu în baza legel pentru 

· înstreinarea bunurilor Statului din 7 Aprilie 1889; 
Avend în vedere că tribunalul judecând în apel acea

stă acţiune, a admis principiul inalienabilităţei abso
lute a loturilor de 5 hectare vândute în baza sus cita
tei legi, şi pe acest motiv, a menţinut prin sentinţa 
atacată, cartea de judecată a judelui ocolului Blah
niţa cu No. 1117/9lJ4, prin care s'a anulat vânzarea în 
cestiune ~ 

Considerând că prin art. 51 din legea pentru înstrei
narea bunurilor Statalul' din 7 Aprilie 1889, se dispune 
că loturile de 5 hectare nu se vor putea înstreina în 
timp de 30 ani, conform art. 132 din Constituţiune ; 
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Considerând că legiuitorul prin art. 51 sus citat, re
ferindu-se în mod formal la dispoziţiunile art. 132 din 
Constituţiune, caracterul inalienabilităţei'. loturilor în 
cestiune urmează a se căuta în spiritul dispozitiunilor 
acestui articol din Constituţiune ; 

Consid»rând că art. 132 din Constituţiunea de la 1881, 
menţinând inalienabilitatea pământurilor rurale . cu ex
cepţiunihi lPgei' din 1864 şi a celei interpretate din 1879, 
nu a înţeles de cât să dea un caracter constituţional 
inalienabilităţe\' acelor pămenturi cum şi a-i prelungi 
termenul, fără însă că prin aceasta să oprească pe să
teni' de a înstrăina pămeoturile lor, în total sau în 
parte, către comună saă către alţi' să ten\' c: s'ar găsi 
în condiţiunile prevăzute de le~ile anterioare ; 

Considerând că nu ar fi nic'i o raţiune pentru a în
lătura, pentru loturile de 5 hectare vândute dupe le
gea din 1889, excep!iunile admise de legiuitor ca in
trând în spiritul Jegei', pentru pămenturile date în vir
tutea legei' rurale; 

Considerând dl ast-fel fiind, inafienabilitatea de care 
se ocupă art 51 din legea pentru înstreinarea bunuri
lor Statuia! din 7 Aprilie 1889, nu poale li absolută 
după cum judecă tribunalul Î9 specie. şi prin urmare, 
mijlocul de casare, se găseşte întemeiat. 

Pentru aceste motive Curtea, casează , ele. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUST['fIE, S. ICI 

Audienţa de la ,26 Septembre 1906 

Preşedinţia D-lui C. C. ŞTEF ANESCO, Preşedinte 

Administratia financiară de Tecuciu cu Princip~le D. M. Sturzu 

Contribuţiuni directe.-Modificarea rolurilor în cur
sul anuluL-- Dreptul agenţilor fiscali de a forma acte 
de impuneri provisoriI. cu condiţiune de a le supune 
confirmărei comisiei de prF.faceri cea mai apropiată. -
Art. 60 din legea de constatarea contrib. directe. 

Omisiunea perceptorul ul de a sur une actul de impu
nere comisiune\' de prefacer'i.-lmplimre~ impositulu_J'. -
Urmărire ilPgală.- Dreptul contribuab1lului de a face 
contestaţiune la administr. financiară, iar nu apel la 
comisiunea de apel.-Apel neadmisibil. 

J>otriuit disposiţizznilor art. UO din leqea penim 
c:011slatarea şi perceperea· conlribuţi11nilor di_rf'cle. 
ngenţiz fiscalz în 9ursul,_ an~~_lul 011 drep~11l de a forma 
acte de imp1men provisoru, cu cund1Jrnne ca aceste 
acle să fie supuse spre confirmare comisiunel de µre
facerl cea mar apropiaM. 

Jn cazul însă când perceptornl {i~rnl, f'ăcând o n
semenea imp11nere, a omis a o supune comisizwd de 
prefacerl spre confirmare, şi cont rari ir frgei, a pro
cPdat la împlinirea impositulu1, cnlea ce <'Sl<! deschisă 
rontribuabillll111, in asemenea împrejurărf, spre a 
împedica o <'Xewlare ilegală, esle llfl aP_el11l la comi~ 
siunea de apf'l, care este chemata a Jlldfca n11mm 
apelurile în co11tra decisiunilor comisiilor co11mnale, 
ci calea contps·aţizrnei la administraţia financiară, 
singură competinlă a judeca urmăririle ce nu suni 
întemeiate pe un titlu legal. . • 
Aşa dar, apelul f'ăcut la comisiunea de ,apel, în 

asemenea condiţiunr, este neadmisibil. 

Decizia No. 5006 /906. Casată în urma recur
su lul frlcut de administraţia financiară Tecuciu 
în proces cu Pnncipele D. M. Sturza. 

. Curtea, 

Ascultând pe d-l adv. Zeureanu în desvoltaren mo• 
tivul ul ·de casarr. şi pe d ,I adv. Saita în combateri'.. 

Deli berân •i, 
Asupra miilocului de casare ost-fel formulat: 

«Pl'in exces de putere ~i violarea art. 55 din legea ~e con
statal'e şt percepere comisiunea io majoritate _ai'.1 ad11:11s ape
lul Principelui D. M Sturza, care apel e;te ilegal introdus 
de oare ce nu s'au con format art. 5-:i din legea de consta
tare şi pe1'cep 0 re ca sa facă cerere de scădere la comisiu
nea con111nală si in contra deciziuneT comisiuneî comunale se 
face apei" 012 î~să după cum a procedat d-sa de a se ad1·esa 
direct LOmisiunei de apeh> . 

Avend în vedere că este necontestat în fapt că prin
cipele Dimitrie M. Sturza pifo petiţiune adresată direct 
comisiunii de apel a judetulul Tecuciă a cer11t să se 
reducă de la 13°/o la 61 ' 2 °; 0 impositul fonciar la ~are 

· a fost înscris de către perceprorul fiscal asupra venitu
lui moşiei sale Ceroicari-Cocoreştl din judeţul Tecuciu; 
ca înaintea comisiunei de apel administratorul finan
ciar a cerut respingerea apelului ca neadmisibil de 
vreme ce cererea tn buia adresată, la timpul oportun, 
comisiunii: comunale, singura în drept a statua în prima 
instantă ; că comisiuneJJ de apel, neţinând seamă de 
obiectiunile administratorului'. financiar, a judecat în 
primâ şi ultima instanţă şi a redus impositul la 61/ 9°0 ; 

Considerând că , potrivit dispoziţiunilor art. 60 din 
legea pentru constatare:c1 şi perceperr.a contribuţiunilor 
directe, agenţii fiscali, în cursul anului, au _slreptul de 
a forma acte dP. impunere provisoriî, cu condiţiune ca 
aceste acte să fie supuse· spre confirmare comisiuni de 
prefaceri cea mar apropiată; ca in prhinta foncierii 
aceste acte de im punere provizorie nd' sunt Hecutoril' 
de cât după ce vor fi fost aprobate de comisiunea de 
prefaeer1; 

Considerând ră în sprcie intimatul a susţinut că per
ceptorul impunându-l provisoriă a plăti o foncieră de 
13° 1

0 a omis a .--ere confirmarea comisiunii de prefaceri 
cea ma 'i apropiatâ şi contrariă legii a procedat la îm
plinirea impositulaI; că nefiind pronunţată o hotărîre 
de către comisiunea comunală, ce ou fusese sesizată de 
perceptor nu se putea plânge în contra arbitrariulul 
agP.nlulu1 fiscal de cât către comisiunea de prefaceri', 
singura în drept de a statua definitiv asupra unui a
tare diferend ; 

Considerând că este comtant în drept că asemPnea 
impuneri' provisorH nu au oier o putere executorie; 
că dacă, contrariă legii, perceptorul 'ş1 ar fi permis să 
procede la executare, autoritatea competinte a resoi va 
litigit1l nu era comisi1; ne~ de apel, care nu este che
mată a judeca de cât apelurile în contra decisiunilor 
comisiunilor comunale; că unica cale ce rămânea des
chisă principelui O M Sturdza în potriva arbitrarului 
invocat era contestaţiunea la administratiunea finan
ciară, singura competinte a judeca urmăririle ce nu 
sunt întemeiate pe un 1itlu legal în cas când contri
buabilul se opune urmăririi, sau acţiunea în repetiţiune 
Îll casul când contribuabilul a plătit spre a scăpa de 
vexatiuni: 

Considerând că comisiunea de apel statuând asupra 
unui diferend ce nu fusese deferit comisiunei' 9e pre
faceri° a depăşit limitele competiotei' sale, a impietat a
sapra ~ompetintii altor inslanle instituite de lege, a 
violat disposiţiunile art 60 combinat cu 32 din legea 
de constatare şi percepere şi a comis un adevărat ex
ces de putere. 

Peatru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

Audienţa de la 3 Oclombre 1906 

Preşedenţia D-lui R N. OPREANU , Consilier 

S. _Samitca cu Efo1·ia Spi'ale/01· civile din Bucureştt 

Act de paupţrlate,-Dreptul instanţelor judecătoreşti 
de a refuza actul de pauperlate, când în realitate în
făţişătorul Ju1 nu e sărac. 
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Recurs făcut cu un asemenea act.- -1'eadmisibilitate. 
Art. 42 al. ultim si 25 din legea timbrului combinat 

cu art. 46 din legea Curţei de casaţie. 

După art. 42 al. ultim clin I! gea timbrului, 
instanţele judecăloreşll sunt in drept sâ refuze 
actul de paupertate, când se conving că înfaţi

şălorul Iul nu se afid realmente in starea de să
răcie preuezulă de lege. 

Dec'f, este 11eadmisibil recursul in casa(ie făcut 
fări! ta:x:ele legale şi pe temeiul unul asemenea 
act de paupertate. 

Deciziunea 187 /906.-Admis incidentul de nead
misibilitate a recursului facut de S. San1itca co11tra 
deciziune1 Curte1 de apel din Bucureşti S. III cu 
No. 57 /905, dată in proces cu J. M. Wiecleman şi 
Eforia Spitalelor civile din BucureştI. 

Curtea, 
Ascultând pe d. M. G. Valerian în desvoltarea inci

dentului de nulitate a recursului şi pe d. S. Samitca 
în combateri. 

Deliberând, 
Asupra incidentulul: de neadmisibilitate a recursului 

ridicat de intimat, pe motiv că recursul de faţă este făcut 
cu act de paupertate, fără ca recurentul în realitate să 
fie pauper, după cum resuită din următoarele acte : 

I. Actul de cesiune autentificat sub No. 5140/905 de 
trib. Ilfov, S. notariat; 

lJ. Actul de cesiune autentificat de trib. Ilfov, s. no
tariat sub No. 55lH/905; 

III. Actul de cesiune autent. sub No. 250/905 de trib. 
Ilfov ; şi 

lV. Certificatul grefel trib corn. Ilfov cu No. 4071/906. 
Avend în vedere că recurentul S. Samitca a făcut 

recursul de faţă înreg. la No. 13845 din 190/'i servin
du-se de un act de paupertate eliberat de Primăria 
corn. BucureşU; 

Avend în vedrre disposiţiunile art. 46 din legea or
ganică a Curţe1 de casaţie şi art. 25 din legea tim
brului. 

Considerând că după aceste texte, admisibilitatea re• 
cursului ebte subordonată condiţiunei, ca cererea în 
casaţie să fle însoţită de plata taxelor legale, sub pe
deapsă de a fi considerată acea cerere ca nulă si nea
venită, sau să fie însoţită <.Ir un act de paupertate nu
mal în cazul când o persoană s'ar găsi realemnte în 
stare de scăpătăciune ; 

Considerând că insta~ţele judecătoreşll'. sunt în drept 
conform art. 42 al. ultim din legea timbrului. să refuze 
actul de paupertate, când se conving că înfăţişătorul 
Iul nu _se află în s!area de s/\răcie prevăzută de lege; 

Considerând că m cazul de faţă, Curtea examinând 
actele ,şi dovezile mal sus menţionate presentate de 
intimat şi-a format pe deplin convingerea că recurentul 
era în măsură a plăti taxele legale pentru recurs si 
că nu se găseşte în cazul excPptional, pe care legea l'a 
prevăzut ca o favoare numai în folosul acelora ce cu 
adevărat se găsesc în stare de scăpă tăciune; 

Considerând că aşa fiind, urmează a se anula recursul 
de faţă, ca nefiind tăcut conform lrge1 timbraluJ. 

Pentru aceste motive, Curtea, anulează recursul. 

Audienţa de la 10 Octombrie 1906 
Preşedenţia D-lui R. N OPREANU, Consilier 

Sigfriecl 1\Iendel, Temistocle Dorsa, Maria Borbuşoiu ~i Ilie 
Dumitrescu cu Minist. de Finan,e 

Cotrave_ntie vam~lă. - Acţiun~ publică. - Indepen
denţa acţrnnel publice de urmărirea condamnaţiunilor 

civile - Excepţie de la această regulă, tn ce priveşte 
contrabanda amplificată cu escrocherie. - ( t\rt. 199 al 
1 şi 2 din legea generală a vămilor). 

Art. 199 al. 1 din legea genPJ"ală a vămilor sla
tornicfşle, prin derogare dl' la dreptul comun, că 
acţiunea p11blică, la care irn /apt de f"raudă ped11 psi/ 
cu înrhisoaua Vil da loc, e cu total i11dep• · 11dentă 
de urmăriNa cond<imna/ilmilor cinile. 

Aşa dar, or-care nr fi soarta judecă/ir acţilln<''i 
publice pornită contra contravmientulu1, en nu poate 
avea nicf o inrăurire asupra ac{iund civile, întru 
râl Jlinislenzl de FinanJe nu a participat la acea 
J11decatâ. 

De ln această regulă stabilită de primul aliniai 
din art. 199, l"giwloml a ndmis 111111w1 o singurâ 
excepţe, prin alin. II, pentru ca::11/ de contrnbandli 
amplificată cu excrocherie. 

Decisiunea 197 /<J06 - Respins recursul fa<.;ut 
de Siegfrid Mendel, Temistocle Dorsa, Maria Bar
buşoiu şi Ilie D-trescu contra sentinţel cu No. 3!1/004 
dată in proces cu Minist. de Finante. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nil' avocaţ'i Borş şi Petrescu în des

desvollarea motivelor de casare şi pe d-l advocat C. 
Marinescu în combateri:. 

Deliberând, 
Asupra unicului motiv de casare susţinut şi desvoltat 

în instantă; 
«Exces de putere: -Violarea autorit:î~eI lucruluî judecat şi 

art. 199 legea vărmlor al. IL 
«Am suspnut că există autoritatea I ucrului judecat tras diu 

sentinţa corecţională Ko. 4631908. Tribunalul, fie că acţiunea 
penală se exercita independent de mmărire condamnatiunilor 
c~vile aşa este in PI_'inc1piu.-Legiuitorul face insă o ·excep
ţ1une pentrn cazunle descoperite in urma săvârşireii lor -
cum e cazul nostrn, cazud care necesită cercetări judiciare 
şi derogând de la principiul pus in primul paragraf al art. 
199, in cel al doilea impune administratiei vămilor a se con
stitui partea civilă în contrabandele uescoperite in urma să
vâ1·sirei lor. 

/cu atât mal rău dacă nu s'a constituit partea civilă ho-
tărâr~a dată are autoritatea lucrului judecat. ' 

Tnb~na_lul hotă:ând allfel violează principiul autorittăţei 
lucl'Ulu1 Judecat ş1 art. 199 al. II legea vămilor si comite 
exces de putere». • 

Avend în vedere că, din sentinţa trib. Brăila s. I cu 
No. 3t/904 supusă recursulul'., resuită că recurenţir au 
fost condamnaţi prin procesul-verbal de contravenţie 
la legea vamală_ cu No. 11154/903 aprobat de Direcţia 
Generală a vam1lor. la 1960 leJ valoarea unor mărfuri 
introduse în contrabandă si la 43() lel amendă con-
form lege1 vămilor : . 
Că recnrenţr au atacat cu apel la Trib. Brăila acest 

proces-verbal; ia~ la tribunal aii invocat ca mijloc 
de a_părare, autoritatea lucrului judecat derivând din 
sentmţa corecţională a Trib. Brăila s. li cu No. 430 din 
i5 Iunie 19u3 prin care au fost achitaţi de faptul prev. 
de art. 168 din legea vămilor, care fapt este acelaşl cu 
acel care formnează obiectul procesului civil de faţă· 

_ Că tribunaţ~l, prin sentinţa supusă recursulul, a res} 
pm~ acest m1Jloc de apărare, şi a menţinut condam
naţmne~ recurenţilor la taxă şi amendă. pe motiv că 
în ~pecie e vorba de o contrabandă săvârşită prin lo
curi neafectate legalmente la operaţiunile vamale în 
care ipoteză'. acţiunea civilă este distinctă şi indepen
dentă de acţmnea penală, conform art. rn9 al. I din legea 
vămilor; . 

Avend· în vadere disposiţiunile art. 199 din legea ge
nerală a vămilor ; 

Considerând că , acest text , prin derogare de la 
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dreptul comun, statorniceşte că acţiunea publică, la 
care un fapt de fraudă pedepsit cu închiroarea va da 
loc, e cu totul independentă de urmărirea condamna
ţiunilor civile; 

C~, .• dar, _de aici re_zultă că,_ or-care ar fi soarta ju
decaţn acţmnel publice pormtă contra contravenien
ţi_Jo_r. e! nu p~ate ~v~a nid o fnrăurire asupra acţiuner 
c1v1le, u~tru cat Mm1sterul de Finanţe nu a participat 
Ia acea Judecată; 

Considerând că de Ia această regulă stabilită de pri
mul alineat din art. 199, legiuitorul a admis numai o 
singură excepţie prin aliniatul li pentru cazul de con
trabandă amplificată cu excrocherie, ipoteză care este 
slreină procesului de fată, · 

Considerând că astfel fiind, nu poale fi vorba nici'. 
de violarea autorităţi1 lucrului judecat, nicl' de vio
larea art. 199 din legea vămilor, si decr motivul cală 
a fi respins ca neîntemeiat; • 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

Audienţa de la 17 Octombrie 1906 

Preşedenţia D-lui G. L I CI U, Consilier 
Ministerul dP. Finan{e cu llerman Briesse 

Cismar care face ghete cu materialul său. - F'apte 
de comerţ. - Obligaţiune de a ţine registre comerciale.-· 
Art. 3 al. l Cod. comercial. - Art. 22 Cod. comercial 
şi art. 78 legea tirubrulu'i. 

Cismarul, care face gh<'le. după comandă cu 
materialul seu propriii, face fapte de comerciu, 
conform art. 3 al. 1 din Codul de comerţ, intru 
cdt densul revinde materialul ce /'a cumpărat 
şi dupd ce l'a pus ln lucru. 

Prin urmare, densul fiind comerciant, urmca:::â 
că est~ supus indatorirei impuse de art. 22 din 
Codul comercial combinai c11 art. 78 din legea 
timbrului de a avea regisfr0 comerciale. 

Deciziunea No. 206/!:l0G.-Casata, îri urma re
cursulul fat:ut de Ministerul de Finante seulinta 
tribunalulu1 laşi S II cu No. 67 /906, d:~ta in pr~
c;es cu Herman Briesse. 

Curtea, 

Ascultând pe d-l avocat Marinescu în desvollarea 
molh•ulu1 <le casare şi pe d-l Al. P. Stoica, în com
bllterl', 

Deliberând, 

Asupra motivului de casare invocvt: 

«Violarea art. 3 al I C. cam., art. 78 din legea timbru
lui şi exces de put~re 

«Tribunalul de Iaşi S. If a anulat procf'sul verbal de con
Lravenţie la legea timbruluî dresat conlra lui Herman Bl'iesse 
pe motiv că apelantul era mese,iaş cismar, care lucra după 
comandă, vânzând ca iacălţaminte gata numai pe acelea 
pe care le refuzu1 sau nu le lua(1 clientiî cari le co
mandase şi eă in această calit1tte legea comercială nu-l obligă 
să ţină registre; în fapt se stabileşte că contravenientul avea 
in prăvălie spre vânzare o mare cantitate de încălţăminte gala; 
dar chiar dacă apelantul Briesse s'a1· fi mărginit a confec
ţ~ona incalţamiote după comandă, el tot fai;e fapte de comert 
ş1 prin urmare după Codul comercial. era comerciant, ca.ci 
pentru confectionarea incăltămintelor comandate el între
buinţa materi~lul sju iar nu malerial pe care l'ar fi incre
dmtat clientii 

«'tn asemenea condiţiuni tribunalul Iaşi S. II anulând pro
cesul verbal de contraventi,~ a violat art. 3 al I C corn , a1'1:. 
78 legea timbruluT şi a cornis şi un exces de putere». 

Avend în vedere că din sentinţa supusă recursului 
rezultă că Herman Briesse, intimat în recurs, a fost 
condamnat, prin procesul-verbal. din 6 August 1905 
\li controlorului fiscal respectiv, la am;,nda de 66 lel', 
în folosul Statulul, pentru faptul că nu posedă regir.
trele comerciale , impuse de art. 7R al. 2 din legea tim
brului combinat cu art. 22 din Codul de comerţ; 
Că densul a făcuf apel, şi Trib. laş(, prin sentinţa 

supusă recursului, l'a apărat de orî-ce fapt de con
travenţie , pe motiv că densul este un meseriaş cismar 
şi lucrează ghete după comandă iar ghetele găsite 
gata în prăvălia sa, provin din faptul că clienţii sei 
neprimindu-le, denso! este nevoit a le desface la ocazie; 

Considerând că din menţionata senlin!ă rezultă că, 
independent de calitatea de indnslriaş . intimatul Her
man. Briesse exercită şi comerţul de încălţăminte, prin 
faptul că face ghete după comandă cu materialul seu, 
fapt ce constilue un act de comerţ conform art. 3 al. l 
din Codul de comerţ, întru cât densul . revinde mate• 
rialul ce l'a cumpărat şi după ce l'a pus îu lucru ; 

Avend în hedere dispozi!iunile art. 22 din Codul co
mercial, combinat cu ultimul aliniat al art. 78 din le
gea timbrului; 

Considerând că, conform acestor texte, orl-ce comer
ciant este dator să aibă trei registre comerciale şi 
anume: registrul jurnal, registrul inventar şi registrul 
copiar, iar în caz de oeposedare a acestor registre, co
merciantul va fi supus Ja o amendă în folosul Statu
lui, egală cu taxa patentei pe un an; 

Considerând că acea&tă regulă fiind generală şi obli
ga' orie pentru toţl comercianţif, afară de acer prevă
zuţi în mod excep!iooal la art. 34 din Codul comer
cial. Tribunalul nu putea dispensa pe intimatul Her
man Briesse de îndatorirea pnerei registrelor întru cât 
acesta, după îosuşr faptele constatate de tribunal, nu 
intră în excepţiuoile prevăzute de citatul art. 34 C. 
comercial; 

Că, prin această procedare, Tribunal ul a săvârşit un 
exces de putere şi a violat sus menţionatele texte de 
lege. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc 

Audienţa de la 23 Mai 1906 

Preşedinţia D-lui C. C $TEFANESCU, Preşedinte 

Miriisterul do finanle cu Florica D. Şte(ănescu şi D. Ştefănescu 

Contravenţiune la legea beuturilor spirtoase.- Amendă 
şi confiscaţiuni întemeiate pe d1spos. legi\'.-Tribunalele 
ou le pot micsora prin apreciere.--Art. 38 din lg. beu
turilor spirtoase. 

După art. 38 din legea beuturilor spirtoase, tri
bunalele nu pot să ·micşoreze confiscnţ-iunile şi a
menzile de câte ori vor fi intemeiate pe disposiţiu
nile lege;;. 

Decisiunea 118/906.-Casath, în urma recul'sulut 
facut de Ministerul de finanţe, senlinţa tribuna
luJui Argeş cu No. 603/!J05, dalit in proce:::; cu 
Florica şi D. Ştefanescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l advocat C. Marinescu, în desvol 

larea molivulul da casare; 

Deliberând 
Asupra motivului de casare: 
«Exces de putere şi violarea art. 30 din legea beuturilor 

spirtoase. Tribunalul de Argeş judecând apelul făcuL de Floarea 
D Ştefănescu contra procesului verb1l de contravenpune din 
14 Octombrie 1904 dresat de controlorul fiscal al oraşuluî 
Pite~ti, constată rn hotărârea pe care o dă că contravenţiunea 
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este bine dovedită in sarcina apetantei, dar ir reduce amenda 
pe cuvent că cea pe care i-o impunea proceRul verbal era 
prea mare. 

« Legea spirtoaselol' nu dă dl'ept tribunalelol' să micşoreze 
amenda aplicată de către fisc . ceea ce poate face tt·ibunalul 
este sa infirme procesul verbal atunci când contravenţiunea 
nu se dovedeşte Hotărâl'ea tribunalului de Argeş este dar 
dată cu exces de putere şi cu violarea articolului 38 din legea 
beuturilor spirtuoase». 

Avend în vedere că din sentinţa supmă recursului 
se constată că, prin procesul-verbal dresat de controlul 
fiscal G. Săndulescu la 14 Octombrie 1906 şi aprobat 
de Minislerul de finanţe, intimaţii în recurs, Florica 
şi O. Ştefănescu, au fost condamnaţi la 7UO lel amendă, 
pentru că au fabricat rachiu de drojdie. fără a obţine 
mar întâi autorisaţiunea cerută de art. 25 din regula
mentul leger beuturilor spirtoase . iar Ministerul de ti -
nanţe, cu ocazia aprobărei procesuluI verbal a redus 
amenda hi 200 Ier ; 
Că intimaţii Florica O. Ştefănescu şi D Ştefănescu au 

făcui apel la tribunalul Argeş care, de şi constată exis
tenţa contravenţiuneI, totuşl găseşte că 1->edeapsa dată 
este prea mare ln raport cu gravitatea t'aptulul şi re
duce amenda la 25 lei prin apreciere; 

Conside1 end că după disposiţi1rnile art. 38 din legea 
pentru aşezarea şi administrarea impositului asupra 
beuturilor spirtoase, tribunalul nu poate să micşoreze 
confiscaţiunile şi amenzile de câte ori vor fi întemeiate 
pe disf.1.0siţiunile legei ; 

Considereod că, în specie, amenda fiind fixală prin 
art. 26 din menţionata lege pentru contravenţia impu
tată intimatului, tribunalul nu putea fără violarea dis
posiţiunilor art. 38 sus citat să micşoreze amenda ; 

Că. aşa fiind, mijlocul de.casare se găseşte întemeiat; 
Pentru aceste motive, Curtea, casează. · 

JUDECATORIA OCOLULUI MEDGIOJA 
Audienţa de la 30 August 1906 

Lege~ timbruluL-Facerea unei opoziţiunl pe timbru 
nesuficient.-Constatarea eroarei din partea celul ce a 
făcat'o.-Dacă judecătorul poale face oficiul de înca
sator l;ll taxei şi amendeI pentru satisfacerea cerinţelor 
legel t1mbrulul.-( l\rt. 78 şi 97 din legea li mbru lur). 

Penf rn constatarea contravenţiunilor la legea 
timbru/ul, sunt rânduite anume persoane de câtre 
Jfinisleml de finanţe, dup<i cum prevede art. 78 
şi 97 din legea timbrului, şi din nici wz text al 
legel limhrul11i n11 re::.ullă că judecătorul poate 
face şi ofi.c:iul de incasare, mai cu seamă a a
mendel, in cazul când partea, clin eroare a făcui 
o opoziţie pe timbru nesuficient, aşa cd, in ase
menea caz, se poate acorda pârtel un termen, 
obligând pe pârât a j11slifi.ca cu recipisa pluta 
amendei cuvenită pcnlrn satisf'acerea cerinţelor 
iegel timbrului. 

Judecata, 

Avend în vedere discuţia urmată intre părţi prin 
avocaţii lor : 

Avend în_ vedere că p~rtea pârâtă, astă-zi în instantă 
caută a satisface legea t1mbrulul, producând coli tim
brate _pentru timbrul cerut ş1 amenda cuvenită; 

Avend în vedere că pârâtul din eroare n'a satisfăcut 
legea timbruluI, declarând opoziţia pe timbru numai 
de_ un leu: deci o ,eroare manifestă şi că partea numai 
prm înfăţişare la termen, constată că s'a însetat si nu 
s'a servit pe limb, ul suficient; · · 

Avena în vedere că <Hn nicl un text al legei tim-

brului nu rezultă că judecătorul poate face şi oficiul 
de încasare şi mal cu seamă pentru amendă ; 

A vend în vedere că pentru constatarea contraven
ţiunilor la această lege. sunt rânduite anumite per
soane de către ministerul respectiv după cum prevede 
art. 78 şi 97 legea timbruluJ; 

Vezând şi textul art. 52 I. timbr. şi înreg 
Considerând în specie eroarea oponentului. Judecata 

poate acorda un termen penlru satisfacerea lege1 tim
brului, si 

Pentru aceste motive, ajumă pricina pentru ziua de 
27 SeptewbriE' a. c. şi obligă pe pârât a aduce recipisa 
de plata amt'ndel' cuvenită. pentru nesalisfacerea Jegei 
timbrului. din opoziţia făcută pe timbru de un leu în 
loc de doi. • 

Judecător (s) I. loanoviGi 

Observaţie . -Sunt cu totul de părere contrarie celor 
arătate în jurnalul de mai sus cu privire la acordarea 
de termen pentru plata amendeI, pentru următoarele 
motive: 

a) Art. 52 din legea timbrului spune clar: «Autori
tăţile publice nu vor da nid un fel de curs actelor ce 
nu vor fi timbrate, s ,ii cari vor purta un timbru mal 
scăzut de cât cel stabilit prin presenla lege. . ... 
• • • • » şi mar departe: «Toate actele de procedură 

carI nu vor purta timbrul cerut de lege vor fi consi
derate ca fără flintă. Opoziţiunile, apelurile, recursu
rile ş1 cererile de revisuire, cari nu vor fi timbrate saii 
vor purta un timbru mai scăzut şi care vor fi {ost pri
mite din eroare de judtc<i.lor, nu vor fi nule dacă partea 
care le -a ~resentat va satisface chiar Ja prima zi de in
făţişare la plata amenzel şi la complectarea limbrului 
cerut de lege». 

După cuc_n se vede, textul art. 52 din legea timbrului 
este categoric căci spune în al. 4 «toate actele de pro
cedură carI nu vor purta timbrul cerul <le lege vor fi 
considerate ca fără fiinţă» Deci, după art. 52 al. 4 opo• 
ziţia făcută pe timbru insuficient este considerată ca 
fără fiinţă; însă. al. 5 din sus citatul articol, dero•gă 
de la regula stabilită în al. 4 al aceluiaşi articol de
clarând că «opoziţiunile, etc. . . . nu ·vor fi nule dacă 
partea va satisface la prima înfăţişare plata amendeietc.»; 
şi acea!!.la când? Atunci când au fost primite din 
eroare de judecător. DecI eroarea (fie ea chiar şi ma
nifestă, după cum se menţionează în sus dtatul jurnal 
este a judecătorului", iar nu a părţfI căci judecătorul 

era obligat după art. 5~ al. 1 a .nu da curs unei cererI 
netimbrate suficient. Aşa dar, această eroare a jude
cătorulul, ar-t. 52 al. 5 spune că se poate acoperi dacă 
la prima zi de înfăţişare partea \"a satisface plata a
mendel şi timbrului; legea spunând ,la prima înfăţi -
şare», urmează ca judecătorul sub nicl un cuvînt nu 
poate acorda termen pentru că partea să plătească !axa 
şi amenda de timbru. 

NicI un text din noua lege a limbrulul nu îndrep
tăţeşte pe o parte a spune că a făcut din eroare un act 
de ' procedură pe timbru insuficient Căci dacă ar fi 
Alt-fel, care atunci ar fi ratiunea al. 4 din art. 52 care 
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consideră ca fără fiinţă toate actele de procedură in
suficient timbrate? 

DecI, cred că răii s'a acordat de judecată termen 
pentru ca partea să achite taxa de timbru si amenda 
er, trebuia ca ,-intru cât partea nu a avut grije ca până 
la prima înfăţişare să achite taxa de timbru şi amendă, 
să se anuleze opoziţia ca nesuficient timbrată, şi aceasta 
cu alât mal mult. cu cât nici' partea nu ceruse o a-
mânare· în acest scop. 

I. P A. N A I T E S C U• 
A vocat.-Medgedia 

Art 1880 şi 1900 C. c1v. 

L1tă o speţă: Ftimeia mari tată vinrle un imobil, 
averea sa parafernală, unei persoane care după 
un timp oare-care când casătoria legalmente exista 
încă, vinde acel imobil soţului vânzătoare1 După 
un interval de vre o 15 ani de la prima vânzare
cumpărare, moare soţia iar su<..:cesoril e1 copii 
dintr'o căsătorie anterioară, intentă acţiune in 
contra succesorilor primului cumpăr[ltor, in scopul 
de a anula primul act, de ()are-ce a fost simulat 
şi consimţimântul smuls prin violenţe exercitate 
de soţul e1 pentru a putea cumpăra el aces~ imobil', 
prin persoană intHpusă, vînzarea între soţi fiind 
oprită conform art. 1307 C. civ. 

Scopul mai îndepărtat era ca pe cale de con
secinţa să ~e anuleze actul prin care soţul cum
părase de la primul cumpărător şi decl de a aduce 
acel imobil în p...1tl'imoniul succesoral al soţiei vîn· 
zătoare. 

ln întâiul rând trebueşte inlăturată chestiunea 
simulaţiuneî dintr'o ast-fel de acţiune, de oare-ce 
se ştie ca simulaţiunea e de tre1 felnrI: 

1n int:'!iul r,\nd, e intelege.rea între părţile cari 
intervin la cunfecţionarea actului intre păqile con
tractante, ca actul pe care ii fac ele. să profite 
sa(1 să păgubească unu1 al treilea. Ele i~l dau 
consimţământ.ul asupra obiectulul şi preţului. decl 
partea forrnalâ a actului e perfoctă, însă printr'un 
act secret, cunoscut numai de ele, actule destinat 
a nu produce nici un efect juridic întrn părţile 
contractante. Cu cunoştinţă şi in b :mă înţelegere 
ceează un act fictiv. ln speţa, nu se poate susţine 
concertarea intre soţia şi cumpărătorul prim, căci 
aceast;l concertare e exclusă de cel alt motiv din 
a<..:ţiune,-viciarea consirnţim~lntulu1 prin ,•iolenţa. 

ln al rloilea fel de simulaţiune se face o ope
raţiune deghizată, de pilrlă, o donaţiune ascunsă 
intr'un contract de vînzare,-o operaţiune juridică 
serioasă şi reală, ma:=;cată de alta care nu are de 
cât o existenţh forrnal:'l. 

ln stirşit, nn al trrilea cas, c,1.n 1l pfirtile fac o 

operaţiune re::tlă, insă ascund numele adevăratulul 
beneficiar, care e un terţiu, decl o interpunere 
de persoane. 

Insă, şi în areastă ipotesă trebue presupus că 
părţile contradate erau concertate asupra terţiulnl 
beneficiar şi consimţim{mtul lor era liber tn acest 
scop, lucru de asemenea exclus în speţă pentru 
consideraţiunile arătate la prima ipotesă. Acestea 
sunt prin~ipir necontestate. 

Deci rămâne ca temei al acţiuneî, consimţă
mântul viciat pi în violenţă. 

Jn acest cas, potdvit art. -1900 C. civ. acţiunea 
în nulitate a unui act pătat de un ast-fel Je viciu 
trebueşte exercitată în timp de 10 anl, iar pentru 
casul special al violenţelor, termenul de prescripţie 
curge din momentul când au încetat aceste vio
lenţe. 

Art. 1877 C. civ, ne spune că prescripţiunea 
curge in contra avere'î parafernale a sotie1, chiar 
când se afla sub admimstratiunea sotulul,-se în
ţelege sub reserva acţi unei recursorii a soţiel în 
contra bărbatului. 

Acestor principiî absolute, legiuitorul aduce un 
temperament prin art. 1880 C. civ. la causele 
cari suspendă prescripţia şi ne spune, că nu este 
supusa prescripţiune1 acţiunea, care dacă ar fi 
exercitată de temee în contra unui al treilea, ar 
putea să se resfrîngă cum-va în contra bărha
tului. 

Motivul legiuitorulul e cunoscut şi anume, gl'ija 
pe care a avut-o in tot-deauna de a nu expune 
armonia conjugală la sdrnncinăr1 şi desngreg<lrl mo
rale şi deCJ a vedea năruit edificiul casătol'ieL 

Che~tiunea care se pune este aceasta: Cari 
sunt actiunile, carl dacă ar fi exercitate de femee, 
s'ar resfrînge asupra băt·batulul? 

E o chestiune lasat.'\ la aprecierea judecătorulul? 
Aşa s'ar părea din acel «cum-va», lnlrebuintat de 
legiuitor-,«cc1re ar putea sa se resfrîngă cum-v;-i. , 
in contra bărbatulul-,de ar fi exer<..:itata de femee 
contra unel a treia persoane» spune art. '1880 
C. civ. in .partea sa finală. 

Să pMte însă să fi lăsat legiuitorul o chestiune 
aşa de importantâ, ca acea a cazurilor carl sus
pendă prescriptia, la api'ecierea jurlecătorilor? 

Dac:\ ar fi aşa, art. 1880 ::i.r putea fi facut aşa 
de elastic in cât s'ar parnlisa o sumă de ac
tiunI de ac• st gen, carî ar putea fi exercitate de 
femee şi a căror probe ar putea să dispară, iar 
pe de altă p,trte ar ajungti imprescriptibile, lăsând 
expuse neincetat o sumă de dreptur'i. Decî, în loc 
de garanţie ar fi un pericol. 

Nu credem că aceasta a fost inten{iunea le
giuitoruluL In adevăr. să presupunem o ipotest1, 
din a cii.re1 resolvare se poate vedea părere t noa
Rtr:'t. S,'t ;ulmitem r.i'i. soţia vin<ie cn nn ~ct viriat 
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prin violenţă, dol, eroare etc. un imobil, unei per
soane A, de la care cumpără un altul B, de la 
acesta C şi în fine soţul. E necontestat, că dacă. 
soţia ar intenta actiune în contra lu1 A primul 
cu ,npărălor, pentru anularea actulu'i, ar resuita 
ca conse~inţă o sel'ie de acţiuni recursur'i şi din 
ele una R'ar resfringe şi asupra soţulul. Şi ipo
tesa poate fi amplificată, putem presupune că 
in urma confecţionărel act11lul pe care il atacă 
femea, printr'o serie orl-cat de lungă de opera
ţiuni periodice, se poate ca actiunea în nulitate 
exercitată de ea, să se restrânga asupra soţul u1, 
nu numal ca cumpărător, dar ca garant, coobligat 
creditor, etc. In acest cas repetăm, a intinde astfel 
principiul legiuitorulu1 din art. 1880 C. civ., în
seamna a face aproape în tot-deauna inprescrip
tibila acţiunea femeel. De aceea credem că alta 
este interpretarda ce trebue dată textului. 

Doctrina ne dă o călăuză, cam vagă. dar în 
sf1rşit este un punr.t de sprijin, care poate servi 
ca punct de plecare pentru a merge pe calea a
devăratelor principiI. 

In adevăr, nicăer1 nu ni se vorbeşte de cât 
de actul originar pe care l-a făcut sotia şi pe 
care atacându-l, s'ar putea ca efectele actiune1 

„c:;ă se resfrîngă asupra sotulu1, fie că a intervenit 
la acel act ca garant sau cooblig,1t. 

Şi de sigur, pentru motivele ară.Late ma1 sus, 
numa'i la ast-fel de casuri s'a referit şi legiuitorul 
când resfrângerea asupra sotul u1 a acţiune1 femee:1 
ar fi consecinţa imediată şi directa a actulu1 ata
cat de ea, nu pe cale mediată şi pe cale indirecta. 
Şi dacă s'm· admite o latiludine de apreciere a 
judec~1torulu1, ea nu poate fi întinsă peste aceste 
casuri. 

Pl'in urmare, ca conclusie, de câte or'i re·mea 
exercitând acţiunea e1 în nulitate, daca din atacarea 
actulu1 originar soţul nu este prejudiciat cu nimic, 
dacă el presupunem că. nu a intervenit la confecţio
narea acelui act, de cât pentru autorizaţia ma
ritala, neputându-se resfrânge cu nimic o ast-fel 
de acţiune în contra lui, femea o va putea exer
cita în timp de zece an'i, de la data incetăre1 
violenţelor,-referindu-ne din nou la speţa noastră. 
Şi neexerciUlnd-o ea nu poate invoca beneficiul 
suspendăre1 prescripţie1 pI'ev5.zută J.e art. 1880 
C. civ. 

Dar s'a mai susţinut pentru casul special al 
actiunilor in nulitate întemeale pe vicii de con
simţiimfmt prin violente materiale, că prescrip
ţiunea care trebueşte aplicata, nu este, acea de 

Credem că această concepţiune este o erezie 
juridică. Căci în virtutea principiilor cari separă 
civilul de criminal, acţiunea privata · de care vo1·
beşte art. 594 pr. pen. este acea pe care partea 
lesată o poate exercita înaintea instanţelor repre
sive odata cu cea penală şi care tinde la repa
rarea daunelor causate de faptul penal, adică ac
ţiunea privată fondată inclusiv pe infracţiunea 
penală, dar nu acea care derivă dintr'un drept 
preexistent infracţiune1 şi care de şi ar fi putut fi 
adusă înaintea instanţe1 penale odată cu cea pu
blică, totuş'i când n'a !ost adusă, se prescrie con
form regulelor codului civil. In acest sens o De
cisie a Curţe1 de casatie din 1870. 
Şi apoi jurisp1-urlenţa francesa admite că violen
ţele contin în tot-deauna implicit dolul, care ne
fiind supus une1 prescriptiunl penale, nu s'ar 
putea şti, care ar fi timpul în care s'ar putea 
exercita actiunile civile ce derivă şi se întemeazii. 
pe el. 

1906, Octombrie, PueştI. 

C. Orănescu 

Judecătorul OcoluluI Tutova 

NFORMAŢIUN 

A apărnl: 
Curs da drept comarcial de Virgil Benişache 

profesor de drept comercial, avocat. Explicaţia sis
tematicii a codulu'î 'Comercial pentru uzul studenţi
lor facullăţilor juridice şi utilă or'î-cărul' comercianl 
în transacţiile sale z-ilnice Pretul 3 lei, se găseşte de 
vînzare la «Curierul Judiciar». 

)f. * )f. 

M. A Dumit1·escu , Textul Codului de comerţ, din 1887, 
aşa cum e actualmente in vigo u·e in urma morlificărilor din 
1895, 1900, 19u2 şi 1906 

Un volum mic de buzunar, broşat Lei 2. Legat in pâuză, 
Lei 2.50. 

Comenzile se pot adresa şi la Ziarul Cu1'ie1"1d Judiciai·. 

)f. * )f. 

A Apărut: TEXTUL CO~STITUŢIU~EI, LEGEI 
ELECTORALE, PROCEDUREl ELECTORALE, de M. 
A. Dumitrescu. De' vânzare la ziarul Curierul Judiciar · 
Pretnl 7:', banl'. . 
Rugăm 11tărnitor pe abonaţii rema:;;i în întîrzlore cu plata 

abonamentelor, s:i. tt'imită sumele 1latornte prin mandat poştal, 
direct la administra,ia ziarului Cut·ierul Judiciar, Bucn1·cşti, 

. snn. să plăte1iscă la p,·.,sPntare numai în mîua încasatorilor: 
I. Riveanu, _pentru provinci11, :;ii I. St. Tudoroiu, p1•11trn Ca1>i
tală, în schimbul cltitanţtilor ce ·rnr emite ,u.,· regh1trn cn 
matcă h,,-.,stite cu ~tamplla, Curie,,.ului Judiciar. 

* ,-,er,e anl, prevăzută de art. 'l 900 C. civ, ci acea "' * 
de cinc1 lln1 prevăzulă de art. 594 pr. pen. de Rugăm stăruitor pe abonaţii cari ş'aii schim-
oare-ce fc1ptul penal, lovirile, fiind presei is prin bat domici!iul, să ne anunţe prinlr'o carte poşlalâ 
cinc'i ani şi acţiunen privată care derivt1 din el i11'iicd11dll-Il'.!- e:r:acl noua D-lor adresâ, penlm a 
se prescrie prin acelaş interval de timp. putea primi regulai ziaml. 
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