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Importanta unei case de asigu1·.ll'i agricole-Necesitat ·a în-
flluţărei ei de către stat, de d-l Ştdan Chicoş ; 

JURISPRUDENT.l; 
!nalta Curte de Casaţie s. I: N, Batali ou C. H. Teodorachi ; 
Idem s. III: Manda MărgăritesclA clA P,·imăria B!4cureşt'i ,· 
fdem: Chira şi Căpitan Rădulescu cu Primăria Bucureşti,· 
Idem : Ministerul de Finanţe cu !. Mărgăritescu; 

,Curtea cu juraţt Fâlciu: Ir1mia Gheorghiu ş. a. ca reclamanţi 
contra Agenţilor p1liţiei din Huşi, pentru delict electoral. 

Judecătoria Drăgăşanl: Răduţ Teodorescu;cu. Suzana A.Costache. 
Tribunalul Civ. din Gand: Cercetarea maternită,ei; 
Idem : Condilia resoluţorie; 

Importanţa unei case de asigurări agricole 

Ntcesitatc,, înfiin!ăreI ei de către Stat 1) 

<< Baronul de Liebig, fondatorul chtmie1 mo­
derne, numea odata săpunul ca criteriu al civi­
lizaticî. De şi acest aforism îşl păstrează fară în -
<loială şi a?:l valoarea sa, totuşi viaţa economic:l 
a popoarelor a suft'rit in ultimul timp aşa de 
multe schimbărl, în cât în prezent nu se maî 
poate trage nicl o concluzie fidelă din consuma­
ţia săpunulul asupra gradului mal mare sau mai 
mic de civilizaţie. Un criteriu mal pozitiv oferă 
din contra asigurare:l, deRpre care se poate Rpune 
cu drept cuvent ca prosperă în orî-ce loc unde 
cultura se afla pe o treaptă de desvoltare ma1 
ma.re, şi nu poate prinrle radăcin1 ad:'incl în acele 
State, cari au rămas înapoi pe calea culturală şi 
economică>> 2). Ast-fel începe Emil Ştefan textul 
ce preced:'\ atlasul seu asupra asigurărilor; şi or1 
cât de ex,ig.3rată s'ar p~1rea la prima vedere opi · 
nia acestul autor, e incontestabil că ea conţine 
un mare sftmbure de adevăr, şi o examinare mal 
de aproape a chestiune1 ne poate convinge lesne 
despre aceasta. 

1 , f\an ,i urile c,i 111•mpaz~ nu con Lin de cât rezumaL11l unei 
părti dintl"o lucrare mai voluminoasă a,mpra asigurărilor 
agricole, cu care ne ocupăm de multă vreme, si pe care spe­
răm că o vom putea da la lumină in cursul anului viitor. 
Faptul că guvernul actual are intenţiunea d.:i a prezinta -_d~1pă 
cât şlim chiar in această sesiune un proect de lege pr1VItor 
la asigurarea contra mortalitaţiî animalelor, ne-a indemnat 
a da cât mai curând publieităţii paginele de faţă chestiu­
nea asigurărilor agricole devenind in acest timp de cea mal 
vie actualitate. 

2) Emil Ştefan. - Assekuranzatlas. Wien 1901, p 1. 

lntr'adevăr, in evoluţia lor, trebuintele omu­
lui'. sunt supuse unui proces de transformare, de 
rafinare, de multiplicare. Ceva care acum un se­
col era taxat drept lux, e con.;;iderat azl c_a o 
necesitate. Ceea-ce az1 e considerat l:a o necesi­
tate de' a doua sai'1 a treia mână, va fi socotit 
mâine ca o necesitate imperioasă. Trebuint1 cari 
azr nu există se vor naşte mâine ş. a. m. d. 
Aceasta e calea progresuluL Oa.d pe o treaptă 
inferioară de cullură, singura preocupare ce de­
termintt conduita econornkă a indivi,lului este 
acea a satisfacerel necesităţilor elementare intre­
ţineriJ vieţ11, omul ajuns la un grnd mai supe­
rior rle civilizaţie se gândeşte nu numa1 la ne­
voile presentulu1, dat· şi la acelea, cari eventual 
ar putea interveni tn viitor, aclivilatea sa are în 
vedere nu numai satisfacerea trebuintelor sigure, 
dar şi pe a celor probabile. Necesitatea aceasta 
de a face faţă şi trebuinţelor viitoare, a trebuin­
ţelor ce nu sunt absolut sigure, a creat institu­
ţiunea asigurărilor. Şi tocmai spiritul acesta de 
prevedere şi grija pentru viitor sunt lucrurl, cari 
deosebesc pe omul civilizat de omul incult, pe 
care viitorul nu-l preof'.U[Jă, pe care ziua de 
mâine îl lasă de obiceiu indiferent. 
· Dintr~ aşa zisele trebuiaţi viitoare, acelea cari 

ne intereseazii pe noi aci sunt acele provt.1cate 
de urmările păgubitoare ale unor evenimente 
nesigure în intervenirea lor, cum ar fi moartea, 
focul, grindina etc. Nevoia de a apăra aceste ur­
mărl s'a simt1t încă de mult. Mintea omenească 
a inventat di~erse mijloace de a preveni şi de a 

. tmpedica în parte distrugerea de capitalur1 prin 
acele evenimente neprevăzute; tnlaturarea ori'.-că­
rul pericol e însă exclusă. 

Măsurile pe carl om ul le-a luat cu privire la 
intervenirea unor atar1 evenimente le-am putea 
clasifica în trei categorii: sau se caută prin mă­
suri'. anticipate de a împedica, de a face total sau 
parţial imposibilă intervenirea evenimentului pă· 
gubitor, sau se încearcă a limita pagubele pe carl 
al:el eveniment le cauzează, presupunând că el a 
intervenit deja, sau se caută a repara perderile 
suferite in cazul când nicl unul din cele-l'alt~ 
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două metode n'au fost întrebuintate, s'au n'au 
putut fi întrebuinţate cu succes, adică când eve­
nimentul nesigur şi dăunător a avut loc şi 'şi-a 
produs efectul. 1n primul caz avem cea-ce se 
chiamă evitare; mijloacele întrebuinţate sunt mij­
loace preventive. Administraţia un~l comunl evitit 
isbuchirea de focur'î frequente, prin acea că re­
glementând modul construireI case!or impune lo · 
cuitorilor bunioară să acopere clădirile cu ţiglă 

sau timchea în loc de şiţă, sau să le construiască 
din cărămidă în loc de lemn sau alt materid 
foarte expus isbucnirei incendiuluL Este evitare 
când medicul dispune izolarea persoanelor din­
tr' o casă tn care se află un boluav atins de o boală 
contagioasă. Tot evitare e când se prevăd edifi­
ciile mal înalte cu paratrasnete, când se con­
struesc digurl pentru a apăra un teren expus 
inundaţiel, sau când se organizei.lzii politia pentru 
a feri pe locuitorl de furturL 

Dacă acum în aceste cazul'i mijloacele preven­
tive indicate n'ar fi întrebuinţate, desigur că pro­
babilitatea ca focul să isbucnească, ca locuitoril 
casel să se îmbolnăvească, ca inundaţia să aibă 

loc şi în fine ca furturile să se întâmple, ar fi 
cu mult mal mare. Şi când acestea au loc, nea­
părat că nu mal poate fi vorba de mijloace pre­
ventive; stadiul evitărel e deja expirat. Nu mal 
putem încerca de cât a reprima răul, a limita 
pagubele. Mijloacele întrebuintate în acest caz vor 
fi mijloace represive. 

Vom căuta să stingem focul, să împedi~ăm ca 
incendiul să nu se întindă şi la clădirile vecine, 
vom încerca să însănătoşim bolnavii, să limităm 
efectele dăunătoare ale incendiulu1, să prindem 
şi să închidem hoţff 

Dar dacă nicl aceste mijloace nu ma1 pot fi 
întrebuinţate, safr nu mal pot fi intrebuintate cu 
succes? 

Singurul remediu ce ne mal rămâne e repara-­
rea perderilor suferite, şi cel mal potrivit mijloc 
pentru atingerea acestui scop sunt asigllrdrile. 
Printr'o repartizal'e a perderilor pe o întreagă 
serie de cazurl expuse aceleaşl eventualităţ1 ele 
oferă po~ibil1tatea de a inlocui capitalurile di:a;­
truse, în cazul când acel eveniment nesigur şi 

dăunător in rezultatele sale a intervenit şi 'şi - a 
produs efectele. Asigur~rea aşa dar nu înlătură 
câtuşi de puţin evenimentul nenorocit, ea modi­
fica nu mar incicl.en ta perderel, c.-tre de la individ 
trece la comllnitate 1), şi efectul el e numal de 
a scuti pe cel atins de o nenorocire de a o suporta 
in întregime, prin acea că împarte pur şi simplu 
pagubele asupra unel întrrg, colectivităp de ca-

1) Albul Chau/ton Les as1urances leul' passe, leur pre­
sent, leur aveni1·. Pa1·is. t884, Vol l, pag. 1. 

zurl identice, car1 la un moment dat sunt sau 
pot fi expuse aceluiaşi pericol 1) 2) « Repartizarea 
pagubelor şi pregdtirea mijloacelor pentru o ime­
diată satisfacere a celor păgubiţi e aşa dar sco­
pul şi raţiunea asigurărilor 3) ». 

După cum 11ezultă din cele expuse ruaI sns, in­
tre mijloacele preventiv e> , represive şi reparatoare, 
cu alte cuvinte intre evitare, reprimare şi asigu­
rare, există o puternică legătura. S'ar putea zice 
că acţiunea uneia începe acolo unde efectele celei-_ 
(alte încet, ază. 

Cu cât progresele technice lnmulţesc mijloacele 
preventive şi reparatoare, cu atât întrebuinţarea 

.-tsigurărei'. devine mal putin necesară, şi decl do­
meniul seu de activitate se re::itrânge. Şi invers, 
cu cât mijloacele preventive vor fi mal puţin des­
voltate, ou atât rolul nsigurărel devine ma1 im­
portant şi r,ispandirea ei ma1 imperioasă. (( Un 
par.ttrăsnet hun - zice Edmond About -- e cea 
mai bună asigurare coutra focalul de sus, fiind-că 
parează trăsnetul, protege capitalul şi · face inu­
tilă repararea luL Insă pe cât timp nu se va 
descoped nici un mijloc de a îrnpedica focul de 
jos, focul obişnuit, provocat prin chibrituri, ţigăr'î 
şi lumânări, trebue ca fie-care sii asigure restau­
rarea eventuală a mobilelor si caselor sale. Grin­
zile de fer, carl se întrebuin.ţează Je cât-va timp, 
vor preveni multe focuri; acestea se vor putea 
însă complectamente evita - cel putin în oraşe - · 
când d-l Carteron sau vre-un alt fericit alchimist, 
va descoperi adevăratul mijl0c de a face neinfla­
mabile lemnul şi ~tofele. Pâna atunci însă, până 
când progresul va deslega această problemă, dis­
trugerea tuturor hunurilor tale e posibila şi ded 
bag:\ de seamă să nu-tI prodnca pagube irepa-
rabile)) 4j. • 

Pentru paralizarea întâmplărilor vatămătoare 

1) Vezî şi Herman und Karl Briiumer. Zweck und Auf­
gabe del' Versichernng Leipzig 1 R94. p. 2. 

51 ) Aci suntem datorI o mica explicare asupra înţelesuluî 
cuvintelor pericol şi pagubă. Sensul lor aci e cu totul _altul 
de cât cel obişnuit ln vorbirea zilnică. Sub pericol inţelegen1, 
in aRigurări. posibilitatea intervenireî unul eveniment. ale că­
rui urmări defavorabile din µunct de vedere economic pen. 
tru asigurat, să facă necesară plata une'i sume destinată a le 
aeoperi. Nu e nevoe ca evenimentul de care vorbim să fie 
numai de cât o nenorocire . după cum nu e nesesar să existe 
pagubă in sensul obişnuit, atcmci când vol'bim de p1gubă in 
materie de asigurări. Pericolul poate fi aci foarte bine un 
eveniment fericit bunioară o căsător-ie, sau atingerea uneî 
vârste oare-care. Intru cât lnsă aceste evenimente necesitează 
debursarea unei sume (primul caz) sai\ fac un câştig impo­
sibil sau foarte puţin posibil (câştigarea existenţei in al doi­
lea caz) ele trli!b11esc considerate economicf'şte ca defav<:,ra­
bile, ca păgubitoare; se poate vorbi deci de pagubă 

3) H. Biihren •·- Das Versicherungs - und Credit wesen in 
seinen beson<lerfln Beziehungen zur Landwitschaft Glogan, 
1866 p. 2. 

') Edmond Aboul - Les y-ueRl.ion~ d'arg~nl L'assurance 
Paris , 1g65, p. 6J. · 1 
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omul se va servi de,·1 după împrejurăd, când de 
mijloace preventive, când de mijloace represive, 
când de asigurări, după cum va găsi ma1 av~n­
tagios. Nu se poate da in această privinţă o re­
gulă generală. E prea adevărat cii la prima ve­
dere s'ar părea că mijloacele preventive, evitarea, 
ar trebui preferată în toate cazurile. Cad e l.1 
mintea omului, că e m,1.I bine să înlaturi un nî.u, 
de cât sa-1 reprfrnî s;.1u să-l repari. Evilarea pre­
sintă incontestabil cca mal mare siguranţă, şi 
s'ar p.'.i.rea deci firesc ca aplicarea ei să fie cât 
mai intinsă, dac:'\ practica lucrnrilor n'ar arăta 
că de multe orl e mal a vantagio.s a se întrebuinţa 
cele-l'alte doue felurl de mijloace, represive şi 
reparntoare, rnijlo::tcele preventive fiind adesea sau 
mai costisitoare, satl in multe cazud impo:::;ioil 
de aplicat. Şi mal mult de ci'lt atat- şi aci o mică 
digresiune-, pagubele ce ni se pot cauza din o 
împrejurare oare-care pot privi sau numal eco­
nomia pl'Îvată, individuală, cum ar fi cazul fur­
tului, când un obiect oare care e sustras din pa­
trimoniul nostru şi trecut in patrimoniul altei 
persoane, continuând insă de a avea fiinţ,1, sau 
ele privesc atât economia privata cât şi economia 
generală, natională, cum ar fi in cazul grindine1, 
fo<.:ulu1 etc., când obiectele ctistrnse nu numai că 
dispar din patrimoniul nostru, dar încetează de a 
exista şi pentru economia generala, pentru patri­
tnoni ul inlrege'i societătl. E, uine, mijloacele repa­
ratoare şi în speC'ial asigurnrea nu vor putea fo­
losi de cât perdenlor economiei private. Ele nµ 
vor putea repara perderea de cât pentru econo­
mia privată, nid odată pentru economia generală, 
ct\ci pentru aceasta din urmă odată ce o perdere 
a intervenit, ea va continua să existe mereu Nu­
mal o evitare complectă a intervenirei perderiI, 
sau o reprimare a evenimentului care o proriuce, 
poate folosi economiei naţionale. Superioritatea 
mijloacelor preventive asupra ceJor represive ~i 
reparatoare rămâne deci bine stabilită în teorie. 

Tot ast-fel să fie oare şi în practică? 
Evident că e mult ma1 bine bunioarii, din punc­

tul de vedere al siguranţe1 contra iucendiulu1, ca 
toate casele să fie construite din cărămidă, să 
aibă gl'inzr de fer şi să fie acoperite cu tiglă sau 
tinichea. E asta însă în toate împrejurările posi­
bil şi pentru proprietariI respectivi maI av~nta­
gios? De sigur· ca nu; la ţară mal ales nu. In­
treaga a vere a unor fa.mi Iii ţarăneştI n 'ar fi su­
ficientă pentru a construi o ast-fel de casă. Fată 
cu o atare imposibilitate trebue să recurgem la 
cete-.l'alte două felurl de mijloace, şi rn-putând 
face constrncţinnile in aşa conditiunl ln cât să 
evităm incendiul, vom încerca la vreme de nevoe 
să-i limităm efectel~, înfiinţând sp. ex. serviciur1 
de pompieri in fie-care comună, şi să reparăm 

-
perderile, asigurând acele clădir1, organizând bu-
nioară un sistem general de asigurare obligato­
rie contra incendiulul a tutulot· proprietai·ilor de 
cladfri din tară. 

Tot ast-fel e incomparabil mal avantagios să 
evităm distrugerea unei recolte de către grindină. 
Dar c;lnd mijloarnle pentru aceasta nu sunt încă 
inventate? 

Mortalitatea animalelor intr'o localitate oare­
care depinde, pe lângă alte imprPjurărl, de în­
tretinerea, hrana şi lngrijirea ce li se dă. Nutre­
tul bun ţ;i in cantitate suficientă, precum şi un 
tratament raţional contribue într'un grad oare­
care la prelungirea vieti'î animalelor; aceste mij­
loace vor fi insă insuficiente pentru a împtdica 
cu desăvârşire mortalitatea. Şi când aceasta in­
tervine nu ne mai rămâne-ca şi în cazul grin­
dinel-de cât un remediu, repararea perderilor 
prin asigurărl. 

Am crezut de cuviinţă a elucida de la înce­
put chestiunea aceasta, atât de importantă a cla­
sificnţiunel numeroaselor mijloace de natură tech­
nică şi economică, de cari omul se $erveşle 
pentru a preveni, reprima şi repara pagubele 
produse de evenimentele nesigure, atât în scopul 
de a determina in acest sens domeniul aplicabi­
lităţel asigurărel, cât şi pentru a pune in evi­
denţă utilitatea ei pentru cazurile când cele-l'alte 
mijloace discutate maî sus nu se pot întrebuinţa. 
Din cele zise până aci Cl'edem că rezultii în mod 
evident necesitatea şi rolul asigurărilor. 

Deosebita importanţă ce această instituţiune 
economică arn pentru agricultură va rezulta cu 
suficienţă atât din examinarea efectelor generale 
ale asigmărilor, cât mai ales din con~iderarea 
condiţiunilor specifice_. in care această ramură 

de activitate se prezintă. 
Pileşti, OclombriP, 1906 

(Va arma) 

STEF AN CITI COŞ 
Doctor in ştinţele sooiale 

de la Universiti.tea din Berlin 
Advocat 

JURISPRUDENŢA 

lNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa de la 2 Octombrie 1906 

Preşedenţia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-preşedinte 
N. Bo.talli ş. a. cu Constantin Ragi Tudorache 

Act autentic.-· Punerea Iul în executare.•- Contesta­
ţiunI relative la interpretarea clauzelor Iul -Tribunalul 
competinte a judeca un asemenea diferend dintre părţi. 
( Art. 20 din legea autentiticărel' actelor) 

Ori de câte ori un act autentic, pus În e.r:e­
cutare conform art. 20 din legea autenlificărei 
actelor, este susceptibil de inlerpr.elare şi poale 
da naştere la o adevărată judecată intre pdrţl, 
această interpretare nu poale fi. considerată, nici 
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ca o executare a contract11lul1if, nici ca un in­
cident la executare şi tribunalul de notariat, care 
conform legel organizărel judecdtoreşll este w1 
tribunal excepţional pentru executări, nu are că­
derea să judece diferendul dintre părfl, cnrl in 
asemenea cazuri trebue să ia calea judecăfel, 
conform dreptului comun. 

Decizfonea 385/906. - Casată, în urma re­
cursului facut de N. Batalii ş. a., deciziunea Cuqi1 
de apel din Bucureşt'î S. III. No. 131 /905, dată 
în proces cu Constantin H<1gi Tudorache. 

Curtea, 

Ascultînd pe d-l avocat Barbu Păltineanu, în des­
voltarea motivelor de casare ; şi 

Pe. d-l avocat C. Disescu în combaterL 

Deliberend, 

Asupra motivului de casare: 

«In cazul nostru cestiunea dacă contractul incetase sau nu 
prin moartea autoruluI nostru. departe de a fi certă, forma 
obiectu I unei .serioase controverse. 

«Această controversă, nu se putea tăea pe calea uneJ pre• 
tinse execuţiunI a contractulul', din partea acelul' ce tăgii.duea 
existenţa lui, nici judeca pe calea contestaţiuneI la acea exe­
cutare. 

«Aceasta constitue a doua violare a art. 20 din legea auten­
tifkăreI actelor şi a regulelor generale de competinţă». 

Avend în vedere decisiunea supusă recusulu1 din care 
resuită că la 17 Februarie 1905 focelend din viaţă Di­
mitrie Dova, arendaşul moşiei MăximenL proprietate a 
intimatului de azl în recurs Constantin Hagi Tudorache, 
acesta a cerut la !l Martie 1905 investirea cu titlu exe­
cutoriii a contractului de arendare antPnlificat de trib. 
notariat Ilfov la No. 693/904, şi pe basa acestu'( titlu 
executoriu a şi procedat prin trib notariat la expui­
sarea recurenţilor de-aZJ N. G Batali şi Maria Dova. 
cad, în calitate de moştenitod aî numitulu1 arendaş, se 
găseau pe moşie; că aceştia făcend contestaţie la această 
executare, tribunalul de notariat a admis'o, iar Curtea 
din Bucureşn S. Ilf, în apel, a respins'o prin decisiunea 
supusă recursulul'; 

Avend în vedere că recurentn au invocat pe Iîngă 
alte moli rn în snsţinerea contest aţi uni lor, şi pe acela 
că tribunalul de notarial nu era competent să judece 
diferendul ivit inie părţi. de oare-ce elansa din con­
tract dacă arendarea încetase sau nu de drept prin 
moartea h1'i Dimitrie Dova, nu era în afară de or'i-ce 

. discuţiune şi urmează a se judeca pe cale ordinară a­
supra înţelesului contractulu'i, dacă era saă nu trans­
misibil moslenitorulul arendaşului; 

Com.iderend că după disposiţiunile art. 20 din legea 
autentificăre1 actelor, actele autentificate sunt executori( 
din momentul exigibilităţii lor, iar formula executorie 
se va pune pe dînsele de aceiaş autoritate care le-a 
învestit cu formula autentică si în acelasr mod ca si 
pentru hotărâ rele judecătoreşti; · · 

Considerend că legiuitornl admilend ca numai din 
momentul exigibilităţei lor actele âutentice să se poată 
învesti şi executa ca ori-ce hotărâd judecătorestl, nu 
s'a pulul referi de cât la plata arendei, chiriei si altor 
sume de plată sau alte obligaţiuni stipulate în contracte, 
căci numai obligaţiunile pot deveni exigibile· 

Considerend că aceste obliga ţiu ni trebue să' fie clare · 
neîndoiase şi în afară de ori-ce discuţiune, căci nu s~ 
p~ate_p_res~pune că_ c~iar legea zicend că contestaţiu­
nlle ş1 mc1dentele nd1cate cu ocasiunea executărel se 
vor judeca tot de tribunalul care a autentificat actul 
că acest tribunal va fi competent, cu excluderea tribu~ 
naluluJ ordinar să judece or-ce neînţelegere se va ivi 

între părţi a~upra înţelesulu'i contractului, aceste ches­
tiuni nefiind incidente de executare ; 

Considerend că orl: de câte ori un act autentic, pus 
în executare conform art. 20 sus citat, este susceptibil 
de interpretare şi poate da naştere la o adevărată ju­
decată între părţi, această interpretare nu poate fi con· 
siderată nici ca o execntare a contractului nicl ca un 
incident la executare, si tribunalul notariat, care con­
form lege1 organisărel' judecătoreşti este un tribunal 
excepţional pentru executărr. nu are căderea să judece 
diferendul dintre părţi, cari în asemenea casurT, trebue 
să ia calea judecăţe'f conform drrptulu1 comun ; 

Considerând că, in specie, cerându-se executarea pe 
baza art. 20 sus citat, că contractul de arendare ar fi 
încetat prin decesul lui Dova, de oare -ce conţine 
clausa că arendarea este personală, pe când recurenţii 
opun că prin această clausă părţile I\U înţeles că con­
tractul nu se poate transmile , de arendaş la altă per­
soană, iar nu că n'ar putea trece şi la moştenitorî' 
conform art. 1440 cod. civ, şi angajându-se ast-fel un 
adevărat litigiu între părţi asu pra acestei cestiunI, di­
ferendul nu mai putea fi judecat pe calea contestaţiunel 
de Trib. notariat, si urmează să facă obiectul unei 
acţiuni pe cale principală, conform dreptului" comun ; 

Considerând dar că Tribunalul de notariat judecând 
această c,estiune, · cu totul străină de executarea con­
tractuluI. a lucrat fără cotnprlin\ă; 

Pentru aceste motive si fără a mal discuta cele-l'alte 
mijloace de casare, Curtea, casează. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTrfIE,S. 1Il 
A11dienţa de la 27 Octombrie 1906 

Preşedenţia d-lui C C ŞTEFANESCU, Preşedinte 
Manda Mărgăritescu cu Primăria com. B.~cureşfi 

Refuzul unei pri~ării de a expropria pe un particular, 
după cererea sa. - Lipsă de violare a vre-unu1 drept 
patrimonial. --- Recurs în casaţie în contra acelu'i 1efus. 

Recurs inadmi;dbil. - Respingere. - Art: 5 lit.j al. lll 
Jeg. Curţii casaţie . 

1. Potrivii disposiţi1111ilor ari. 5 litera j clin legea 
CÎ1rţil de casaţie, particularii pot recurge la Curtea 
de casaţie S. lil-a in contra dPcisiunilor şi ordo­
nr.wţelor primarilor sait a/lor autorităţi publice, 
În ca;:.urile anume specificate in acel articol, 
când s'ar . uiola un dfffd patrimonial, precum 
şi in contra refuzului acestor autorităţi de a se 
resalva o cerere relatioă la un asemenea drept. 

2. Refusul unl:'i Primdril de a expropria pe un 
particular, dupa cererea sa, nu aduce nicl o a· 
tingere a vre-unuf drept patrimonial a acestuia, 
de oare-ce utilitatea publică are a fi declarată şi 
recunoscută de către Primărie şi in interesul co­
munei, iar nu după cererea şi in interesul p,ir­
ticufarilor. 

Prin urmare, recursul pornit in casaţie, În 

contra unul asemenea refuz, este neadmisibil, 
potrivit sus menţionatu/ul text. 

Deciziunea No. 227 /906. - Respins recursul 
fa.cut de Manda Mărgăritescu prin petitia înre­
gistrată la No. 15000 din 4 August 1906, contra 
Primăriei comuqf'l BucureştL 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Popovic'î-Costi în sustinerea 

recursului şi pe d-l avocat Constantinescu în combateri. 
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Deliberând, 
A"end în vedere recursul făcut de Manda Mărgări­

tescu prin petiţia înregistrată la No. 15009 din 4 Au­
g~st 1906, prin care cere ca Primăria să fie obligată 
să o exproprieze de imobilul din strada Alexandru 
Lahovari No. 110 din BucureşH, pe baza cerere1 ce dânsa 
a făcut la Primărie la 16 Iunie 1906, prin care declară 
că consimte la exproprierea acelui imobil pentru pre• 
ţul de una sută mie lel'., şi la care cerere Primăria nu 
a dat niCI un curs; 

Avend în vedere <'ă recurenta îşi întemeiază recur­
sul pe dispoziţiunile art 5 litera .i din legea Curţii de 
casaţie din 1905, combinat cu art. 19 din legea pentru 
expropriere; 

Avend în _vPdere că potrivit dispoziţiunilor art. 5 
litera j din legea Curţii de casaţie particularii pot 
recurge la Curtea de casaţie s. 111-a în contra deci­
ziunilor şi ordonantelor (Jrimăriilor sau altor autori­
lăii public~. în cazurile anume specificate în acel ar­
ticol, în caz când s'ar viola un arept patrimonial, 
precum şi în contra refuzulu1 acestor autorită!I qe a 
rezolva o cerere relativă la un asemenea drept ; 

Considerând că, recurenta se plânge prin recursul 
de faţă contra refuzului Primăriei de a o expropria ; 

Considerând că refuzul Primărier de a expropria pe 
. un particular nu aduce nic'i o atingere a vre-unui' 
drept patrimonial a acestuia. de oaie-ce utilitatea pu­
blică are a fi declarată si recunoscută de către Primărie 
şi în interesol comune( iar nu după eererea şi îu in­
teresul particularilor ; 
Că din acest punct de vedere, recursul urmează a 

se respinge ca neadmisibil; 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge etc. 

Audienţa de la 27 Octombrie 1906 
Preşedenţia D-lui C. C. Ş'T'EF ANESCU, Preşedinte 

Chira Rădulescu şi Căpitan D. Rădulescu cu Ptimăria 
comunei Bucureşti. 

Contencios Administrativ. - Refuzul unei' Primăril de 
a autoriza construirea unui imobil pe un loc pe motiv 
că s'a proectat deschiderea unei străzi prin acel loc. -
Lipsă de expropriere şi de prealabilă despăgubire. -
Atingere adusă dreptului de proprietate garantat de 
art. 19 din Constituţie şi 480 c. civil. - Violarea unul 
drept patrimonial. - l\ecurs în casaţie s. III în scop de 
a face să înceteze acest refuz ilegal. - Admisibilitate. -
Art. 5 lit. j al III leg. Curtii de casaţie. - Art. 19 Con­
stituţie. - Art. 480 Cod. civil.-Art. 54 şi 96 din lt>g. 
organis. Comunelor Urbane. 

Prin art. 5 litera y' al. III din legea organică a 
Curţii de casaţie din 1 Septembrie 1905, se dă 
drept particularilor a recurge în casaţie în contra 
r<:fuzuluz unei Primăriî de ci resalva o cerere rela­
tiivă la acordarea unei a,utorisaţiuni pentru constru­
irea sau repararea, unui iinobil. 

Dreptul de proprietate fiind garantat prin art. 19 
din Constituţie, tn sensul că nimeni nu 1Ate fi ex­
propriat de cât pentru, causă de utilitate publică şi 
d·upă o prealabilă despăgubire, iar după art. 480 
din codul civil proprietarul fiind în drept a se fo­
losi şi dispune de proprietatea lui in rnod absol,ut 
în limitele legii, Primăria nu p6te refuza cui-va au­
torizarea d-e a clă rli pe un loc, sub cuv<înt că s'a 
proectat de Primărie deschiderea une'i strade pe acel 
loc întru cât nu există nici un text de lege care să 

' îndreptăţeasc:ă pe comună a împiedica pe proprietar 

8ă se folosească de dreptul seu de proprietate mal 
nainte de a-l fi expropriat şi despăgubit conform legi'i, 

Refuzul Primărie'1, bazat pe im asemenea motiv, 
aduce o atingere itnui drept patrimonial al particu­
larulu'i, care este in drept a face recurs în casaţie, 
în scop de a face să înceteze acest ' rt(uz. 

Decizia No. 226/906. - Admis recursul facut de 
Chira Rădu !eseu şi Căpitan D. Rădulescu prin pe­
tiţia înregistrată la No. 10890 şi 24 Aprilie 1906, 
contra Primiirie1 capitalei. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l adv. Mitescu în susţinerea recursu­

lui şi pe d-l advocat Constantinescu în combateri; 
Deliberând, 
Avend în vedere recursul făcut de Chira Rădulescu şi 

Căpitan D. Rădulescu prin petiţia înregistrată l::t No . 
10899 din 24 April 1~06, prin care cere ca Primăria co­
munel' Bucureşti, să fie obligată a da autorizaţiuoe pen­
trn facerea unet construcţiuni pe locul din strada Berzei 
No. 95 din BucureşH , autorizaţiune pe care Primăria i-a 
refuzat-o pe nedrept; 

A vend în vedere că recurenţi)' îşl'. întemeiază recursul 
lor pe dispoziţiunile art. 5 litera j al III din legea or­
ganică a Curţii: de casaţie din 1 Septembre 190'1; 

Considerând că acest text dă drept particularilor a 
recurge în casaţie în contra refuzului'. Primăriei de a 
rezolva o cerere relativă la un drPpt patrimonial, în ~a­
zuri le prevăzute de art. 54 şi 96 din legea pentru or­
ganizarea comunelor urbane, care tratează despre au· 
torizaţiunile necesare pentru construcţiun1 sau repara­
ţiun'i; 

Considerând că recursul de fată este făcut în terme­
nul prevăzut de art. 4-l din legeâ Curţii de casaţie, de 
oare ce cererea a fost adresată Primăriei la 3 Martie 
19(16, iar recursul a fost introdus la 21 Aprilie 19f'6; 

Considerând că Primăria . prin reprezentantul ei, nu a 
făcut de cât o singură obiecţiune şi anume că autori­
zaţiunea de a clădi pe locul din str. Berzei'. No. 95 nu 
s'a acordat. p<>ntru că acest loc corespunde tocmai' cu 
axa unul bulevard ce s'a proectat şi aprobc1t de con• 
siliul comunal a se face în viitor; 

A vead în vedere că aceasta fiind unica întâmpinare 
ce a opus reprezentantul Primărtel, urmeză a se exa -
mina temeinicia el în drPpt; 

Considerând că dreptul de proprietate este garantat 
în mod categoric de art. 19 din Conslitutie, şi nimeni' 
nu p6te fi expropriat de cât pentru cauză de utilitate 
publică şi după o prealabilă despilgubire; 

Considerând că după art. 480 din Cod. civil, proprie­
tarul este în drept de a se folosi şi dispune de propie­
tatea lui' în mod iibsolut în limitele lege1; 

Considerând că nu există nid un text de lege, care 
să autorizeze pe comună, în prevederea deschiderel' unei' 
strHde, de a împiedica pe proprietar să se folosească de 
dreptul său de proprietate mai înainte de a-l fi expropiat 
şi despăgubit: 

Considerând că îu lipsa unui asemenea text de lege, 
proprietarul se poate folosi de t6te atributele dreptului' 
de proprietate, si exerciţiul acestul drept nu poate fi 
paralizat, întru cât nu depăşeşte limitele legel; 

Considerând că . acestea fiind regulele ce cărmuiesc 
materia, obiecţiunea ridicată în specie de reprezentan­
tul comune'i Bucurestl rămâne nelntemeiată: 

Pentru aceste motive, Curtea, admite recursul, etc. 

Audienţa de la 17 Octombrie 1906 
Preşedenţia D ·Ia i G. LI CI U, Cons i Ii e r 

Ministerul de finan&e cu I. Mărgăritescu 
Legea licenţelor. - Contravenţiune. - Dreptul da 

opoziţie la Tribunal este admisibil şi pentru Stat, ca 
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şi pentru contravenient. - Art. 18 din lrgea licenţelor 
Qi art. ::17 din legl'a beuturilor spirtoase 

Dreptul de opo::::.iţie, fiind o regulâ generală 
de drept cumun, pe care legiui/om! a prescris-o 
i11tr'un interes de i11altă jusli/ie, nimeni m1 

JJOate fi. lipsit de beneficiul accstel căl ordinare 
<ie reformare, f<irâ ca un le.rl e.i·pres de lege sri 
/i riclical acest drept infr'o materie anumită. 

Potrivii acestui pri11cipii'1., şi i!l/ru cdt in legea 
beuturilor spirtorise, la care se referă legea li 
cen(elor prin art. 18, nu e:r:islă o asemenea 
,tispo:if iune care sci inler::::.icd drfptul <le opozi(ie 
Statului, urmează că lrebue a se recunoaşte Sta­
lu/ul dreptul ele opoziţie, in această materie, ca 
şi co11/rauenienl11l11i; aceasta, şi pe temeiul prin­
ci11i11!111 unei juste reciproci/li([ intre părţile !1/i 
ganle, principii', de la care legiuitorul :m a creai 
nicl o derogare formală prin legea beuturilor 
spirtoase. 

Decizia No. 208/906. - Casatii, in urma re­
cursului facut de i\Iinisternl de finante, sentinta 
Ttib. Olt Cll 10. 361 /Dos, · data in p,:oces cu [. 
.Mar guri tesc u. 

Curtra, 
Ascultând pe d-l avocat C. Marinescu în desvollarea 

motivelor de casare şi pe d-l avocat Poni în combated 
Deliberând, 

Asupra motivului de casare: 
«Exces de putere şi grt>şila inte1·prelare a art 37 din 

lt>gea l>cutur1Ior spirtoase. 
«Tribunalul de Olt prin holădrea sa No. 3(ilJ905 respinge 

opoziţia făculă ele fisc conlra sentinţei at:eluiaşI tribunal 
'o. 347191 14 pe motiv că in materia fegef Sflirtoaselor, drep .. 

I.ul de opoziţiune nn aparţine ue cât pârâtului care pârât 
după art. 37 d n lrgea spirtoaselor nu poate fi Stalul, ci 
parti6ularî o asemenea interpretare nu este aceia a spiritul uî 
articolului 37. care vod,eşte in mod general r:;i vorbind de 
·pârât in~(•lege atât pe Stat' cât şi pe particulari 

«Hotărirea tril>unalulu! tăgăduind Statului d1·eptul de opo­
ziţiune a fost dală cu exces de putere şi a facut o greşita 
interpretare a art. 37 din legea sµu'loaselor». 

A'\'end în vedere că din sentinţa supusă recursului 
se constată că. intimatul I. MărgărilPscu, a fost con ­
damnat, prin procesul-verbal din 3 \faiii 1904, dresat de 
controlorul fiscal respectiv, la amenda de 1200 lei, pen­
tru faptul prevăzut de art. 2 al. 5 din legea licenţel()r; 
Că densul a făcut apel la Tribunalul Olt, care, prin 

sentinţa cu No 347 din 1904, dată în lipsa reprezen­
tantului Statului, a infirmat acel proces-verbal şi a 
apărat pe intimatul I. Mărgăritescu ·de ori-ce fapt de 
contraventie; 

(_:ă, Statul făcend opoz·ţie în contra ace<ile1 sentinţe, 
Tnbunalul de OH a respins'o ca neadmisibiHi, prin 
sentinţa supusă recursului. pe motiv că art. 37 din 
lrgea Mulurilor spirtoase dă drept de opoziţie numai 
pârâluluI, adică contravenientului; 

A'\'end în -vederP. dispoziţiunile art. 18 din legea li­
cenţelor, combinat cu art. 37 din legea beuturilor 
spirtoase; 

Considerând că potrivit acestor texte, apelurile con­
travenienţilor au a se judeca conform dreptului 
comun; 

Că, de şi acest articol nu vorbeşte de cât de opozi­
ţiunea pârâtuluI, aceasta însă o face num~I pentru a 
fixa termenul de 5 zile pentru formarea opoziţiel: de 

către pârât, şi legiuitorul se ocupă despre cazul ce se 
întâmplă mal adese orI; 

Considerând că dreptul de opoziţie, fiind o regulă 
~enerală de drept comun, pe care legiuitorul a prescris-o 
într'un interes de înaltă justipe, nimeni nu poate fi 
lipsit de beneficiul acestef căi ordinare de reformare, 
fără ca un text expres de lege să fi ridicat acest drept 
înlr'o materie anumită; 

Considerând că în legea beuturilor spirtoase nu există 
o asemenea dispoziţiune care să interzică drept1:1l de 
opozitie Statului. si este de principiu că decăderile de 
drepturI nu se pot stabili pe cale de interpretare; 

Că, acolo unde legiuitorul. înlr'o materie specială, a 
voit să ridice dreptul de opoziţie, a spus'o într'un m?d 
expres, precum o declară în art 349 cod. comercial 
(lege din 6 Aprilie 1900> sau în art 191 din legea 
vămilor; 

Considerând că aşa fiind, urmează că trebue a se 
recunoaşte StatuluI dreptul de opoziţie, ca şi contr~­
venienlulnl, şi pe temeiul principiului uneI juste rec1-
procităti între părţile litigante, prio(•ipiă. de la care 
legiuitorul nu a creat nici o derogare formală în ma­
teria de fată, şi ded, Tribunalul tăgăduind acest_ drept 
StatuluI, a violat suscitatele texte şi a săvârşit un 
învedP.rat exces de putere. 

Pentru aceste moti VP. Curtea casează, ele. 

CURTEA CU JURAŢI DIN JUD. FĂLCIU 
Audienţa de la 6 Octombrie l906 

Preşedenţia d-lui C. BUZDUGAN, Consilier Curtea din laşi 
Jrimia Gheorghiu ş. a. ca reclaman,r agrm(i1or Poliţiei din 

Huş'f,, pe11tr1' delict electorat. 
Decizia No. 17 

Legea poliţiei generale a stalulul. • Condiţiunile ce 
trebue să întrunească o acţiune introdusă pe temeiul 
acelei legl. •- Nelămurirea obiectului ac~iunei. - Dacă 
aceasta poate atrage nulitatea actiuneI. -Prescripti~ne. 
Dacă prt>scrippa de o lună se referă şi la lămurirea 
actiuner deja mtrodusă în termen - Ne oferirea recla­
manţilor de a lămuri acţiunea lor. - Inadmisibilitatea 
acţiunii. - Ari. 69 jud. civ. Pr. 37 I. poliţie! generale a 
statului şi art. 147 c. penal. 

Intru câf. nici un text din lr>gea poliţiei gmerale 
a sfotu,lu,1, nu indică condiţiunile ce trebue să însu­
şească o petiţiune introductivă de acţiune pentru va­
liditatea, ez juridică, pentru aceasta trebue să recur­
gem lri principiile dreptului comun, în speciul la 
a,·t. 69 Pr. civilă, care detf'rmină condiţiunile nea­
părata pentru fiinţ,1, juridică a unel petiţi'/1,nt ; 

A~t-fd, după acest text de lege numni lips1i com­
plectă a obiectului atrage nulitatea e1, nelămurirea 
lul însă, provoacă eventual pur şi simplu o amânare; 

2. Termenul de o lună pentru prescripţia acţiunei 
prevăzut de art. 147 al. 5 din codul penal, se re­
feră la evirciţiul drept,,1,lui de a reclama, iar nu la 
lămurirea acţiune1, deja introdusă înăuntrul acestui 
termen. 

3. Dată cc'i ce reclamă pe t,,meiul art. 147 r. 
penal nu ciu propus să precizeze in inst mţă obiertul 
petiţiuntf, acţiun( a lor are a fi, respinsă ca nere,qu­
lat intr1cmită, intru cât această prer.izare nu pote fi 
provocată din oficiu, nefiind de ordine publică. 

Curtea, 

Asupra incidentului propus de delicuenţI prin avo­
catul lor d-l Teo,Jor lamandi, prin care se tinde la 
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respingerea acţiunei pornită în contra lor de către 
d-nii lrimia Gheorghiu, 1'. Cisman, etc .. pentru nepre­
cizarea obiectului ei; 

Avend în vedere concluziunile ambelor părţi; 
Avend în vedere dispoziţiunile art. 37 din legea po­

liţiei generale a Statului, ce enumără faptele de care 
se fac culpabllr ofiţerii şi agenţii de poliţie în timpul 
alegerilor şi pentru a căror săvârşire, numiţii devin 
pasibirr de pedeapsa prevăzută de art. 147 cod. penal , 
precum de asemenea şi al. 5 al citatului articol, care 
prescrie dreptul de reclamaţiune printr'o lună de la 
comiterea faptului; 

Avend în vedere că, nicl' un text din legea poliţiei 
generale a Statului nu indică condiţiunile ce trebue 
să însuşească o petiţiune introductivă de acţiune. pen­
tru validitatea ei juridică; că în lipsa unui atare text, 
trebue să recurgem la principiele ce guvernează această 
materie în dreptul comun; 

A vend în vedere în acest scop art. 6g din pr. civilă, 
care determină condiţiunile neapărate pentru fiinţa 
juridică a unei petiţiuni ; 
Că după acest text, numai lipsa complectă a obiec­

tuluI atrage nulitatea el', - nelămurirea lui însă pro­
voacă eventual pur şi simplu o amânare; că, în 
specie obiectul e enunţat fără a fi deplin precizat; că, 
termenul de o lună pentru pre scripţie se releră la exer­
ciţiul dreptului de a reclama şi nu la lămurirea ac- · 
tiunei introdusă înăuntrul acestui termen, dacă recla­
manţii ar fi propus să precizeze în instanţă obiectul 
petiţiu11e1 -- cererea lor ar fi fo,_t admisibilă. Or, a­
ceastă dispoziţiune, nu poate fi provocată din oficiu, 
de oare-ce cestiunea ce na preocupă nu este de ordine 
publică· că ast-fel fiind - lucrurile urmează să îş1 
păstreze', starea lor actuală - a căreia consecinţă lo­
gică este respingerea acţiuneţ ca nefiind regul~t îoţoc­
mită Acţiunea ou poale fi mel măcar redusă 1a umcul 
punct bine lămurit - de oare-ce nu s'a propus de 
reclamanţi . -

Pentru aceste motive redactate de d-l membru de 
şedinţă A. Mandrea, în majoritate, Curtea respinge ca 
reu întocmită acţiunea publică, etc. 

(ss) A. Mandrea ; M. Brăileanu 
Grefier (s) V. I. Vasilescu 

Osebită părere 

A vend în vedere incidentul ridicat de deliquenţ1 prin 
apărătorul lor că, într';! cât prin rec_lamapune~ nu se 
indică numele alegătonlor, asupra c_ar~ra el au e~er­
citat ameninţările violenţele, arestănle ilegale ele., im­
putate, împedecâ~du-l de la vot, ~i n'! s~ specifică la 
ce acte de ingerinţe s'au deilat1 stand rn:n_ntea local~­
lui de vot, acţiunea nu are ob1~ct_ determmat, md1vi­
dualizat si ca atare trebue respmsa; 

A vend ·în vedere că art. 37 din legea organizăreţ p_o­
liţiei generale, consideră ca abuzuri de putere pas1b1le 
de pedeapsa prescrisă deu art. 147 q. i;en~J, fapţele de 
ingerinţl de od-ce natura ~le age_?ţtlor ~i _ofiţenl~r ~e 
poliţie cu ocaziunea alegen!or <iau exe_rc1ţiuluI or1-c~: 
ror acte publice ale cetăţemlor, enunţand l?e cele ma! 
principale. Că ast-fel, este a~uz deu P?tere fap!ul, unm 
agent de poliţie de a împe~ica sau. ~nc~rca sa _1mpe­
dice pe vre-un cetăţean p~·!n prom1s1?~I, am_enmţad, 
violenţe sau ori-ce alte mIJ toace, de a ŞI exercit» drep­
tul seu politic la vre-o alegere; este de aseme_ne~ un 
delict staţionarea, fără a _fi ~egal~en!e cerut, mamtea 
Iocaluri)or de vot, ori prm ~mpr~Junml ; . 

Considerând că reclamanţii pnn acţ1u~ea lor, arh: 
cutează două fapte precise în c~:mtra cteţ1qu~nţ1lor : Ca 
prin promisiuni, ameninţărI, vtolenţ_e _ŞI căi d~ fap_t, 
prin sechestrări de persoane, arestări ll~gale, au opnt 
pe alegători de Ia vot, cu ocazia alegerilor comunale 
din 28 si 30 Maiu a. c , si fără a fi legalmente che · 
map, aii stat înaintea lo~alului de vot, atât în curtea 

Primăriei unde se vota, cât şi în circonferinţa razei de 
lLO metri: 

Considerând că nici din textul art. 37, nici din alt 
text al lege1 de poliţie nu rezultă că alegătorH recla­
manţii, trebue să arate în cererea lor introductivă, nu• • 
mele cetăţenilor, cari, prin vreunul din mijloacele enu­
mărate de acest articol, au fost împiedicate de la vot, 
rămânând ca acele nume, ca chestiuui de fapt, să fie, 
indicate si dovedite în cursul de~baterilor. Că chiar dacă 
s'ar admite că trebue să se facă prin reclamaţiune in­
dividualizarea persoanelor oprite de la exerciţiul drep­
tului politic, încă prin cererea lor reclamanţii declară 
că au fost împiedicaţi de Ia vot în zilele de 28 şi 30 
MaJ, alegătorii colegielor ce votau, deci abuzul de pu­
tere s'a îndeplinit asupra tuturor alegătorilor acelor 
colegil; 
Că este deci o individualizare suficientă, căci numele 

alegătorilor se pot cunoaşte de pe listele electorale şi 
apol aveau să fie indicate în cursul cercetăre1 proce­
sului, curu au şi afirmat rerlamanţiJ; 

Considerând că, în fine, in ori' ce caz faptul de al 
doilea de abuz de putere, este clar individualizat şi spe · 
ci ficat, căci reclamanţii arată precis că deliquenţiî, fără 
a fi legalmeute chemaţL au stat înaintea localului de 
vot, atât în curtea Primăriei, cât şi în raza oprită de 
100 metrii; 
Că în ce priveşte acest al doilea fapt, cel puţin re­

clamaţiunea este regulat formată şi deci incidentul ne­
întemeiat . 

Pentru aceste cuvinte. 
Sunt de opiniune a se respinge ca neîntemeiat inci- -

dentuJ ridicat. 
Preşedinte (s) C. N. Buzdugan. 

JUDEC::ATORIA OCOLULUI DRAGAŞANI 
Audienţa de la 11 Martie 1906 

Rădul Teodo rescu cu Suzana A. Costache pentru revendicare 
de pământ rural 

Carte de judecată civilă No. 492 

Actiune în revendicare.-Pământ rural. - Competinţa 
judec

0

ătorulul de ocol de a judeca în primă instanţă 
·asemenea acţiuni până la valoarea de 1500 lei -- Act 
nul si ca formă si ca fond. - Dacă nulitatea poate fi 
invocată pe cale incidentală. --Prescripţiunea de 10 anJ.-­
Dacă poate fi aplicată la actele absolut nule. (Art. 62 
J. jnd. ocolul; ar_t. 7 d~n l. ru~ală, 1, 2 şi_ 1, 2 şi 1~ ~in 
legea interpretativă dm 1879 ş1 art. 117\J şi 1900 c. c1v1l). 

11 Conform art. 62 din lt>g('(lju1.ecă.toriilor de pace, 
acestea sunt compelinle a j11dPca tonle ac/lunile reale 
imobiliare până la valoarea de 1500 le'f între crtre 
inlrâ. si cele relative la însl reinările f'ăcute contra 
legl'L 1:urale din 1864, iar dispoziţiunile art. 14 din 
IPgea interpretali~ă din_ 1879 pri!1 care. se" df! ac~sl<f_ 
acţiuni' în competwfa lrcbiznalulm ca pruna ş1 11ltcma 
instanţă m'f. rămas abrogate di'lpă cum reese din chiar 
desbalerile re aii. avui loc ccz ocazia votărel art. 62 
din legea judecătoriilor de o„oule lrgiuilorul înţl'le­
gând să cret ze două jurisdicfiirnY şi peni rn aceste 
actiunL 

2} Nulitatea unui til/11, cons/alat nul şi ca f'ornu1. 
şi ca fond, poate fi invoc11tă pe r·ale incidentală de 
or'f ce persoană care nr1! inleres fără a fi nevoe de 
a fi cern tă pe cale principală . 

3/ /)ispoziti11nile art. 1900 c. rivil relativ la pres­
criptiicnea de 10 anl nu Psle oplicabilr'i ln aclele is­
bile de nulitatea absol11Lă. 

Judecata, 

Asupra opoziţiunei de faţa; 
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A vend în vedere susţinerile părţilor urmate la ziua 
de 11 Martie a. c.; 

A vend în vedere că obiectul acliune1 constă în re­
vendicarea a două pogoane 685 stânjeni pătraţi pă-

• mânt rural, loc de mun"ă, situat în Junca Oltului ora­
şul Drăgăşani, cu care reclamantul R. Teodorescu a 
fost împropr.ietărit la 18M cum doYedeşle cu certifica­
tul Primăriel Orăgăşanl \o. ~2/IJU5 şi care pământ se 
stăpâneşfe de mar mulţi anl de către Suzana M. Cos­
tache; 

Considerând că pârâta a recunoscut că stăpâneşte 
pământu! reclamat de la soţul el N. Lostache care îl 
cumpărase de la reclamant în 1883, cu actul sub-sem­
nătură privată transcris de tribunalul Vâlcea No. 1532/83; 
Că acest act constituind un just titlu de proprietate, 

are o posesiune paşnică şi neîntreruptă de peste 20 ani , 
decl acţiunea în revendicare ar fi prescrisă ; 

Avend în vedere că conform art 6i din legea judecă­
toriilor de pace, acestea sunt competente a judeca toate 
actiunile reale imobiliare până la valoan~a de 15liU 
lel între care intră si cele rnlative la înstrăinările fă­
cute contr& lege1 rurale din Hi61 ; 
Că dispo~iţiunile art. 14 din legea interpretativă din 

1379 prin care se dă act>sle acţiuni în competenţa Tri­
bunalufui spre a fi judecate în primă şi ultimă in­
stanţă . au rămas abrogate după cum reiese din chiar 
desbaterile ce au avut loc cu ocaziunea votărei art. 62 
din legea judecătoriilor de pace de oare-ce legiuitorul 8 
înţeles să creeze două jurisdicţiunişi pentru aceste acţiuni; 
. Considerând că reclamantul a susţinut nevaliuitatea 
tillului exibat de pârât pe motiv că este un titlu nul 
ca formă şi ca fond. A mai presentat judecăţel şi cer­
tificatul Primăriei Drăgăşani No 56/9l 6 cu care a do­
vedit că în anul 1883 data vânzărel pământului, cum­
părătorul nu era cultivator sătean , deci nu putea cum­
păra pământ rural, şi mai prezintă încă c-ert1ficatul 
Primăriei Drăgăşam No. 2276/9t,5 cu care dovedeşte că 
cumpărătorul a fost împroprietărit în 1864, decl'. con­
form art. 7 din legea rurală 1864 şi art. 1--2 din le­
gea interpretativă din 187\l, nu putea cumpăra pământ 
rural, actul ue vânzare fiind nul ca fond, mai este nul 
şi ca formă nefiind scris în dublu exemplar după cum 
o cere în mod imperios dispoziţiunile art. li 71J C. civil; 

Considerând că faţă de. acestea ne găsim în prezenţa 
unui titlu nul de drept iar nulitatea sa poate fi invo­
cată pe cale incidentală de orl-l:e ·persoană care are 
interes fără a fi nevoie a fi cerută pe cale principală . 
Că art. 191,Q C. civ. nu este aplicabil în speţă, întru 
cât prescriptiunea de zece ani relativ la stricarea unei 
convenţiuni nu se raportă de cât la actele anulabile, nu 
şi la cele isbite de nulitate ab~olută; 

Mal avend în vedere că pârâta a prezentat încheie­
rea consiliului comunal Drăgăşanl'. cu data de 12 Iu­
nie 1905 prin care s'ar fi uecis a se mări raza oraşu-

. Iul Drăgăşani copriDzându-se în acest raion şi pămân­
tul în litigiu. Dar această încheiere fiind posterioară 
vânzărei este relativă la locurile de casă şi grădini iar 
nu şi la cele de muncă cum este pământul ce se re­
vendică aşa că această ÎIH.heiere nu poate avea înrâu­
rire asupra acţiune! de faţă. 

Pentru aceste ruoti ve, 1 espinge opoziţa cu cheltueli. 
Judecător (s) I. Kos1insky. 

RE:SUMA T DE JURISPRUDENŢA STREINĂ 

Observaţie. -Maternitatea copilului poate să 
fie cercetată şi dovedită nu numa'f de copii, dar 
şi tn contra lui, de cei de al treilea carl ar avea 
interes în cauză, de-oare-ce art. 308 permite cer­
cetarea maternităţe'î fară mei o restrictie. (Argu­
ment prin analogie şi din art. 307 care, in cazul 
exceptional prevezut de acest tut, permite cer­
cetarea paternităte1 tuturor părţilor interes,ife). Vez'f 
D. Alexandresco, t. I, partea II, p. 301 şi 302 
(ed. 1-a) şi autoritaţile citate acolo Cpr. Le Flan­
dre Judiciaire din 1830, p. 403. 

Chestiunua a perdut însă mult din intHesul seu 
în legislaţia noastră, din cauză că, la no'i', lipsind 
art. 908 din codul fr., părinţiî fireşU carl nu au 
moştrnitod rezervatad pot sti dispuna de toată 
averea lor în folosu I copiilor lor natu rnlL In cât 
priveşte însa pe mamă, nu po::ite să fie nid o dis­
cuţie ~ăc1 ea va putea în tot-deauna să dovedea­
scă maternitatea tn contra copilulu1 seu, fie chiar 
şi după moartea lu1J spre a veni la moşte.nirea 
lu'i', şi dovada se va face pottivit lege1 în vigoare 
tn momentul naştereL Vez'f D. AlexandreRco, op. 
şi l0co supra cit. (ed. 1-a). 

(N. R.) 

Tribunalul Civ. din Gand, 7 Iunie 1904 
Condiţie rezolutorie.--Contract unilateral cu tifla one­

ros. - lmprumat. - Sabînţelegerea acestei cooditii. -
Art. 118-1 C. fr. (1020, 1021, C. rom.). 

Condiţia re:zollltorie tacită, preve:zlllă de art. 
1184- din C. civil 11020, 1021 C. rom.}, este sub ­
infelesă in tole contractele cu titlu oneros, atât in 
ăcele s{nalagmatice, precum: vinzarea, schim­
bul, etc., cdl şi chiar in acele unilaterale, precum: 
imprumutul. 

(Diu La Fla,id , ~ i vdiciare). 

Obs\,rvaţic. - Chestiunea judecată prin sen­
tinţa tribun. din Gand este controversată. Vezi în 
sensul admis de aceasta hotărire, Demolombe„ 
XX V, 492 urm .; T.-Huc, VII, 5 267, 268; La­
rombiei·e, Oblig., II, art. 1184, No. 3; Vigie, H, 
'U:349; Valette sur Prnudhon, Ela! des personnes, 
r, p. 65; Acollas . II, p. 82i5; Guillou::ird, Du 
pre,f,, 32; Troplong, Du pret, 472; P. Pont, Pdits 
contrats, I. 348; Trib. G,rnd şi Liegd, FLandre ju­
diciaire din 1899, No. 28, p. 446 şi Pas. belge, 
90. 2. 121. - Contra: Bau.J ry et Barde, Oblig., 
III, partea II, 905; Thi1·y, HI, 8; Laurent, X VII, 
'123 şi XX VI, 467, 52 '1; Repe1 t. Sirey, vo Con-

Tribunalul Civ. din Gaad, 19 Martie 1906 dit ion, 7 46; Pand. fr., Oblig., I, 922 urm.; Pand. 
Copil natural.- Cercetarea malernită ţii. - Admiterea b l C d ' l l · 28 - ll 

acestei acţiuni pentru toţl acel interesaţi. ~ Art. 341 c. ges, on · reso II OLre, !1 urm.; Baudry, 
fr. (308C.rom.) 910; Aubry et R.iu, IV,§ 302, p. 125~nota79 

Cercetarea malernilătez este permisă tuturor ace- (ed. 5); C. de cas. din Roma, O. P. 1894. 2 . 
. fora carr pot să aibă znteres a stabili filiaţiune le- 291. Vezi asupra acestei controverse, D. Alexan-
gilimă, întru cât nici u11 text de lege nu rezervă acest d D · 'l , V 
drept nizmaz copilizlur. rescoi r. cw1 roman, t I, p. 84, text şi nota 2. 

(Din La Flandre judiciaire). (.N. R.) 
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