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importanfa unei case de asigurari agricole

Nccesitatea infiintirel el de citre Stat?)

«Baronul de Liebig, fondatorul chimiei mo-
derne, numea odatd siapunul ca criteriii al civi-
lizatiei. De si acest aforism isi pastreazi fari in-
doiald g1 azi valoarea sa, totusi viaja economici
a popoarelor a suferit in ultimul timp asa de
multe schimbiri, in cit in prezent nu se mai
poate trage nici o concluzie fidela din consuma-
tia sdpunului asupra gradului mai mare sati mai
mic de civilizatie. Un criteritt mai pozitiv ofera
din contra . asigurarea, despre care se poate spune
cu drept cuvént ca prosperd in ori-ce loc unde
cultura se afla pe o treapti de desvoltare mai
mare, si nu poate prinde radicini adinci in acele
State, cari all rdmas inapoi pe calea culturala si
economicd» 2). Ast-fel incepe Emil Stefan textul
ce preceda atlasul séli asupra asigurarilor ; si ori
cat de exageratd s’ar pirea la prima vedere opi-
nia acestui autor, e incontestabil cd ea contine
un mare simbure de adevir, si o examinare mai
de aproape a chestiunei ne poate convinge lesne
despre aceasta.

1, Randurile ce urmeazi nu confin de cat rezumatul unei
parti dinti’o lucrare mai voluminoasd asupra asigurarilor
agricole, cu care ne ocupam de mulid vreme, si pe care spe-
rdam cd o vom putea da la lumind in cursul anului viitor,
Faptul cd guvernul actnal are intentiunea de a prezinta —dupa
cdt slim - chiar in aceasta sesiune un proect de lege privitor
la asigurarea contra mortalitdtii animalelor, ne-a indemnat
a da cat mai curdnd publicitatii paginele de fatd chestiu-
nea asiguvarilor agricole devenind in acest timp de cea mail

vie actualitate.
2) Emil Stefan. — Assekuranzatlas. Wien 1901, p 1.

Intr'adevdr, in evolutia lor, trebuintele omu-
lui sunt supuse unuj proces de transformare, de
rafinare, de maultiplicare. Ceva care acum un se-
col era taxat drept lux, e considerat azi ca o
necesitate. Ceea-ce azi e considerat c¢a o necesi-
tate de a doua salt a treia mand, va fi socotit
maine ca o necesitate imperioasia. Trebainti cari
azl nu existd se vor naste mdine $. a. m. d.
Aceasta e calea progresului. Daci pe o treapti
inferioard de cultura, singura preocupare ce de-
termind conduita economicd a individulai este
acea a satisfacerei necesititilor elementare intre-
tinerii vie{1i, omul ajuns la un grad mai supe-
rior de civilizatie se gindeste nu numai la ne-
voile presentului, dar si la acelea, cari eventual
ar putea interveni in viitor, aclivitatea sa are in
vedere nu numai satisfacerea trebuintelor sigure,
dar si pe a celor probabile. Necesitatea aceasta
de a face fatd si trebuintelor viitoare, a trebuin-
telor ce nu sunt absolut sigure, a creat institu-
tiunea asigurdrilor. Si tocmal spiritul acesta de
prevedere si grija pentru viitor sunt lucruri, cari
deosebesc pe omul civilizat de omul inecult, pe
care viitorul nu-l preocupd, pe care ziua de
mdine il lasid de obiceiu indiferent.

- Dintrz aga zisele trebuinti viitoare, acelea cari
ne inlereseaza pe noi aci sunt acele provocate
de urmadrile pagubitoare ale unor evenimente
nesigure in intervenirea lor, cum ar fi moartea,
focul, grindina elc. Nevoia de a apéra aceste ur-
mari s’a simtit incid de mult. Mintea omeneasci
a Invental diverse mijloace de a preveni si de a

-impedica in parte distrugerea de capitaluri prin

acele evenimente neprevazute; inldturarea ori-ca-
rui pericol e insid exclusi.

Masurile pe cari omul le-a luat cu privire la
intervenirea unor atari evenimente le-am putea
clasifica in trei categorii: sali se cautd prin ma-
suri anticipate de a impedica, de a face total saii
partial imposibild intervenirea evenimentului pi-
gubitor, sali se incearcd a limita pagubele pe cari
acel eveniment le cauzeazd, presupuniand ca el a
intervenit deja, sali se cautd a repara perderile
suferite in cazul cand nici. unul din cele-I'alte
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dou# metode n’ati fost intrebuinfate, s’ati n’ad
putut fi intrebuintate cu succes, adici cind eve-
nimentul nesigur si ddundtor a avut loc si si-a
produs efectul. In* primul caz avem cea-ce se
chiami evilare ; mijloacele intrebuintate sunt mij-
loace preventive. Administratia unsi comuni eviti
isbucnirea de focuri frequente, prin acea ca re-
glementand modul construirei caselor impune lo-
cuitorilor bunioard sa acopere clidirile cu tigld
sall tinichea in loc de sita, sati si le construlascd
din caramidd in loc de lemn sali alt material
foarte expus isbucnirei incendiului. Este evitare
cand medicul dispune izolarea persoanelor din-
tr'o casain care se afli un bolnav atins de o boald
contagioasd. Tot evitare e cind se prevad edifi-
ciile mai inalte cu paratrasnete, cind se con-
struesc diguri pentru a apdra un teren expus
inundatiei, sali cind se organizeazi politia pentru
a feri pe locuitori de furturi.

Dacid acum in aceste cazuri mijloacele preven-
tive indicate n’ar fi intrebuintate, desigur ca pro-
babilitatea ca focul si isbucneasci, ca locuitorii
casei si se imbolnaveasca, ca inundatia sa aiba
loc si in fine ca furturile sd se intimple, ar fi
cu mult mai mare. $i ciand acestea ail loc, nea-
parat cd nu mai poate fi vorba de mijloace pre-
ventive; stadiul evitarei e deja expirat. Nu mai
putem incerca de cat a reprima raul, a limita
pagubele. Mijloacele intrebuintate in acest caz vor
fi mijloace represive.

Vom ciuta si stingem focul, si impedicim ca
incendiul si nu se intinda si la clidirile vecine,
vom incerca sd insdnatosim bolnavil, sid limitam
efectele ddunatoare ale incendiului, si prindem
si si inchidem hotil.

Dar daca nici aceste mijloace nu mai pot fi
intrebuintate, sait nu mai pot fi intrebuingate cu
succes 7. ;

Singurul remediti ce ne mal rimane e repara-
rea perderilor suferite, si cel mai potrivit mijloc
pentru atingerea acestui scop sunt asigurdrile.
Printr’o repavtizare a perderilor pe o inlreagi
serie de cazuri expuse aceleasi eventualitati ele
oferd posibilitatea de a inlocui capitalurile dis-
truse, in cazul cind acel eveniment nesigur si
daunitor in rezultatele sale a intervenit si si-a
produs efectele. Asigurarea aga dar nu inldtura
catusi de putin evenimentul nenorocit, ea modi-
fiea numai incidenta perderei, care de la individ
trece la comunitate 1), si efectul ei e pumai de
a scuti pe cel atins de o nenorocire de a o suporta
in intregime, prin acea ci imparte pur si simplu
pagubele asupra unei intregi colectivitaji de ca-

) Albert Chaufton Les assurances leur passé, leur pre-
sent, leur avenir. Pavis. 1884, Vol [, pag. 1.

zuri identice, cari la un moment dat sunt sal
pot fi expuse aceluiagi pericol ') 2) «Repartizarea
pagubelor si pregitirea mijloacelor pentru o ime-
diati satisfacere a celor pagubiti e asa dar sco-
pul si ratiunea asiguririlor 2)».

Dupi cum rezulta din cele expuse mai sus, in-
tre mijloacele preventive, represive si reparatoare,
cu alte cuvinte intre evitare, reprimare si asigu-
rare, existi o puternici legitura. S’ar putea zice
ci actiunea uneia incepe acolo unde efectele celei-
Lalte incet aza.

Cu cat progresele technice inmultesc mijloacele
preventive si reparatoare, cu atat intrebuinfarea
asigurdrei devine mai putin necesari, si deci do-
meniul séu de activitate se restrange. $i invers,
cu cat mijloacele preventive vor fi mai putin des-
voltate, cu atat rolul asigurarel devine mai im-
portant si raspandirea ei mai imperioasa. «Un
paratrasnet bun — zice Edmond About — e cea
mai buni asigurare contra focului de sus, filnd-ca
pareazd trasnetul, protege capitalal si- face inu-
tild repararea lui. Insid pe cat timp nu se va
descoperi nici un mijloc de a impedica focul de
jos, focul obisnuit, provocat prin chibrituri, tigari
si lumanari, trebue ca fie-care si asigure restau-
rarea eventuald a mobilelor si caselor sale. Grin-
zile de fer, cari se intrebuinteaza de cat-va timp,
vor preveni multe focuri; acestea se vor putea
insd complectamente evita — cel putin in orase —
cand d-1 Carteron sall vre-un alt fericit alchimist,
va descoperi adevaratul mijloc de a face neinfla-
mabile lemnul si stofele. Pana atunci insa, pani
cand progresul va deslega aceasta problema, dis-
trugerea tuturor bunurilor tale e posibila si deci
bagi de seamd sid nu-{i prodnea pagube irepa-
rabile» 4). :

Pentru paralizarea infamplarilor

vatamitoare

1) Vezi si Herman und Karl Braumer. Zweck und Auf-
gabe der Versicherung Leipzig 1894 p. 2.

%) Aci suntem datori o mica explicare asupra intelesului
cuvintelor pericol si paguba. Sensul lor aci e cu totul altul
de cét cel obignuit in vorbirea zilnica. Sub pericol intelegem,
in asigurdri, posibilitatea intervenirei unui eveniment, ale ci-
rui urmari defavorabile din punct de vedere ecomomic pen-
tru asigurat, si facd necesard plata unei sume destinati a le
acoperi. Nu e nevoe ca evenimentul de care vorbim si fie
numal de cit o nenorocire, dupd cum nu e negesar si existe
paguba in sensul obisnuit, atunci cand vorbim de pagubi in
materie de asigurari. Pericolul poate fi aci foarte bine un
eveniment fericit bunioard o casitorie, saii atingerea unei
varste oare-care. Intru cit insd aceste evenimente necesiteazi
debursarea unei sume (primul caz) saii fac un castig impo-
sibil saii foarte pufin posibil (céstigarea existentei in al doi-
lea caz) ele trebuesc considerate economiceste ca defavora-
bile, ca pagubitoare: se poate vorbi deci de pagubi.

3) H. Bithren -~ Das Versicherungs — und Creditwesen in
siesigen be;onderen Beziehungen zur Landwitschaft Glogan,

6 Epa2: ' '

*) Edmond About — Les questions d’argent [assurance,
Paris, 1865, p. 64. ‘
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omul se va servi dei dupa imprejuriri, eind de
mijloace preventive, cAind de mijloace represive,
cand de asigurari, dupi cum va gisi mal avan-
tagios. Nu se poate da in aceasta privin{d o re-
guld generald. E prea adevirat ci la prima ve-
dere s’ar parea ca mijloacele preventive, evitarea,
ar trebui preferata in toate cazurile. Caci e la
mintea omului, ci e mail bine si inlaturl un rag,
de cat sa-1 reprimi sati sia-l repari. Evitarea pre-
sintd incontestabil cea mal mare siguranta, si
s'ar pirea deci firesc ca aplicarea el si fie cat
mal intinsd, daca practica lucrurilor n'ar arita
ca de multe orie mai avantagios a se intrebuinta
cele-1'alte doué f:luri de mijloace, represive si
reparatoare, mijloacele preventive fiind -adesea sait
mai costisiloare, salt in multe cazuri imposioil
de aplicat. $i mai mult de cat atit — si aci o mica
digresiune —, pagubele ce ni se pot cauza din o
imprejurare oare-care pot privi sait numai eco-
nomia privata, individuald, cam ar fi cazul fur-
tului, cAind un obiect oare care e sustras din pa-
trimoniul nostru si trecut in patrimoniul altei
persoane, continuind insa de a avea fiinta, sau
ele privesc atit economia privata cat si economia
generald, nationald, cum ar fi in cazul grindinei,
focului etc., cand obiectele distruse nu numai ca
dispar din patrimoniul nostru, dar inceteazi de a
exista si pentru economia generala, pentru patri-
moniul intregei societati. Ei bine, mijloacele repa-
ratoare si in special asigurarea nu vor putea fo-
losi de cat perderilor economiei private. Ele nu
vor putea repara perderea de cat pentru econo-
mia privatd, nici odati pentru economia generala,
cici pentru aceasta din urmd odatd ce o perdere
a intervenit, ea va continua si existe mereti Nu-
mai o evitare complecti a intervenirel perderii,
sall o0 reprimare a evenimentului care o produce,
poate folosi. economiei nafionale. Superioritatea
mijloacelor preventive asupra celor represive si
reparatoare rimane deci bine stabilita in teorie.

Tot ast-fel si fie oare si in practicd?

Evident cd e mult mai bine bunioari, din punc-
tul de vedere al sigurantei contra incendiului, ca
toate casele si fie construite din cirdmida, si
aibia grinzi de fer si si fie acoperite cu (igld sal
tinichea. E asta insi in toate imprejurdrile posi-
bil si pentru proprietarii respectivi mai avanta-
gios 2 De sigur ca nu; la tard mai ales nu. In-
treaga avere a unor familii tardnesti n'ar fi sa-
ficientd pentru a construi o ast-fel de casd. Fafd
cu o atare imposibilitate trebue si recurgem la
cele-1'alte doud feluri de mijloace, si neputand
face construcfiunile in asa conditiuni in cit sa
evitim incendinl, vom incerca la vreme de nevoe
si-i limitim efectele, infiintind sp. ex. serviciuri
de pompieri in fie-care comund, $i sd reparam

perderile, asigurdnd acele cladiri, organizind bu-
nioari un sistem general de asigurare obligato-
rie contra incendiului a tutulor proprietarilor de
cladiri din tara.

Tot ast-fel e incomparabil mai avanlagios si
evitam distrugerea unei recolte de catre grindini.
Dar cind mijloacele pentru aceasta nu suntincd
inventate ?

Mortalitatea animalelor intr'o localitate oare-
care depinde, pe lingd alte imprejurari, de in-
tretinerea, hrana si Ingrijirea ce li se da. Nutre-
tul bun si in cantitate suficienti, precum si un
tratament rational contribue intr'un grad oare-
care la prelungirea vietii animalelor; aceste mij-
loace vor fi insi insuficiente pentru a impedica
cu desavarsire mortalitatea. $i cand aceasta in-
tervine nu ne mal ramane—ca si in cazul grin-
dinei—de cAt un remedili, repararea perderilor
prin asigurari.

Am crezut de cuviinti a elucida de la ince-
put chestiunea aceasta, atat de importantd a cla-
sificatiunei, numeroaselor mijloace de naturd tech- -
nicd si economicd, de cari omul se servesle
pentru a preveni, reprima i repara pagubele
produse de evenimentele nesigure, atat in scopul
de a determina in acest sens domeniul aplicabi-
litatei asigurarei, cat si pentru a pune in evi-
denti utilitatea ei pentru cazurile cind cele-l'alie
mijloace discutate mai sus nu se pot intrebuinta.
Din cele zise pand aci credem ci rezulti in mod
evident necesitatea si rolul asigurarilor.

Deosebita importanti ce aceasta institutiune
economicd are pentru agricullurd va rezulta cu
suficienfi atit din examinarea efectelor generale
ale asiguvarilor, cit mai ales din considerarea
conditiunilor specifice, in care aceasti ramura
de activitate se prezinti.

Pitegti, Octombrie, 1906

(Va urma)

STEFAN CHICOS$

Doctor in stintele sooiale
de la Universitatea din Berlin

) Advocat
—B<EIRTES> #——

T U R TSUPrRO DR N A

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 1
' Audienfa de la 2 Octombrie 1906
Pregedentia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-presedinte
N. Batalli §. a. cu Constantin Hagi Tudorache

Act autentic.-- Punerea lui in executare. — Contesta-
tiuni relative la interpretarea clauzelor lui — Tribunalul
competinte a judeca un asemenea diferend dintre parti.
(Art. 20 din legea autentificirei actelor).

Ori de cadte ori un act aufenlic, pus in exe-
cutare conform art. 20 din legea aulentificarei
aclelor, este susceptibil de interpretare si poate
da nastere la o adevdrata judecatd intre parfi,
aceasla interpretare nu poate fi considerald, nici
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ca o execulare a confractulului, nici ca un in-
cident la executare - si tribunalul de notariat, care
conform legei organizdrei judecdloresli este un
[ribunal €xcepfional pentru execuldri, nu are cad-
derea sd judece diferendul dintre par{i, cori in
asemenea cazuri trebue sd ia calea judecdtfei,
conform dreptului comun.

Deciziunea 385/906. — Casati, in urma re-
cursului facut de N. Batalli s. a., deciziunea Curtii
de apel din Bucuresti S. ITI. No. 131/905, data
in proces cu Constantin Hagi Tudorache.

Curlea,

Ascultind pe d-1 avocat Barbu Péltineanu, in des-
voltarea motivelor de casare ; si
Pe d-1 avocat C. Disescu in combateri.

Deliberénd,
Asupra motivvlui de casare:

¢In cazul nostru cestiunea dacd contractul incetase saii nu
prin moartea autorului nostru, departe de a fi certd, forma
obiectul unei serivcase controverse.

«Aceastd controversi, nu se putea tdea pecalea unei pre-
tinse executiuni a contractului. din partea acelui ce tigaduea
existenta lui, nici judeca pe calea contestatiunei la acea exe-
cutare,

«Aceasta constitue a doua violare a art. 20 din legea auten-
tificdrel actelor si a regulelor generale de competinti».

Avénd in vedere decisiunea supusi recusului din care
resultd c# la 17 Februarie 1905 inceténd din via{i Di-
mitrie Dova, arendasul mosiel Méximeni, proprietate a
intimatuolui de aziin recurs Constantin Hagi Tudorache,
acesta a cerut la 9 Martie 1905 investirea cu titlu exe-
cutoriti a contractului de arendare autentificat de trib.
notariat llfov la No. 693/904, si pe basa acestui titlu
executoriu a si procedat prin trib notariat la expul-
sarea recurentilor de-azi N. G Batali si Maria Dova,
cari, in calitate de mostenitori ai numitului arendas, se
géseall pe mosie; c& acestia fdcénd contestatie la aceasti
executare, tribunalul de notariat a admis’o, iar Curtea
din Bucuresti S. IlI, in apel, a respins’o prin decisinnea
supusé recursului ;

Avénd in vedere cd recurentii aii invocat pe linga
alte motive in sastinerea contestatiuni Jor, si pe acela
cé tribunalul de notariat nu era competent si judece
diferendul ivit infe pér{i. de oare-ce clansa din con-
tract daci arendarea incetase saii nu de drept prin
moartea Iai Dimitrie Dova, nu era in afari de ori-ce

. discufiune si urmeazi a se judeca pe cale ordinari a-
supra intelesului contractului, daci era sati nu trans-
misibil mostenitorului arendasului ;

Considerénd ca dup# dispositiunile art. 20 din legea

autentificérel actelor, actele autentificate sunt executorif
din momentul exigibilititii lor, iar formula executorie
se va pune pe dinsele de aceias autoritate care le-a
investit cu formula autenticd si in acelasi mod ca si
pentru hotirarele judeciitoresti; :
Considerénd ci legiuitorul admiiénd ca numai din
momentul exigibilitdtei lor actele autentice si se poati
investi si executa ca ori-ce hotirari judecitoresti, nn
s’a pulut referi de cat la plata arendel, chiriei si altor
sume de plata sati alte obligatiuni stipulate in contracte,
cécl numal obligatiunile pot deveni exigibile;
Considerénd ca aceste obligatiuni trebue si fie clare,
neindoiase si in afara de ori-ce discutinne, cici nu se
poate presupune cd chiar legea zicénd ci contestatin-
nile si incidentele ridicate cu ocasiunea execatirei se
vor judeca lot de tribunalul care a antentificat actul,
cd acest tribunal va fi competent, cu excluderea tribu-
nalulni ordinar s# judece or-ce neintelegere se va ivi

fntre parti asupra intelesului contractului, aceste ches-
tinni nefiind incidente de executare ;

Considerénd ca ori de cate ori un act autentic, pus
in executare conform art. 20 sus citat, este susceptibil
de interpretare si poate da nastere la o adevirata ju-
decati intre parti, aceasti interpretare nu poate fi con-
sideratd nici ca o executare a contractului nici ca un
incident la executare, si tribunalul notariat, care con-
form legel organisdrei judecitoresti este un tribunal
exceptional pentru executdri. nu are ciderea si judece
diferendul dintre parti, cari in asemenea casurf, trebue
sd ia calea judecétel conform dreptulni comun ;

Considerand ca, in specie. cerandu-se executarea pe
baza art. 20 sus citat, ci contractul de arendare ar fi
incetat prin decesul lui Dova, de oare-ce coniine
clausa cd arendarea este personald, pe cand recurentii
opun cé prin aceastid clausad partile aii infeles ca con-
tractul nu se poate transmile.de arendas la altd per-
soandl, iar nu ci n’ar putea trece si la mostenitorl
conform art, 1440 cod. civ, si angajandu-se ast-fel un
adevérat litigiti intre parti asupra acestei cestiuni, di-
ferendul nu mai putea fi judecat pe calea contestatiunel
de Trib. notariat, si urmeazi si facid obiectnl unei
actiuni pe cale principala, conform dreptulai comun ;

Considerand dar ca Tribunalul de notariat judecand
aceastd cestiune, cu totul strdind de executarea con-
tractului, a lucrat fird competinia ;

Pentru aceste motive si firid a mai discuta cele-l’alte
mijloace de casare, Curtea, caseazi.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S, 111
Audienta de la 27 Octombrie 1906
Presedentia d-lui G C STEFANESCU. Presedinte

Manda Mdrgdritescu cu Primdria com. Bucuregti

Refuzul unei primérii de a expropria pe un particular,
dupé cererea sa. — Lipsd de violare a vre-unui drept
patrimonial. --- Recurs in casatie in contra acelui refus.

Recurs inadmisibil. ~ Respingere. — Art. 5 lit.j al. I1I
leg. Curtii casatie. .
1. Potrivit dispositiunilor arl. 5 litera j din legea
Curtiide casatie, particularii pot recurge la Curlea
de casatie S. lil-a in conlra decisiunilor si ordo-
nanfelor primacilor saii altor autoritafi publice,
in cazurile anume specificale in acel articol,
cdand s’ar.viola un drept palrimonial, precum
si in contra refuzului acestor auforitali de a se
resolva o cerere relativa la un asemenea drepl.

2. Refusul unei Primarii de a exoropria pe un
particular, dupa cererea sa, nu aduce nici o a-
lingere a vre-unui drept patrimonial a acesiuia,
de oare-ce ulilitatea publica are a fi declarata st
recunoscuta de catre Primdrie si in interesul co-
munei, iar nu dupd cererea si in interesul par-
licularilor.

Prin urmare, recursul pornil in casafie, in

contra unui asemenea refuz, este ncadmisibil,
potrivit sus menfionatului text,

Deciziunea No. 227/906.— Respins recursul
facut de Manda Margaritescu prin petitia inre-
gistrata la No. 15000 din 4 August 1906, contra
Primariei comunei Bucuresti.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat Popovici-Costi in sustinerea
recursului si pe d-1 avocat Constantinescu in combateri.
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Deliberand,

Avénd in vedere recursul ficut de Manda Margéri-
tescu prin petifia inregistratd la No. 15009 din 4 Au-
gust 1906, prin care cere ca Primiria s# fie obligata
sd o exproprieze de imobilul din strada Alexandru
Lahovari No. 50 din Bucuresti, pe baza cererei ce dansa
a facot la Primérie la 16 [unie 1906, prin care declard
ci consimte la exproprier2a acelui imobil pentru pre-
tul de una sutd mie lei, si la care cerere Priméiria nu
a dat nici un cuars;

Avénd in vedere cd recurenta isi intemeiazi recur-
sul pe dispozitinnile art 5 litera j din legea Curtii de
casatie din 1905, combinat cu art. 19 din legea pentru
expropriere;

avénd in vedere c# potrivit dispozifiupilor art. 5
litera j din legea Curtii de casatie particularii pot
recurge la Curtea de casatie s. [li-a in contra deci-
ziunilor si ordonantelor primériilor sati alior autori-
tail publice. in cazurile anume specificate in acel ar-
ticel, in caz cand s’ar viola un drept patrimonial,
precum si in contra refuzului acestor autoritaii de a
rezolva o cerere relativd la un asemenea drept;

Considerand ci, recurenta se plange prin recursul
de fatd contra refuzului Primériei de a o expropria;

Considerand ca refnzul Priméiriei de a expropria pe
.un particular nu aduce nici o atingere a vre-unui
drept patrimonial a acestuia, de oare-ce utilitatea pu-
blica are a fi declarati si recunoscuta de ciatre Primaérie
si in interesul comunei, iar nu dupa cererea si in in-
teresul partieularilor ;

Ca din acest punct de vedere, recursul urmeaza a
se respinge ca neadmisibil ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge etc.

Audienfa de la 27 Octombrie 1906
Pregedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Pregedinte

Chira Rddulescu gi CGdpitan D. Ridulescu cu Primdria
comunei Bucuregti.

Contencios Administrativ. — Refuzul unel Primérii de
a autoriza construirea unui imobil pe un lo¢, pe motiv
ca s’a proectat deschiderea unei strazi prin acel loc. —
Lipsd de expropriere §i de prealabild despigubire. —
Afingere adusad dreptulni de proprietale garantat de
art. 19 din Constitatie si 480 ¢. civil. — Violarea unui
drept patrimonial. -— Recurs in casatie s. 1l in scop de
a face si inceteze acest refuz ilegal. - Admisibilitate. —
Art. 5 lit. j al IIl leg. Curtil de casatie. — Art. 19 Con-
stitutie. — Art. 480 Cod. civil. — Art. 54 si 96 din leg.
organis. Comunelor Urbane.

Prin art. 5 litera § al. III din legea organica a
Curtis de casafie din 1 Septembrie 1905, se da
drept particularilor a recurge in casafie in contra
refuzulut unei Primdarit de a resolva o cerere rela-
tivd la acordarea unci autorisafiuni pentru constru-
irea sai repararea unui imobil.

Dreptul de proprietate fitnd garantat prin art. 19
din Constitugie, in sensul cd nimeni nw )ote fi ex-
propriat de cdt pentru causd de utilitate publica gi
dupd o prealabild despdgubire, tar dupd art. 480
din codul civil proprietarul fiind in drept a se fo-
losi si dispune de proprietatea lui in mod absolut
in limitele legit, Primaria nu péte refuza cui-va au-
torizarea de a clddi pe un loc, sub cuvint cd s'a
proectat de Primarie deschiderea unei strade pe acel
loc, intru cat mu existd mici wun tewt de lege care sa
indreptageasca pe comund a Impiedica pe proprietar

st se foloseascd de dreptul s¢u de proprietate mal
nainte de a-1 fi expropriat si despdagubit conform legit,

Refuzul Primdriet, bazat pe un asemenea motiv,
aduce o atingere wunwi drept patrimonial al particu-
larului, care este in drept a face recurs in casajie,
in scop de a face sa inceteze acest’ refu.

Decizia No. 226/906. — Admis recursul facut de
Chira Radulescu si Capitan D. Radulescu prin pe-
titia inregistrati la No. 10890 si 24 Aprilie 1906,
contra Primériei capitalel.

Curtea,

Ascultand pe d-1 adv. Mitescu in susfinerea recursu-
Iui si pe d-l1advocat Constantinescu in combateri;

Deliberand, 3

Avénd in vedere recursul facaut de Chira Ridulescu st
Capitan D. Riadulescu prin petitia inregistratd la No.
10899 din 24 April 1906, prin care cere ca Primiria co-
munei Bucuresti, si fie obligaid a da autorizatiune pen-
tru facerea unef constructiuni pe locul din strada Berzel
No. 95 din Bucuresti, autorizatiune pe care Primairia i-a
refuzat-o pe nedrept;

Avénd in vedere ci recurentii isi intemeiaza recursul
lor pe dispozitiunile art. 5 litera j al Iil din legea or-
ganicd a Curtii de casatie din 1 Septembre 1905 :

Considerand ci acest text dd drept particularilor a
recurge in casatie in contra refnzulul Primériei de a
rezolva o cerere relativd la un drept patrimonial, in ea-
zurile prevéazute de art. 54 si 96 din legea pentru or-
ganizarea comunelor urbane, care trateaza despre au-
torizatinnile necesare pentru constructiuni sat repara-
tiuni ;

Considerand ci cecursul de fatd este ficut in terme-
nul previzut de art. 44 din legea Curtii de casatie, de
oare ce cererea a fost adresatd Primariei la 3 Martie
1906, iar recursul a fost introdus la 24 Aprilie 1906,

Considerand ci Priméria. prin reprezentantul ei, nu a
facut de cat o singuréd obiectiune si anume ci autori-
zatiunea de a clidi pe locul din str. Berzel No. 95 nu
s’a acordat. pentru cé acest loc corespunde tocmai cu
axa unui bulevard ce s’a proectat si aprobat de con-
siliul comunal a se face in viitor;

Avénd in vedere ci aceasta fiind unica intampinare
ce a opus reprezentantul Primériei, urmézi a se exa-
mina temeinicia ei in drept;

Considerand cé dreptul de proprietate este garantat
in mod categoric de art. 19 din Constitutie, si nimeni
nu poéie fi expropriat de cat pentrn cauzi de utilitate
publici si dupd o prealabild despiigubire ;

Considerand ci dupa art. 480 din Cod. civil, proprie-
tarul este in drept de a se folosi si dispune de propie-
tatea lul in mod absolut in limitele legei;

Considerand cd nu exista nicl un text de lege, care
sd autorizeze pe comunai, in prevederea deschiderel unei
strade, de a impiedica pe proprietar s& se foloseasca de
dreptul saii de proprietate mai inainte de a-1 fi expropiat
si despigubit ;

Considerand ca in lipsa unui asemenea text de lege,
proprietarul se poate folosi de téte atributele drepfului
de proprietate, si exercitiul acestul drept nu poate fi
paralizat, intru cat na depéseste limitele legel;

Considerand ci. acestea fiind regulele ce cirmuiesc
materia, obiectinnea ridicatd in specie de reprezentan-
tul comunei Bucuresti rdmane neintemeiati :

Pentra aceste motive, Curtea, admite recursul, ete.

Audienta de la 17 Octombrie 1906
Presedentia D-1ui G. LICIU, Consilier

Ministerul de finanfe cu 1. Mdrgdritescu
Legea licentelor. — Contraventiune. — Dreptul da
opozitie la Tribunal este admisibil si pentru Stat, ca
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si pentru contravenient. —— Art. 18 din legea licentelor
si art. 37 din legea béuturilor spirtoase

Dreplul de opozifie, fiind o reguld generald
de drept comun, pe care legiuilorul a prescris-o
intr'un interes de inalta justifie, nimeni nu
poale [i lipsit de beneficiul acestei cai ordinare
de reformare, fara ca un text expres de lege sd
[t ridicat acest drept intr'o malerie anumitd.

Polrivit acestui principiii, $i intru cat in legea
béulurilor spirtoase, la care se refera legea li
cenfelor prin art. 18, nu exisld o asemenea
dispoziliune care sa interzica dreptul de opozilie
Statului, urmeaza ca trebue a se recunoasie Sta-
lului dreptul de opozitie, in aceastd materie, ca
si conlravenientului; aceasla, si pe temeiul prin-
cipiului unet jusle reciprocitafi intre parfile lili
gante, principiit de la care legiuitorul nu a creat
nici o derogare formald prin leqgea béuturilor
spirtoase.

Decizia No. 208/906. — Casatd, in urma re-
cursului facut de Ministerul de finante, sentinta
Trib. OlIt cu No. 361/905, data in proces cu L.
Mirgaritescu.

Curtea,

Asculiand pe d-1 avocat C. Marinescu in desvoltarea

motivelor de casare si pe d-1 avocat Poni in combateri
Deliberand,

Asupra motivalai de casare:

«Exces de pulere si gresita interprelare a art 37 din
legea béuturilor spirtoase.

«Tribunalul de Olt prin hotarirea sa No. 361/905 respinge
opozitia facutd de fisc contra sentintel aceluiasi tribunal
No. 3479114 pe motiv ca in materia legei spirloaselor, drep-
ful de opozitiune nn apartine de cit pardtului care pardt
dupd art. 37 d:n legea spirtoaselor nu poate fi Statul, ci
particulari o asemenea interpretare nu este aceia a spiritului
articolului 37. care yorbeste in mod general si vorbind de
pardt intelege atdt pe Stat cit si pe particulari.

«Hotarirea tribunalului tagdduind Statului deeptul de opo-
zifiune a fost datd cu exces de putere si a facut o gresita
interpretare a art. 37 din legea spirtoaselor».

Avénd in vedere ca din sentinia supusi recursului
se constald cd. intimatul 1. Mirgaritescu, a fost con-
damnat, prin procesul-verbal din 3 Maitii 1904, dresat de
controlorul fiscal respectiv, la amenda de 1200 lei, pen-
tru faptul prevazat de art. 2 al. 5 din legea licentelor ;

Ca dénsul a facut apel la Tribunzlul Olt, care, prin
sentinta cu No. 347 din 1904, data in lipsa reprezen-
tantolui Statului, a infirmat acel proces-verbal si a
aparat pe intimatul !. Margarilescu ‘de ori-ce fapt de
contraventie ;

Ca, Statul ficénd opozijie in contra aceslei sentinte,
Tribunalul de Olt a respins’o ca neadmisibild, prin
sentinfa supusd recursului. pe motiv ci art. 37 din
legea béuturilor spirtoase da drept de opozifie numai
paratuolui, adicd contravenientului ;

Avénd in vedere dispozitiunile art. 18 din legea li-
cenfelor, combinat cu art. 37 din legea béaturilor
spirtoase ;

Considerand c# potrivit acestor texte, apelurile con-
travenienfilor ati a se judeca conform dreptului
comun;

Ca, de si acest articol nu vorbeste de cat de opozi-
fiunea paratulni, aceasta insd o face numai pentru a
fixa termenal de 5 zile pentru formarea opozitiei de

citre parat, si legiuitorul se ocups despre cazul ce se
intampld mal adese ori;

Considerand ci dreptul de opozitie, fiind o regula
general# de drept comun, pe care legiunitorul a prescris-o
intr'un inferes de inalta justilie, nimeni nu poate fi
lipsit de beneficiul acestef cii ordinare de reformare,
farid ca un text expres de lege s fi ridicat acest drept
intr’o materie anumita ; :

Considerand ci in legea béuturilor spirtoase nu existéd
o asemenea dispozifiune care si interzicd dreptul de
opozitie Statulul. si este de principiii ci decdderile de
drepturi nu se pot stabili pe cale de interpretare;

Ca, acolo unde legiuitorul, intr’o materie speciald, a
voit s3 ridice dreptul de opozitie, a spus’o intr’on mod
expres, precam o declarid in art 349 cod. comercial
(lege din 6 Aprilie 1900) saii in art 191 din legea
vamilor ;

Considerand c# asa fiind, urmeazi ca trebue a se
recunoaste Statului dreptul de opozitie, ca si contra-
venientulni, si pe temeiul principiului unei juste reci-
procitati intre péartile litigante, principiti de la care
legiuitorul nu a creat nici o derogare formald in ma-
teria de fata, si deci, Tribunalul tagidduind acest drept
Statului, a violat suscitatele texte si a sévarsit un
invederat exces de putere.

Pentru aceste motive Curtea caseazi, etc.

CURTEA CU JURATI DIN JUD. FALCIU
Audienta de la 6 Octombrie 1906
Presedentia d-lui C. BUZDUGAN, Consilier Curtea din Iagi
Jrimia Gheorghiu g. a. ca reclamanti agenti’lor Polifiel din
Hugt, pentru delict electoral.

Decizia No. 17

Legea polifiei generale a statului. - Conditiunile ce
trebue si intruneasci o actiune introdusid pe temeiul
acelei legi. -— Nelamurirea obiectanlui actiunei. — Daca
aceasta poate airage nulitaiea acfiunel. —Prescriptiune.
Dac# prescriptia de ¢ lund se referd si la ldmurirea
acfiunei deja introdusd in termen. — Ne oferirea recla-
mantilor de a limuri actiunea lor. — Inadmisibilitatea
actiunii. — Art. 69 jud. civ. Pr. 37 1. politiei generale a
statunluoi si art. 147 c. penal.

Intru cat nici wn text din legea polifici gonerale
a statului nu indicd condifiunile ce trebue s@ insu-
seasca o petifiune introductivd de acjiune pentru va-
liditatea et juridicd, pentru aceasta trebue sa recur-
gem la principizle dreptului comun, in special la
art. 69 Pr. civild, care determind condifiunile nea-
pdrate pentru fiinfa juridicd a wnetl petifiunt

Ast-fel, dupd acest text de lege numai lipsa com-
plectd@ a obiectului atrage nulitatea ei, neldmurirea
lui insa@, provoacd eventual pur gi simplu o amdnare;

2. Termenul de o lund pentru prescripfia acfiunei
prevazut de art. 147 al. 5 din codul penal, se re-
ferd la exvercifiul dreptulut de a reclama, iar nu la
lamurirea aciunel deja introdusd induntrul acestwi
termen., :

3. Dacd cel ce reclamd pe temeiul art. 147 c.
penal nu aw propus si precizeze in instanid obiectul
petitiuned, acfiunca lor are a fi respinsd ca nerequ-
lat intocmita, intru cat aceastd precizare nu pite fi
provocata din oficiit, nefiind de ordine publicd.

Curtea,

Asupra incidentulu propus de delicuenti prin avo-
catul lor d-1 Teodor tamandi, prin care se tinde la
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respingerea actiunei pornitd in contra lor de citre
d-nii Irimia Gheorghiu, . Cisman, etc.. pentru nepre-
cizarea obiectului ei; :

Avénd in vedere concluziunile ambelor pérti;

Avénd in vedere dispozitiunile art. 37 din legea po-
litiel generale a Statulunil, ce enuméira faptele de care
se fac culpabili ofiterii si agentii de politie in timpul
alegerilor si pentru a caror sadvarsire, numitii devin
pasibili de pedeapsa previzutd de art. 147 cod. penal,
precum de asemenea si al. 5 al citatului articol, care
prescrie dreptul de reclamatiune printr’o lund de la
comiterea faptului;

Avénd in vedere ci, nici un text din legea politiel
generale a Statului nu indicid conditiunile ce trebue
s insuseascd o petitiune introductiva de actiune, pen-
tru validitatea el juridicd; cad in lipsa unui atare text,
trebue sd recurgem la principiele ce guverneaza aceasta
materie in dreptul comun;

Avénd in vedere in acest scop art. 69 din pr. civild,
care determin# conditiunile neaparate peniru fiinta
juridicd a unei petitiuni ;

C4 dupi acest text, numai lipsa complectd a obiec-
tului atrage nulitalea ef, — nelamurirea lui insi pro-
voacd eventual pur si simplu o amadnare; ci, in
specie obiectul e enuntat fara a fi deplin precizat; ca,
terménul de o luna pentru prescriptie se reierd la exer-
citiul dreptului de a reclama si nu
tiunei introdusi induntrul acestul termen, daca recla-
mantii ar fi propus si precizeze in instan{d obiectul
petifiunei -- cererea lor ar fi fost admisibild. Or, a-
ceastd dispozitiune, nu poate fi provecatd din oficiu,
de oare-ce cestiunea ce ne preocupa nu este de ordine
publicd; ci ast-fel fiind — lucrurile urmeaza sa isi
pastreze, starea lor actuald — a céreia consecin{a lo-
gica este respingerea actiunei ca nefiind regulat intoc-
mitd Actiunea nu poale fi nici macar redusi ia unicul
punct bine lamurit — de oare-ce nu s’a propus de
reclamanti.-

Pentiru aceste motive redactate de d-1 membru de
sedin{id A. Mandrea, in majoritate, Curiea respinge ca
réi intocmitd actimnea publici, ete.

(ss) A. Mandrea; M. Braileanu
 Grefier (s) V. I Vasilescu

Osebita parere

Avénd in vedere incidentul ridicat de deliquenti prin
aparatorul lor ca, intru cat prin reclamatiune, nu se
indicad numele alegatorilor, asupra carora el au exer-
citat ameninjirile, violentele, arestirile ilegale ete., im-
putate, impedecandu-i de la vot, si nu se specifica la
ce acte de ingerinte s’au dedat, stand inaintea localu-
lui de vot, actiunea nu are obiect determinat, indivi-
dualizat si ca atare trebue respinsa; Al

Avénd in vedere ci art. 37 din legea organizarel po-
litiei generale, considerd ca abuzuri de putere pasibile
de pedeapsa prescrisi de art. 147 C. penal, faptele de
ingerinti de ori-ce naturd ale agevnplor si ofiterilor de
politie cu ocaziunea alegerilor sat exercifiului ori-ca-
ror acte publice ale cetatenilor, enuntand pe cele mai
principale. C4 ast-fel, este abuz de putere faptul unui
agent de politie de a impedica sau Incerca sa lmpe-
dice pe vre-un cetdfean prin promlsmI}T. amenintarf,
violente sati ori-ce alte mijloace, de a’si exercita drep-
tul sgit politic la vre-o alegere; este de asemenea un
delict stationarea, fard a fi legalmente cerat, inaintea
localurilor de vot, ori prin imprejarimi; ;

Considerand c# reclamantii prin actionea lor, arti-
culeazi doua fapte precise in contra deliquentilor : Ca
prin promisiuni, amenintiri, violente si caf dg fapt,
prin sechestriari de persoane, arestari ilegale, au oprit
pe alegdtori de la vot, cu ocazia alegerilor comunale
din 28 si 30 Maii a.c, si fara a fi lega[mente che-
mali, ati stat inaintea localului de vot, atat in curtea

la ldmaurirea ac- -

Primiriei unde se vota, cat si in circonferinta razei de
100 metri;

Considerand c# nici din textul art. 837, nici din alt
text al legei de politie nu rezulti ci alegitorii recla-
mantii, trebuesa arate in cererea lor introductivi, nu-.
mele cetitenilor, cari, prin vre unul din mijloacele enu-
mirate de acest articol, ali fost impiedicate de la vot,
ramanand ca acele nume, ca chestiuui de fapt, si fie,
indicate si dovedite in cursul desbaterilor. Ca chiar dacé
s’ar admite ca trebue si se facd prin reclamatiune in-
dividualizarea persoanelor oprite de la exercitiul drep-
tului politic, inca prin cererea lor reclamantii declara
ci aii fost impiedicati de la vot in zilele de 28 si 30
Mali, alegatorii colegielor ce votaii, deci abuzul de pu-
tere s’a indeplinit asupra taturor alegitorilor acelor
colegii;

Ca este deci o individualizare suficientd, cdci numele
alegéitorilor se pot cunoaste de pe listele electorale si
apol aveati si fie indicate in cursul cercetirei proce-
sului, cum ati si afirmat reclamantii;

Consicerand ci, in fine, in ori ce caz faptul de al
doilea de abuz de putere, este clar individualizat si spe -
cificat, cici reclamantii arata precis ca deliquentii, fara
a fi legalmente chemati. au stat inaintea iocalului de
vot, atat in curtea Primadriei, cat si in raza opritd de
100 metrii ;

C4 in ce priveste acest al doilea fapt, cel pulin re-
clamatiunea este regnlat formatd si deciincidentul ne-
intemeiat. s

Pentru aceste cuvinte.

Sunt de opiniune a se respinge ca neintemeiat inci--
dentul ridiecat.

Presedinte (s) C. N. Buzdugan.

JUDECATORIA OCOLULUI DRAGASANI
Audienta de la 11 Martie 1906

Rdidut Teodorescu cu Suzana A. Costache pentru revendicare
de pdmani rural

Carte de judecatd civili No. 492

Actiune in revendicare.—Pamant rural. — Competinta
judecatorului de ocol de a judeca in primd instanta
asemenea actiuni pand la valoarea de 1500 lei -- Act
nul si ca forma si ca fond. — Dacd nulitatea poate fi
invocata pe cale incidentald.—Prescriptiunea de 10 ani.—
Daca poate fi aplicata la actele absolut nule. (Art. 62
1. jud. ocolul;art.7 din l. rurald, 1, 2 si-1, 2 si 19din
legea interpretativé din 1879 si art. 1179 si 1900 c. civil).

1] Conform art. 62 din legea judecdtoriilor de pace,
aceslea sunt compelinle a judeca toale actiunile reale
imobiliare pand la valoarea de 1500 lei intre care
intrd si cele relalive la instreindrile fdcule conira
legei rurale din 1864, iar dispoziftunile art. 14 din .
legea interpretativa din 1879 prin care se da aceste
actiuni in competin{a tribunalului ca primd st ultimd
instanid aii ramas abrogate dipd cum reese din chiar
desbaterile ce aii avul loc cu ocazia votdrei art. 62
din legea judecdloriilor de ocoale leginitoral infele-
gand sd crecze doud jurisdicliuni st penlru aceste
actiuni.

9) Nulitalea unui tillu, constalat nul si ca formd
si ca fond, poale [i invocald pe cale incidentald de
ori ce persoand care are inleres [drd a [i nevoe de
a fi cerutd pe cale principald.

3) Dispozitiunile art. 1900 c. civil relaliv la pres-
cripliunea de 10 ani nu esle aplicabild la aclele is-
bite de nulitatea absoluld.

Judecala,
Asupra opozitinnei de iaja;
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Avénd in vedere sustinerile péirtilor urmate la zina
de 11 Martie a. c.;

Avénd in vedere cd obiectul acliunei consti in re-
vendicarea a doua pogoane 685 stanjeni p#trati pi-
mant rural, loc de munci, situat in lunca Oltalui ora-
sul Drégéasani, cu care reclamantnl R. Teodorescu a
fost improprietarit la 1864 cum dovedes'e cu certifica-
tul Primériei Dragdsani No. 92/905 si care pimant se
stipaneste de mai mulfi ani de citre Suzana M. Cos-
tache ;

Considerand ca parata a recunoscut c# stipaneste
paméantu! reclamat de la soful ei N. ULostache care il
cuampirase de la reclamant in 1883, cu actul sub-sem-
natura privata transcris de tribunalul Valcea No. 1532/83;

(la acest act conslituind un just titlu de proprietate,
are o posesiune pasnicd si neintreruptd de peste 20 ani,
deci actiunea in revendicare ar fi prescrisi ;

Avénd in vedere cé conform art 62 din legea judeci-
toriilor de pace, acestea sunt competente a judeca toate
actinnile reale imobiliare panid la valoarea de 150U
lei intre care intré si cele relative la instriinarile fa-
cole contra legei rurale din 1864 ;

C# dispozitiunile art. 14 din legea interpretativd din
1879 prin care se di aceste actiuni in competenta Tri-
bunalului spre a fi judecate in prim# si ultimi in-
stania, ali rdmas abrogate dupd cum reiese din chiar
desbaterile ce aii avut loc cu ocaziunea votirei art. 62
din legea judecatoriilor de pace de oare-ce legiuitorul e
injeles s creeze doud jurisdictiunisipentra aceste actiuni;
. Considerand ci reclamanful a sustinut nevaliditatea
titlului exibat de parat pe motiv ci este un titla nal
ca forma si ca fond. A mai presentat judecitel si cer-
tificatul Primiriel Dréigasani No 56/916 cu care a do-
vedit ca in anul 1883 data vanzirel pamantvlui, cum-
paritorul nu era cultivator sitean, dec)nu putea cum-
para pamant rural, si mal prezintd incd certificatul
Primariei Dragésani No. 2276/905 cu care dovedeste ci
cumpdratorul a fost improprietarit in 1864, deci con-
form art. 7 din legea rurald 1864 si art. 1--2 din le-
gea interpretativa din 1879, nu putea cump#ra pamant
rural, actul de vanzare fiind nul ca fond, maij este nul
si ca forma nefiind scris in dublu exemplar dupa cum
o cere in mod imperios dispozitiunile art. 1179 C. civil ;

Considerand ca fat4 de acestea ne gisim in prezenta
unoi titlu nul de drept iar nulitatea sa poate fi invo-
cata pe cale incidentald de ori-ce ‘persoan# care are
interes féra a fi nevoie a fi cerutd pe cale principali.
Ca art. 1900 C. civ. nu este aplicabil in spets, intru
cat prescripliunea de zece ani relativ la stricarea unei
conventiunl nu seraporia decat la actele anulabile, nu
si la cele isbite de nulitate absolata;

Mal avénd in vedere ca parala a prezentat incheie-
rea consilinlul comunal Dragisani cu data de 12 lu-
pie 1905 prin care ’ar fi decis a se mari raza orasu-
“loi Dragasani copripzandu-se in acest raion si paman-
tul in litigiti. Dar aceastd incheiere fiind posterioars
vanzarel este relativd la locurile de casi si gradini iar
nu si la cele de munca cum este pimantul ce se re-
vendicd aga cé aceastd incheiere nu poate avea inraa-
rire asupra actiunei de faa.

Pentru acesle motive, respinge opozita cu cheltueli,

Judecator (s) I. Kosiinsky.

RESUMAT DE JURISPRUDENTA STREINA

Tribunalul Civ. din Gand, 19 Martie 1906

Copil natoral. — Cercetarea maternitatii. — Admiterea
aceslei acliuni pentru tofi acei interesati. — Art. 341 C,
fr. (308 C. rom.)

Cercetarea malernildtei este permisd tuturor ace-
-lora cari pot sd aibd interes a stabili filiafiune le-
gilimd, intru cat nici un text de lege nu rezervd acest
drept numai copilului.

(Din La Flandre judiciaire).

Observatie. — Maternitatea copilalui poate si
fie cercetatd si doveditd nu numai de copil, dar
si in contra lui, de cei de al treilea cari ar avea
interes in cauzd, de-oare-ce art. 308 permite cer-
cetarea maternitafel fard nici o restrictie. (Argu-
ment prin analogie si din art. 307 care, in cazul
exceptional prevézut de acest text, permite cer-
cetarea paternitatei tuturor partilor inferesute).Vezi
D. Alexandresco, t. I, partea II, p. 301 si 302
(ed. 1-a) si autoritatile citate acolo Cpr. Le Flan-
dre judiciaire din 1890, p. 403.

Chestiunua a perdut insi mult din interesul séi
in legislafia noastrd, din cauzi ca, la noi, lipsind
art. 908 din codul fr., périntii firesti cari nu ai
mostenitori rezervatari pot sa dispuna de toata
averea lor in folosul copiilor lor naturali. In cat
priveste insa pe mami, nu poate sa fie nici o dis-
cutie caci ea va putea in tot-deauna si dovedea-
scd maternitatea in contra copilului séi, fie chiar
si dupi” moartea lui, spre a veni la mostenirea
lui, si dovada se va face potrivit legei in vigoare
in momentul nasterei. Vezi D. Alexandresco, op.
si leco supra cit. (ed. 1-a).

(N. R.)

Tribunalul Civ. din Gand, 7 lunie 1904

Conditie rezolutorie.-—Contract unilateral cu titlo one-
ros. — Imprumut. — Subintelegerea acestei conditii. —
Art. 1184 C. fr. (1020, 1021, C. rom.).

Condifia rezolulorie laciid, prevézuta de art.
1184 din C, civil (1020, 1021 C. rom.), este sub-
infelésd in tole contractele cu titlu oneros, aldt in
acele sinalagmatice, precum: vinzarea, schim-
bul, etc., cdl si chiar in acele unilaterale, precum:
imprumutul.

(Din La Fiand: e judiciare).

Obscrvatie, — Chestiunea  judecati prin sen-
tinfa tribun. din Gand este controversati. Vezi in
sensul admis de aceasta hotirire, Demolombe,
XXV, 492 urm.; T.-Hue, VII, 5 267, 268; La-
rombiere, Oblig., II, art. 1184, No. 3; Vigié, II,
1849; Valette sur Proudhon, Elat des personnes,
I, p. 65; Acollas. II, p. 825; Guillouard, Du
prét, 32; Troplong, Du prét, 472; P. Pont, Pectits
contrats, 1. 348; Trib. Gand si Liége, Flandre ju-
diciaire din 1899, No. 28, p. 446 si Pas. belgs,
90. 2. 121. — Contra: Baulry et Barde, Oblig.,
[T, partea II, 905; Thiry, ill, 8; Laurent, X VII,
123 i XXVI, 467, 521; Répert. Sirey, VO Con-
dition, 746 ; Pand. fr., Oblig., I, 922 urm. ; Pand.
b lges, Cond. résolutoire, 289 urm.; Baudry, Il
910; Aubry et Ruu, IV, § 302, p. 125, nota 79
(ed. 5); C. de cas. din Roma, D. P. 1894. 2.
291. Vezi asupra acestei controverse, D. Alexan-
dresco, Dr. civil romdn,t VI, p. 84, text si nota 2.

(N. R,
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