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Importanta unei case de asigurdri agricole.
Necesitatea Infiintdrei el de cdtre Stat
. (Urmare) (1)

Am putea imparft efectele asigurirel, a acestel
producfiuni latente dupd cum o numeste Schaeffie,
considerdndu-le pe de o parte din punctul de
vedere al economiei private respectiv economiei
generale, pe de alta din punctul de vedere al
aparitiunei acestor efecte inainte saii dupa inter-
venirea pagubei. Aceastd quadvupla impértire are
insa desavantajul de a fi prea rigidd, si de a nu
corespunde din aceastd cauzd in unele ipoteze
in mod perfect realitatei. De acéa gasim cu cale
a considera mai bine aci efectele asiguririlor nu-
mai din simplul punct de vedere al aparitiel lor
inainte sail dupid intervenirea pagubei.

Inainte de intervenirea pagubei :

a) Asigurarea inlocueste nesiguranfa prin si-
guranti, eliminand cu anticipatie in total sal
cel pufin imparte efectele intdmplirei, sai mai
bine zis' rezultatele desavantajoase, vitimatoare
ale intdmplivei. Nelinistea sufleteasca ce apasd

(1) A se vedea Curierul Judiciar No. 70 din 1906,

asupra unui cap de familie saii asupra unui pro-
prietar, care se afla expus eventualitafii interve-
nirei unor astfel de rezultate viatimatoare, dispare
in ipoteza asigurdrei, facand loc linistef, calmului
sufletesc. Parintele de familie ce n'a agonisit inci
o avere suficientd pentru a face posibil traiul fa-
miliei in conditiuni satisfacitoare, dupda moartea
sa, nu mai are de cesi se ingrijasca in cazul cAnd
el va sti si uzeze si va uza de avantajele ce i le
ofera asigurarea vietei. Caci numaiplata unei prime
rate, dacil e facatd la timp, poate si asigure familiel
in cazul morfei lui, o sumi suficienta pentru a-i
asigura traiul. Tot asa proprietarul unor holde
ne mai fiind expus, in cazul asigurarei, de a perde
poate intreaga avere in cite-va minute (grindini),
se va afla cu totul in altd stare sufleteasci, de cat
in cazul cind n’ar fi asigurat. Ca totul alt-fel va
putea el sd ia hotaririle pentru  viitor, si si le
aducd la indeplinire. E vorba aci de un factor
psihic, care la randual lui, are asemenea efecte de
o importanta considerabila, din punct de vedere
social ; cdci asigurarea da lucrurilor ce fac -obiec-
tul proprietdtii omului o valoare fixa si sigurd,
excluzind nesiguranta ce planeazi asupra lor, sisub-
stituind unei averi nesigure si expuse hazardului o
proprietate sigurd, a cirei valoare e in adevir
ceva mai micd decit intreaga valoare a obiec-
tulur asigurat, in cazul cand acesta n'ar fi ex-
pus nici unui rizic, dar mult mai mare decat in
ipoteza cand asigararea ar lipsi. Diferenta de
valoare e reprezentati prin mérimea riziculul.
«Ca o consecintd a unei infinite diviziuni a rizi-
cului,—zice Eugeéne Reboul — asigurarea produce
diviziunea obiectului expus pericolului in doui
jumatati, una care e destinatid perderei si alta care
e salvatd, amandoua complect determinate. Prima
parte reprezinti un minimum, e partea hazardului.
Ea nu trebue si fie considerata ca o perdere, ci
ca o diminuare a proprietatii, ca o perdere de va-
loare, cédreia obiectul expus pericolului trebue
in mod necesar sa fie supus. Cea-l'alti parte e
aproape asa de mare ca totul (ca intregul);
aceasta e partea proprietarului, valoarea mijlocie,
valoarea stabild (fixa) la care se scoboard proprie-
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tatea, cu alte cuvinte adevirata valoare» 1). «Pe
catd vreme lipseste asigurarea omul nu e ade-
virat proprietar... Sd ludim un exemplu : n'avefi
decit o singuri casi care valoreaza 100000 franci.
Cand aceasta nu e asiguratd si arde, sunteti rui-
nat. S’ar putea paria o mie contra unu ca n’aresi
ardd. Asta ar fi un parin. Puneti 100.000 frs.
contra 100 ca focul n’o si isbucneasé la D-voastrd.
Asa dar jucafi la o loterie, si numai asigurarea
va poate scipa de ea. Sail mai bine zis situatia
e aceeasi ca si cand casa D-voastra s’ar trage la
loterie, si D-voastra n'afi poseda decat 999 losuri
din 1000.

«Pe cati vreme nu posedati cel de-al o mielia
los, sati cu alte cuvinte, pe citi vreme nu sun-
tefl asigurat nu sunte{i proprietar. Aveti speranfa,
posibilitatea, posedati losurile unei loterii, insa
nimic mai mult decat atat; aveti multe sanse
de a castiga casa D-voastrd, insd n’aveti totul,
drepturile D-voastra sunt nesigure, puteti perde.

«Intdmplarea nu-gi perde niciodatd dreptul séd.
Ea e proprietard, are dreptul de a usa si de a
abusa, uti et abuli cum se exprimali pe drept
cei vechi. Toate bunurile noastre sunt amanetate
intdmplarei, si asigurarea e singurul mijloc de a
ne scapa de aceasta fatald impoteca» 2).

b) Asigurarea ridici creditul celui asigurat.

Acest efect, care se resimte desigur si asupra
creditului personal, are insid deosebita sa impor-
tanta pentru creditul real al asiguratului.

In adevar, averea debitorului constitue un gaj,
o garantie foarte puternica pentru creditor. Aceasta
avere e insa considerati nu numai in starea sa
actuald, dar siin starea in care se va afla in viitor,
in starea in care ea va fi sali va putea fi pani
in momentul in care creanta va deveni exigibil4.
Intru cat insd aceasta averee expusi diminuarei
sail unei distrugeri complecte, prin intervenirea
oare cdror evenimente incerte si nefaste (focul,
grindina, inundatiile, epizotiile), e foarte firesc ca
creditul celui ce posedd aceasti avere si dispara
aproape complectamente sali si fie redus, in ca-
zul cand aceasta eventualitate a distrugerii de
valoare, considerata din punctul de vedere indi-
vidual, al celui ce o sufere, nu e sail nu poate
fi- exclusd sali compensatd. Asigurarea facAnd o
atare compensatiune posibild, conservand asa dar
gajul pe care creditorul l-a avut in vedere, saii
mai bine zis valoarea acestui gaj — mireste sail
une-ori face posibil creditul celui ce are nevoe
de el. Creditul proprietarului unei cirezi de vite,

1) Fugéne Reboul — Etudes sur lés assurance sur la vie.
Paris, 1865, p. 31 si Dr. Emanuel Herrmann —Die Theorie
der Versicherung vom wirtschaftlichen Standpunkte Wien,
1897, p. 10.

%) E. Reboul, op. cit., p. 52 si Dr. E. Hermann, op. cit p. 63.

al unel recolte, sai al unei clidiri va fi redus
de tot sati chiar nul, in cazul cdnd cireada, re-
colta sali cladirea nu sunt asigurate si intervenirea
unei epizotii, unei grindine sali unui incedii va
putea distruge garantia, pe cari acesti proprietari
pot si o ofere creditorilor respectivi, Cine ar fi acela
care si dea o suma cu imprumut, fird sid aibd
siguranta cid acea sumi ‘i se va restitui? $i ce
sigurantd pot si ofere niste debitori, cari de azi
pe maine pot raméane pe drumuri? Evident ci
cu totul in altfel statt lucrurile in ipoteza ca
averea acelul ce are nevoe de credit e asigurata.
Siguranta ce el ofera creditorului’i va face credi-
tul posibil, sati '§ va usura cu mult conditiunile
in cari el poate si uzeze de aceasta ingenioasa
si binefacatoare institutiune economici. Cu totul
alte procente va trebui si pliteasca proprietarul
unei cladiri neasigurate, decat acela al unei cla-
diri asigurate!

¢) Pentru clasele sirace, in deosebi, e de ob-
servat si un avantaj pedagogic. Asigurdrile obis-
nuesc populatiunea acestor clase de a economisi,
de a aduna un mic capital; de aci ordine mai
mare in economia privata. Acest avantaj e cu deo-
sebire pronuntat in cazul asigurirei pentru viata,
dar el exista si in alte ramuri de asigurare, desi
intr'un grad mai miec.

d) Asigurarea face pAnd la un oare-care punct
superflud economisirea. :

S’a zis de unii cd asigurarea este o economi-
sire, si afirmindu-se ci rezultatele asigurdrei ar
fi aceleasi ca ale economisirei, aceasta ar trebui
preferati celei d’intai, intru cat rizicul asiguratu-
lui de a-si pierde primele depuse, in cazul cand
evenimentul incert nu ar interveni, ar dispare in
cazul unei simple economisiri. Un rationament de
alt-fel foarte frequent, si pe care avem ocazie si-l
auzim zilnic, dar a cirui falsitate e, s’ar putea zice,
tot asa de mare ca si frequenta lui. Caci, pentru
a face fatd unei nevoi prin economisire, trebue si
al timpul material pentru a stringe suma ce-i
va fi necesari in momentul cind acea nevoe va
trebui sia fie satisfacutd, ceea ce nu e necesara
in cazul asigurdrei. Aci acoperirea are loc in ori-ce
caz, in mod sigur; presupunind, bine infeles, ci
pand in momentul intervenirei evenimentului ne-
sigar <'all platit primele «Asigurarea —zice Fré-
ville— substitue o garantie colectivi initiativelor
individuale, nesigure si insuficiente. Si daca calcu-
lele pe carl ea se bazeazi sunt exacte, ea di par-
ticipantilor siguranta absolutid de a fi indemnizafi
de perderile ce vor suferi»?).

Prin asigurare faci cu anticipatie fati unei ne-
cisitdfi, prin ajutorul unei sume, care se poate

1) Georges Fréville —Les retraites ouvrires. Paris 1906, p. 12,
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foarte bine sa fie cu totul in disproportie cu suma
de care al avea eventual nevoe, si pe care ar tre-
bui s& o ai adunatd compleclt in ipoteza icono-
misirei. $i tocmai in aceasta consista efectul bine
‘facitor al asigurarei. Un exemplu ne poate lamuri
mai bine asupra acestei chestiuni. Un carutas do-
rind a avea peste zece ani o sumé disponibild pen-
tru a putea cumpira un cal, in eventualitatea ca
acel pe care il posedd actualmente a carui va-
loare e de exemplu de 500 Ilei, ar muri, pune in
fie-care an de-o parte cinci-zeci de lei. Admitand
acum ci acest cal ar mai trdi iacd zece ani, asa
in cat suma de care carutasul ar avea nevoe pen-
tru a-gi cumpira un altul ar fi complectamente
adunatd, atunci desigur cd pericol nu mai poate
exista pentru el sub raportul acesta. Dar daci
calul moare inainte de aceastd epoci, atunci cand
el n’a economisit incd suma complecta? sati daca
moare chiar dupd primul an ? Incontestabil ci pro-
prietaral calului nu va dispune de suma necesari
pentru a-l putea inlocui, si admitind ci nu mai
poseda alta avere si i-ar lipsi si creditul, el ar fi
condamnat sa-si intrerupa exercitiul meseriei. Cu
lotul alta ar fi situatia cand acel cirutas in loc sa
se multumeascd de a economisi anual o suma de,
ar plati o prima de asigurare, primd care in cazul
nostru ar fi de sigar cu mult mai mici de cat
suma pe care el e nevoit si o puna in fie-care an
de-o parte. Prin asigurare el ar putea dispune in
ori-ce moment de suma necesard pentru a-si cum-
piara un alt cal, in eventualitatea cand cel pe care
il poseda ar muri, independent de suma ce ar fi
platit-o asiguratorului i acesta e poate cel mafi
mare avantaj al asigurirei, c¢d poate pune momen-
tan la dispozifia asiguratului niste sume, cari pe
calea economisirei numai dupa un tirnp foarte in-
delungat s'ar putea atinge; adesea ori cind e prea
tarzit. «Economisirea e — dupa expresia lui Her-
mann — un servitor infirm, care aproape in tot-
deauna de-abia atunci intervine, cind chiar cel
mai bun ajutor nu mai poate servi la nimic» ).

Un alt exemplu: Un om in varstd de 35 ani
doreste s asigure familiei dupa moartea sa o avere
de 10.000 lei, si depune in acest scop in fie-care
an 500 lei. Pentru a strange intreaga suma i-ar
trebui 20 ani, sati cel putin 19, in cazul cand
se socotesc si dobanzile. Admitand insa ci el n’ar
trai atat, ci ar muri dupi cati-va anl, sd zicem
dupi tref, suma ce va rimane familiel ar fi nu-
mai de 1500 lei, plus dobanzile. Cu totul ar fi
cazul cand acel om ar alege calea asigurarei. Suma
de 10000 lei ar fi la dispozitia familiei chiar in
cazul cand persoana in chestiune n’ar fi platit de-
cat prima rata de asigurare.

Yy E. Hermann, op. cit., p. 56.

Tabela urméitoare, luati dupa Manes ?), aratd
pentru un om in varsti de 35 ani, caré se asi-
gura pentru suma de 10000 francila o mare so-
cietate de asigurare pentru viatdi, la ce sume ar
creste capitalurile depuse, socotindu-le cu o
dobanda de 3°/,. Dupi acest caleul rezultd ca
totalitatea primelor plitite socotite cu o dobanda
compusi de 3%/, de abia in al 24-lea an ar atinge
suma de 10000 franci, pentru care se facuse asi-
gurarea, suma care devine exigibild in ori-ce moment
ar muri asiguratul, sali cel mal tarzii dupa cei
25 ani. Se intimpld sa moara asiguratul mai de
vreme, atunci primeste familia mai mult, si anume,
in cazul cind el moare in primii ani ai asigurdirei,
cu mult mai mult de cat ar fi putut avea el cand
ar fi depus cu dobanda sumele platite ca prime.
Dar chiar in cazul cand asiguratul ar trdi inca
25 ani, si i s'ar plati lui personal, in viata, suma
pentru.care se asigurase, avantajele sunt destul de
evidente pentru a nu mai insista asupra lor.

k Suma adu- Suma bsiilém;:i g‘li;jr-
Numérul P'.ég]sis:su_am natd socotitd c;ﬁ“:‘;ﬁ_ tea asigura-
anilor A cu dobanda .~ tului intrece
gandi de 3%, i?]t!i?:: soma plititd
o de acesta cu
1 421,00 421 10.000 9579
2 421,00 ]55 » 9145
3 421,00 1301 » 8699
& 421,00 1761 » 3239
H 421,00 #2235 » 7765
6 320,80 2623 » 130T
7 319,40 3015 » 6985
8 305,90 3411 » 6589
9 298,40 3812 » 6188
10 290,70 4217 » 5783
11 282,90 4627 » 9373
12 274,90 5040 3 4960
i3 266,80 D458 » 4542
14 258,50 5881 » 4119
15 249,90 6307 ) 3693
16 241,00 6737 » 3263
i1 231,80 7 » 2829
18 222,40 7608 » 2392
112) 242,70 3049 » 1951
20 202,60 8494 » 1506
26 192,30 8941 » 1059
22 181,60 9390 » 610
28 170,50 9843 » 1997
24 159,00 10297 »
25 14710 ;
6928,20

2) Alfred Manes. Das Wersicherungswesen, Leipzig, 1905,
pag. 13.
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e) Asigurarea incurajazi productiunea dénd asi-
guratului posibilitatea de a face intreprinderi in-
drasnete, cari alt-fel nu s’ar face de loc sal
s’ar face pe o scard mult mai micd. Cati ar
fi bunioarid aceia cari si facd pe terenul a-
griculturei incerciri riscante si cari necesiteazi
sume insemnate, atunci cand asigurérile ar
lipsi? Incontestabil putini de tot. Anumite in-
treprinderi ar fi aproape cu desivarsire excluse
pentru cei siraci, devenind monopolul celor bo-
gati. Spiritul de intréprinderi ar fie impedicat
in dezvoltarea lui, daca intreprinzétorul ar sti ca
nu-i e posibildea inlocui, pe calea asigurérei, per-
derile suferite, sail mai bine zis de a face ca o
parte din aceste perderi si fie suportate si de
alfii, cari la randul lor ati de asemenea posibi-
bilitatea de a suferi perderi. Cine s’ar aventura
pe miri in tinuturi depdrtate expunindu-si toatd
averea, sail in orice caz sume enorme, cand
ar sti cd prin o nenorocire existenta lui ar fi
pusd pe drumuri? De sigur foarte pufini. $i aces-
tia vor sti si ceard masei consumatorilor preful
muncei si-al risicului lor. Pretul produselor exo-
tice ar fi cu siguran{i de cAteva ori mal mare
ca azi, daci intreprinzatorii §i proprietarii de co-

ribil n’ar avea in asigurare un mijloc comod de

a micsora pericolul ce eventual ar putea si-i
ameninte, divizind si compensand risicul. Asigura-
rea devine astfel cuirasa pe care omul o opune
loviturilor distrugitoare ale elementelor naturei.
«Asigurarile contra focului, contra grindinei, asi-
gurdrile maritime si pentru viatd preservi ome-
nirea, in schimbul unei micl contributii, de un
pericol, care atirnia ca sabia lui Damocles asupra
capetelor generatiunilor trecute, gi care méirea in
med simtitor miseria in omenire» ‘).

f] Asigurarea incurajaza si indirect producti-
unea, prin acea ca-i pune la dispozitie o multime
de mijloace, cari altfel ar sta neproductive, sai
ar contribui’ intr'un grad mult mai mic la pro-
ductiune. In adevir, asiguririle aduni sume mici,
prime, dela indivizi izolati si formeazi fonduri
insemnate, cari atat timp cat nu sunt intrebuin-
tate la plata sumelor asigurate (acoperiri), si in
cantitatea in cari nu sunt intrebuintate in acest
scop se poate face productive. Sumele adunate
pe calea asigurdrilor sunt enorme. Fie-care din

cele trei societdti mai mari de asigurare ameri-

cane posedd capitaluri, cari sunt de cinci ori si
ceva mal numeroase decat capitalul celei mai
mari béanci din lume, Banca Angliei?). Avutul so-
cietatelor, private de asigurare din Germania era

~

1) Max Wirth — Griindziige der Nationalikonomie. Koln,

1856, pag. 526.
%) A. Manes, op. cit, p. 36.
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la finele anului 1904 de patru miliarde gi jumé-
tate mareil). Catd perdere ar fi pentru omenire
daci aceste colosale avutii, cari pe calea acope-
rivilor (in asigurdri) n’ar putea fi intrebuintate
de cAt dupd zecimi de ani, ar sta in tot timpul
acesta neutilizate! Pentru acest motiv institutele
de asigurare devin in cele mai multe cazuri si
institate de credit, banci, cautind nu numai s
conserve avufii deja existente, dar sa exercite §i
o actiune economicd productivd, venind ast-fel
pe o cale dubld in folosul patrimoniului material
al omenirei. Aceasta nu insemneazd insd cd asi-
gurarea creaza nol bogigii. Nu "poate fi vorba
aci, dupi cum nu poate fi vorba niei la credit,
de o creare de noi capitaluri, c¢i numai de o sim-
pld transmitere de capitaluri, care insd va fi
utild si productivd economiceste.

g) Asigurarea face posibild si o constanti a
preturilor pe piati, cici nesiguranta. care for-
meazd principalul factor ce determind oscilatiu-
nile valorilor in viata economicd, fiind eliminata
prin asigurare, o constanti a acestor valori e o
consecinti, care in mod imperioas trebue si re-
zulte din o atare eliminare, intru cat in acest
chip se poate conta pe viitor cu o desvoltare
aproape constantd si egald a vietei economice, ca
si a situatiunei comerciale dintr'un moment dat.

h) Asigurarea intru cat devine mijloc de cés-
tig, poate servi si ca plasament pentru unele ca-
pitaluri. Acest plasament putin usitat in Euaropa
e din contra foarte raspandit in America.

Dupa intervenirea pagubei:

a) Asigurarea oferd reparare, prin o atomi-
zare a pagubei, adicd printr’o repartitie a ei asu-
pra unei serii intregi de cazuri similare. Aceasta
reparare are loc, dupid cum am aralat deja, nu-
mai din punctul de vedere al economiei private;
din punctul de vedere al economiei generale pa-
guba continvind si existe.

b) Asigurarea impiedicd cersetoria, sub diver-
sele ei forme (subscriptii, loterii, concerte in scop
de bine-facere etc.), prin acea ci face posibili o
inlocuire imediata a capitalurilor ditsruse. $i de
sigur cé intre cergetorie si asigurare trebue si
preferim in ori-ce caz pe cea de a doua.

In afard de avantajul material sunt motive de
ordin etic si psihologic, cari ne ordond aceasti
conduitd; sunt inainte de toate siguranta bazati
pe un drept si corolarul ei demnitatea, ce ni le
oferd asigurarea, in locul speranfei fird nici un
fundament juridic, ce ne-o ingidue cevsetoria.

c] Asigurarea evitd camadta, cici ea intervine,
sall poate si intervind, tocmai atunci cind omul
e in absolutid nevoe, cind e mai expus si cadi

Y) Berliner Morgen-Post. 21 Januar 1906. 3
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victimd cadmdtarului, bunioari cand i-a ars casa,
cand i-a murit o vita, cand I'a batut grindina etc.

d) Asigurarea, prin imediata inlocuire a capi-
talurilor distruse, face posibild continuarea pro-
ducfiunei. Proprietarul unei fabrici neasigurate
n'ar putea si continue productiunea atunci cind
fabrica lui ‘ar fi distrusii de incenditi, si cind
alte mijloace nu 1-ar sta la dispozitie. Asigu-
rarea procurandu-i echivalentul capitalului dis-
trus, ii' asigurd posibilitatea de a nu intrerupe
productiunea de cat pentru un timp foarte scurt,
timp necesar reconstruirel fabricei, si aduce ast-fel
atat.Jui eat si societdfei un mare serviciu, evi-
tand perturbari prea mari in productiuneasi cir-
culatiunea bunurilor.

Pitegti, Octombrie, 1906
(Va urma)

STEFAN CHICOS

Doctor in stintele sociale
de la Universitatea din Berlin

Advocat
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 1
Audienfa de la 6 Octombrie 1906
Pregedentia D-lui CH. PHERECKYDE, Prim-Pregedinte

Dr. Cicerone Segdrceanu cu Elisa Colonel Segdrceanu §i Colonel
Segdrceanu

Revizuire,— Cerere de revizuire ficuti la Curtea de
casatie. — Termenul in care are a fi ficutd — Conditi-
unile cerute unei hotdrari ca si poatd fi supusi revi-
zuirel. — Scopul cererei de revizuire la Curtea de ca-
satie.— ‘Art. 296, ‘301, 304 pr. civili si art. 1890 C. civ.

1. Art. 296 si urm. Procedura civild, care fixeazd
termenile de revizuire, nu prevede nici un termen
fatal pentru revizuirea de care se ocupa art, 304
Pr. civila; cd de aci rezulld cd asemenea revi-
zuire se poate face ori cdnd la Curtea de casafie
induntru termenului fixat prin art. 1890 C. civ.
pentru prescripfiunea tuturor acfiunilor, dacd par-
tea poate sa stabileascd dinaintea Curlei, cd are
interes sd cearda anularea holdrirei care o vatdmd.

2. Art. 304 Pr. civ. nu face distinctinne intre
hotdririle ramase definitive prin neapelare, si cele
definitive ca date in ultima instan{d, si este destul
numai ca hotdririle sa fie definitive si contrarii,
peniru ca partea sa fie in drept a uza de calea
revizuirei prescrisd prin acest text de lege.

3. Legiutorul, edictdind disoozifiunile art. 301
Pr. civild a voit ca in inferesul justiliei sd des-
fiinfeze holdrirea care s’a dat cu violarea au-
toritdafei lucrului judecat, cand partea numai are
altd cale deschisd spre a ataca o asemenea ho-
tarire.

Deciziunea 398/907. — Respins incidentul ri-

dicat de D-1 adv. P. Bors; admisi cererea de re-
vizuire fdcutd de Dr. Cicerone Segirceanu si anulat
sentinta Trib. Roman No. 576/1905.

Curtea,

Acultand pe D-1 advocat P. Bors care ridicé inciden-
tul cd cererea de revizuire nu este admisibilid. fiind fa-
cuti peste termen si in contra unei hotariri ramasa de-
finitivd prin neapelare.

D-1 avecat M. Mavrodin a comb#tut incidentul si des-
voltand cererga in fond, a counchis la anularea sentin-
el Tribunalului Roman No. 576/905.

D-1 avocat P. Bors a combitut cererea de revizuire,
cerénd respingerea el.

Deliberand,

Asupra incidentului de neadmisibilitatea presentel cereri
de revizaire, ca fdcutd peste termen si ca indreptald in
conira unei hotdrdri rdmasd definitivd prin neapelare :

Avénd in vedere ci aceastid cerere de revizuire este
ficutd in baza art. 33, partea II, No. 4 din legea Curtii
de casatiune modificata la 1835 comb cu art 304 pr. civ.

Considerand ca prin art. 296 si urmétorii din proce-
dura civild, care fixeazii termenele de revizuire. nu se
prevede nici un termen fatal pentra revizuirea de care
se ocupé art. 304 pr. civ. {

Considerand ci de aci rezulti ci aceastd revizuire
se poate face ori-cand inniuntral termenului fixat prin
art. 1890 C. civ. pentru preseriptiunea tutulor actiunelor,
daca partea poate sii stabileascid d’inaintea Curtii de
casatinne, c# are interes si ceard anularea hotéararel
care o vatimi;

Considerand cé prim art. 304 pr. civ. nu se face dis-
tinctiune intre hotdrarele rdmase definitive, prin neape-
lare, si cele definitive ca date in ultima instanti, sieste
destul numai ca hotirarele si fie definitive si contrarii,
pentru ca partea sd fie in drept a uza de calea revi-
zuirei prescrisd prin acest text de lege ;

Considerand ci ast-fel fiind, din ambele puncte de
vedere, incidentul de neadmisibilitatea cererei de re-
visuire de fatd, se giseste neintemeiat ;

In fond:

Avénd in vedere ci prin presenta cerere de revizuire,
D-rul Cicerone Ségérceanu,tinde a se pronunta de aceasté
Inaltd Curle anularea sentintei Tribuualulai Roman cu
No. 576/905, prin care s’a respins ca nesusfinuti opozitia
facutd de dansul in contra sentintei acelui tribunal co
No 144,903 ;

C4 prin aceastd din urmai sentinti, s’a respins ca ne-
sustinutd actiunea prin care numitul, conform art. 632
$i urm. pr. civ a atacat ca frauduloasa separatiunea
patrimoniilor pronuntate intre sotii Colonel C. B. S4-
girceanu si Elisa Colonel Sagirceanu prin sentinta cu
No. 452|902 ;

Avénd in vedere ¢4 D-rul Cicerone Sagirceanu cere
anularea sus citatei sentinte cu No. 576/905, ca fiind con -
trarie sentintei definitive a tribunalului Briila eu No.
215/903, Ordonanta de adjudecare definitivi a acestui
tribunal cu No. 574/903 si decisiunei acestei Inalte Curfi
s. II cu No. 57/904;

Avénd in vedere ci din toate aceste hotdrari rezalti
cd D-rul Sigirceanu, creditorul ipotecar al fratelui sii
Colonel S#girceanu, pentru suma de 20000 lei, a scos
in vanzare prin tribunal Bréila, in anul 1892, vila de-
bitorului sit ipotecatd, din Lacul-Sirat;

Ci, dupd aceasta, sotia debitorului, Elisa Sig#rceanu,
intentand in contra sotului ei la tribunal Roman unde
domiciliazé actiune in separajionea patrimonielor, acest

- tribunal a pronuntat separatiunea de patrimonil prin

sentinta cu No. 425/902, care s’a si executat intre soti,
conform legef ;
Ca, creditorul ipoteear Dr. Sigirceanu, afland despre



aceasta, a intentat in contra sotilor Sdgirceann la 27
Martie 1903, d’inaintea tribunalului Roman, actiune prin
care a atacat ca franduloasi separatiunea de patrimonii ;

C4, in acelasi timp, solii Sdgéirceanu, ati fadcut con-
testatie la urmérirea exercitata de creditorul ipotecar
Dr. Sagirceanu d’inaintea tribunalului Braila, pretin-
zand ca vila mobilatid e a sotiei dotata, pe baza sen-
tintei tribunalulai Roman de separatiunea patrimonielor
si a actului dotal;

Ca ast-fel, concomitet aceiasi cestiune: a drepturilor
sotiei la vild si la mobild, se gdsea dedusé inaintea tri-
bunalului- Roman, prin actiunea in anularea sentinfef
separatiunei patrimonielor cu No. 425/902, intentati de
D-rul Segarceanu, innduntrul termenului de 3 luni pres-
cris prin art. 633 pr. civ. si inaintea tribunalului Briila
prin contestatia facutd de dansii la urmarirea exerci-
tatd de creditorul Dr. Ségérceanu;

C4, acest din urmé tribunal, judecand contradictorin
contestatia sotilor Sigarceanu, a stabilit cd separatia
de patrimonii e frauduloasa, facnta tocmai in contra cre-
ditorulul ipoiecar Dr. Sagirceanu, si ca vila scoasd in
vanzare este proprietate a debitorului colonel Sagir-
ceanu, iar nu dotald a sotief acestuia, respingdnd pentru
aceste molive, contestatia sofilor Sagarceanu, prin sen-
tinta cn No. 215/903, care a ramas definitiva;

Ca, apoi, vila din Lacul Sarat, vénzéndu-se prin tri-
bunalul Brdila, vanzare la care a lnat parte sisotia Elisa
Ségarceanu atat la licitatie cat gi la supralicitatie, dis-
cutand tot drepturile sale dotale. prin ordonanfa aces-
tul tribunal cu No. 574 din 16 Junie 1903, s’a adjudecat
definitiv asupra D-rului Sigarceanu;

Ca, prin deciziunea acestei Inite Curti S. It cu No.
57/904, respingéndu-se recursul Elisei Segarceaunu, in
contra sus zisel ordonante de adjudecare¢ si a sentifel
trib. Bidila cu No. 215903, D-rul Segirceanu a fost pus
in urmd, in posesia vilel din Lacul Sirat;

Ca, In acest interval, D-rul Ségirceanu, ne mai inte-
resandu-se de soarta actiunei sale in anularea separa-
fiunei patrimonielor, ce intentase la tribunalul Roman,
acest tribunal prin sentinta cu No. 144/903, pronuntan-
du-se in lipsa numitului, a respins aceastd actiune ca ne-
susfinuté, iar mult mai tarziu, la 2 lunie 1905, dupé ce
D-rul Segérceanu fusese pus in posesia vilei, cum s’a
aratat mai sus, tribunalul Roman, prin sentinta cu No.
576[905 a respins tot ca nesustinuta si oposifia D-rului
Segarceanu in contra sus citatel sentinte cu No. 144/903;

ta, sentinta acestui din urma tribunal cu No 575(905,
ramanind definitivd prin neapelare, Elisa Segirceanu,
a investit-o cu formula ezecutorie si a somat pe sotul
sali Colanel Segarceanu, si-i lase in stapanire vila mo-
bilatd din Lacul Sarat;

C4, in aceastd stare de lucruri, D-rul Segérceanu vi-
zéndu-se amenintat in drepturile sale de proprietar
asupra acestei vile, obtinule si consfintite prin hotarire
definitivé, a indreptat conform art. 304 Pr. civ. cererea
de revizoire dedusi azi in judecata acestel inalte curti;

Copsiderand cd din cele mai sus expuse se constata
invederat ca este contrarietate intre sentinia tribu-
nalului Braila cu No. 215/903 si aceea a tribunalalai de
Roman cu No. 576/905, de oare-ce prin cea dintai se
stabileste judecatoreste ca separatiunea patrimonielor
e franduloasd, in contra creditorului Dr. Segérceanu, si
cd vila din Lacul Sarat e proprietate a sotului Colonel
Segérceanu expropriat, iar cea din urm3 ci vila e dotald
si aparfine ca atare sotiei;

Considerand c& dupa dispozifiunile art, 301 Pr. civ.
daca cererea de revizuire este admisibila pentru contra-
rietate de hotarire, sejva desfiinta cea din urma hot#rire;

Considerand ca leginiforul edictand aceasta dispozi-
fiune a voit ca ininteresul justitiei, si se desfiinteze ho-
tirirea care s’a dat cu violarea autoritatel lucrului ju-
decat, cand partea numai are altad cale deschisi spre
a ataca asemenea hotérire;

Considerand ci in specie cea din urmi hotérire contra-

rie, este acea a tribunalului Roman cu No. 576/905, de
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oare-ce in momentul cind s’a pronuntat aceasté_ l_10_tﬁ,
rire, era in mod definitiv judecat intre partile in litigiu-
prin sentinta tribunalului Briila cu No. 215/903, ca se-
paratiunea patrimonielor e frauduloas# si cd vila din
Lacul Sirat nu este dotald, ci a sotului Colonel Sdgér-
ceanu, adicid tocmai contrariul de aceea ce se hotareste
prin sentinta tribunalului Roman cu No. 576/905, prin
care se respinge actiunea D-rului Cicerone Ségérceanu in
anularea separatiunei patrimonielor ca fiind concerlata
in mod fraudulos de sotii S#girceanu in paguba sa;

Considerand cid ast-fel fiind, cererea de revizuire este
inteweiata; |

Pentru aceste motive, Curtea, respinge incmdentpl;
admite cererea de revizuire, si anuleazi sentinta trib.
Roman, ete.

INALTA CURTE DE CASATIE §I1 JUSTITIE,S. II
Audienta de la 19 Octombrie 1904 :
Presedentia D-lui N MANDREA, Presedinte
Adolf A. Cantacuzino cu Ecaterina Al. Dumitrescu §. a.

Divort prin consim{imént mutual. -- Dreptul copii-
lor la jumitate din averea périntilor. — Proprietate
dobandita prin efectul legei. — Art. 285 C. civil, "

Anularea divortului prin consim{imént mutual.—Di-
vort inexistent. — Dreptul copiilor la jumitate din
averea pdrintilor. — Art. 285 C. civil.

- 1) Proprietatea a jumdtate din averea sotilor, cari
se despart prin consimfimént mutual ce dobdndesc
copii sofilor despdrtiti, in baza art. 285 din Codul
civil, fiind o condifie impusd de lege pentru ca o
asemenea despdrlenie sd poatd avea loc, de aci re-
zultd cd proprietatea se dobdndeste in asemenea caz
de copii. in virtutea legei, iar nu in baza unui act
de instreinare din partea pdrintilor.

2)-De cdte ori holdrirea care pronuntase divorful
prin consim{imént mutual a fost anulatd, nu poate
fi vorba de vre-un drept de proprietate al copiilor
asupra averei sofilor saii pdrintilor lor, cdci copii
nu ati putut dobandi un singur moment acest drepl,
intru cadt, despdrtenia nu existd.

Deciziunea 399/90%4.—Respins recursul ficut
de Adolf A. Cantacuzino contra ordonantei de ad-
judecare a Tribunalului Ilfov, sectia de notariat
cu No. 2124/904, datd in proces cu Ecaterina Al
Dumitrescu §. a.

Curtea,
- Ascultand citirea raportului facut in cavza de d-1 pre-
sedinte N. Mandrea ;

Pe d 1 avocat Barozi in desvoltarea motivelor de
casare;

Pe d-1 avocat Malcoci, in combateri ;

Deliberand,

Asupra motivelor 2. 3, 4 si 5 de casare:

{I. «Violarea art. 118, 119 comb cu art. 538 Pr. civild s1
violarea principiului publicititel sedintelor.

«In ziua de 9 Martie 1904, cand Tribunalul a procedat la
licitatinnea imobilului si c4nd constatind lipsa de concurentd
a aménat vidnzarea ex-oficio pentru ziua de 3 Mait 1904, cand
s’a efectuat vdnzarea in acea zi de 9 Martie 1904, Tribuna-
lul n’a respectat principiul publicitatei gedintei, trebuind sd
rezulte din insugi actul judecatoresc ce se ataci, in specie, 0
asemenea constatare lipseste.

LLL. «Violarea si rea interpretare a art. 285 si 644 C. ci-
vil combinat cu art. 794 si 795 C. civ.

Prin actul de impérteald-donatiune cu data de 23 Februarie
1883, confirmat prin sentinta Trib. [Ifov, S. I. No- 303 din
27 lunie 1885, mi s’a transmis in mod cert giirevocabil pro-
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prietatea imobilului din Bucuregti, calea Victoriei 242, pe
care 'am stdpdnit timp de 15 ani gi asupra cédruia am ficut
acte de adevarat proprietar precum si imprumutul la Cre-
ditul Urban gi la altii, aga ca dreptul met de proprietate, ne
filnd supus incd unei conditiuni resoluforie. fie exprese, fie
tacite, acel act std si trebue si stea in picioare, pand ce o
botérire judecitoreascd va interveni spre a declara rezolutiu-
nea sai nulitatea lul

«Tribunalul declardnd - acest act ca inecsistent 'a nesoco-
tit textele de lege mai sus invocate gi a facut o adevdratd
confusiune intre actele inexistente si actele anulabile saii
rescindabile».

IV. «Omisiune esentiald, nemotivare gi violarea autoritafei
lucrului judecat.

«In sprijinirea titlului meti de proprietate asupra imobilu-
lui urmdrit .am invocat autoritatea lucrului judecat resul-
tind din sentinta Trib. S. III, No. 295 din 4 Maii 1900, re-
masd definitivd si executorie, prin care s’a respins reclamatia
ficuti de D-na Ecaterina A. Cantacuzino in contra rhea, pen-
tra anularea actului met de proprietate asupra acestui imo-
bil, si am sustinut cd aceasta sentinta este oposabila D-nei
Ecaterina Al. Dumitrescu, de oare-ce ddnsa a fost represen-
tatd in aceastd judecatd prin debitoarea sa D-na Ecaterina A.
Cantacuzino.

«Aceasta cestiune era esentiald gi de naturd a schimba so-
lutiunea procesului pe care era chemat Trib a’l judeca. Cu
toate aceste, Trib. nu discutd de loc acest mijloc de apérare
al met, asa cd afacut o omisiune esentiald, a dat o sentinta
nemotivatd si in acelasi timp a violat autoritatea lucrului
judecat prescrisa de art. 1201 C. civ.».

V. «Lipsa de calitate a D-nei Ecaterina A. Dumitrescu,
derivind din art. 1869 G civ. In adevar nimeni nu poate
transmite altuia mai multe drepturi de cit insusi le are,

«Or, in 1896, cind D-na Ecaterina A. Cantacuzino, oferd
D-nei Ecaterina A. Demetrescu, o asigurare ipotecara in ca-
sele din Bucuresti, calea Victoriei 242, ddnsa nu era proprie-
tard acelor case, ci eu, ast-fel cd d-sa. neputdnd transmite
nici un drépt asupra acestei case D-neiEcaterina Al. Deme-
trescu, dansa nu are-calitate de crediloare ipotecard fafd de
mine si nicl cd poate contesta titlul meti de proprietate».

Avénd in vedere erdonanta de adjudecare supusa
recursului din care se constatd cd Tribuualul a respins
contestatia prin care recurentul cerea scoalerea unui
imobil, care ar fi fost proprietatea sa, de sub urmari-
rea ceruti de Ecaterina Al. Demetrescu asupra averei
"imobile a Ecaterinei Cantacuzino, pe motiv ci recuren-
tul nu are nici un titlu de proprietate asupra acelui
imobil ; :

Considerand ci recurentul ’si intemeiazi dreptul s#ii
de proprietate pe sentinta de impértire, ce s’a dat pe
baza hotirarei ce pronuntase divortul prin consimti-
mantul mutual intre sofil Adolf si Ecaterina Cantacu-
zino, si in urma c#irni divort, recurentul ca copil al
nomitilor soti. are dreptul la jumétate din averea pa-
rintelui siti in virtutea art. 285 Cod. civ.;

Considerand c# proprietatea ce dobandesc, in baza
acelei dispozitii, copii sotilor ce se despart prin con-
sim{imant mutual, este 0 conditinne impusa de lege
pentru ca o asemenea despirtenie sa fie admisé, asa cé
copil devin proprietari in virtutea legei, iar nu in baza
vre-unui act de instreinare din partea périntilor;

C4 de aci resulti ci atunci cand s’a anulat hotira-
rea ce pronunfase divorful prin consim{imant mutual,
nu poate fi vorba de vre-un drept de proprietate al
copiilor asupra averei sotilor, cfici copii nu aii putut
dobéndi un singur moment acest drept, intru cat des-
parfenie nn exista ;

Considerand c# fiind constant in speii c4 nu este
desficuta cisitoria dintre sotii Cantacuzino, cu drept
cuvant Tribunalul a decis ¢ recurentul nu are nici un
drept de proprietate, in basa art. 285 din Cod. civil
asupra vre-unui imobil, avere a debitoarei Ecaterina
Cantacuzino, si a respins contestatia la urméirirea in-
dreptatid in contra acestei averi ;

Ci odata ce s’a stabilit cd motivul Ill de casare este
nefondat si ¢4 prin urmare recurental nu a avut cali-
tate sd facd contestatie la vanzarea pentru care s’a
dat ordonanta supusa recursulul, nici interes si facéd
recurs nu are, — asa ca cele-’alte motive de casare aii
a fi respinse din acest punct de vedere ;

Ca asunpra motivului I recurentul a declarat prin avo-
caiul siii, cd renuni{i a’l mai sustine.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, ete.

Observatie. — Punctele decise de Curtea de
casatie prin decisia mai sus reprodusd sunt la a-
dipost de . ori-ce discutie. Vezi Neagu, Codicele
civ. adnotat si comentat, I, p. 512, No. 9.

(N. R)

Audienta de la 18 Octombre 1905
Presedentia D-lui N. M AN D R E A, Presedinte
Constantin M. Diaconu

Curtea cu jurati. — Incapacitate privitoare pe juratii
cari ati pronunfat verdictul.— Dacd asemenea incapa-
citate se poate propune d’a dreptul la Curtea de casatie. —
(Art. 258 si nrm. Pr. penald).

Incapacitdfile in privinfa unui jurat care a
functionat in aceastd calitate la pronunfarea unui
verdict, privind calitalea §i condifia juratului ca
Jjudecdtor, precum peniru ori-care judecdtor lipsa
lui de calitate poale fipropusd d’a dreptul la Curtea
de casafie, asemenea si mijloacele relative la in-
capacitatea juratilor pot fi propuse d’a dreptul la
Curtea de casafie.

Decisiunea 1167/905. — Admis, dupi diver-
genta, recursul facut de Constantin M. Diaconu
contra deciziei Curtei cu jurati din jud. Vailcea
No. 19/905. 4 ;

Curtea,
Ascultand pe d-l1 adv. Pitis care sustine cd motivele
relative la censul juratilor se pot propune direct la casa-
tie si pe d-1 Procuror St. Stitescu in concluziuni.

Deliberand,

Avénd in vedere cé cestiunea ce urmeazi si se cer-
ceteze astazi in divergentd este, dacd o incapacitate in
privinta unui jurat,conform art. 258 si urm. pr. pen. ne-
propusd la Curtea cu jurati, poate si fie propus# dea-
dreptul la Curtea de casatie;

Consideradnd c& incapacitétile in privinta unufi jurat,

care a functionat ca jurat la pronuntarea unui verdict,
privind csalitatea si conditia juratului, ca judecitor pre-
cum pentru orcare judecator, lipsa lui de calitate poate
fi propusid deadreptnl la Curtea de casatie, asemenea
trebue si fie si pentru jurat;
. Considerand ca se zice ca odatd listele juratilor for-
mate si incheiate, conform regulelor speciale prevazute
de pr. pen., lipsa calititel unui jarat n’ar mai putea fi
propusa direct la Curtea de casatie, ea ar trebui pro-
pusd si discutatd numai la Curtea cu jurati ca instanfi
de fond;

C4, in aceastd privintd, trecerea persoanelor in listele
juratilor si rdméanerea acestor liste definitive constitue
numai o prezumptie de insusirile persoanelor trecute
ca juraii; si ca prezumptie’ ea poats fi combatuti. C4
intru cat e vorba de calitatea juratuluf aceasta e o ces-
tiune de ordine publica.si de aceea combaterea acelei
prezumplil si dovedirea ei are de a se face deadreptul
la Curtea de casatie ;
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C4 si Curtea de casatie céireia se propun motive de
ordine publics, e in drept a judeca motivul chiar cand
admiterea lui atarné delaoare-cari fapte pe cari Curtea
de casatie insigi e in drept a le verifica siale constata;

Considerand cd, dacid am voi a susfine c¢d nu s’ar
putea prepune la Curtea de casatie motive trase din
violoarea legei, in cat priveste incapacitatea unui ju-
decitor care a functionat ca jurat in o cauzi, ar fi a
consacra c¢i juriul ar putea fi compus si functicna cu
jurati cari n’ati insusirile cernte, fiindca mai in toate
cazurile un acazat nu va fi in stare, in urma listelor
juratilor; la judecare, adicd dup# abia 24 ore a se des-:
lusi: si informa asupra calititilor si insusirilor juratilor
si n’ar fi in stare a face propuneri, a discuta si. a do-
vedi lipsa capacititel unui jurat si s’ar face iluzorit
dreptuf périei de a cere casarea, tocmal pentru lipsa ca-
litatei juratului;,

Ca, remediul la usurinta cu care se fac listele si la
neputinta piriei de a propune si a discuta conditiile
juratilor inaintea Curtel cu jurati nu poate fide cat un
drept stabilit si observat pana acum, pentrau un con-
damnat de a cere casarea verdictului, tocmai pentru
neintrunirea conditiilor cerute de legea de procedur#
penald in privinta juratilor ; ;

Considerand ca. nu se poate deduce vre-un argument
din desbaterile urmate in Corparile Legiuitoare in anul

1868 in sensul ca pentru necapacitatea in privinfa jura--

tilor, partea interesati si nu poatd propune deadreptul
motivul la Cartea de casatie, de oare ce listele juratilor
ar fi definitive, fiindci o parere exprimati in cursul
desbaterilor, asupra unei legi, care primeste o ces-
tinne de principiil, dar care nu s’a consacrat expres in
lege; nu putea a se considera cd ar fi adoptata de le-
giuitor;

C4, de aceea, mijloacele relative la incapacitatea ju-
rafilor pot fi: propuse deadreptul la Curtea de casatie
si recursul in aceastd privinta e admisibil ;

Pentru aceste motive, Curtea declari ¢4 motival de
casare relativ la incapacitatea unui jurat se poate pro-
pune direct in casatie.

RESUMAT DE JURISPRUDENTA STREINA

Curtea din Poitiers, 9 Februar 1904.

Rezervd. — Dreptul mostenitorulni rezervatar de a
exercita actiunea in reductiune.— Art. 841 urm. C. rom.

Mogtenitorul reservatar nu esie legat prin actele auto-
rului séi, de cate or% aceste acte i ating rezerva, cdci
nw poate 8a fie permis autorulul de a mimici de mai
‘nainte, fie in mod direct, fie in mod indirect, exercifiul
actiuner in reducliune, pe care mostenitoruln’o tine de la
autorul séii, ¢ de la lege.

(Din Revue du Notariat, 1905, p. 279, No. 11636).

Observatie.—Rezerva poate fi definitd : o parte
din mostenire ab intestat, garantati in folosul
unor mostenitori (descendentii si tatal si mama in
lipsd de descendenti), numiti rezervatari, alti data
neapdarafi, in contra liberalitatilor defunctului.

Dreptul unor mostenitori la o rezervi, resul-
tind din lege, se infelege ci autorul nu poate,
fard a comite o ilegalitate, si-i nimiceasci acest
drept, fie in mod direct, fie indirect; cici daci
ar fi altfel, regulele privitoare la rezerva ar fi pur
fictive, si principiul de ordine publici ce ele aii
de obiect de a sanctiona n’ar avea nici o utilitate

practici. De aceea se si decide cid mostenitorul
rezervatar se poate servi de martori si presump-
tiuni pentru a dirima actele frauduloase ficute
de autorul lor, in scopul de a-i atinge rezerva.
Mostenitorul se considera deci ca o fertie persoani
fati de autorul séii, pentru-ci este tocmai vorba
de complinirea rezervei sale, pe care. actul frauo-
dulos are de scop s'o nimiceascd. (Vezi G, Ga-
lati, C. Judiciar din 1905, No. 86 si observatia
care insoteste aceastd decizie).

(N Ry

Curtea de Cas. din Franta, 7 Fevruar 1905,

Compensatie.- Societate comerciald.—Creditorul unui
asociat si debitorul societdfei. — Inadmisibilitatea com- '
pensatiel. — Art. 1289 C. fr. (1143 C. rom.).

Oreditorul personal a unwia din membrii unel socie-
tagi comerciale nu poate S& compenseze creaniq. Sa. .Cu O
datorie ce el are catre insagi societatea. '

(Din Revue du Notariat, anul 1906, p. 29, No. 12349).

Observatie. — Dupd art. 1143 din Codul ci-
vil, compensatia nu poate si aibd loc de cit atunei
cdnd doué persoane sunt datoare' una alfeia. Or,
societitile comerciale, afard de asociatiile in par-
ticipare (art. 253 C. com.), fiind persoane juri-
dice (art. 78 C. com.), este evident cid compen-
satia legala in specie nu poate si aibd loc; pen-
tru-cd corpul juridic, care compune societatea,
este o persoand distinctd de acea a asociatilor,
si pentru-ci compensatia nu se poate? stabili}in
raporturile dintre debitor si creditor, de cit pen-
tru creante si datorii personale fie-ciruia. din ei.
(Cas. fr. Sirey, 1905. 1. 486 'si 487). In baza aces-
tul principiti s’a decis, cu drept cuvant, ci tatil,
administrator legal al bunurilor copilului séi mi-
nor, neavénd dupa art. 341 din codul civil, drep-
tul de a dispune de salariul datorit acestui copil
de patronul séii, nu poate si-1 intrebuinteze la stin-
gerea obligatiei personale ce el ar avea citre acel
patron. (Cas. fr. Sirey, 1905. 1. 487).

(N. R.)

Rugim stiruitor pe abonatii rémasi in intirziere cum plata
abonamentelor, si trimitd sumele datorate prin mandat pogtal,
direct la administrafia ziarului Curierul Judiciar, Bueunregti,
sall sit pliteasci la presentare mumal in mina ineasatorilor :
L Riveanu, pentru provincie, si I St. Tudoroiu, pentru Capi-
tald, in schimbul chitantelor ce ver emite din registrm co
mated investite cm gtampila, Curierului Judiciar.

*

*

Rugdm stdruitor pe abgnatii cari §'air schim-
bat domiciliul, sd ne anunfe printr’o carte postald
indicdndu-ne exact noua D-lor adresd, pentru a
putea primirequlat ziarul.
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