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Importanţa unei oase de asigurări agricole. 
Necesitatea lnfiinţărel el de către Stat 

. (Urmare) (l) 

Am putea împărţi efectele asigurăreI, a aceste1 
producţiuni latente după cum o numeşte Schaeffie, 
considerându-le pe de o parte din punctul de 
vedere al economie1 private respectiv economie1 
genera le, pe de alta din puncttJl de vedere al 
apariţiunel aceotor efecte înainte sau după inter
venirea pagubet Această qu::idrnpla impărtire are 
insă desavantajul de a fi prea rigidă, şi de a nu 
corespunde din această cauză în unele ipoteze 
in mod perfect realităţeL De acea găsim cu cale 
a considera ma1 bine aci efeetele asigurărilor nu
mai din simplul punct de vedere al apariţiei lor 
înainte sau după intervenirea pagubeL 

Inainte de intervenirea pagube1: 
a) Asigurarea inlocueşte · nesiguranţa prin si

guranţă, eliminând cu anticipaţie în total sau 
cel puţin împarte efectele întâmplărei, sau ma1 
bine zis· rezultatele desavantajoase, vătămătoare 
ale intâmplăreL Neliniştea sufletească ce apasă 

(1) A se vedea Curierul Judiciar No. 70 din 1906. 

asupra unu'î cap de familie sau asupra unu1 pro
prietar, <.;are se află expus eventualităţi'î interve
nire1 unor astfel de rezultate vătămătoare, dispare 
în ipoteza asigurărel, facând loc liniştef, calmului 
sufletesc. Părintele de familie ce n ·a agonisit încă 
o avere suficientă pentru a tace posibil traiul fa
miliel in conditiunî satisfacătoare, după moartea 
sa, nu ma'i are de ce-să se ingrijasca în cazul când 
el va şti să uzeze şi va uza de avantajele ce i le 
oferă asigurarea vieţeL Cac1 numa!'. plata unei prime 
rate, dacă e facută la timp, poate să asigure familier 
în cazul morţe1 lu'î, o sumă suficientă pentru a-'i 
asigura traiul. Tot aşa proprietarul unor holde 
ne mai fiind expus, în cazul asigurăre1, de a perde 
poate întreaga avere în câte-va minute (grindină), 
se va afla cu totul tn altă stare sufletească, de cât 
in cazul când n · ar fi asigurat. Cu totul alt-fel va 
putea el să ia hotăl'irile pentru viitor si să le ' . 
aducă la îndeplinire. b vorba aci de un factor 
psihic, care la rtmdul Iul, are asemenea efecte de 
o importanţa considerabila, din punct de vedere 
social; căcY asigurarea da lucrurilor ce fac obiec
tul proprietătiî omului o valoare fixă si sigură . . ' 
excluzând nesiguranta ce planeazi1 asupra lor, si sub-
stituind une1 averi nesigurn şi expuse hazard

0

ulu1 o 
proprietate siguril, a cărei valoare e în adevăr 
ceva mai mică dec,ît întreaga valoare a obiec
tului asigurat, în cazul cfu1d acesta n'ar fi ex
pus nid unui rizic, dar mult ma1 mare decât în 
ipoteza când asigurarea ar hpsi. Diferenta de 
valoare e reprezentată prin mărimea riziculul. 
«Ca o consecinţă a unel infinite diviziuni a rizi
culu1,-zice Eugene Reboul - asigurarea ptoduce 
diviziunea obiectulu'i expus pericoluluJ în două 
jumăta t1, una care e destinată perdere'i si alta care 
e salvată, amândouă complect determin~te. Prima 
parte reprezintă un minimum, e partea hazardului. 
Ea nu trebue să fie considerată ca o perdere, ci 
ca o diminuare a proprietaţi'i, ca o perdere de va
loare, căreia obiectul expus pericolulul trebue 
in mod necesar sa fie supus. Cea-l'altă parte e 
aproape aşa de mare ca totul (ca întregul); 
aceasta e partea proprietarului, valoarea mijlocie, 
valoarea stabilă (fixă) la care se scoboară proprie-
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tatea, cu alte cuvinte adevărata valoare» 1). «Pe 
câta vreme lipseşte asigurarea omul nu e ade
vărat proprietar ... Să luăm un exemplu: n'aveţ'i 
decât o singură casă care valorează 100000 franci. 
Când aceasta nu e asigurată şi arde, sunteţl rui
nat. S'ar putea paria o mie contra unu că n'aresă 
ardă. Asta ar fi un pariu. Puneţ'i 100.000 frs. 
contra 100 că focul n'o să isbucneasă la D-voastră. 
Aşa dar jucaţi la o loterie, şi numa'i asigurarea 
vă poate scăpa de ea. Sau mal bine zis situatia 
e aceeaş'i ca şi când casa D-voastră s'ar trage la 
lotel'ie, şi D-voastră n'aţi poseda decât 999 losud 
din 1000. 

«Pe câtă vreme nu posedaţi cel de-al o mielia 
los, sau cu alte cuvinte, pe câtă vreme nu sun
teţi asigurat nu sunteţ1 proprietar. A veţi speranţa, 
posibilitatea, posedaţl losurile unei loteriI, însă 
nimic mal mult decât atât; aveţ'i'. multe şanse 

de a câştiga casa D-voastră, insă n'avetI totul, 
drepturile D-voastră sunt nesigure, puteţ'i perde. 

«Intâmplarea nu-şr perde niciodată dreptul seu. 
Ea e proprietară, are dreptul de a usa şi de a 
abusa, uti ei abuti cum se exprimau pe drept 
cei vechl. Toate bunurile noastre sunt amanetate 
întâmplare1, şi asigurarea e singurul mijloc de a 
ne scapa de această fatală impotecă)) 2). 

b) Asigurarea ridică creditul celui asigurat. 
Acest efect, care se resimte desigur şi asupra 

creditului personal, are însă deosebita sa impor
tanţă pentru creditul real al asigueatuluL 

1n adevăr, averea debitorului constitue un gaj, 
o garanţie foarte puternica pentru creditor. Aceasta 
avere e însă considerată nu numal în starea sa 
actuală, dar şi 1n starea tn care se va afla în viitor, 
in starea în care ea va fi sau va putea fi până 

în momentul în care creanţa va deveni exigibilă. 
Intru cât însă această avere e expusă diminuăl'e1 
sau une1 distruger1 complecte, prin intervenirea 
oare căror evenimente incerte şi nefaste (focul, 
grindina, inundaţiile, epizotiile), e foarte firesc ca 
creditul celu'i ce posedă această a vere să dispară 
aproape complectamente sau să fie redus, în ca
zul când această eventualitate a distrugerii de 
valoare, considerată din punctul de vedere indi
vidual, al celu1 ce o sufere, nu e sau nu poate 
fi exclusă sau compensată. Asigurarea făcând o 
atare compensaţiune posibilă, conservând aşa dar 
gajul pe care creditorul l-a avut ln vedere, sau 
ma1 bine zis valoarea aceRtu1 gaj - măreşte sau 
une-or1 face posibil creditul celuI ce are nevoe 
de el. Creditul proprietarulul unel cirezi de vite, 

1) Eugene Reboul - Etuc.les sur ll!s assurance sur la vie. 
Paris, 1865, p. :11 ~i Di·. Emanuel Herrrnann -Die Theorie 
der Vers1cherung vom wirtschaftlichen Standpunkle vYien, 
11:\97, p. 10. 

a) E. Reboul, op. cit., p. 52 şi Dr. E. Hm·rnann, op. cit p. 63. 

al unel recolte, sau al une'i'. clădir'i va fi redus 
de tot sau chiar nul, in cazul când cireada, re
colta sau cladirea nu sunt asigurate şi intervenirea 
unel epizotil, unel grindine sau unuI incediu va 
putea distruge garanţia, pe cari aceştî proprietari 
pot să o ofere creditorilor respectivi. Cine ar fi acela 
care să dea o sumă cu împrumut, fără să aibă 
siguranţa că acea snmă 'i se va restitui? Şi ce 
siguranţă pot să ofere nişte debitorr, cari de azi 
pe mâine pot rămâne pe drumurl? Evident că 
cu totul tn altfel stau lucrurile in ipoteza că 

averea acelui ce are nevoe de credit e asigurată. 
Sigmanţa ce el oferă creditorului 'i va face crerli
tul posibil, sau 'l va uşura cu mult condiţiunile 
în cad el poate să uzeze de acPastă ingenioasă 

şi binefacătoare instituţiune economică. Cu totul 
alte procente va trebui să plătească proprietarul 
unei clâdirl neasigurate, decât acela al unei cla
dir'i asigurate I 

c} Pentru clasele sărace, in deosebi, e de ob
servat şi un avantaj pedagogic. Asigurările obiş

nuesc populaţiunea acestor clase de a economisi, 
de a aduna un mic capital; de aci ordine mal 
mare în economia privată. Acest avantaj e cu deo
sebire pronunţat în caznl asigurărei pentru viaţă, 
dar el există şi în alte ramurl <le asigurare, deşi 
intr'un grad mal mic. 

d) Asigurarea face până la un oare-care punct 
superfluă economisirea. 

S'a zis de unii că asigurarea este o economi
sire, şi afirmându-se că rezultatele asigurăre1 ar 
fi aceleaşi ca ale economisire'i'., aceasta ar trebui 
preferată celei d'intâ1, întru cât rizicul asiguratu
lu'i'. de a-şl pierde primele depuse, în cazul când 
evenimentul incert nu ar interveni, ar dispare în 
cazul unP-1 simple economisirL Un raţionament de 
alt-fel foarte frequent, şi pe care avem ocazie să-l 
auzim zilnic, dar a cărui falşitate e, s'ar putea zice, 
tot aşa de mare ca şi frequenţa l uL Căc'i, pentru 
a face faţă uneI nevol prin economisire, trebue să 
a'i timpul material pentru a strânge suma ce-ţ1 
va fi necesară in momentul când acea nevoe va 
trebui să fie satisfacuta, ceea ce nu e necesară 
in cazul asigurăreL Aci acoperirea are loc în or1-ce 
caz, in mod sigur; presupunând, bine inţeles, că 
până in momentul intervenire1 evenimentulul ne
sigur g'au plătit primele «Asigurarea -zice Fre
ville- substitue o garanţie colectivă iniţiativelor 
individuale, nesigure şi insuficiente. Şi dacă calcu
lele pe carl ea se bazează sunt exacte, ea dă par
ticipanţilor siguranta absolută de a fi indemnizaţ'i'. 
de perderile ce vor suferi» 1). 

Prin asigurare faCI cu anticipaţie fată unel ne
cisităţ1, prin ajutorul une1 sume, care se poate 

1) Geoi·ges F,·eville --Les retl'aites ouvrires. Paris 1906, p.12. 
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foarte bine să fie cu totul in disproportie cu suma 
de care al avea eventual nevoe, şi pe care ar tre
bui să o al adunata complect în ipoteza icono
misireL Şi tocmal în aceasta consistă efectul bine 

·fâcator al asigurăre1. Un exemplu ne poate lămuri 
mal bine asupra acestel cbestiunr. Un cărutaş do
rind a avea peste zece ani o sumă disponibilă pen
tru a putea · cumpăra un cal, in eventualitatea că 
acel pe care îl posedă actualmente a căruî va
loare e de exemplu de 500 lel, ar muri, pune in 
fie-care an de-o parte cinci-zecl de lel. Adrnitând 
acum că acest cal ar mal trăi h1că zece anî, aşa 
în cât suma de care cărutaşul ar avea nevoe pen
tru a-şl cumpăra un altul ar fi <~omplectamente 
adunată, atunci desigur că pericol nu mal poate 
exista pentru el sub raportul acesta. Dar dacă 
calul moare înainte de această epocă, atuncl când 
el n'a economisit încă suma complect,\? sau dacă 
moare chiar după primul an? Incontestabil că pro
prietarul caluluI nu va dispune de suma necesară 
pentru a-l putea înlocui, şi admitând că nu mal 
poseda altă avere şi i-ar lipsi şi creditul, el ai- fi 
condamnat să-şl intrempa exerciţiul meserieL Cu 
totul alta ar fi situaţia când acel cărnţaş în loc. să 
se multumească de a economisi anual o suma de, 
ar plăti o primă de asigurare, primă care în cazul 
nostru ar fi de sigur cu mult mal mică de cât 
suma pe care el e IJevoit să o pună în :fi~-care an 
de-o parte. Prin asigurare el ar putea dis:pune în 
or1-ce moment de suma neresară pentru a-şl cum
păra un alt cal, în eventualitatea când cel pe care 
il posedă ar muri, independent de suma ce ar fi 
plătit-o asigurătorulul Şi acesta e poate cel ma'î 
mare avantaj al asigurărel, că poate pune momen
tan la dispoziţia asiguratului nişte sume, carl pe 
calea economisirel numai după un timp foarte în
delungat s'ar putea atinge; adesea orl când e prea 
târziu. «Economisirea e - după expresia lu1 Her
mann - un servitor_ infirm, care aproape în tot
deauna de-abia atuncl intervine, când chiar cel 
ma'î bun ajutor nu ma1 poate servi la nimic» 1

). 

Un alt exemplu: Un om în vârstă de 35 anl 
doreşte să asigure familie'î după moartea sa o avere 
de 10.000 lG1, şi depune în acest scop tn fie-care 
an 500 lel. Pentru a strânge întreaga sumă i-ar 
trebui 20 ani, sau cel puţin 19, in cazul când 
se socotesc si dobânzile. Admitând însă că el n'ar 
trăi atât, ci· ar muri după câţl-va anI, să zicem 
după trel, suma ce va rămâne familiei ar fi nu
ma1 de 1500 le1, plus dobânzile. Cu totul ar fi 
cazul când acel om ar alege calea asigurăreL Suma 
de 10000 lel ar fi la dispoziţia familiei chiar în 
cazul când persoana în chestiune n'ar fi plătit de
cât prima rată de asigurare. 

1) E. Hm•mann, op. cit., p 56. 

Tabela următoare, luată după Manes 2), arată 
pentru un om în vârstă de 35 an'i'., care se asi
gură pentru suma de 10000 franCI la o mare so
cietate de asigurare pentru viaţă, la ce sume ar 
creşte capitalurile depuse, socotindu-le cu o 
dobândă de 30/o. După acest calcul rezultă că 
totalitatea primelor plătite socotite cu o dobânda 
compusă de 30/o, de abia în al 24-lea an ar atinge 
suma de 10000 franci, _pentru care se facuse asi
gurarea, sumă care devine exigibilă in orl-ce moment 
ar muri asiguratul, sau cel mai târziu după ce'.I 
25 aut Se întâmplă să moară asiguratul ma'f de 
vreme, atunci primeşte fam1lia ma'î mult, şi anume, 
in cazul când el moare în primii an1 al asigurărei, 
cu mult mal mult de cât ar fi putut avea el când 
ar fi depus cu dobândă sumele plătite ca prime. 
Dar chiar în cazul când asiguratul ar trăi încă 
25 anl, şi i s'ar plati lui personal, in viată, suma 
pentru , care se asigurase, avantajele sunt destul de 
evidente pentru a nu ma'f insista asupra lor. 

Suma Sllma plăti-

Pi-imă anuală 
Suma adu- pentru bilă la moar-

Numărul nată socotită tea asigura-
anilor descrea- cu dobânda care e fă- tului întrece 

cândă 
de 3°/o 

cutâ asi- soma plătită 
gura rea de acesta cu 

-1 li21,00 4':H -t0.000 0570 
~ 421,00 855 )) 91 /~5 
3 42 l,OO '1301 )) 8699 
!~ 4~H ,00 ,176 '1 )) 8239 
5 4':H,00 2235 )) 7765 
6 320,80 2623 )) 7377 
7 312,!tO 3015 )) 6985 
8 305,90 3411 )) 6589 
u 2D8,40 3812 )) 6188 

'10 290,70 4217 )) 5783 
11 282,90 4lU7 )) 5373 
'12 27 4,00 5040 » fi,960 
13 266,80 :"14;"18 )) 4542 
'14 258,50 5881 '1) 4119 
1~ :U~9,90 6307 )) 3693 
16 2!.vl,00 67;j7 )) 32(53 
17 23 '1,80 7171 )) 2829 
'18 222,40 7608 )) 2392 
H) 212,70 804!) )) 1051 
20 202,60 8494 )) 1506 
21 '192,30 89-il )) 1059 
22 181,60 9390 )) 610 
23 ,170,50 U843 )) 157 
2li, '159,00 102~n )) 

25 '147,10 
oU18,20 

8) Alfi·ed .Manes. Das vVersicherungswesen, Leipzig, 1905, 
pag. 13. 
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e} Asigurarea încurajază productiunea dând asi
guratului posibilitatea de a face intreprinderl in
drăsneţe, carl alt-fel nu s'ar face de loc sau 
s'ar face pe o scară mult mal mică. Câţl ar 
ii bunioară aceia carl să facă pe terenul a
griculture1 încercărl riscante şi cari necesitează 
sume însemnate, atuncl când asigurările ar 
lipsi? Incontestabil puţinl de tot. Anumite în
treprinded ar fi aproape cu desăvârşire excluse 
pentru cel sărad, devenind monopolul celor bo
gaţL Spiritul de întreprinderl ar fie impedicat 
în dezvoltarea Iul, dacă întreprinzătorul ar şti că 
nu-l e posibilde a înlocui, pe calea asigurărel, per
derile suferite, sau mal bine zis de a face ca o 
parte din aceste perderl să fie suportate şi de 
alţil, carl la rândul lor au de asemenea posibi
bilitatea de a suferi perderl. Cine s'ar aventura 
pe mărl în ţinutur1 depărtate expunându- şl toată 
averea, sau în orlce caz sume enorme, când 
ar şti că prin o nenorocire existenta lul ar .fi 
pusă pe drumurl? De sigur foarte p~ţinL Şi aceş
tia vor şti să ceară maseI consumatorilor preţul 
muncel şi- al risiculul lor. Pretul produselor exo
tice ar fi cu siguranţă de câteva. ori mai mare 
ca azi, dacă întreprinzătorii şi proprietari! de co
răbii n'ar avea în asigurare un mijloc comod de 
a micşora pericolul ce eventual ar putea să-l 
ameninte, divizând ~i compensând risicul. Asigura
rea devine astfel cuirasa pe care omul o opune 
loviturilor distrugătoare ale elP-mentelor natureL 
«Asigurările contra focului, contra grindine1, asi
gurările maritime şi pentru viaţă preservă ome
nirea, în schimbul unel miel contl'ibuţil, de un 
pericol, care atârnă ca sabia Iul Damocles asupra 
capetelor generaţiunilot· trecute, şi care mărea în 
mod simţitor miseria în omenire» 1

). 

fi Asigurarea iocurajază şi indired producţi
unea, prin acea că-1 pune la dispozitie o multime 
de mijloace, cari'. altfel ar sta neproductive, sau 
ar contribui· intl''un gl'ad mult mai mic la pro
ducţiunf'. In adevăr, asigul'ările adună sume miCI, 
prime, dela indi viz'f izolaţ1 şi formează fondurl 
însemnate, carl atât timp cât nu sunt tntrebuin
ţate la plata sumelor asigurate (acoperir'î), şi în 
cantitatea în cad nu sunt întrebuinţate in acest 
scop se poate face productive. Sumele adunate 
pe calea asigurărilor sunt enorme. Fie-care din 
cele tre'f soc1etăţl maî mar1 de asigueare ameri-· 
cane posedă capitalurl, car'f sunt de cinci ori si 
ceva mal numeroase decât cc1pitalul celeI rn.i.î 
marI hănd din lume, Banca Angliel 2). Avutul so• 
cietătelor, private de asigurare din Germania era 

1) Max 1Virth - Griindzilge der Nationalăkonomie. Koln, 
1856, pag. 526 

2) A. Manes, op. cit., p. 36. 

la finele anulul 1904 de patru ··miliarde şi jumă
tate mărcl 1). Câtă pel'dere ar fi pentru omenire 
dacă aceste colosale avuţii, cari pe calea acope
ririlor (in asignrări) n'ar putea fi întrebuinţate 
de cât după zecimî de ani, ar sta în tot timpul 
acesta neutilizate! Pentru acest motiv institutele 
de asi'5urare devin în cele mai multe cazuri şi 
institute de credit, bancl, căutând nu numal să 
conserve avuţi'f deja existente, dai· să exercite şi 
o acţiune economică productivă, venind ast-fel 
pe o cale dublă în folosul patrimoniulu1 material 
al omenireI. Aceasta nu insemnec1ză însă că asi
gurarea crează noi bogăţiL Nu poate fi vorba 
aci, după cum nu poate fi vorba nic'f la credit, 
de o creare de noi capitalur1, ci uumal de o sim
plă transmitere de capitalurl, care însă va fi 
utilă şi productivă economiceşte. 

g) Asigurarea face posibilă ~i o constanţă a 
preţurilor pe piaţă, căcI nesiguranţa . care for
mează principalul factor ce determină oscilaţiu
nile valorilor în viaţa econornică , fiind eliminată 
prin asigurare, o constanţă a acestor valorl e o 
consecinţă, care în mod imperioas trebue să re
zulte din o atare eliminare, întru cât în acest 
chip se poate conta pe viitor cu o desvoltare 
aproape constantă şi egală a vieţeî economice, ca 
şi a situaţiunei comerciale dintr'un moment dat. 

h} Asigurarea întru cât devine mijloc de câş
tig, poate servi şi ca plasament pentru unele ca
pitalurL Acest plasament puţin usitat in Europa 
e din contra foarte răspândit în America. 

După intervenirea pagube1: 
a} Asigurarea oferă reparare, prin o atomi

zare a pagubeI, adică printr'o repartiţie a eI asu
pra une1 seri'f întregi de cazurI similare. Această 
reparare are loc·, după cum am arătat deja, nu
mal din punctul de vedere al economfol pri vate; 
din punctul de vedere al economier generale pa
guba continuând să existe. 

b) Asigurarea impiedică cerşetoria, sub diver
sele eI forme (subscriptiJ, loteril, concerte in scop 
de bine-facere etc.), prin acea că face posibilă o 
înlocuire imediată a capitalurilor ditsruse. Şi ele 
sigur că între cerşetorie şi asigurare trebue să 
preferim în orl-ce caz pe cea de a doua. 

ln afară de avantajul material sunt motive de 
ordin etic şi psihologic, carr ne ordonă această 
conduită; sunt înainte de toate siguranţa bazată 
pe un drept şi corolarul e'i'. demnitatea, ce ni le 
oferă asigurarea, în locul speranţe'f fără nicI un 
fundament juridic, ce ne-o îogădue cerşetoria. 

c} Asigurarea evită camăta„ căcI ea intervine, 
-;au poate să intervină, tocmai atuncl când omul 
P. in absolută nevoe, când e mar expus să cadă 

1) Berliner Morgen-Post. 21 Januar 1906. 
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victimă cămătarulul, bunioară când i-a ars casa, 
când i-a murit o vită, când !'a.bătut grindina etc. 

dl Asigurarea, prin imediata înlocuire a capi
talurilor distruse, face posibilă continuarea pro
ducţiune[. Proprietarul unel fabric'i'. neasigurate 
n'ar putea să continue producţiunea atunc'i'. când 
fabi-ica luI ar fi distrusă de incendiu, şi când 
alte mijloace nu 1-ar sta la dispoziţie. Asigu
rarea procurându-i echivalentul capitalului dis
trus, tl asigură posibilitatea de a nu întrerupe 
producţiunea de cât pentru un timp foarte scurt, 
timp necesar reconstruireI fabrice1, şi aduce ast-fel 
atât lu'i'. cât şi societăţe'i'. un mare serviciu, evi
tând perturbărI prea mar'i'. în producţiunea şi cir
culatiunea bunurilor. 

Piteşti, OctombriP, 1906 

(Va urma) 
STEFA.N CHlCOŞ 

Doctor în ştin\ele sociale 
de la Universitatea din Berlin 

Advocat 

JURISPRUDENŢA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa de la 6 Octombrie 1906 

Preşedenţia D-lui CH. PH.&REf'KYDE, Prim-Preşedinte 

Dr. Cicerone Segărceanu cu Elisa Colonel Segărceanu şi Coloiiel 
Segărceanu. 

Revizuire.-- Cerere de revizuire făcută la Curtea de 
casaţie.- Termenul în care are a fi făcută. - Condiţi
unile cerute unel hotărâri ca să poată fi supusă revi
znireI. - Scopul cerereI de revizuire la Curtea de ca
saţie.- Art. 296, 301, 304 pr. civilă şi art. 1890 C. civ. 

1. Art. 296 şi urm. Procedura civilă, care fixează 
iermenile de revizuire, n,1 prevede nici un termen 
fatal pentru revizuirea de care se ocupa art. 304 
Pr. civila; că de aci rezultă că asemenea revi
zuire se poate face orl cdnd la Curtea de casaţie 
inăuntru termenlllu[ fixat prin art. 1890 C. civ. 
pentru prescripţiunea tuturor acţiunilor, dacă par
tea poate să stabilească dinnintea Curţei, cd are 
interes să ceară anularea holărirei care o vatămă. 

2. Art. 304- Pr. civ. nu face distincţiune intre 
hotăririle rămase definitive prin neapelare, şi cele 
definitive ca date ill ultima instanţă, şi este destul 
numai ca hotdririle să fie definitive şi contrarii, 
pentru ca partea să fie in drept a uza de calea 
revizuire{ prescrisă prin acest text de lege. 

3. Legiutorul, edicldlld dispo::.iţiunile ari. 301 
Pr. civilă a voit ca in interesul justiţie[ să des
fiinţeze hotărirea care s'a clal cu violarea au
toritdţel lucrului judecat, cdnd par/ea numai are 
,illă cale deschisă spre a ataca o asemenea ho-
tărire. · 

Deciziunea 398/907. - Respins incidentul ri-

dicat de D-l adv. P. Borş; admisă cererea de re
vizuire făcută de Dr. Cicerone Segărceanu şi anulat 
sentinta Trib. Roman No. 576/1905. 

Curtea, 

Acultând pe D-l advocat P. Borş care ridică inciden
tul că cererea de revizuire nu este admisibilă, fiind fă
cută peste termen şi în contra unei hotărîd rămcisă de
finitivă prin neapelare. 

D-1 avocat M. Mavrodin a combătut incidentul şi des
voltând cerArq,a în fond, a conchis la anularea sentin
ţei Tribunalului Roman No. 576/905. 

D-l avocat P. Bors a combătut cererea de revizuire, 
cerend respingerea ei. 

Deliberând, 

Asupra incidentului de neadmisibili/alea presenlei cereri 
de revizuire. ca făcută peste termen şi ca indreplald în 
contra unei hotărâri rămasă definitivă prin neapelare : 

A vead în vedere că această cerere de revizuire este 
făcută în baza art. 33, partea II, No. 4 din legea Curţii 
de casaţiune modificată la 1895 comb cu art 3Ll4 pr. civ. 

Considerând că prin art. 296 şi următoril din proce
dura civilă, care fixează termenele de revizuire. nu se 
prevede nicl un termen fatal pentra revizuirea de care 
se ocupă art. 304 pr. civ. 

Considerând că de aci rezuHă că acea~tă revizuire 
se poate face ori-când înnăuntrul termenuluî'. fixat prin 
art. '1890 C. civ. pentru prescripţiunea tutulor acţiunelor, 
dacă partea poate să stabilească d'inaintea Curţit de 
casaţiuae, că are interes să ceară anularea hotărâre1 
care o vatămă; 

Considerând că prin ad. 304 pr. civ. nu se face "dis
tincţiune între hotărârele rămase definitive, prin neape
lare şi cele definitive ca date în ultima instantă, şi este 
destul numar ca hotărârele să fie definitive si contrarii, 
pentru ca partea să fie în drept a uza de calea revi
zuirei prescrisă prin acest text de lege; 

Considerând că ast-fel fiind , din ambele puncte de 
vedere, incidentul de neadmisibilitatea cererei de re· 
visuire de faţă, se găseşte neîntemeiat; 

1n fond: 

A vend în vedere că prin presen ta cerere de revizuire. 
D-rul Cicerone Săgărceanu,tinde a se pronunţa de această 
lnaltă Curte anularea sentintei Tribunalului Roman cu 
No. 576/905, prin care s'a respins ca nesusţin1J.tă opoziţia 
făcută de dânsul în contra sentinţei acelui tribunal cu 
No 144/903; 
Că prin această din urmă sentinţă, s'a respins ca ne

susţinută acţiunea prin care numitul, conform art. 632 
şi urm. pr. civ a atacat ca frauduloasă separaţiunea 
patrimoniilor pronunţate între soţii Colonel C. 8. Sa
gărceanu şi Elisa Colonel Săgărceanu prin sentinţa cu 
No. 452/902 ; 

A vend în vedere că D-rul Cicerone Săgărceanu cere 
anularea sus citatei sentinţe cu No. 57n/905, ca fiind con • 
trarie sentinţei definitive a tribunalului Brăila cu No. 
215/903, Ordonanţa de adjudecare definitivă a acestul 
tribunal cu No 574/903 şi decisiuneî'. acestei lnalte Curţi 
s. Il cu No. 57/904; 

Avend în vedere că dia toate aceste hotărârl rezullă 
că D-rul Săgărceanu, creditorul ipotecar al fratelui săii 
Colonel Săgărceanu, pentru suma de 20000 lei, a scos 
în vânzare prin tribunal Brăila, în anul 1892, vila de
bitorului săii ipotecată, din Lacul-Sărat; 
. Că, _după aceasta, soţia debi_torulul'., Elisa Săgărceanu, 
mtentand în contra soţului ei la tribunal Roman unde 
domiciliază acţiune în separaţiunea patrimonielor, acest 
tribunal a pronunţat separaţiunea de patrimonii prin 
sentinţa cu No. 4251902, care s'a şi executat între soţi, 
conform legeI ; 
Că, creditorul ipotecar Dr. Săgărceanu, afland despre 
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aceasta, a intentat în contra soţilor Săgărceanu la 27 
Martie 1903, d'inaintea tribunalului Roman, acţiune prin 
care a atacat ca frauduloasă separaţiunea de patrimonii; 

Că, în acelaşl timp, soţil Săgărceanu, aă. făcut con
testaţie la urmărirea exercitată de creditor.ul ipotecar 
Dr. Săgărceanu d'inaintea tribunalului Brăila, pretin
zând că vila mobilată e a soţiel dotată, pe baza sen • 
tinţeI tribunalului Roman de separaţiunea patrimonielor 
şi a actului Jotal; 
Că ast-fel, concomitet aceiaşi cestiune: a drepturilor 

soţiei la vilă şi la mobilă, se găsea dedusă înaintea tri
bunalului Roman, prin acţiunea în anqlarea sentinţei 
separaţiunel patrimonielor cu No. 425/902, intentată de 
D-rul Segărceanu, înnăuntrul termenulul de 3 luni pres
cris prin art. 633 pr. civ. şi înaintea tribunalului Brăila 
prin contestaţia făcută de dânşi'i la urmărirea exerci
tată de creditorul Dr. Săgărceanu; 
Că, acest din urmă tribunal, judecând contradictoriu 

contestaţia soţilor Săgărceanu , a stabilit că separaţia 
de patrimonii e frauduloasă , făcută tocmai în contra cre
ditorului ipotecar Dr. Săgărceanu, şi că vila scoasă în 
vânzare este proprietate a debitorului colonel Săgăr
ceanu, iar nu dota.lă a soţiel acestuia, respingând pentru 
aceste motive, contestaţia soţilor Săgărceanu, prin sen
tinta cu No. 215/903, care a rămas definitivă; 
Că, apo1, vila din Lacul Sărat, ~enzendu-se prin tri

bunalul Brăila, vânzare la care a luat parte şi soţia Elisa 
Săgărceanu atât la licitaţie cât şi la supralicitatie, dis
cutând tot drepturile sale dotale . prin ordonanţa aces
tuI tribunal cu No. 574 din 16 Junie 1903, s'a adjudecat 
definitiv asupra 0-rului Săgărceanu; 

Că, prin deciziunea acestei lnlte Curţi S. li cu No . 
57/904, respingendu-se recursul EliseI Segărceauu, în 
contra sus zisei ordonanţe de adjudecare şi a sentiţei 
trib. Bt ăila cu No. 2151903, 0-rul Segărceanu a fost pus 
în urmă, în posesia vile'i din Lacul Sărat; 

Că, în acest interval, D-rul Săgărceanu, ne mai inte
resându-se de soarta acţiune\ sale în anularea separa
ţiunei patrimonielor, ce intentase la tribunalul Roman, 
acest tribunal prin sentinta cu No. 1441903, pronunţân
du-se în lipsa numitului, a respins această acţiune ca ne
susţinută, iar mult mai târziu , la 2 Iunie 1905, după ce 
0-rul Segărceanu fusese pus în posesia vilei, cum s'a 
arătat mal sus, tribunalul Roman, prin sentinţa cu No. 
576/905 a respins tot ca nesusţinută şi oposiţia 0-rulul 
Segarceanu în contra sus citatei sentinţe cu No. 144/903; 

L:ă, sentinţa acestui tiin urmă tribunal cu No 57ii/905, 
rămânînd definitivă prin neapelare , Elisa Segărceanu, 
a investit-o cu formula ezecutorie şi a somat pe soţul 
său Colonel Segărceanu, să-i lase în stăpânire vila mo:.. 
bila tă din Lacul Sărat; 

Că, în această stare de lucruri, 0-rul Segărceanu vă
zendu-se ameninţat în drepturile sale de proprietar 
asupra acestel vile, obţinute şi consfinţite prin hotărîre 
definitivă, a îndreptat conform art. 304 Pr. civ. cererea 
de revizuire dedusă azi în judecata acestei înalte curtl'· 

Considerând că din cele mar sus expuse se constată 
învederat că este contrarietate între sentinţa tribu
nalului Brăila cu No. 215/903 si aceea a tribunalului de 
Roman cu No. 576/905, de oare-ce prin cea dintâi se 
stabileşte judecătoreşte că separaţiunea patrimonielor 
e frauduloasă, în contra creditorului Or. Segărceanu, si 
că vila din Lacul Sărate proprietate a soţului Colonel 
Segărceanu expropriat, iar cea din urmă că vila e dotală 
şi aparţine ca atare soţiei; 

Considerând că după dispoziţiunile art. 301 Pr. civ. 
dacă cererea de revizuire este admisibilă pentru contra
rietate de hotărîre, se~va desfiinţa cea din urmă hotărîre; 

Considerând că legimtorul edictând această dispozi
ţiune a voit ca în interesul justiţiei, să se de sfiinţeze ho
tărirea care s'a dat cu violarea autorităţei lucrului ju
decat, când partea numai are altă cale deschisă spre 
a ataca asemenea hotărîre; 

Considerând că în specie cea din urmă hotărîre contra
rie, este acea a tribunalului Roman cu No. 576/905, de 

oare-ce în momentul când s'a pronunţat această hotă, 
rîre, era în mod definitiv judecat între părţile în litigiu
prin sentinţa tribunalului Brăila cu No. 215/903, că s~
paraţiunea patrimonielor e frauduloasă şi că vila dm 
Lacul Sărat nu este dotală, ci a soţului Colonel Săgăr
ceanu, adică tocmai contrariul de aceea ce se hotăreşte 
prin sentinţa tribunalului Roman cu No. 576/905, prin 
care se respinge acţiunea D-rulul Cicerone Săgărceanu în 
anularea separaţiunel patrimonielor ca fiind concertată 
în mod fraudulos de soţH Săgărceanu în pag~ba sa; 

Considerând că ast-feJ fiind, cererea de revizmre este 
întemeiată : 

P~ntru aceste motive, Curtea, respinge incindentul; 
admite cererea de revizuire, şi anulează sentinţa trib. 
Roman, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTJ.ŢlE,S. II 
Audi~nţa de la 19 Octombrie 1904 

Preşedenţia D-lui N MANDREA, Preşedinte 

Adolf A. Cantacuzino cu Ecaterina Al, Dumitrescu ş. a. 

Divorţ prin consimţiment mutual. -- Dreptul copii
lor la jumătate din averea părinţilor. - Proprietate 
dcbândită prin efectul legeI. - Art. 285 C. ci vil, 

Anularea divorţuluY prin consimţiment mutual.-Oi
vorţ inexistent. - Dreptul copiilor la jumătate din 
averea părinţilor. - Art. 285 C. civil. 

1) Proprietatea a jumătate din averea soţilor, cari 
se despart prin consimţiment mutual ce dobândesc 
copi'i soţilor despărţiţi, în baza art. 285 din Codul 
civil, fiind o condiţie impusă de lege pentru ca o 
asemenea despărţenie să poată avea loc, de aci re
zultă că proprietatea se dobândeşte în asemenea caz 
de copi'î în virtutea Lege'i, iar mz în baza unur act 
de înstreinare din partea părinţilor. 

2) De câte orr hotărlrea care , pronunţase divorţul 
prin consimţiment mutual a fost anulată, nu poate 
fi vorba de vre-zzn drept de proprietate al copiilor 
asupra avere'f soţilor sau părinţilor lor, căd copil 
nu au putut dobândi un singur moment acest drept, 
întru cât, despărţenia nu există. 

Deciziunea 399/904.-Respins recursul făcut 
de Adolf A. Cantacuzino contra ordonanţei de ad
judecare a Tribunalulu1 Ilfov, sectia de notariat 
cu No. 2'124 /904, dată in proces cu Ecaterina Al. 
Dumitrescu ş. a. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului'. făcut în cauză de d-l pre

sedinte N. Mandrea; 
· Pe d l avocat Barozi în desvoltarea motivelor de 
casare; 

Pe d-l avocat Malcoci, în combaterl; 
Deliberând, 

Asupra motivelor 2 3, 4 şi 5 de casare: 
li. « Violareă art . 118, 119 comb cu art. 538 Pr. civilă ş1 

violarea principiulu'î publicităţei ~edmţelor. 
cdn ziua de 9 Martie 1904, când Tribunalul a procedat la 

licitaţinnea imobilului şi când constatând lipsa de concurenţă 
a ameoat vânzarea ex-oficio pentru ziua de 3 Maiu 1904, când 
s'a efectuat vânzarea in acea zi de 9 Martie 1904, Tribuna
lul n'a respectat principiul publicităţei şedinţei, trebuind să 
rezulte din însuşi actul judecătoresc ce se atacă, în specie, o 
asemenea com,tatare lipseşte. 

UL « Violarea şi rea interpretare a a1·t. 285 şi 644 C. ci
vil combinat cu art. 794 şi 795 C. civ. 

Prin actul de împărţeală-donaţiune cu data de 23 Februarie 
1883, confirmat prin sentinţa Trib. Ilfov, S. I No · 303 din 
27 Iunie 1885, mi s'a transmis in mod cert şi irevocabil pro -
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prietatea imobilului din Bucureşti, calea Victoriei 242, pe 
care l'am stăpânit timp de 15 ani şi asupra căruia am făcut 
acte de adevărat proprietJ.r precum şi imprumutul la Cre
ditul Urban şi la alţii, aşa că dreptul meii de proprietate, ne 
fiind supus incă unei condiţiuni resolutorie fie exprese, fie 
tacite, acel act stă şi trebue să stea în picioare, până ce o 
botărîre judecătorească va interveni spre a declara rezoluţiu
nea sau nulitatea luI 

1CTribunalul declarând acest act ca inecsistent a nesoco• 
tit textele de lege mai sus invoc!3-te şi a făcut o adevărată 
confusiune între actele inexistente şi actele anulabile satl 
rescindabile». 

IV. «Omisiune esenţială, nemotivare şi violarea autorităţei 
lucrului judecat. 

«ln sprijinirea titlului meii de propr1etate asupra imobilu
lui urmărit _am invocat autoritatea lucrului judecat resul
tând din sentinţa Trib. S. III, No. 295 din 4 Maiu 19U0, re
masă definitivă şi executorie, prin care s'a respins reclamaţia 
făcută de D-na Ecaterina A. Cantacuzino în contra rhea, pen
tru anularea actului meu de proprietate asupra acestui imo
bil, şi am susţinut că această sentinţă este oposabilâ D-nei 
Ecaterina Al. Dumitre!lcu, de oare-ce dânsa a fost represen
tată in această judecată prin debitoarea sa D-na Ecaterina A. 
Cantacuzino. 

«Această cestiune era esentială si de natură a schimba so• 
lu ţi unea procesului pe care era chemat Trib a 'l judeca. Cu 
toate aceste, Trib. nu discută de loc acest mijloc de apărare 
al meii, aşa că a făcut o omisiune esenţială, a dat o sentinţă 
nemotivată şi în acelaşi timp a violat autoritatea lucrului 
judecat p1·escrisă de art 1201 C. civ.». 

V. «Lipsa de calitate a D-nei Ecaterina A. Dumitrescu, 
derivând din art. 1869 C civ. In adevăr nimeni nu poate 
transmite altuia mal multe dreptul'i de cât insuşI le are. 

«Or, în 1896, când D-na Ecaterina A. Cantacuzino oferă 
D-nei Ecaterina A. Demetrescu, o asigurare ipotecară în ca
sele din Bucureşti, calea Victorieî 242, dânsa nu era proprie
tară acelor case, ci etl, ast-fel că d-sa. neputând transmite 
nici un drept asupra aces_teI case D-nei Ecaterina Al. Deme
trescu, dânsa nu are calitate de creditoare ipotecară faţă de 
mine şi nici că poate contesta titlul me11 de proprietate». 

Avend în vedere ordonanţa de._adjudecare supusă 
recursului din care se constată că Tribunalul a respins 
contestaţia prin care recurentul cerea scoaterea un~i 
imobil, care ar fi fost proprietatea sa, de sub urmăn
rea cerută de Ecaterina AL Demetrescu asupra averel 
imobile a Ecaterinei Cantacuzino, pe motiv că recuren
tul nu are mel un titlu de proprietate asupra acelui 
imobil; 

Considerând că recurentul 'şl întemeiază dreptul său 
de proprietate pe sentinţa de î~părţire, c_e s'a d~t ~e 
baza hotărârer ce pronunţase divorţul prm cons1mţ1-
mântul mutual între soţil Adolf şi Ecaterina Cant~cu
zino, si în urma cărui divorţ, recurentul ca copil al 
numiţÎlor soţi. are dreptul la jumătate _din averea pă
rintelui să"ii în virtutea art. 285 Cod. c1v.; 

Considerând că proprietatea ce dobândesc, î~ baza 
acelel dispoziţil, copii' soţilor ce se despart prm con
simţimânt mutual, este o condiţiune impusă de lege 
pentru r.a o asemenea despărţenie să fie admisă, asa că 
copil devin proprietari în virtutea legeI, iar nu în baza 
vre-unui act de înstreinare din partea părinţilor; 
Că de aci resultă că alunel când s'a anulat hotărâ

rea ce pronunţase divorţul prin consimţimânt mutual, 
nu poate fi vorba de vre-un drept de proprietate al 
copiilor asupra averel soţilor, căd copil nu au putut 
dobendi un singur moment acest drept, întru cât des
părţenie no există ; 

Considerând că fiind constant în speţă că nu este 
desfăcută căsătoria dintre soţit Cantacuzino, cu drept 
cuvânt Tribunalul a decis că recurentul nu are nici un 
drept de proprietate, în basa art. 285 din Cod. ci.vil 
asupra vre-unui imobil, avere a debitoaref Ecaterma 
Cantacuzino, şi a respins contestaţia la urmărirea în
dreptată în contra acestei averi ; 

Că odată ce s'a stabilit că motivul lll de casare este 
nefondat şi că prin urmare recurentul nu a avut cali
tate să facă contestaţie la vânzarea pentru care s'a 
dat ordonanta supusă recursului, nicI interes să facă 
recurs nu are, - asa că cele-l'alte motive de casare au 
a fi respinse din acest punct de vedere ; 
Că asupra motivulu1 l recurentul a declarat prin avo

catul său, că renunţă a'l maI susţine. 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

Observaţie. - Punctele decise de Curtea de 
casaţie prin decisia mai sus reprodusă sunt la a
dăpm,t de orl-ce discuţie. Vezl Neagu, Codicele 
civ. adnotat şi comentat, I, p. 512, No. 9. 

(N. R.) 

Audienţa de la 18 Octombre 1905 
Preşedentia D-lui N. M A N D R E A, Preşedinte 

Constantin M. Diaconu 

Curtea cu juraţi. - Incapacitate privitoare pe juraţii 
cari au pronunţat verdictul.- Dacă asemenea incapa
citate se poate propune d'a dreptul la Cui:tea de casaţie.
(Art. 258 şi urm. Pr. penală). 

lncapacităfile in privinţa wzui jurat care a 
funcţionat in această calitate la pronunţarea unul 
verdict, privind calitatea şi_ condiţia juratului ca 
judecător, precum pentru ori-care judecător lipsa 
lui de calitate poale fi propusă d'a dreptul la Curtea 
de casaţie, asemenea şi mijloacele relative la in
capacitatea juraţilor pot fi propuse d'a dreptul la 
Curtea de casaţie. 

Decisiunea 1167 /905. - Admis, după diver
gentă, recursul făcut de Constantin M. Diaconu 
contra deciziei Cartel cu juratl din jud. Vâlcea 
No. 19/905. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l adv. Pitiş care susţine că motivele 

relative la censul juraţilor se pot propune direct la casa
ţie şi pe d-l Procuror St. Stătesca în concluziuni. 

Deliberând, 
A ,·end în vedere că cestiunea ce urmează să se cer

ceteze astăzi în divergenţă este, dacă o incapacitate în 
privinta unut jurat, conform art 258 şi urm. pr. pen. ne
propusă la Curtea cu juraţl, poate să fie propusă dea
dreptul la Curtea de casaţie ; 

Considerând că incapacităţile în privin!a unui jurat, 
care a fupcţionat ca jurat la pronunţarea unui verdict, 
privind Clllitatea şi condiţia juratului, ca judecr.tor pre
cum pentru orcare judecător, lipsa lui de calitate poate 
fi propusă deadreptul la Curtea de casaţie, asemenea 
trebue să fie şi pentru jurat; 
.. Considerând că se zice ca odată listele juraţilor for
mate şi -încheiate, conform regulelor speciale prevăzute 
de pr. peJ?., lipsa calităţei unui jurat n'ar wai putea fi 
propusă direct la Curtea de casaţie, ea ar trebui pro
pusă şi discutată numai la Curtea cu juraţi ca instantă 
de fond; 

Că. în această privinţă, trecerea persoanelor tn listele 
juraţilor şi rămânerea acestor liste definitive constitue 
numai o prezumpţie de însuşirile persoanelor trecute 
ca juraţi; şi ca prezumpţie ea poate fi combătută. Că 
întru cât e vorba de calitatea juratului aceasta e o ces
tiune de ordine publică. şi de aceea combaterea acelei 
prezumptii şi dovedirea el are de a sie face deadreptul 
la Curtea de casaţie; 
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Că şi Curtea de casaţie căreia se propun motive de 
ordine publică, e în drept a judeca motivul chiar când 
admiterea lui atârnă de !a oare-carl'. fapte pe cari'. Curtea 
de casatie însăsi e în drept a le verifica si ale constata; 

Considerând· că, dacă am voi a susţiqe că nu s'ar 
putea propune la Curtea de casaţie motive trase din 
violoarea leger, în cât priveşte incapacitatea unui ju
decător care a funcţionat ca jurat în o cauză, ar fi a 
consacra că juriul ar putea fi compus şi functiona cu 
juraţi carl n'aă însuşirile cerute, fiindcă mat în toate 
cazurile un acuzat nu va fi în stare, în urma listelor 
juraţilor, la judecare, adică după abia 2-l ore a se des• 
luşi şi informa asupra calităţilor şi însuşirilor juraţilor 
şi n'ar fi în stare a face propuneri, a discuta şi a do
vedi lipsa capacităţei unui jurat şi s'ar face iluzoriii 
dreptul părţel de a cere casarea, tocmal pentru lipsa ca
lităţel juratului;. 

Că, remediul la uşurinţa cu care se fac listele şi la 
neputinţa părţe\'. de a propune şi a discuta condiţiile 
juraţilor înaintea Curţe1 cu juraţi nu poate fi de cât un 
drept stabilit şi observat pana acum, pentru un con
damnat de a cere casarea verdictului, tocmai pentru 
neîntrunirea condiţiilor cerute de legea de procedură 
penală în privinţa juraţilor ; 

Considerând că, nu se poate deduce vre-un arşument 
din desbaterile urmate în Corpurile Legiuitoare m anul 
1868 în sensul că pentru necapacitatea în privinţa jura- · 
ţilor, pa1·tea interesată să nu poată propune deadreptul 
motivul la Curtea de casatie, de oare ce listele juraţilor 
ar fi definitive, fiindcă o părere exprimată în cursul 
desbaterilor. asupra unei !egl, care primeşte o ces • 
tiune de principiu, dar care nu s'a consacrat expres în 
lege, nu putea a se considera că ar fi adoptată de le
giuitor; 

Că, de aceea, mijloacele relative la incapacitatea ju
raţilor pot fi propuse deadreptul la Curtea de casaţie 
şi recursul în această privinţă e admisibil ; 

Pentru aceste motive, Curtea declară că motivul de 
casare relativ la incapacitatea unu'î jurat se poate pro
pune direct în casaţie . 

RESUMAT DE JURISPRUDENŢA STREINĂ 

Curtea din Poitiers, 9 Februar 1904. 
Rezervă. -· Dreptul moştenilorulu1 l·ezervatar de a 

exercita acţiunea în reducţiuqe.-Art. 841 urm. C. rom. 

Moştenitorul rezervatar nu esie le.gat prin actele auto
rului seu, de câte or'î aceste acte Î'î ating rezerva, căc'î 
nu poate să fie permis autornlu'i de a nimici de ma'î 
'nainte, fie în mod d-irect, fie în mod i ndirect, exerciţiul 
acţiune'i în reducţiune, pe care moştenitorul n'o ţine de la 
autorul seu, ci de la lege. 

(Din Revue du Notariat, 1805, p. 279, No. 11636). 

practică. De aceea se şi decide că reoştenitorul 

rezervatar se poate servi de martor'i şi presump
ţiun1 pentru a dărâma actele frauduloase făcute 

de autorul lor, în scopul de a-i atinge rezerva. 
Moştenitorul se consideră dec'î ca o tertie persoană 
fată de autorul seu, pentru-că este tocmaj' vorba 
de complinirea rezerve'i sale, pe care actul frau
dulos are de scop s'o nimicească. (Vezi C. Ga
laţi, C. Judiciar din 1905, No. 86 şi observaţia 

care însoteşte această decizie). 
{N. B.) 

Curtea de Cas. din Franţa. 7 Fevruar 1905. 

Compensaţie.- Societate comercială.-Creditorul unul•., 
asociat şi debitorul societăţe'î. - Inadmisibilitatea corn- ' 
pensaţier. - Art. 1289 C. fr. (1143 C. rom.). 

Creditorul personal a unuia din membri'f, uneî socie
tăţ'f, comerciale nu poate să compenseze creanţa sa cu o 
datorie ce el are către însăş'f, societatea. 

(Din Revue du Notariat, anul 1906, p. 2~, No. la349). 

Observaţie . - După art. 1'143 din Codul ci
vil, compensaţia nu poate să aibă loc de cât atunCI 
când doue persoane sunt datoare; una alteia, Or, 
societătile comerciale, afară de asociaţiile în par

ticipare (art. 253 C. corn.\ fiind persoane juri
dice (art. 78 C. corn.), este j evident că Gompen

saţia legală in specie nu poate să aibă loc; pen
tru-că corpul juridic, care compune societatea, 
este o persoană distinctă de acea a asociatilor, 
şi pentru-că compensatia nu se poate] stabili : în 
raporturile dintre debitor şi creditor, de cât pen
tru creante şi datori1 personale fie-căruia din eL 
(Cas. fr. Sirey, 1905. 1. 486 şi 487). In baza aoes
tuI principiu s'a decis, cu drept cuvânt, că tatăl, 

I 

administrator legal al bunurilor copilulu1 seu mi-
nor, neavend după art. 341 din codul civil, drep-· 
tul de a dispune de salariul datorit acestu1 copil 

de patronul seu, nu poate să-l întrebuinţeze la stin
Observaţi e.-Rezerva poate fi definită: ·o parte gerea obligaţiei personale ce el ar avea către acel 

din moştenire ab intestat, gar~ntată în folosul c s 90- 1 487)-patron. ( as. fr. irey, 1 t>. . . • 
unor moştenitor1 (descendenţi! şi tatăl şi mama in (N. H.) 
lipsă de descendenti), numiţi rezervatar1, altă dată , --------------------

Rugăm stăruitor pe abonaţii rcmaşi •în întîrziere cu plata 
neapăraţi, in contra liberalităţilor defunctuluL abonamentelor, să trimită sumele datorate prin mandat poştal, 

Dreptul unor mos. tenitor1 la O rezervă, resul- direct la administra,ia ziarului Curierul Judiciar, Bucureşti, 
sau să plătească la prt1sentare numai în mîua încasatorilor: 

tând din lege, se înţelege că autorul nu poate, I. /l.iveanu, pentru provincie, şi J. St. Tudoroiu, pentru Capi
tafă, în schimbul chitanţelor ce Tor emite din registru cu 

fâră a comite o ilegalitate, să-1 nimicească acest matcă bnestite cu ştampila, Curierului Judiciar. ,. 
drept., fie in mod direct, ye indirect; căCJ dacă "' "' 

Rugăm stăruitor pe abonaţii cari ş'au schim
ar fi altfel, regulele privitoare la rezervă ar fi pur bat domiciliul, să ne anunţe printr'o carte poştală 
fictive, şi principjul de ordine publică ce ele au indicându-ne exact noua D-lor adresă, pentru a 
de obiect de a sanqiona n'ar avea nic'i'. o utilitate putea prim(regulat ziarul. 
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