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Notă. ' 

O ANOMALIE 
Organizaţia . actuală a ,justiţiei militare, 

constitue o anomalie in statele 
constituţionale 

Din Franţa ne-a venit o veste bună. Noul mi­
nister Clemenceau, avend la departamentul răz­
boiului pe d. general Picquart, a inscris în pro­
gramul sau desfiinţarea actualelor consiliI de 
războiu şi ale celor- l' alte tribunale mi li tare. Proectul 
guvernulul francez tinde la inlucuirea lor cu nişte 
tribunale pur disciplinare, cari sa judece abate,­
rile militarilor numa\ de la reglementele speciale, 
delictele de drept comun dându-se în judecata 
tribunalelor ordinare. Acest proect are desigur 
aprobarea lutul01· oamenilor de legi'. şi va fi primit 
cu entusiasm. 

Organizatia justi~iei la 001, ca şi în Frnnta şi 
ca în toate tările unde a fost copiata dupii. sis­
temul franc~z, pe J;\ngă că aTe multe lipsuri, 
nicl nu corespunde cn actuala org i. nizaţie a sta­
telor şi cu gradul de cultură al popoarelor, cum 
de alt-fel este şi natural ca un produs din pl'imil 
an'f al secolului al 19 sa trebuiască a fi modi­
ficat si chiar transformat, pentru a ma'f putea fi 
util l; începutul secolulu1 20. 

Dar din toate relele de carl suferă societatea 
din cauza actualel organizări a justitie1, cel mar 
mare este de sigul' neîncrederea apro:1pe gene­
rală ce SP. manifestă de la un timp in mod sgo­
motos în justitia militară, chemată conform le­
gilor de competintă să judece toate delictele de 

drept comun atund când sunt comise de mi­
litarL Este de ajuns sa amintesc campania dusă 
în afacerea Dreyf'us, care a sguduit nu numai 
Franţa, dai· toate centrele c:ivdizate din cele cinel 
continente şi al c.ăre1 sfârilit a încoronat cu deplin 
succes acuzaţiile ce se aiiuc1Jai'.1 justiţiei militare, 
facând Cel tlreptatea sa tl'iumfe. 

Nu însft de modul poate cam prea zelos, cum 
judecă une or1 con:;iliile de razboiu si cele-l'alte 
tribunale militare, ne vom ocupa în ;cest articol. 
Am amintitit una din cele ma1 marr erort judi­
ciare a!e secolulLtJ trecut numai pentru a în­
tăl'i cu un a1·gument de utilitate socială, pe cele 
pur tt-:'oretice pe baza cărnra voim să dovedim 
ctt tribunalele militare ast-fel cum sunt organi­
zate asta-zl constitue o anomalie in statele cons­
tituţionale şi că trebu~sc transformate in tribunale 
pur disciplinare. 

Conform regulelor. d,~ competinţ;1 actualmente 
în vigoat'e, toţt cetaţ.enil aflatl suh drapel sunt ju­
Jecaţl d~ tl'iLunalele milit,1re, chiar cc.lnd comit 
delicte de drept comun; O siognră excepţie este: 
atund c,\11d :-:unt <:omplic1 nemilitarl, judecă tri­
bunalele ci vile pe toţl c0delicue11ţ1. Aceasta ex­
l:epţie însa nu înseamna nimic, ma'î ales faţă de 
cele-l'alte ex<·epţi1 în sen..:; invers carl intind com­
petin ţa în caz de declarare a stiire1 de asediii 
sau ln caz de razboii'.L 

IJm ce cauza s'au dat in judecarea unor tri­
bun.de speeiale, delictele comise de o L"ategorie 
anumita de cetaţen1? C,ll\l este fundamentul stiin-
ţi fie al a ms tor legî ? · 

Competin~a g1~11erala a tribunalelor militare nu 
are :;;i nid rm poate av\.'a o baz,1 ~tiinţifică, ea nu 
se poate expli<.:a de cât prin starea Frante1 în 
timpul consulatulu1 c{1nd s'au elaborat leg{le pe­
nale. Inainte de revolutia franceza, nu se putea 
vorbi de sep,:mtţia puter.Jor în stat, de egalitate; 
deci de o ju:-;titie egahi pentru toţi. Atunci erau 
în vigoare clasele, existau privilegii, unii erau ju­
decaţl intt•'un fel, alţii intr'alt fel, după rangul 
ce _ot.:upau în .;;ocietate, după clasa, careia aparţinea; 
adwă după cum era(1 cleriCJ, nobi!I, rnilitarl, bur­
ghez1 sau colonI (supuşil pămîntulul). 
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Revoluţia franceză a pus capăt aceste'î situaţiun1 

şi a întocmit un pact social, o constituţie care 
este dominată de marele principiu al egalitaţe1 şi 
al separaţiune1 puterilor în stat. 

Atunr.'i'. când s'au ivit germenii acestor principi1, 
când s'au popularizat pană au devenit axiome şi au 
fost înscrise în legi, ţara la sânul căreia au fost 
hranite, era centrul de activitate al celu'i'. ma'î 
mare geniu militar, care a luat parte cu spiritul 
său vast la toate marile reforme ce s'au făcut în 
timpul său. 

Lul Napoleon şi mare'i'. influenţe ce exercita o 
armată condusă de un asemen':la general, cred cil 
se datoreşte înfiinţarea acestel justiţii militare cu 
competinta iargă, violându-se principiul separati­
unei puterilor în stat şi al egalităţel. 

Prin faptul că armata a avut_ şi va avea o in­
fluenţă hotăritoare în viaţa statelor, se explică 
menţinerea până azl a acestf1 anomalil. 

Pentru siguranţa societăţei, a perso 1ne'i'. şi a vere'i'. 
membrilor eI, s'a prevezut în legile penale pedepse 
pentru ce1 ce comit fapte considerate contrare 
siguranţel. 

Autoril unor asemenea fapte, pe baza principiu­
luI de egalitate trebuesc judeca~1 în acelaşi fel, 
de aceiaşi judecători, cu aceleaşi forme, aplicân­
du-se aceleaşl pedepse. Pentru judecarea autorilor 
unor asemenea fapte s'au înfiinţat Cmţile cu ju­
rap: şi tribunalele corectionale, carI au o compe­
tinţă generală în pl'ivinţa persoanelor, minus mi­
litariL , 

Statul pentru îndeplinirea tutulor datoriilor ce 
are către cetăţenil să1, are nevoe şi se serveşte de 
o mulţime de categorii de· slt1jitor1 ca: Preoţi, mi­
litar1, judecători, poliţişti etc. Pentru ca aceştia 
să-ş1 tndeplineasca bine datoria s'au întocmit anu­
mite reguU, pentru calcarea carora s'au prevezut 
pedepse şi s'au instituit chiar tribunale cad sfi. 
judece şi sii pedep·sească pe cel ce le calcă. Acestea 
sunt tribunalele disciplinare. 

Ast-fel sunt consistoriile preoţilor, consiliul de 
disciplină· al ofit.erilor de poliţie etc. şi aşa ar 
trebui să fie tribunalele mii itare. Instantele dis­
ciplina.re au competinţa restr{i.nsa asupra unei a­
numite categoril de funcţionari, pe carl n judec,i 
numal în calitatea lor de funcţionarl şi in abaterile 
ce fac în îndeplinirea funcţiune1 lor. [mediat ce 
un asemenea slujbaş comite un delict <le drept 
comun, el este judecat de tribunalele ordinare. 
Datoriile tutul01· cetăţenilor in societate fiind ace­
leaş1, pedepsele celor ce contravin la ele au o 
aplicare generală. Nu tot aşa este cu diferiti1 func­
ţionarl; dat.ol'iile lor variază după felul fnncţiune1, 
aşa pentru a nu da de cât un Hemplu: pe când 
militarul care nu asculta de ordinele superioruluI: 
se consideră ca nedisciplin ·tt, ju1lec;\tornl în ju-

decarea proceselor, trebue s/1 asculte numai de 
conştiinţa lui, făr:\ a primi nici un ordin. 

Faţă cu aceasta diversitate ce există în dato­
riile diferiţilor funcţionarl, car1 sunt, cum vedem 
une-or1 chiar oposite, de sigur că e natural ca 
fie-care categorie aparte să-şl aibă tribunalul său 
disciplinar; cum şi sunt de fapt in cele ma1 multe 
din statele civilizate. . 

Dar de la această necesitate organică a statelor, 
a merge pâna a da în judecata tribunalelor dis­
ciplmare, delictele de drept comun comiRe de ce'i 
asupra cărora se întinde jurisdicţia lor, îns(;lamnă 
aproape a desfiinţa a treia putere in stat: puterea 
j11decătorească. 

De aceia tribunalele militare, eşiud din singura 
lur atribuţie constituţională, aceia de a ju<leca ca 
instanţe pllr disciplinart' pe militarl şi judecând 
delidele de drept comun, devin neconstituţionale 
ca şi_ legile car1 le stabilesc această întinsă com­
petinta, de oare-ce violează principiul separaţiunei 
puterilor în stat. 

Militari1,. sunt toţi, unii din ce1 mal de seama 
agenţl al putere1 executive. 1E1 sunt chemaţi a face 
să se respecte legile în caz de porniri de fapt, eî 
păzesc pe deţinuţi in penitenciare, în .fine e1 sunt 
insăş1 baza putere1 exet.:utive. 

De aceia vedem pretutindeni pe şeful statului 
fiind in acelaş timp şeful suprem al armatei şi al 
pu lerd executive. 

Acesta fiind rolul militarilor în stat în timpu­
rile de pace, atuncl când se ' da in judecata unor 
tribunale. compuse din militar1 delictele de drept 
comun, nu se incalca atribuţiile- puterel judecă­
toreştr? 

Aceleaşi persoane îndeplinind de-odată şi func­
ţiuuf clependinte de puterta executivă şi judecă ­
torească, cred că faptul este evident şi nu mai are 
nevoe de demonstraţie. De altfel care este diferenţa 
dintre tnbnnalele militare de acum şi cele din 
vechime, c,î.nd subprrfecţii pe lângă funcţiunea de 
agenţi a1 pnterel executive, rrau şi judecători? 

Dar actuala or~anizare a rompetinţei in materie 
penala, acorda un privilegiu militarilor şi ast-fel 
este în conflict şi cu un alt principiu constituţional 
acela al egalit:'lţe1 tutulor cetăţenilor înaintea legd. 
Dreptul de a fi jude,~at de colegi1 sau superiorii 
ser, chiar in crimile ordinare, nu poate să tăga­
duiască nimenea ca întruneşte toate condjţiunile 
unu1 privilegiu de dasa; privilegiu care in starea 
de astăzi are mai mult efecte rele pentru cei ce 
au drept la el, dar în or1-ce caz este un privi­
legiu. At·e efecte rele de-oarece pe când cetăţenil' 
nemilitarl,. in crimele marl sunt judecaţl de juraţi, 
carl din obkeiu judec,\ cu blândetu; din contra 

. militaril at.H pentru delicte, cât şi pn1tru crime 
sunt judecaţI de aceiaş1 judecătorl, în t.ot-deauna 
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superiorl în grad erai hic, ·car'î judeca trebuind să 
motiveze hotăririle. 

Ceia ce este mal grnv msit este deosebirea 
enormă ce exista în ceia ce priveşte capacitatea în 
interpretarea legilor. 

Nu este un adevăr nou, acela cti o justiţie nu 
este bună de <..:ât atund când cel ce o împart 
cunosc şi interpretă bine legile. 

De aceia vedem, că se cei· studil cu totul spe­
ciale pentru a fi numit rine-va magistrat şi ten­
dinta no-uii, de alt-fel foarle legitima, este ca con­
diţiile să se ingreum,ze. Pe când acesta este 
modul de recrutare al rm1g1s1ra ţi lor civilI, jucle­
catoril militari se recrnteaza din ofiterL fara u 
prepat·atie speciaUt, fară a se cere nicl o dovada 
că cunos<..: cel vutin -legile. 

Condamnarea 1ul Dreyfus pe care am amin­
tit-o la început ne poate da o mttSură de inega­
litate în Jtldecare; dPşi animatl de cea ma'i per­
fe<..:lă bună credinta, judecătoriI militarl, cum 
reiese din deciziile lor, lipsa de cunoştinte spe­
ciale de Jrept 

In Franţa a tt·eb11it s,i. vinf1 ministru, însăşl 

una din victimile justitieî militare, pentru ca să 

se intocmeasca un proect cie lege, prin care să 

se pună capăt aceste! stă11 de lucrurL 
Cred di. ar fi bine sa imiUlm şi no1 pe Francezi'.. 
Reforma de alt-fel este uşor de facut, căd 

principiile de drept· impun pâni.i. şi cele ma1 mic'î 
:imănunte ale transformare1 ce urmează a suferi 
ju tiţia militara. 

In primul r5.nd toate delictele de d1~ept comun 
trebuesc, date în judecata tribunalelor ordinare, iar 
în locul :ictualelor consilil de război să se înfi­
inţeze consilil disciplinare compuse din militar'i 
şi presidate de un magistrat superior. 

PJ'ezenţa acestuia, se impune ca o garanţie mal 
mult pentru justa interpretare a legilor. De alt-fel 
se observă ca in toate consiliile disciplinare, pe 
lângă oamen1 specialI, figurează şi magistra tL 
~ontra tutulor hoW.rârilor să se dea drept de re­
c 1rs la înalta Curte de casaţie. Cam acesta este 
în linii grnerale proectnl guvernu'Jui francez, pe 
cal'e ar trebui sa-I arfoptarn şi noL 

Vasile Toncescu 
Magistrat 

JURISPRUDENŢA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa de la 13 Octombrie 1906 

Preşedenţia D-lui Cţl. PHEREKYDE, Prim-Preşedinte 

Dr. Ianotă cu Elena Anastase Simu 

Recurs. - Executarea prin portărel a unei deciziuni 
li Curţii de apel de către partea câştigâtoare.-Dacă în 

urma executăre1 şi primirea sumeY la care partea pâ­
râtă fusese condamnată partea câ~tigătoare maI are 
dreptul de recurs în casaţie. 

Când partea cere executarea unei deciziuni 
a Cur(ei de apel fâră nici o rezervă şi o şi exe­
cutâ prin portărel acea deciziune primind de la 
par/ea pârâtă suma la care aceasta fusese obli­
gată prin acea deciziune, prin aceasta a dat 
mulţumire pe suma câştigată, aşa că numai 
poale avea dreptul de recurs in contra deciziunei 
executată. 

Decizia No. 410/906.-Respins ca inarimisibil 
recursul făcut de L>r. Ianotă in contra deciziune'J'. 
Curte'i de apel din Bucureşti, s. III, No: 136 /905, 
dată în proces cu Elena Anastase Simu. 

Curtea, 
. Ascultând pe d-l advocat N. Mitescu asupra iaci­
dentulu1 de neadmisibilitatea recursului, ridicat de in­
timată. 

Deliberând, 
Asupra incidentului de neadmisibilitatea recursulur, 

rădicat de intimată pe motiv că recurentul dr. Ianotă, 
executând prin portărel' decisiunea atacată, prin aceasta 
a dat mulţumire pe suma câştigată cu această deci­
ziune şi nu mai poate avea dreptul de recurs în con­
tra er; 

Considerând că din actele prezentate de intimată 
Elena Anastase Simu, se constată că recurentul dr. 
Janotă, cerând şi obţinând formula executorie pe deci­
siunea atacată pri'l'I recursul pe faţă, a pus în execu­
tare prin portărei această decisiune; 

Că, in executarea acestei: deciziuni, s'a şi trimis Ia 
Casa de Depuneri recipisa cu No. 24966/906 în valoare 
de le1 10313 şi 50 bimI depuşi în comptul re~urentuluI 
spre achitarra sumelor la care este condamnată inti­
mata Elena Anastase Simu prin deciziunea atacată azr 
cu recurs, cu invitaţiune a se libera această sumă în 
primirea recurentului dr. lanotă; 

Considerând că prin această executa re cerută fără 
nici o reservă şi obţinută de recurentul. dr. Ianotă, 
acesta mulţumindu-se pe suma ce i s'a acordat prin 
deciziunea atacată, nu mai poate avea dreptul de re­
curs în cClntra e1, şi prin 1,irmare recursul său este ne-
admisibil ; . 

Pentru aceste motive, Curtea, declară recursul nead­
misibil. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE,S. II 
Audienţa de la 10 Octombrie 1906 

Preşedenţia D-lui N. MANDRE l, Preşedinte 
Basile, Plutarch, Ionel şi Eufrosina N. Ma1·eş cu Grigore G. · 

Tocilescu, Maria şi Silviu T·raian, D. Colintineanu şi D. 
· Stănescu 

Urmărire imobiliară -Acelaşi imobil urmărit de mar 
mulţi creditori.- Conexarea vânzărilor. - Dac~ această 
conexare e de ordine publică.-Nepropunerea ei Ia in­
stanţa de fond.-Dacă motivul acesta se mal poate pro­
pune direct în casaţie.-· (Art. 523 pr. civ. ). 

Dispoziţiunea art. 523 pr. civilă care prevede 
conexarea vânzărilor cerule de mai mulţi cre­
dilorl asupra aceluiaşi imobil, nu este prescrisa· 
sub pedeapsă de nulitate, ci printr'insa legiui­
torul a voit mai ales să nu e.1.:p11nd pe debitor 
să suporte cht5ltu, lile tuturor urmăririlor dacă ele 
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s'ar exercita cumulativ, cu alte cuvinte este o 
dispoziţiune de interes privat, iar nu de ordine 
publica. 

Prin urmare, dacă debitoriz car{ at1. fost faţă 
la vânzare nu at1 C( mt a se face conexarea, et 
1w ma{ pot să se plingă direct in casaţie de vio­
larea ari. 523 pr. civ. 

Deciziunea 227 /906. - Respins, după diver­
gînţă, recursul făcut de Basile N. Mareş , Plutarrh 
N. Mareş, Ionel I. Mareş şi Eufro~ina N. Mareş, 
contra ordonante1 de adjuderare a tribunalulu1 Pra­
hova R. I. No. 1284/9013, dată în proces cu Gri­
gore G . . Tocilescu, Maria Silviu Traian, Silviu 
Trnian, D. Colintineanu şi D. Stănescu. 

Curtea, 

Ascultând pe d-nH avocaţ'î C. C. Arion şi D. Do­
brescu în dezvoltarea motivului de casare rămas în 
divirgenţă; 

Pe d-l avocat Teodor Seimeanu în combater'i; 

Deliberând, 

INALTACURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE,S. ICI. 
Audienţa de la 25 Octombrie 1906 

Preşedenţia D-lui R. N. OPREANU, Consilier 
G. M. Stănescu în proces cu firma • Fraţii Stănescu• 

Moratoriu.-Drept de apel.-Neadmisibilitate. - Fasă 
a falimentuluL-Art. 944 Cod comercial. 

Sentinţele date de Tribunalul comercial în ma­
terie de moratoriii nu sunt susceptibile de a fi 
apelate. de oare ce moratoriul fiind o fasă a fa­
limentului, fie că este anterior falimentului,- fie 
că este posterior, art. Y44 din Codul comercial, 
care ridică dreptul de apPl in materie de fali­
mente, este apUcabil şi moratoriului. 

Decizia No. 221 /906. - Respins, după diver­
gintă, n,cursul facut de Gheorghe M. Slănescu 
contra decizi unei' Curţe.Y de -apel din BucmeştI S. 
II No. 72/905. (1) 

Curtea, 
Ascultând pe d-! adv Pârvule'!lcu în desvoltarea mo­

tivului de casare şi pe d-l adv. Pantazi în combateri'. 
Deliberând, 

Asupra motivalur de casare invocat de recurent tn ur--
Asupra motivulu'i de casare râmas in divirgenţă: măloarea cuprindere: 
I. ,.Violarea art. 523 proc civilă. Mo~ia Bătrâna şi Dăneasa, «Violarea art. 316 Pr. civ. combinat cu art. 903. 842 şi 

din judt>ţul Prahova, a fo.st scoasă in vânzare de d-l Colin- 944 C. com In adevăr onor Curte prjn deciziunea sus men• 
tineanu, ca creditor chirografar al defunctului G Tocilescu ţiooată. de clarâod că in materie de moratoriu nu există drep­
AceeaşI moşie era s ;oasă în vânzare de autorul nostru N. tul de apel face o gl'eşită aplicare a art. sus menţionate, 
Mareş, în calitate de credito1· ipotecar al lui l Tocilescu. întrncât est+i generalmente cunoscut că numai' prin dispozi­
mostenit de G. si Gr. Tocilescu, formându-se dosarul trib. ţiun1 exprese, mai cu seamă îo materie de procedură, se poate 
Prahova S. I N~. 2914/78. TribunaluJ. ştia de această vâo- deroga de l t p-inc piile stabilittJ prin art. categorice. ln speţă. 
zare, pentru că ea era trecută in lista de sarcin'i, fâcută de in matel'ie de moratoriu, nefiind tradusă în lege o atare di~­
gl'efier conform art. . proc. civ1lâ, şi in toale afiptele şi . poziţiune . trebue să urmăm dreptul comun, consacrat prm 
publicaţiunile vânzărei de astăzi cerută d~ d-l Colintinemu texte positive care consacră principiul celor două grade de 
După noul art 523 proc. civilă, tribunalul era dator să facă jurisdicţiune». 
conexarea acestor d~uă _vânzări din ofi_ciu. Ba in~~ s'a fi ~aru; Avend în vede1·e că din decizia Curţe1 de apel din 
într'un mod ei.:pres m zrna de . . . ş1 prin petiţwnea dm o Bucnrestl: s Ul No. 72/905, ce este supusă recursulut 
lunie/905; cu toate acestea. tribunalul nu a făcut conexarea. rezultă· următoarele: Că prin sentinta trib. Prahova, 
Cu modul acesta . amatorii' s'at'.'1 impărtit intre cele două vân- s. I No. 85/905 s'a admis cererea firmei «Fraţii Stănescmi, 
zât·i, de oarece n'au fost înştiinţaţi că ele se intruoesc, şi intimaţH în recurs si i s'a acordat un moratoriu pe 
numai ast-_fel :~: ,explică cu~ peot:u. această ~oşie ~ ie~it timp de şase luni;' · 
un preţ denzorm, rn dauna deb1torulu1;~1 :1 vcelorlalp creJ1tor1». Că Gheorghe M. Stănescu, recurentul de astăz\', făcând 

Avend în ve~eiev ar!. ?23 pr. c1vtla, dupa care V d~că apel, firma Fratil Stănescu a ridicat incidentul de ne• 
ma1 ~~lţ1 c~ed1ton au f~c_u! comanda_?Jen! urmarm~ admisibilitatea apelului pe motiv cll_în materie demo­
acel~ş1 imobil, toate _urmapnle trebue. sa sevmtruneasca ratoriiî legiuitorul nu a prevăzut dreptul de apel; 
ca sa ~e fa~ă una. ~mgura pentru toţi, dupa c·ererea lor Că Curtea de apel admi!ând incidentul ridicat, a res-
saă cp.rnr dm oficm; V • • • pios apelul ca inadmisibil, iar contra deciziune}' Curţe1 

Ave~d în vedere cva aceas~ă d1spos~t1u~.e nu ~s~e Gh. M Stăoe'>CU a făcut recursul ce este a se judeca; 
prescrisă s!lb pe~eapsa ude nuhtale şi prmtr .msa l~gm1- Considerând că din textul şi spiritul legel: comerciale 
torul a voit mai ales sa nu expună pe debitor sa su- rezultă că moratoriul nu este decât o fază a stăre1 de · 
p_orte cheltu~lile tutulor ur~ăririlor dacă_ ele ~'~r exer- faliment, fie că este anterior declaraţiunil: falimentulur; 
~tta cum~lahv: cu alte cavmte este .o d1spos1tmne de fie că este posterior; că dispoziţiunile legii care' gu­
mteres privat iar nu ude ordme p_ubhcă; vernează materia moratorului sunt cuprinse chiar în 
. Aveud în vedere ca în sp, ţă dm o!dona,nţa de _ad,:- cartea III-a care se ocupă de falimente, prin urmare 
Judec~re,uat~ca!ă C';1 recurs, ~e const~ta dl recurenţ1_1 au dispoziţiunile de procedură în falimente sunt aplica­
fost c1taţ1 s1 au asistat la vanzare fară să ceară tnbu- bile si la moratoriu• 
naiului ca ·să connexeze urmărir~a începută de _autoru! Considerând că J;gea comercială dapă modificările 
lor. N .. Mareş cu !Cea făcută dupa cererea cred1torulm introduse în anul 18\J5 Ja falimente, prende prin art. 
Cohnh~ea~u ; _ . V _ • , u 944 ră toate sentinţele date de tribunalul comercial 

Cons1derend ca dm momentul ce au tacut şi sau în materie de falimente. decl si în materie de mora­
mulţumit să se facău vînza~ea fără conexare, er _nu ma! toriu, sunt executorH şi nu sunt supuse opoziţiune\' sari 
pot să ~~ plîogă azi ?e v10lare~ art 523 P~· c1v:, căci apelului decât în cazurile prevăzute de lege; 
acest m1Jloc_ trebue~ m_vocat la m~tanţa de f?nd, iar nu Considerând că în capit. li de sub titlu VI care se 
pentru întâia _dată. mamtea Curţe1 de ca_saţ1e; ocupă de moratoriu, nicăerY legiuitorul nu a pre-
Că dar motivul mvorat este neîntemeiat. văzut pentru cei nemulţumiţi pe sentinţa tribunalului 
Pentru aceste motive, Cartea, respinge, etc. dreptul de apel; 

Că ceia ce demonstrează în mod evident voinţa le­
gi1:1itorulul în acest sens, este împrejurarea că înainte 

( 1) A se vcdt>a publicată în Cudel'ul Judiciar No. !5 din 906. 
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de 1895 legea comercială prin art. 936 vrevede cazul 
când sentinţa dată în materie de moratoriu este supusă 

" apelului, indicând anume art. 835 care a devenit art. 
837 în urma modificărilor ; 
Că de oare-ce prin art. 944 s'a suprimat cazul art. 

835 azJ'. 837, s'a surrimat şi dreptul ce c.onferă acest 
articol; că dacă sunt apelabile sentinţele prin care se 
respinge. cererea de declaraţiune în faliment este pen­
tru cuvântul că legea prevede anume acest drept pen­
tru cel nemulţumit ; 
Că aşa fiind, cu drept cuvânt instanţa de fond a decis 

că în materie de moratoriu nu există dreptul de apel, 
. şi în consecinţă motivul invocat de recurent urmează 
a se respinge ca neîntemeiat; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

Notă.-A se consulta cu mult folos în ce pri­
veşte materia Moratoriulu1 Curierul Judiciar No. 
65 din 903, pag. 566, Curierul Judiciar No. 16, 
23, 27, 28 şi 52 din 905 şi Curierul Judiciar No. 
15 din 906 cu articolul d-lu1 C. N. Toneanu. 

N. B. 
Audienţa de la 10 Octombrie 1906 

Preşedenţia D-lui R. N. Opreaou, Consilier 
Ministerul de Finanţe cu Fany Keilha1ter _ 

Legat constând intr'o renta anuală. - Capitalul ne­
.cesar pentru producerea acelei rente anuale nu poate 
fi considerat ca producător de venit. spre a fi impus 
la supra-taxă de 3 °Io, - Art. 46 al. ultim leg. timbruluL 

Capitalul necesar pentru producerea unul ve­
nit, cu care sii se plătească un legal de rentă 
anuală, nu poate fi. considerat ca producător de 
venit, pe cd.tă vreme acel venit este absorbit 
pentru plata rentei; şi deci, pentru un · ase­
menea capital nu este loc a se aplica supra-taxa 
de 3 °Io preuezută de art. 46 al. ultim din legea 
timbrnlui. ' 

Decizia 198/906. - Respins recursul făcut de 
Ministerul' de Finante contra decizie'i'. Curte1 de 
apel din Bucureşti· S. I No. 96/906, da'tă în 
proces cu Fany Keilhauer. 

Curtea, ; 
Ascultând pe d-l avocat Marinescu în desvoltarea 

motivelor de casare d-l Panaitescu în combateri şi d-l 
Procuror Sadoveanu în concluziunl'; 

• Deliberând, 
Asupra motivului 1 de casare: 
«Eroare grosieră de fapt, violarea art. 1138 C civ şi 46 al. 

7 şi ultim din legra timbrului din 1900 şi omisiune esenţială. 
c<D-na Fany Keilhaue1· personal şi ca tutoare a fa.cut acţiune 

la trib. Ilfov pentru ca Ministerul de Finanţe să fie obligat 
a-1 restitui suma de 5795 lei bani 41, percepuţi mal' mult la 
succesiunea satului seu Petre Keilhauee. 

c<Tribunalul • a admis in totul actiunea reclamantei. 
«Cut'tea de apel BucureşH ·s. I i~a admis numaI în parte 

asupra uneia din capetele de cerere ale acţiunei şi anume 
de a restitui d-nei Ke1lhauel' taxa şi supra taxa percepută 
de Stat la suma de lei 11.300, creanţă pe care defunctul 
P Keilhauer o avea către sotii Grimm atât Tl'ibunalul cât si 
Curtea a admis cererea intimatei pe motiv că această creanţă 
nu trebue să facă parte din activul succesoral ele oare- ce la 
ea s'a renunţat de către repasatul pe când era incă în viată 
printl''o declaraţiune şi prin urmare moştenitorir sunt consi­
deraţi că au renunţat şi ctânşii la această creanţă Am lltabilit 
înaintea CurţeY câ coprinsnl declaraţiuneI Iul P. Keilhauer nu 
poate să însemneze o renunţare la creanţa renunţată, lucru 
care reese clar şi din dispoziţia testamental'ă, care se 1·efera 

la a{!eastă creanlă ! afară ele aceasta P. Keilhauer pe când 
trăia pentru ca ei să fi 1·enunţat Ia o creanţă. c~ri ii a_par­
tinea trbeuia să fi făcut o remitere ele datorie sotilor Grimm 
ceea-ce nu a făcut, in cele din urmă minorii nu' puteau re­
nunţa din cauza minorităţei lor şi fără îndeplinirea de fo!·me 
la această crean~ă, că in fapt minorii nu au renunţat ş1 că 
ail beneficiat de această creanlă , de oare-ce eI plata legatu­
lui soţilor Grimm au scăzut iceastă crt"anţă şi le-au plătit 
mai puţin de cât Ie era legatul şi deci cei 11300 leî trebuia 
taxaţi şi su.prataxaţi. Curtea însă admite în totul motivele 
din sentinta tribunalului si netinâncl seamă de cele continute 
în actele ce s'au prezentat a comis o eroare grosieră de fapt 
a violat art. 1138 C, civ. şi art. 46 al. 7 şi ultim. legi tim­
brulul: din1900 şi a făcut o omisiune esenţială». 

A iend în vedere că prin sentinţa tribunalulu'l şi prin 
decizia supusă recursului' se constată că intimata Fany 
Keilhauer personal, şi ca tutrice a minorilor eJ'. fil, a 
intentat actiune de restituirea unor taxe succesorale, 
percepute pe nedrept de Ministerul de Finanţe, cu pri­
vire Ia succesiunea defunctului' eJ'. soţ P. Keilhauer, şi 
anume: a) laxa şi supra-taxa percepută la suma de 
11.300 lei, o creanţă ce de cujus avea in contra soţilor 
Grimm, pe motiv că de cujus a renunţat, în viaţă fiind, 
la această creanţă şi b) supra-taxa percep_ută de Mi­
nister Ja un capital de 120000 le'i, a căruia Vt>nit de 5°1o 
urma să fie considerat ca destinat pentru plata rentef 
anuale de sease mH lei, lăsată de defunct sotiel'. sale, 
recurenta de azt, de oare.~ce acel capital nu poate fi 
considerat ca o avere mobilă producătoare de venit, 
conforJ:n a1 t. 41i al. ultim, pe câtă vreme venitul lui 
trebuia să fie plătit pentru achitarea menţionate} rente, 
de 6000 le1; 

Că, tribunalul a admis în totul ambele capete de ce­
rerl'., iar Curtea de apel a admis scutirea de supra­
taxare numal la capitalul de 61:000 lei, iar nu la acel 
de 120000 leî admis de tribunal; 

Considerând că Tribunalul şi Curtea de apel, care a 
adoptat motivele din sentinţa tribunalulu1, pentru a 
ordona restituirea taxei şi supra-taxer percepute asu­
pra creanţei de 11300 le\'. aflată în succesiune, constată 
în fapt, că defunctul P. Keilhaurr a renuntat. în viaţă 
fiind, la această creanţă ce o avea în contra soţilor 
Grimm, ast-fel că creanţa înce1ând de a face parte din 
succesiune, nu poate fi loc la perceperea vre-une1 taxe 
de înregistrare pentru această sumă ; 

Considerând că chestiunea de a se sti dacă defunc• 
tul a renunţat s.1ă nu la o creanţă a· sa, const~tue o 
chestiune de fapt, a căre1 constatare este de atributul 
suveran al instanţei de fond şi care ca atare scapă de 
sub controlul Curtei de casaţie; 

Considerând că aşa fiind motivul întâi de casare are 
a fi respins ca neîntemeiat ; 

Asupra molivuluz 11 de casare: 
cc Violarea al't. 46 al. ullim din legea timbrului din 1900 şi 

exoes de p11te1·e. 
ccP. Keilhauer prin testamentul seu a ,lăsat soţieY sale pe 

lângă celă-Falt legat c_are consista din disponibilul întregei 
averi o rentă anuală de lei 6000, fiscul potrivit legei tim­
bruluI, a tax.at şi a supra-taxat un capital de lei 60000. iar 
pentru că renta era in sarcina minorilor a scăzut din moş­
tenire acest capital în numerar. 

<(Tribunalul şi Cmtea, care a adoptat vederile tribunalului 
hotădse ca aceastâ rentă trebue numai taxată, iar nu şi 
supra- taxată pentru că destinaţia rentei este de întreţinere 
iar nu ca să producă venit. 

Instanţele de fond se ioşală asupra intenţiunei lege'! când 
vorbeşte de supra-taxă Legea timbrului nu se preocupă de 
destinaţia pe care o dă testatorele legatulu'i sau legatelor 
ci numaI dacă natura oLiectelol' legate este susceptibilă de a 
produce venit ceea-ce este suficient pentru ca legea t-mbru-
lul să supra-taxeze Legatul sau legatele. , 

ccAfară de aceasta, în specie, s'a dedus din activul succeso­
ral un capital numerariu de lei 60000 care trebuia taxat şi 
supra-taxat nu este nici o raţiune ca acest capital să scape 
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de supra-taxă pentru că el serveşte la o rentă, supra-taxa 
iar l'ar islii alt-fel. 

«Instanţele de fond fac dar prin exces <le putere şi violarea 
art. 46 al. ultim deosebire pe care legea timbrului din 1905 
nu o face•. 

Considerând că legea timbrulu'f, prin art. 46 al. ultim, 
supune la o ,;upra-taxă de 3 °/ 0 , orf-ce avere mobiliară 
producătoare de venit; 

Considerând că capitalul necesar pentru producerea 
unu'f venit· cu care să se plătească un legat de rentă 
anuală, nu poate fi considerat ca producător de venit, 
pe câtă vreme acel venit este absorbit pentru plata 
rentel, şi ast-fel pentru un asemenea capital nu este 
loc de a se aplica supra-taxare de 3° 1

8 , prevezută de 
citatul art. 46, al. ultim din legea timbrulul; 

Considerând că aşa fiind, când Curtea de fond, prin 
decisiunea atacată cu recurs, a hotărît că răii s'a per­
ceput această supra-taxă de 3 °/ 0 asupra capitalului de 
60000 le'f a căruia venit era nece11ar pentru plata ren­
tei anuală de 6000 le'f departe de a viola art 46 al 
ultim dia legea timbrulu'f a facut, din contră, o bună 
aplicaţiune a acestui text. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA DE NOTARIAT 
Audienţa din 26 Septembre 1906 

Preşedenţia D-lu1 P. H A G 1 O P O L, Preşedinte 
Societatea Romană Americană cu Sevasta A •ion 

Sentinţa 311 

Arbitril.--Modul de cercetare şi judecare al pricine\' 
de către arbitrH.-Judecarea pricinel de către arbitri şi 
super arbitru de o dată şi împreună. -Nulitate virtuală, 
care atrage anularea deciziune• arbitrilor.--( l\rt. 353 şi 
366 Pr. civilă). 

Deşi in principii', tribunalile a11 plenilwlima 
iurisdis(iunel, legiuitorul insă a derogat la acest 
principiu încuviinţând părţilor dreptul de a con­
veni printr'un contract âe compromis a fi jude­
cate de arbitrif, stabilind prin art. 353 Pr. civ. 
modul de pe<'cedare al cercetare'{ şi,iudecdrel pri­
cinel şi permiţând părţilor prin ullima dispozi­
ţie a acestul articol de a deroga şi de la aceusfă 
procedură, insă cu condiţie ca aceasl<l indrituire 
să fie arătată ill actul de compromis, bine in­
(eles nu in termeni sacramentall, ci fiind sufi­
cient ca să reiasă neindoios vointa părţilor de a 
deroga de la modul de procedare a cercetârel şi 
judecăref µricinei, inscris in lege. 

Prin urmare, dacă din decizia arbitrală se 
constată cd super arbilrnl a judecat de o dată 
impreană cu arbilrit, fără să fi primit o ase­
menea indriluire pri:1 contractul de compromis, 
deci;:,ia arbilril6r fiind dală cu violarea art. 353 
Pr. civ. este isbila de nulitate, de oare ce, acel 
articol m1 prevede asemenea moci de judecare, şi 
nici din actul de compromis nu reese voinţa pdr­
filor de a deroga de la acel mod de judecare. 

2) Deşi in art. 366 Pr. civ., care prevede ca­
::,urile pentru care părţile pot cere nulitatea hotă­
rirel arbitrilor nu se menţionează şi cazul prescris 
de art. 363, nu este mal puţin adevăru.[ insă că, 
atât Codul civil, cât şi Procedura civilă prevăd, 

in afurci de nulitâţile create de f,,ge numite nu­
lilăţ l trxtuafr, şi ·alte nulilâ(l ce rez11llă din spi­
ri~ul legei, numite nulilaţi virtuale, imperios ce~ 
rufe de interesul general, care predomină in 
cau::ă, intre cari intră neldgăduit şi formalită­
ţile cc a11 a fi ubseruulc lei modul judecârel ar­
bitrilor. 

Tribunalul, 

Asupra contestatiunel Societăţei' Româno-Americană 
făcută prin pPtiţiâ înrPg. la No 266871906 cont~a deci­
ziune'i arbitrale pronunţată în cJ.iua de 24 lume 1906 
de d-nil Ioan Mitilineu, C. R. Mircea şi Ion Boambă, 
aleşl' ca arbitri prin contractul de compromis, a~­
tentificat de acest Tribunal la No 57H/9r16 asupra d1-
ferentulu'î dintre «Societatea Româno- -\mericană si d-na 
Sevasta Arion, relativ la executarea contractuluI de 
concesiune din 5 Martie 1905 şi transcris la No. 82/905 
pentru exploatarea terenurilor petrolifer~ de pe moşia 
Tisescl-Pârgăneşti, comuna Bogdăn_eştţ, Judeţul Ba.cău. 

A vend în vedere că reclamanta Societatea «Romano­
Americană, cere prin d-nil' avo?ap C. Dis~scu şi Barbu 
Păltineanu, anularea aceste'f dec1z1un1 arb1tr~le de oare 
ce cercetarea pricinei. conform art_. 3?3 pr. c1v: _urma ~ 
fi supll_Să mal întâiii judecăţii arbtlnlor I. M1hlneu şt 
C R. Mircea si numai în urmă, în caz de împ3rţeala 
părerilor sau ·altfel, putea să fie supusă judecăţeI super 
arbitrului I. Roalnbă şi su~ţine că, înt_ru cât în speţă 
nu s'a procedat ast-fel, _c~ d-l .super arbitru loa_n ~oamb~ 
a judecat de odată pnc10a 1mpreună cu cei-I alţi: d01 
arbitri, lucru ce nu putea fare de cât dacă a, ea~tă ţn­
drituire s'ar fi arătat în contractul de comprom1s, zisa 
decizie. fiind dată cu violarea acestei dispoziţi\' a legii. 
ea cată pe temeiul principiului general al nulităţilor şi 
a textului art. 735 pr. civ a fi anulată. . . 

A vend în vedere că d-na Sevasta A non prm d-l 
avocat C. Arion se opune la această cerere şi susţine, 
in primul rând, că nu ar fi exact că contractul de com­
promis nu contine o clauză relativ la dreptu! ~upe! 
arbitrului de a judeca odată impnmnă cu arb1tnI, ca 
aceasta există si este înscrisă în fraza «apoi vor pro­
cede la judecareiJ si, în al doilea rând, în cazul când 
Tribunalul ar interpreta c-ă în contractul de. com_p~o­
mis nu există această clauză neobservarea d1spoz1ţrn­
nei art. 353 pr civ. nu este prevăzută sub pedeapsă 
de nulitate. întru cât procedura civilă, prin art. 365 
determină în mod limitativ cazurile pentru care se 
poate cere nulitatea hotărârei arbitrilor şi acest caz nu 
este prevăzut. 

Avend în vedere că din desbaterile urmate în in• 
stanţă actele presentate, cum~i din conclusiunile.scrise 
depuse de părţl · se co'lstată: că între Societatea 11Ro­
mâno-Americană» !ii d-na Sevasta Arion. născându-se 
neînţelegeri relativ· 1a executarea contractului de con­
cesiune din fi Martie 1905 si transcris la No. 82/905 
pentru exploatarea terenurilor petrolifere de pe moşi~ 
Tisescl-Părgănescr, comuna Bogdănes~L jud. ~acău ~1 
au su µus rezol va rea acestu}'. diftren l, Judecăţe1 arb1t':"1 • 
lor, în care scop a intervenit contractul de com~rom1s, 
autentificat de acest Tribunal la No. 5741/906 prm care 
numesc ca arbitrii pe d-nH Ion Mitilineu şi C. R. Mi_rcea 
cu cădere de a. judeca acest diferend şi de a nurn! un 
super arbitru şi in caz de neînţelegere să fie n~m1t ~e 
<l-1 prim-pre~edinte al Tribunalului Ilfov. D-mi arbi­
trii Ion Mitilneu si C R;-M1rcea nu cad de acord asu­
pra persoanei super arbitrului şi tf-feră cazul d-lu1 
prim-preşedinte, care nume,; •e pe d-l Ioan Boambă -
La 19 lunir cjiua fixată pentru judecarea litigiuluI, păr­
tile se înfătisează înaintea d lor arbitri; d-na Sevasta 
!nion în persoană, asistată de d-l avocat C. Arion şi ' 
Societateq «Româno- ~mericană:o prin d-l adv. B Pălti­
neanu în baza procurei legalizată de comisarul Poliţie 
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cu No. • . de pe lâpgă Bursa din Bucuresci, şi de­
clară că voesce a se judeca de odată de d-nii arbitri 
şi de d-l super arbitru , procesul se cercetea2.ă în aceste 
condiţH şi în urma desbaterilor urmate înaintea Tri­
bunalulut arbitral. ast -fel constituit, se dă hotărîrea 
arbitrală cu No. 1/906 contra căreia se face această 
contestaţie şi ce este pendinte a se judeca. 

Acestea sunt faptele. 
Avend în vedere că în principiu, Tribunalele au ple­

nitudinea jurisdicţiunel'. Că legiuitorul la acest princi-
- piu a derogat şi încuviinţează părţilor dieptul de a 

conveni, printr'un contract de. compromis, a fi jude-
/ cate de arbitri, stabilind; prin dispos. art. 353 pr. civ. 

modul de procedare care are să urmeze cercetarea şi 
judecarea priciner, ba ceva ma\ mult, a permis părţilor 
prin ultima dispoziţie a acestul articol, de a deroga şi 
cte la această procedură însă că această îndrituire să 
fie arătată în actul de compromis Bine înţeles, că tex­
tul legel nu cere termenl sacramentaH pentrn stabili­
rea acestei cauze, dar suficient numal să reese neîn­
doios voinţa părţilor de a del"Ogll de la modul de pro­
cedare a cercetărei şi judecăţei pricinei înscris în lege. 

Avend în vedere că din contractul de compromis să 
constată, între altele, că arbitri'î vor alege în prealabil, 
un super arbitru, iar de nu vor cădea de acord asupra 
persoanei acestul arbHru el va fi numii de d-1 prim­
preşedinte al Trib. de llfov, după cererea ori căreia 
dintre părţile contractante sau a arbitrilor, apoi vor 
procede la judecare. 

A vend în vedere că din decisia arbitrală se constată, 
de alt-fel şi necontestat de părţi, că d-nii arbitril Ion 
Miti-l+neu şi C. R. Mircea au luat parte împreună cu 
d-l super arbitru Ion Boambă la cercetarea pricine'î şi 
a dat hotărîrea odată cu ei. 
Că dar, aşa fiind, întru cât din decizia arbitrală se 

constată că d-nul sa per arbitru lon Boambă a judecat· 
de o dată împreună cu d --nii arbitrii lon Mitilmeu şi 
C. R. Mircea, fără să fi primit o asem,mea îndrituire 
prin contractul de compromis, zisa decizie, fiind dată 
cu violarea dispoziţiei art. 353 pr. civ. este isbită de 
nulitate şi cată a fi anulată. 

A vend în vedere că se obiectează că nu ar fi exact 
că contractul de compromis nu ar conţine· o clauză 
relativ la dreptul super arbitrului de a judeca o dată 
împreună cu arbitrii, că ea există şi este înscrisă în 
fraza ,apoi. vor procede la judecare». ,,, 

A vend în vedere că din această clauză nu reese alt• 
ceva, ori cât de largă interpretare i s'ar da, deşi nu 
poate avea loc o asemenea interpretare într'un con­
tract de compromis, dat fimd natura lui a fi d~ept 
strict şi de strictă interpretare, de cât că arbitrii vor 
procede la judecare, dar bine înţeles, după norma indi­
cată, în lege. intru cât părţile nu au arătat alt-fel în 
contractul de compromis. A da o altă interpretare aces­
tei clauze de cât aceasta , ar fi a denatura voinţa ex­
pr"esă a părţilor, ar fi a mai adăoga ceva în textul aces­
tei clause. 

Că. dar aşa fiind, această obiecţiune, fiind nefondată 
urmează a fi respinsă. 

A vead în vedere că se ma1 sustine că neobservarea 
dispoziţiunei art. 353 pr. civ. nu este prevăzută sub pe­
deapsă de nulitate întru cât procedura civilă, prin 
art. 366 determină în DJ.Od limitativ cazurile pentru 
care se pot cere nulitatea hotărîrer arbitrilor şi acesL 
caz nu este prevezut. V V • • • • 

Avend în vedere că este adevarat ca d1sp<1z1ţmmle 
art. 366 pr. civ . prevede cazurile pentru care părţile 
pot cere nulitatea hotărârei arbitrilor, fără însă să fie 
mentionat şi cazul prescris de dispos , art. 353 pr: ci y. 
dar nu este mai puţin adevărat ca atat Co_dul. c1v1I cat 
ş1 Procedura civilă prevede in afară de nul~tăple c.reate 
în lege cum este de exemplu art. 448. 883, 823, 886, 
966 L. 'civ. art. 501, 512 Pr. civ. numite nulit~ţi tex: 
tuale, şi alte nulităU, ce nu sunt formal prevezule, c1 
care rezultă numai din spiritul legei, cunoscute sub 

numele de nulităţi virtuale şi este de princ1p1u ca le­
gile de competinţă, cum şi legile proibitive au în re­
gulă generală ca consecinţă nulitatea actului făcut fără 
observarea formală prescrisă de lege, chiar dacă ase­
menea nu!ita•te nu ar fi expres prevăzută, pentru că 
această nulitate este imperios cerută de interesul gene­
ral care predomină în cauză.-Traile de Procedare, E. 
Garsonnet, Tom. JI, pag. 179, parag. 501 al 1 s. 

~ntt în vedere că ctacă acesta este principiul, ră­
mâne pentru resolvarea acestel cestiunI, a se vedea- dacă 
modul de procedare, cerut de art. 353 Pr. civ. care are 
să se urmeze cu executarea şi judecata pricinel supuse 
judecăţeI arbitrilor, este sau nu o formalitate substan­
ţială, care neobservare a el atrage nulitatea virtuală a 
actulu1. 

Avend în vedere cil este lesne rle văzut că legiuito­
rul, stabilind această proce ,Jură şi derpgând de la 
dreptul comun, s'a oglindit, luând cel puţin această 
garanţie, de interesul general al justiţiabililor, el nu a 
incu viinţat a se proceda ast-fel decât când părţile au 
arătat-o prin contractul de compromis prin urmare 
această formalitate, fiind făcută numai în interesul 
unei" bune administraţii a jasliţie1, nu poat~ fi de cât 
esenţială. 

A vend în vedere că este aşa de adevărat că această 
îngăduire a legi conţine o nulitate virtuală în cât dânsa 
rezultă, în afară rtin principiile generale a nulităţilor, 
chiar din textul legii, căci dacă legea se mărginea, în 
dispoziţiunile art. 1i53 pr. civ., numaI a stabili calea 
de urmat pentru cercetarea şi judecata pricinel supusă 
judecăţei arbitrilor, s'ar ma1 fi putut discuta asupra 
utilitătei acestei formalităU si dacă această formalitate 
este sau nu esenţială, dâr ·ea nu s'a mărginit aici, 
merge maI departe şi în dispoziţiunea el finală mal 
adaugă că părţile nu se vor putea îndepărta de Ia a­
ceastă procedură de cât arătând-o chiar în contractul 
de compromis . Or, ce însemnează această prescripţie, 
dacă nu, că neobservarea eI, conţine o nulitate vir­
tuală, dacă nu tă această dispoziţie este legitimată de 
un interes sup-erior. 
Că dar, aşa fiind, această dispoziţie a art. 353 Pr. 

civ. fiind o formalitate esenţială, neobservarea ei, este 
isbită de o nulitate virtuală, ast-feJ că si această obiec­
ţiune este nefondată ' şi urmează a fi respinsă Vezi în 
acest sens Pandectes Francaises, Tom. V 111, Ar bi trage 
civil, pag. 109, parag 1268. 

Pentru aceste motive, Tribunalul, admite contesta­
ţia, ele. 

(ss) P. H~giopol, P. Athanasovici. 
p. Grefier (s) M. lose/achi. 

COMISIUNEA DE APEL A RECESAJIÂNTULUI 
GENERAL A JUD. ILFOV 

Audienţa de la 30 Septembre 1906 

Preşedinţia D-lui P. HA.GIOPOLU, Preşedinte 
Vintilă C. A. Rosetti cere a fi scutit de impositul persmal 

Declsinnea No. 363 

Contribuţiuni directe.-Că'i de comunicaţiune şi im.: 
pozitul personal. - Condiţiunile ce trebue să îndepli­
nească foştii militari din gradele de jos, spre a putea 
fi scutit'( pe viaţă de aceste dări.-(Art. 1 leg. căilor de 
comunicaţie şi art. 11 al. 9 din legea impozitull!l per­
sonal). 

. Scutirile de plata impoz,itului căilor de comuni­
caţie cum şi de impozitul personal fiind de drept 
strict şi de strictă interpretare, ele nu au loc de 
cât în cazurile şi fo condiţiunile prevăzute de lege. 
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Ast-fel, după dispoziţiile art. 1 din legea din 
20 Martie - 2 Aprilie 1894, pentru scutirea de 
plata căilor de comunicaţie, combinat cu art. 11 al. 
9 din legea impozitului personal din 1906, sunt 
scutiţt pe viaţă ·de aceste dărl numaz f oşti'i militarî 
din gradele de jos car1, au împlinit termenul ser­
viciului în cursul resbelulu,î din 1877-78 şi earz 
au fost reţinuţi in · campanie până _ ln 5 August 
1878 când armata a fost pusă pe picior de pace. 

Comisiunea, 

Asupra apelulul d. Vintilă C. A. Rosetti, făcut prin 
petiţia înregistrată la No. 19163/906, prin care cere a 
se anula impozitul personal la care este impus prin 
procesul-verbal No. 238 a Comisiunel comunale de im­
pozit personal din August - Septembrie 1906, întru cât 
ar fi scutit că ar fi luat parte în campania din 1877--78, 
în calitate de grad inferior din armată conform dis­
pozitiunelor art. 11 al. 9 din legea impozitulul per-
sonal; · 

Având în vedere că d administrator financiar Eus­
staţiu se opune la această cerere şi sus{ine că de şi este 
adeverat că după legea din 20 Martie-· 1 Aprilie 189t, 
sunt scutiţi pe viaţă de darea căilor de comunicaţie 
toate gradele de jos din armată, carl'. au împlinit ter­
menul serviciului în cursul răsboiului din 1877 -78, 
însă numai acele grade caii au fost reţinute de fapt 
în campanie până la 5 August 1878, când armata a 
fost pusă pe picior de pace, iar nu şi aceia cum este 
în speţă apelantul V. G. A. Rosetti, carl: dintr'o cauză 
seu alta au fost trecuţr în miliţii înaintea acestui 
termen; 

A vând în vedere că dispoziţiunile art. 1 din legea 
din 20 Martie-2 Aprilie 18~4, pentru scutirea de căile 
de comunicaţie combinat cu art. 11 al. 9 din legea im­
pozitulul personal din 1906, sunt scutiţi pe viaţă de 
darea căilor de comunicaţie sati impozitul personal, 
top· foştii militarî din gradele de jos care au împlinit ter­
menul serviciulul în cursul resbelulur din 1877-78 si 
care au fost reţinuţi în campanie până la 5 August 1878 
când armata a fost pusă pe picior de pace; 

Având în vedere că scutirile sunt de drept strict şi 
de strânsă interpretare, ele nu au loc de cât în casu­
rile şi în conditiunele prevăzute de lege; 

A vând ln vedere că din certificatul presentat cu No. 
3\1161906, al Comandantului Batalionului 1 Vânător1 se 
constată că apelantul Vintilă C. A. Rosetti matriculat 
la No. 1959 a fost înrolat în oetalionul l Vânătod pe 
un an de la 22 Iunie 1877 şi a luat parte în campanie 
de la 1877 - 78 trecându-se în miliţie cu gradul de 
sergent la, 15 Aprilie 1878; 
Că dar aşa fiind, întru cât apelantul Vintilă C. A. 

Rosetti n'a servit ca militar cu gradul de jos în tot 
timpul resboiulul până la 5 August 1878 aşa cum cere 
dipoziţiunea citatulul text de lege, ci numai până la 
15 Aprilie 1878, el nu. poate beneficia de scutirea legeî', 
aşa că apelul seă este nefondat şi comisia cată a ii 
respinge ca nefondat ; 

Pentru aceste motive, respinge ca nefondat apelul. 

(ss) P. Hagiopol, P. Miile, C. I. Moteanu. 

Secretar (s) Th. Plăiaşu. 

\ 

Rugăm stăruitor pe abonatil carl ş'a(1 schim­
bat dornici!iul, să ne anunte prinlr'o carte poştală 
inriicându-ne e.racl noua D-lor adresă, pentru a 
putea primi reg11lat ziarul. 

RESUMAT DE JURISPRUDENŢĂ STREINĂ 

TRIB. CIVIL DIN TOULUOSE, 28 Decern. 1904 
Subrogaţie convenţională - Obligaţie. - Chitanţă. -

Declaraţie omisă în actul de · împrumut. ( Art. 1250 C. 
fr . ; 1107 § 2 C. rom.). 

Nu există subrogaţie convenţională când destinaţia 
banilor împrumutaţi nu este clar specificată în însuşi 
act-ul de împrumut, ci numai în chitanţa făcută ma'i 
in urmă. 

(Din Revue du Notariat, anul 1906, p. 29, No. 123i8). 

Observaţie. - Pentru ca subrogaţia conven­
ţională să poată avea loc în baza§ 2 a art.1107, este 
suficient ca atât actul de împrnmut cât şi chitanta 
să fie autentică; ca actuldeimprumutsăarăte desti­
natia banilor irnprumutaţ1 şi ca chitanta să facă 
menţiune de origina banilor; însă aceste treI con­
diţiI sunt neapărate pentru validitatea operaţier. 
(Cpr. Cas. fr. D. P. 1890. 1.207; C. BucureştJ, 
Drept,ul din 1898, No. 69 şi C. Judiciar din a­
celaş an, No. 40). Or, în specia judecată de trib. 
dln Toulouse, actul de împrumut nespecificând în 
mod precis destinatia banilor împrumutaţi, cu 
drept cuvlnt s'a judecat că subrogaţia era cu ne­
putinta. V. O. Alexandresco, Drept id civil român, 
t. VI, pag. 609, 61 O. . 

~4)>,!jJ.§'~ 

INFORMAŢIUNI 

Anunţăm pe cititor'/. că a apărut ediţia a II-a a 
Vol. I din 'l\KA'l'Arl'UL DE DKEP l' ClVlL, al d-lu'f. 
profesor D. Alexandresco. 

Pre/ul 18 ler. Se. expediază la cerere de Curierul 
,Jndiciar contra valoare: mandat sau ramburs. 

Legat în pânză zer ~o, cu piele la cotor "Ier 21. 
Toţ1 acei care au făcut abonament la această o­

peră, sunt rugat\'. a cere volumul, dupa dorinţă, le­
gat saii broşat, prin o carte poştală, indicând esact 
numele şi adresa, şi trimiţând prin mandat poştal 
restul datorat, împ-reună cu porto-poştal spre a se 
putea îndată expedia volunrnl. 

'f * 'f 
S' a pi1s sub presă şi în curând va apare ln ed i­

i ura «Curierului Judiciar» Ediţia III-a Legea si 
procedura elector.ală pentru Cameră şi Senai, 
consiliul comunal şi judetean, adnotată cu ju­
risprudenţa lnaltez Curţ'f. de casaţie pâna la zi, de 
d-l George St. Hădulescu, prim-grefier la !nalta 
Curte de casaţie. 

Comandele se primesc la «Curierul Judiciar>>. 

'f * 'f 

A apărut: 

Curs de drept comercial de Virgil Benişache 
profesor de drept comercial, avocat. Explicaţia sis­
tematică a codulu'î comercial pentru uzul studenţi„ 
lor facultăţilor jundice şi utilă od-căru1 comerciant 
în transacţiile ·sale zilnice Pretul 3 leî, se găseşte de 
vînzare la «Curierul J udicial'>>. 
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