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Nota.
O ANOMALIE

Organizatia - actuali a justigier militare,
constitue o anomalie in statele
constitutionale

Din Franta ne-a venit o veste bund. Noul mi-
nister Clemenceau, avéend la departamentul riz-
boiului pe d. general Picquart, a inscris in pro-
gramul satl desfiintarea actualelor consilii de
razboiti siale celor-1'alte tribunale militare. Proectul
guvernului francez tinde Ja inlocuirea lor cu niste
tribunale pur disciplinare, carl si judece abate-
rile militarilor numai de la reglementele speciale,
delictele de drept comun diandu-se in judecata
tribunalelor ordinare. Acest proect are desigur
aprobarea tutulor oamenilor de legt si va fi primit
cu entusiasm. :

Organizatia justitiel la noi, ca si in Franta si
" ca in toate tarile unde a fost copiati dupi sis-
temul francez, pe langd ca are multe lipsari,
nici nu corespunde cu actuala orginizalie a sta-
telor si cu gradul de cultura al popoarelor, cum
de alt-fel este si natural ca un produs din primii
ani ai secoluluf al 19 si trebuiasci a fi modi-

ficat si chiar transformat, pentru a mai putea i

util la inceputul secolului 20.

Dar din toate relele de cari suferd societatea
din cauza actualei organiziri a justitiei, cel mal
mare este de sigur neincrederea aproape gene-
rali ce se manifestd de la un timp in modsgo-
motos in justitia militard, chemata confprm fe-
gilor de competinta si judece toate delictele de

drept comun atunci cind sunt comise de mi-
litari. Este de ajuns si amintese campania dusi
in afacerea Dreyfus, care a sguduit nu numai
Franta, dar toate centrele civilizate din cele cinci
continente si al cirei sfarsita incoronat cu deplin
succes acuzatiile ce”se aduccall justitiei militare,
facind ca dreptatea sa triumfe.

Nu insi de modul poate cam prea zelos, cum
judecd une ori consiliile de razboit si cele-l"alte
tribunale militare, ne vom ocupa in acest articol.
Am amintitit una din cele mai mari erort judi-
ciare ale secolului trecut numai pentru a in-
tiri cu un argument de utilitate sociala, pe cele
pur teoretice pe baza cidrora voim sid dovedim
ci tribunalele militare ast-fel cum sunt organi-
zale asta-zi constitue o anomalie in statele cons-
titutionale si cd trebuesc transformate in tribunale
pur disciplinare.

Conform regulelor. de competintd actualmente
in vigoare, toti cetatenii aflati sub drapel sunt ju-
decati de tribunalele militare, chiar cind comit
delicte de drept comuni O singard exceptie este:
atunci cand sant complici nemilitari, judecd tri-
bunalele civile pe toti codelicuenti. Aceasta  ex-
ceptie insd na inseamna nimic, mai ales faji de
cele-I’alte exceptii in sens invers cari intind com-
petinta in caz de declarare a stivel de asedit
sall in caz de razboill.

Din ce cauzi s'alt dat in judecarea unor tri-
bunale speciale, delictele comise de o categorie
anumita de cetiteni? Care este fundamentul stiin-
tific al acestor legi?

Competinta generala a tribunalelor militare nu
are si nici nu poate avea o bazi stiintificd, ea nu
se poate explica de cat prin starea Frantei in
timpul consulatului cand s’at elaborat legile pe-
nale. Inainte de revolulia francezi, nu se putea
vorbi de separatia puter:lor in stat, de egalitate,
deci de o justitie egald ‘pentru totl. Atunci erail
in vigoare clasele, existaii privilegii, unii erai ju-
decati intr’un fel, altii inti’alt fel, dupd rangul
ce ocupail in societate, dupé clasa careia apartinea;
adici dupd cum erail clerici, nobili, militari, bur-
ghezi sat coloni (supusii pamintului).
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Revolutia francezd a pus capit acestei situatiuni
si a intocmit un pact social, o constitutie care
este dominati de marele principiti al egalititei si
al separatiunei puterilor in stat.

Atuneci cind s'all ivit germenii acestor principii,
cand s’ail popularizat pana ati devenitaxiome siat
fost inscrise in legi, tara la sinul cireia ait fost
hranite, era centrul de activitate al celul mai
mare genitl militar, care a luat parte cu spiritul
sill vast la toate marile reforme ce s’ali facut in
timpul sau. :

Lui Napoleon si maref mﬂuente ce exercita o
armati condusd de un asemenea general, cred ca
se datoregte infiintarea acestei justitii militare cu
competinta larga, violindu-se principiul separati-
unel puterilor in stat si al egalitatei.

Prin faptul cd armata a avat si va avea o in-
fluenta hotaritoare in viata statelor, se explici
mentinerea pana azi a acestei anomalil.

Pentru siguranta societatei, a persoanei si averei
membrilor e, s’a prevézut in legile penale pedepse
pentru cei ce comit fapte considerate contrare
sigurantei. L

Autorii unor asemenea fapte, pe baza principiu-
lui de egalitate trebuesc judecati in acelasi fel,
de aceiagi judecatori, cu aceleagi forme, aplicin-
du-se aceleasi pedepse. Pentru judecarea autorilor
unor asemenea fapte s’at infiintat Gurtile cu ju-
rati si tribunalele corectionale, cari aii o compe-

tinfa generald in privinta persoanelor, minus mi- .

litarii. :

Statul pentru indeplinirea tutulor datoriilor ce
are catre cetatenil sii, are nevoe §i se serveste de
o mulfime de categorii de”slujitori ca: Preoti, mi-
litari, judecitori, politisti etc. Pentru ca acestia
si-si indeplineasca bine datoria s’all intocmit anu-
mite reguli, pentru calcarea carora s’all prevézut
pedepse si s'all instituit chiar tribunale cari sa
judece si si pedepseasca pe cel ce le calcd. Acestea
sunt tribunalele disciplinare.

Ast-fel sunt consistoriile preotilor, consiliul de
discipling al ofiterilor de politie ete. si asa ar
trebui sd fie tribunalele militare. Instantele dis-
ciplinare all competinta restransa asupra unei a-
numite categorii de functionari, pe cari il judeca
numai in calitatea lor de functionari si inabaterile
ce fac in indeplinirea functiunei lor. Imediat ce
un asemenea slujbas comite un delict de drept
comun, el este judecat de tribunalele ordinare.
Datoriiie tutulor cetifenilor in societate fiind ace-
leasi, pedepsele celor ce contravin la ele al o
aplicare generali. Nu tot aga este cu diferitii func-
tionari; datoriile lor variazd dupa felul functiunei,
asa pentru a nu da de cat un exemplu: pe cand
militarul care nu asculti de ordinele superiorului,
se considerd ca nedisciplinat, judecitorul in ju-

decarea proceselor, trebue si asculte numai de
constiinta lui, fard a primi nici un ordin.

Fati cu aceasti diversitate ce exista in dato-
riile diferitilor functionari, cari sunt, cum vedem
une-ori chiar oposite, de sigur ci e natural ca
fie-care categorie aparte si-si aiba tribunalul sau
disciplinar; cum si sunt de fapt in cele mai multe
din statele civilizate. v

Dar de la aceastd necesitate organici a statelor,
a merge pand a da in judecata tribunalelor dis-
ciplinare, delictele de drept comun comise de cei
asupra cdrora se intinde jurisdictia lor, inseamni
aproape a desfiinta a treia putere in stat: puterea
judecatoreasca.

De aceia tribunalele militare, esind din singura
lor atributie constitutionala, aceia de a judeca ca
instante pur disciplinare pe militari si judecind
delictele de drept comun, devin neconstitutiondle
ca si legile cari le stabilesc aceastd intinsd com-
petinta, de oare-ce violeaza principiul separatiunei
puterilor in stat.

Militarii, sunt toti, unii din cei mai de seama
agenti ail puterel executive.'Ei sunt chemagl a face
sa se respecte legile in caz de porniri de fapt, ei
pazesc pe definuti in penitenciare, in fine ei sunt
insdsi baza puterei executive.

De aceia vedem pretutindeni pe seful statului
fiind in acelas timp seful suprem al armatei si al
puterei executive.

Acesta fiind rolul militarilor in stat in timpu-
rile de pace, atunci cind se da in judecata unor
tribunale. compuse din militari delictele de drept
comun, nu se incalea atributiile puterel judeci-
toresti ?

Aceleasl persoane indep]mmd de-odata si func-
tiuni dependinte de puterea executiva si Judeca-
toreascd, cred ca faptul este evident si nu maj are
nevoe de demonstratie. De altfel care este diferenta
dintre tribunalele militare de acum si cele din
vechime, cand subprefectii pe lingd functiunea de
agenti ai puterei executive, eral si judecitori?

Dar actuala organizare a competintel in materie
penala, acordd un privilegii militarilor si ast-fel
este in conflict si cu un alt principiti constitutional
acela al egalititel tutulor cetatenilor inaintea leger.
Dreptul de a fi judecat de colegii sati superiorii
séi, chiar in crimile ordinare, nu poate sa taga-
duiasci- nimenea cé intmnebte toate conditiunile
unui privilegitt de clasi; pmvlleglu care in starea
de astdzi are mai mult efecte rele pentru cei ce
all drept la el, dar in ori-ce caz este un privi-
legiti. Are efecte rele de-oarece pe cind cetitenii
nemilitari, in crimele mari sunt judecati de jurati,
cari din Obluem judeci cu blandete; din contri

- militarii atat pentra delicte, cat si pentru crime

sunt judecati de aceiagi Judecatori in tot-deauna
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superiori in grad erarhic, cari judeca trebuind sa
motiveze hotiririle.

Ceia ce este mal grav insi este deosebirea
enorma ce exista in ceia ce priveste capacilatea in
interpretarea legilor.

Nu este un adevdr nou, acela ca o justilie nu
este buni de cAt atunci cand cei ce o impart
cunosc si interpreta bine legile. :

De aceia vedem cd se cer studii cu totul spe-
ciale pentru a fi numit cine-va magistrat si ten-
dinta noui, de alt-fel foarle legitima, este ca con-
ditiile si se ingreuneze. Pe cind acesta este
modul de. recrutare al magistratilor civili, jude-
catorii militarl se- recruteaza din ofiteri. fara o
preparatie speciala, fara a se cere nici o dovada
ca cunosc cel putin legile.

Condamnarca lui Dreyfus pe care am amin-
tit-o la inceput ne poate da o méasurd de inega-
litate in jadecare; desi animati de cea mai per-
fecta bund credinti, judecitorii militari, cum
reiese din deciziile lor, lipsa de cunostinte spe-
ciale de drept

In Franta a trebuit si vind ministru, insagi
una din victimile justitiel militare, pentru ca sa
se intocmeasca un proect de lege, prin care si
se puna capit acestei stari de lucruri.

Cred ca ar fi bine sa imitim si noi pe Francezi.

Reforma de alt-fel este usor de facut, cici
principiile de drept impun pana si cele mai mici
aminunte ale transformarei ce urmeazi a suferi
justitia mililara. )

In primul rand toate delictele de drept comun
trebuesc, date in judecata tribunalelor ordinare, iar
in locul actualelor consilii de razboi si se infi-
inteze consilii disciplinare compuse din militar
$1 presidate de un magistrat superior.

Prezenta acestuia, se impune ca o garantie mai
mult pentru justa interpretare a legilor. De alt-fel
se observa ca in toate consiliile disciplinare, pe
langd oameni speciali, figureaza si magistrati.
Contra tutulor hotdrarilor si se dea drept de re-
cirs la inalta Curte de casatie. Cam acesta este
in linii generale proectul guvernului francez, pe
care ar trebui sa-1 adoptam si noi.

Vasile Toncescu
Magistrat

N

JE TR TS A SR D AN A
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, .S. I
Audienta de la 13 Octombrie 1906
Presedentia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-Presedinte

" Dr. Ianoti cu Elena Anastase Simu

Recurs. ~- Executarea prin portirei a unel deciziuni
a Curfil de apel de catre partea castigatoare.—Daca in

urma executérei si primirea sumei la care partea pa-
rata fusese condamnatad partea castigitoare mai are
dreptul de recurs in casatie.

Cand partea cere execularea unei deciziuni
a Curfei de apel f[dra nici orezervd si o si exe-
cutd prin porldarei acea deciziune primind de la
partea pdrdla suma la care aceasta fusese obli-
gatd prin acea deciziune,- prin aceasta a dat
mulfumire pe suma castigatd, asa ca numai
poate avea dreptul de recurs in conlra deciziunei
execulala.

Decizia No. 410/906.—Respins ca inadmisibil
recursul ficut de Lr. lanoti in contra deciziunei
Curtei de apel din Bucuresti, s. II, No. 136/905,
data in proces cu Elena Anastase Simu.

Curtea,

Ascultand pe d-l1 advocat N. Mitescu asupra inci-
dentului de neadmisibilitatea recursului, ridicat de in-
timata.

Deliberand, =

Asupra incidentnlui de neadmisibilitatea recursului,
ridicat de intimaté, pe motiv cé recurentul dr. [anota,
executand prin portidrel decisiunea atacaté, prin aceasta
a dat multumire pe suma castigati cu aceasti deci-
ziune si nu maj poate avea dreptul de recurs in con-
tra ei;

Considerand cd din actele prezentate de intimati
Elena Anpastase Simu, se constati c# recurentul dr.
Ianot#, cerand si ob{inand formula executorie pe deci-
siunea atacatd prim recursul pe fatd, a pus in execu-
tare prin portéirei aceastd decisiune;

C4a, in executarea acestel deciziuni, s’a §i trimis la
Casa de Depuneri recipisa cu No. 24966/906 in valoare
de lei 10313 si 50 bani depusi in comptul recurentuluni
spre achitarea sumelor la care este condamnati inti-
mata Elena Anastase Simu prin deciziunea atacati azi
cu recurs, cu invitatiune a se libera aceasti sumi in
primirea recurentului dr. lanotd;

Considerand ca prin aceasti executare ceruts firi
nici o reservd si obtinutd de recurentul dr. lanoti,
acesta mulfumindu-se pe suma ce i s’a acordat prin
deciziunéa atacatd, nu mail poate avea dreptul de re-
curs in contra el, si prin urmare recursul siii este ne-
admisibil ; :

Pentru aceste motive, Curtea, declari recursul nead-
misibil.

\

INALTA CURTE DE CASATIE SL JUSTITIE,S. II
Audienfa de la 10 Octombrie 1906

Pregedentia D-lui N. MANDREA, Pregadinte

Basile, Plutarch, Ionel gi Eufrosina N. Mares cu Grigore G.
Tocilescu, Maria i Silviu Traian, D. Golintineanw gi D.
i Stanescu

Urmarire imobiliard —Acelasi imobil urmérit de mai

multi creditori.— Conexarea vanzirilor.— Dac# aceasts
conexare e de ordine publicid. —Nepropunerea ei la in-

-stanta de fond.—Dacé motivul acesta se mal poate pro-

pune direct in casatie.—(Art. 523 pr. civ.).

Dispozifiunea art. 523 pr. civild care prevede
conexarea vdnzarilor cerute de mai mulli cre-
ditori asupra aceluiasi imobil, nu este prescrisd@
sub pedeapsd de nulitate, ci printr'insa legiui-
torul a voil mai ales sd nu expund pe debitor
sa suporte chelluclile tuturor urmdririlor dacd ele
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s'ar exercita cumulativ, cu alte cuvinte este o
dispozitinne de interes privat, iar nu de ordine
publica,

Prin urmare, dacd debitorii cari at fost fald
la vdnzare nu aii c.ruf a se face conexarea, el
nu mai pot sa se plinga direct in casafie de vio-
larea art. 523 pr. civ.

Deciziunea 227/906. — Respins, dupi diver-
ginta, recursul ficut de Basile N. Mares, Plutarch
N. Mares, Ionel I. Mares si Eufrosina N. Mares,
contra ordonantei de adjudecare a tribunalului Pra-
hova s, I. No. 1284/906, data in proces cu Gri-
gore G. Tocilescu, Maria Silvin Traian, Silviu
Traian, D. Colintineanu si D. Stinescu.

Curtea,

Ascultand pe d-nii avocafi C. C. Arion si D. Do-
brescu in dezvoltarea motivalui de casare ramas in
divirgentd ;

Pe d-1 avocat Teodor Seimeanu in combateri ;

Deliberand,

Asupra motivalui de casare ramas in divirgentd :

I. «Violarea art. 523 proc. civild. Mosia Bdtrana si Ddneasas
din judetul Prahova, a fost scoasd in vanzare de d-1 Colin-
tineanu, ca creditor chirografar al defunctului G Tocilescu
Aceeasi mogsie era scoasd in vadnzare de auforul nostru N,
Mares, in calitate de creditor ipotecar al lui { Tocilescu.
mostenit de G. i Gr. Tocilescu, formandu-se dosarul trib.
Prahova S. I No. 2914/78. Tribunalu} stia de aceasti van-
zare, pentru cd ea era lrecutd in lista de sarcini, facutd de
grefier conform art.. proc. civild, si in toale afiptele si
publicatiunile vinzirei de astizi ceruti de d-1 Colinfineanu
Dupi noul art 523 proc. civild, tribunalul era dator sa faca
conexarea acestor dovd vanziri din oficiu. Ba incd s’a i cerut
intr’'un mod expres in ziva de . . g1 prin petitiunea din 5
[unie(905; cu toate acestea. tribunalul nu a ficut conexarea.
Cu modul acesta. amatorii s’at impdrtit intre cele douda van-
zari, de oarece nai fost Instiintati ca ele se intrunesc, si
numal ast-fel se explici cum pentru aceastd mogie a iegit
un pret dérizoriii, in dauna debitoruluisia celorlalti creditori».

Avénd in vedere art. 523 pr. civila, dupa care daca
mai multl creditori ati facat comandament urméarind
acelasi imobil, toate urmaririle trebue si se intruneascé
ca sa se facd una singuri pentru toti, dupi cererea lor
sati chiar din oficiti;

Avénd in vedere ca aceasii dispositiune nu este
prescriséd snb pedeapsd de nulitate si printr’insa legini-
torul a voit mai ales sd nu expund pe debitor sd su-
porte cheltuelile tutulor urmaéririlor dacé ele s’ar exer-
cita comulativ. cu alte cuvinte este o dispositiune de
interes privat iar nu de ordine publici ;

Avéud in vedere c¢i in spttd din ordonanta de ad-
judecare, atacatd cu recurs, se constatd cé recurentii aii
fost citati si ati asistat la vanzare fard sii ceard tribu-
nalului ca si connexeze urmaérirea inceputa de autorul
lor N. Mares cu acea ficntd dupd cererea creditorului
Colintineapu ; ~

Considerénd cd din momentul ce =it ticut si 8’al
mulfumit s se facd vinzarea fird conexare, el nu mal
pot sé se plingd azi de violarea art 523 pr. civ., cici
acest mijloc trebuea invocat la instanta de fond, iar nu
pentru intaia data inaintea Curtei de casatie ;

. Ca dar motivul invocat este neintemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. LLL
Audienfa de la 25 Octombrie 1906
Presedentia D-lui R. N. OPREANU, Consilier
G. M. Stinescu in proces cu firma eFratii Stanescu»
Moratoriii.—Drept de apel.—Neadmisibilitate. — Fas#

a falimentului.—Art. 944 Cod comercial.

Sentinfele date de Tribunalul comercial in ma-
terie de moratoriii nu sunt susceplibile de a fi
apelate, de oare ce moratoriul fiind o fasd a fa-
limentului, fie ca este anlerior falimenlului,- fie
ca este posterior, art. 944 din Codul comercial,
care ridicd dreptul de apel in materie de fali-
mente, este aplicabil si moratoriului.

Decizia No. 221/906. — Respins, dupd diver-
gin{d, recursul facut de Gheorghe M. Stinescu
contra deciziunei Curtel de-apel din Bucuresti S.
1I No. 72/905. ()

Curtea,
Ascultand pe d-! adv. Parvulescu in desvoltarea mo-
tivalui de casare si pe d-l adv. Pantazi in combaterl.

Deliberand,

Asupra motivalui de casare invocat de recurent in ur-
mdioarea cuprindere :

«Violarea art. 316 Pr. civ. combinat cu art. 903, 842 si
944 G, com In adevdr onor Curte prin deciziunea sus men-
tionatd, declarand cd in materie de moratoriu nu exista drep-
tul de apel face o gregitd aplicare a art. sus mentionate,
intrucit ests generalmente cunoscut cd numai prin dispozi-
tiuni exprese, mai cu seamd in materie de procedurd, se poate
deroga de 11 p-incipiile stabilite prin art. categorice. In spetéd
in materie de moratoriu, nefiind tradusd in lege o atare dis-

_ pozitiune. trebue sd urmdm dreptul comun, consacrat prin

texte positive care consacid principiul celor doud grade de
jurisdictiuney.

Avénd in vedere cd din decizia Curtei de apel din
Bucnresti s [EH No. 72/905, ce este snpuséd recarsului,
rezultd urméitoarele: C4 prin sentinta trib. Prahova,
s. I No. 85/905s’a admis cererea firmef «Fratii Stinescu»,
intimatii in recurs, si i s’a acordat un moratoriii pe
timp de sase luni;

Cé Gheorghe M. Sténescu, recurentul de astizi, ficand
apel, firma Fratii Stanescu a ridicat incidentul de ne-
admisibilitatea apelulni pe motiv ¢% in materie de mo-
ratorili legiuitorul nu a previzut dreptul de apel;

Ca Curtea de apel admiland incidentul ridicat, a res-
pins apelul ca inadmisibil, iar contra deciziunei Curtel
Gh. M. Stinescu a ficut recursul ce este a se judeca;

Considerand ca din textul si spiritul legei comerciale
rezultd cd moratorinl nu este decat o faza a stérei de
faliment, fie ci este anterior declaratiunii falimentului;
fie c4 este posterior; cé dispozitiunile legii care- gu-
verneazd materia moratorulul sunt cuprinse chiar in
cartea [[I-a care se ocupi de falimente, prin urmare
dispozitiunile de procedurs in falimente sunt aplica-
bile si la moratoriu ;

Considerand ci legea comerciald dupd modificérile
introduse in anul 1895 la falimente, prevede prin art.
944 ci toate sentintele date de tribunalul comercial
in materie de falimente. deci si in materie de mora-
toriu, sunt executorii si nu sunt supuse opozitiunei saii
apelului. decat in cazurile previzute de ‘lege;

Considerand c& in capit. I{ de sub titlu VI care se
ocupd de moratoriu, nicéieri legiuitorul nu a pre-
vdzut pentru cei nemul{uiniti pe sentinta tribunalului
dreptul de apel; : R

_Ci ceia ce demonstreazd in mod evident vointa le-
giuitorulni in acest sens, este imprejurarea ci inainte

(1) A se vedea publicatd in CGurierul Judiciar No. 15 din 906.
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de 1895 legea comerciald prin art. 936 prevede cazul
~cand sentinfa datd in materie de moratoriu este snpusi
“ apelului, indiciAnd anume art. 835 care a devenit art.
837 in urma modificirilor ;

Ca de oare-ce prin art. 944 s’a suprimat. cazul art.
835 azi 837, s’a suprimat si dreptul ce conferd acest
articol ; cd daca sunt apelabile sentintele prin care se
respinge. cererea de-declaratiune in faliment esle pen-
tru cuvantul ca legea prevede anume acest drept pen-
tru cel nemultumit ;

Ca asa fiind, cu drept cuvant instanta de fond a decis
ca in materie de moratorin nu existad dreptul de apel,
-si in consecinti motival invocat de recurent nrmeazi
a se respinge ca neintemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

Notd.—A se consulta cu mult folos in ce pri-

* veste materia Moratoriului Curierul Judiciar No.

65 din 903, pag. 566, Curierul Judiciar No. 16,

23, 27, 28 si 52 din 905 si Curierul Judiciar No.
15 din 906 cu articolul d-lui G. N. Toneanu.
N. E.

Audienfa de la 10 Octombrie 1906
Presedentia D-lui R. N. Opreanu, Consilier
Ministerul de Finante cu Fany Keilhaner
Legat constand intr’o renta anuald., — Capitalul ne-
cesar pentru producerea acelei rente anunale nu poate
fi considerat ca producitor de venif, spre a fi impus
la supra-taxd de 39/, — Art. 46 al. ultim leg. timbruluij.

Capitalul necesar pentru producerea unui ve-
nit, cu care sd se pldteasca un legat de rentd
anuald, nu poate fi considerat ca producdlor de
venit, pe cdld vreme acel venit este absorbit
pentru plata rentei; §i deci, pentru un-ase-
menea capital nu este loc a se aplica supra-taxa
de 30/, prevézutd de art. 46 al. ultim din legea
timprului. ’

Decizia 198/906. — Respins recursul facut de
Ministerul de Finante contra deciziei Curtei de
apel din Bucuresti S. I No. 96/906, dati in
proces cu Fany Keilhauer.

Curtea, s

Ascultand pe d-l1 avocat Marinescu in desvoltarea

motivelor de casare d-1 Panaitescu in combateri si d-I
Procuror Sadoveanu in concluziuni ;

» Deliberand,

Asupra motivalui 1 de casare :

«Eroare grosierd de fapt, violarea art. 1138 C civ si 46 al.
7 si ultim din legra timbrului din 1900 si omisiune esentiald,

«D-na Fany Keilhauer personal si ca tutoare a facut actiune
la trib. Ilfov pentru ca Ministerul de Finante sa fie obligat
a-i restitui suma de 5795 lei bani 41, perceputi maimult la
succesiunea sotului séii Petre Keilhauer.

«Tribunalul a admis in totul actiunea reclamantei,

aCurtea de apel Bucuregti S. [ i-a admis numail in parte
asupra uneia din capetele de cerere ale acliunei si anume
de a restitui d-nei Keilhauer taxa §i supra taxa perceputd
de Stat la suma de lei 11.300, creantd pe care defunctul
P. Keilhauer o avea citre sotii Grimm atat Trvibunalul cit si
Curtea a admis cererea inlimatei pe motiv cd aceastd creanti
nu trebue si facd parte din activul succesoral de oare-ce la
ea §’a renuntat de citre reposatul pe cind era incd in viatd
printr’o declaratiune si prin urmare mogteniforii sunt consi-
derati cd aii renunfat gi dangii la aceastd creanfd. Am stabilit
inaintea Curtei ¢ coprinsul declaratiunei lui P, Keilhauer nu
poate sd insemneze o renunfare la creanfa renuntatd, lucru
care reese clar si din dispozifia testamentard, care se refera

a

la aceasti creanfit afard de aceasta P. Keilhauer pe cind
traia pentru ca el si fi renuntat la o creantd, cari ii apar-
tinea. trbeuia si fi facut o remitere de datorie sotilor Grimm
ceea-ce nu a facut, in cele din urma minorii nu puteai re-
nunta din cauza minoritdtei lor si fird indeplinirea de forme
la aceastdi crean‘d, cd in fapt minorii nu at renunfat si cd
ali beneficiat de aceastd creanld, de oare-ce ei plata legatu-
lui sofilor Grimm ail scizut aceastd - creantd si le-ati platit
mai putin de cAt le era legatul si deci cei 11300 lei trebuia
taxati si suprataxati. Curtea insi admite in totul motivele
din sentinta tribunalului i nefindnd seami de cele continute
in actele ce s’ail prezentata comis o eroare grosierd de fapt
a violat art. 1138 C. civ. si art, 46 al. 7 si ultim. legi fim-
brului din1900 si a ficut o omisiune esentialdy.

Avénd in vedere c# prin sentinta tribunalului i prin
decizia supusid recursului se constat ci intimata Fany
Keilhauer personal, si ca tutrice a minorilor el fii, a
intentat actiune de restituirea unor taxe succesorale,
percepute pe nedrept de Ministerul de Finante, cu pri-
vire la succesinnea defunctnlni ei sot P. Keilhauer, si
anume : a) taxa si supra-taxa perceputd la suma de
11.300 lei, o creantd ce de cujus avea in contra sotilor
Grimm, pe motiv ci de cujus a renuntat, in viata fiind,
la aceastd creantd si b) supra-taxa perceputa de Mi-
nister la un capital de 120000 lei, a cirnia venit de 8%,
urma si fie considerat ca destinat pentru plata rentel
anuale de sease mii lei, l14sati de defunct sotiei sale,
recurenta de azi, de oare-ce acel capital nu poate fi
considerat ca o avere mobild producdtoare de venit,
conform art. 46 al. ultim, pe cati vreme venitul lof
trebuia si fie plitit pentru achitarea mentionatel rente,
de 6000 lei; 3

C4, tribunalul a admis in totul ambele capete de ce-
reri, iar Curtea de apel a admis scuatirea de supra-
taxare numai la capitalul de 61000 lei, iar nu la acel
de 120000 lei admis de tribunal;

Considerand ca Tribunalul si Curiea de apel, care a
adoptat motivele din sentinta tribunalului, pentru a
ordona restituirea taxei si supra-taxel percepute asu-
pra creantei de 11300 lei, aflatd in succesiung, constata
in fapt, ci defunctul P. Keilhauer a renuntat.in viata
fiind, la aceastd creanti ce o avea in contra sofilor
Grimm, ast-fel c# creanta incetand de a face parte din
succesiune, nu poate fi loc la perceperea vre-uneil taxe
de inregistrare pentru aceastid suma ;

Considerand c# chestinnea de a se sli dacd defunc-
tul a renuntat saii nu la o creantd a sa, constitue o
chestiune de fapt, a c#rei constatare este de atributul
suveran al instantel de fond si care ca atare scapid de
sub controlul Curtei de casatie;

Considerand ca asa fiind motivul intai de casare are
a fi respins ca neintemeiat ;

Asupra molivalui 11 de casare:

«Violarea art. 46 al.ultim din legea timbrului din 1900 si
exces de putere. ‘

«P. Keilhauer prin testamentul séii a lasat sotiei sale pe
langa cela-lalt legat care consista din disponibilul intregei
averi o rentd anuala de lei 6000, fiscul potrivit legei tim-
brului, a taxat si a supra-taxat un capital de lei 60000, iar
pentru cd renta era in sarcina minorilor a-scdzut din mog-
tenire acest capital in numerar.

«Tribunalul si Curtea, care a adoptat vederile tribunalului
hotdrise ca aceasta reantd trebue numai taxatd, iar- nu si
supra-taxatd penfru cd destinafia rentei este de intrefinere
far'nu ca sa producd venit.

Instantele de fond se ingald asupra intentiunei legei cdnd
vorbeste de supra-taxd Legea timbrului nu se preocupd de
destinatia pe care o dd testatorele legatului sai legatelor
ci numal daci natura obiectelor legate este susceptibild dea
produce venit ceea-ce este suficient pentru ca legea t'mbru-
lul sd supra-taxeze legatul saii legatele.

«Afard de aceasta, in specie, s’a dedus din activul succeso-
ral un capital numerariii de lei 60000 care trebuia taxat si
supra-taxat nu este niei o ratiune ca acest capital si scape
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de supra-taxd pentru cd el serveste la o rentd, supra-taxa
iar Par isbi alt-fel.

«Instantele de fond fac dar prin exces de putere si violarea
art. 46 al. ultim deosebire pe care legea timbrului din 1905
nu o face. '

Considerand cé legea timbrului, prin art. 46 al. ultim,
supune la o supra-taxa de 3°|, ori-ce avere mobiliara
producétoare de venit;

Considerand ci capitalul necesar pentru producerea.
unuj venit' cu care si se pliateascd un legat de renta
anuald, nu poate fi considerat ca producator de venit,
pe catd vreme acel venit este absorbit pentru plata
rentel, si ast-fel pentru un asemenea capital nu este
loc de a se aplica supra-taxare de 3°/,, prevézuti de
citatul art. 46, al. ultim din legea timbrului ;

Considerand ca asa fiind, cand Cartea de fond, prin
decisiunea atacatd cu recurs, a hotarit ¢ci rau s’a per-
ceput aceastd supra-taxi de 39, asupra capitaluluoi de
60000 lei a ciruia venit era necesar pentru plata ren-
tei anuald de 6000 lei departe de a viola art 46 al.
ultim dio legea timbrului a fdacut, din contri, o buni
aplicatiune a acestui text.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA DE NOTARIAT
Audienfa din 26_Septembre 1906
Pregedentia D-luni P. HAG ! O P 0 L, Presedinte

Societatea Romdnd Americand cu Sevastu Avion
Sentinta 311

Arbitrii.—-Modul de cercetare si judecare al pricinef
de cétre arbitril. —Judecarea pricinel de citre arbitri si
super arbitru de o dati si impreun4. —Nulitate virtuala,
care atrage annlarea deciziunei arbitrilor.-~(Art. 353 si
366 Pr. civild).

Desi in principiit tribunalile aii pleniludinea
jurisdisfiunet, legiuitorul insd a derogat la acest
principiit incuviinfand partilor dreptul de a con-
veni printr'un contract de compromis a fi jude-
cate de arbilrii, stabilind prin art. 353 Pr. civ.
modul de peccedare al cerceldrel sijudecdrei pri-
cinei si permifdnd pdrtfilor prin ullima dispozi-
fle a acestui arlicol de a deroga si de la aceastd
procedurd, insd cu condifie ca aceasta indriluire
sd fie aratata in actul de compromis, bine in-
feles nu in termeni sacramentali, ci fiind sufi-
cient ca sd reiasd neindoios voinfa parfilor de a
deroga de la modal de procedure a cerceldrel si
Judecdrei pricinei, inscris in lege. .

Prin urmare, daca din decizia arbilralda se
constata ca super arbilrul a judecal de o dald
impreand cu arbilrii, fara sa fi primit o ase-
menea indrituire pria contractul de compromis,
decizia arbifrilor fiind datd cu violarea art. 353
Pr. civ. este isbita de nulitate, de oare ce, acel
ariicol nu prevede asemenea mod de judecare, si
nici din actul de compromus nu reese voinfa pdr-
tilor de a deroga de la acel mod dv judecare.

2) Desi in art. 366 Pr. civ., care prevede ca-
“zurile pentru care partile pot cere nulitatea hold-
rirei arbitrilor nu se menfioneaza si cazul prescris
de art. 353, nu este mai pufin adevdral insd cd,
atat Codul civil, cat si Procedura civild prevad,

in afard de nulitdtile create de lege numile nu-
litafi textuale, si-alte nulilafi ce rezulla din spi-
ritul legei, numite nulitati virtuale, imperios ce*
rufe de interesul general, care predomina in
cauzd, intre cari intrd nelagdduit §i formalita-
file ce aii a fi observale la modul judecdrei ar-
bitrilor. oy

Tribunalnl,

Asupra conteslatiunel Societife]l Romano-Americani
facutd prin petifia inreg. la No 26687/906 contra deci=
ziunel arbitrale pronpntatd in diva de 24 Ilunie 1906
de d-nil [oan Mitilineu, C. R. Mircea si lon Boamba,
alesi ca arbitri prin contractul de compromis, au-
tentificat de acest Tribunal la No. 5741/906 asupra di-
ferentului dintre «Societatea Romano-Americana si d-na
Sevasta Arion, relativ la executarea contractalui de
concesiune din 5 Martie 1905 si transcris la No. 82/905
pentru exploatarea terenurilor petrolifere de pe mosia
Tisesci-Parganesti, comuna Bogdanesti, judetal Baciun.

Avénd in vedere cd reclamanta Societatea «<Romano-
Americani» cere prin d-niif avocati C. Disescu si Barbu
Piltineann, anularea acestei deciziuni arbitrale de oare
ce cercetarea pricinei, conform art. 353 pr. civ. urma a
fi supusid mal intaiti judecatil arbitrilor I. Mitilneu si
C. R. Mircea si numai in urm3, in caz _de imparteala
parerilor sai: altfel, putea si fie supusa judecétel super
arbitruluf [. Boambi si sustine cd, fntra cat in speli
nu s’a procedat ast-fel, ca d-1 super arbitru loan Boambé
a judecat de odatdi pricina impreund cu cei-Paltl {101
arbitri, lucru ce nu pulea face de cat dacd aceasta in-
drituire s’ar fi ardtat in contractal de compromis, zisa
decizie, fiind data cu violarea acestel dispozitii a legil,
ea cati pe temeinl principinlui general al nulitatilor si
a textului art. 735 pr. civ. a fi anulati. ;

Avénd in vedere ci d-na Sevasta Arion prin d-l
avocat C. Arion se opune la aceasti cerere si sustine,
in primul rand, ci na ar fi exact ¢a contractnl de com-
promis nu contine o clauza relativ la dreptul super
arbitrului de a judeca odati impreuna cu arbitril, ca
aceasta exista si este inscrisd in fraza «apoi vor pro-
cede la judecare» si, in al doilea rand, in cazul cand
Tribupalul ar interpreta ¢4 in contractul de compro-
mis nu existid aceastd clauzi neobservarea dispozitiu-
nel art. 353 pr civ. nu este prevéizati sub pedeapsd
de nalitate, intru cat procedara civild, prin art. 368
determina in mod® limitativ cazurile pentru care se
poate cere nulitatea hotdrarel arbitrilor si acest caz nu
este prevazut.

Avénd in vedere ci din desbaterile urmate fn in-
stantd. actele presentate, cam si din conclusiunile_scrise
depuse de par{i; se coastatd: ca intre Societatea «Ro-
mano-Americana» si d-na Sevasta Arion. n#scandu-se
neintelegeri relativ la executarea contractulni de con-
cesiune din 5 Martie 1905 si transceris la No. 82905
pentru exploatarea terenurilor petrolifere de pe mosia
Tisesci-Parginesci, comuna Bogdanesci, jud. Baciu si
alt supus rezolvarea acestui diferend, judecétel arbitri-
lor, in care scop a intervenit contractul de compromis,
autentificat de acest Tribunal la No. 5741/906 prin care
numesc ca arbitrii pe d-nii lon Mitilineu si C. R. Mircea
cu cidere de a judeca acest diferend si de a numi un
super arbitru si in caz de neintelegere si fie pumit de
d-l prim-presedinte al Tribunalulni llfov. D-nii arbi-
tril lon Mitilneu si C. R--Mircea nu cad de acord asu-
pra persoanei super arbitrului si referd cazul d-lui
prim-presedinie, care numesce pe d-1 [oan Boaugbé.u—
La 19 lunie diua fixatad pentru judecarea litigiulul, par-
tile se infifiseaza inaintea d-lor arbitri; d-na Sevasta
Arion in persoani, asistati de d-l1 avocat C. Arion si
Societalea «<Romano-Americané» prin d-l1 adv. B. Palti-
neanu in baza procurei legalizatd de comisarul Politie
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cu No. . . de pe lapgd Bursa din Bucuresci, si de-
clard ci voesce a se judeca de odatd de d-nil arbitri
si de d-l super arbitru, procesul se cerceteazi in aceste
conditil si in urma desbaterilor urmate inaintea Tri-
bunalulni arbitral. ast-fel constiluit, se did hotéirirea
arbitrald cu No. 1/906 contra cidreia se face aceasti
contestatie si ce este pendinte a se judeca.

Acestea sunt faptele.

Avénd in vedere ci in principiu, Tribunalele au ple-
nitudinea jurisdictiunei. C& leginitorul la acest princi-
_ piu a derogat si incuviinfeaza partilor dieptul de a
conveni, printr’'un confract de compromis, a fi jude-
cate de arbitri, stabilind; prin dispoes. art. 353 pr. civ.
modul de procedare care are sd urmeze cercetarea si
judecarea pricinei, ba ceva mal mult, a permis partilor
prin ultima dispozitie a acestul articol, de a deroga si
de la aceastd procedurad insd cd aceastd indritonire sa
fie ardtata in actul de compromis Bine inteles, cé tex-
tul legei nu cere termeni sacramentali pentru stabili-
rea acestei cauze, dar suficient numal si reese nein-
doios vointa partilor de a deroga de la modul de pro-
cedare a cercetédrel si judecdtel pricinel inseris in lege.

Avénd in vedere c& din contractul de compromis si
constata, intre altele, ca arbiirii vor alege in prealabil,
un super arbitru, iar de nu vor cddea de acord asupra
persoanei acesiui arbitru el va fi numit de d-1 prim-
presedinte al Trib. de Ilfov, dupd cererea ori céreia
dintre pértile contractante sau a arbitrilor, apoi vor
procede la judecare. :

Avénd in vedere ca din decisia arbitrald se constati,
de alt-fel si necontestat de parii, ca d-nii arbitrii Ion
Mitikineu si C. R, Mircea au luat parte impreuni cu
d-1 super arbitru lon Boamba la cercetarea pricinel si
a dat hotarirea odata cu el.

Ca dar, asa fiind, intru cat din decizia arbitrald se

constata ¢4 d-nul super arbitru lon Boamba a judecat -

de o datd impreund cu d-nii arbitrii lon Mitilinea si
C. R. Mircea, fard sa fi primit o asemenea indrituire
prin contractul de compromis, zisa decizie, fiind dati
cu violarea dispozitiei art. 353 pr..civ. este isbitd de
_nulitate si catd a fi anulati.

Avénd in vedere ci se obiecteazd cid nu ar fi exact
cid contractul de compromis nu ar contine o clauza
relativ la dreptul super arbitrului de a judeca o data
impreund cu arbitrii, cid ea existd si este inscrisd in
fraza «apoi vor procede la judecare». J

Avénd in vedere cé din aceastd clauzd no reese alt-
ceva, orl cat de largd interpretare i s’ar da, desi nu
poate avea loc o asemenea interpretare inir’un con-
tract de compromis, dat fiind natura lui a fi drept
strict si de stricta interpretare, de cat cd arbilrii vor
procede la judecare, dar bine inieles, dupa norma indi-
catd, in lege. intru cat pértile nu au aritat alt-fel in
contractnl de compromis. A da o alté interpretare aces-
tei clauze de cat aceasta, ar fi a denatura voinia ex-
presd a partilor, ar fi a mai addoga ceva in textul aces-
tel clause.

Ca dar asa fiind, aceastd obiectiune, fiind nefondata
urmeazi a fi respinsa.

Avénd in vedere ci se mal sustine cd neobservarea
dispozitiunei art. 3563 pr. civ. nu este previzuta sub pe-
deapsi de nulitate iniru cat procedura civild, prin
art. 366 determind in mod limitativ cazurile pentru
care se pot cere nulitatea hotérirei arbitrilor si acest.
caz nu este prevézut. : ot

Avénd in vedere ci este adevidrat cd dispoziliunile
art. 366 pr. civ. prevede cazurile pentru care partile
pot cere nulitatea hotararei arbitrilor, fird insa si fie
mentionat si cazul prescris de dispos art. 353 pr. civ.
dar nu este mai putin adevérat ca atat Codul civil cat
$i Procednra civili prevede in afard de nulitalile create
in lege, cum este de exemplu art, 448. 883, 823, 886,
966 C. civ. art. 501, 512 Pr. civ. numite nulitaii tex-
tuale, si alte nulititl, ce nu sunt formal prevézule, ci
care rezulti numai din spiritul legei, cunoscute sub

—==AVeénd-in vedere ca dacd acesta este principial,

numele de nulitdti virtuale si este de principiu ca [le-
gile de competintd, cum si legile proibitive au in re-
guld generald ca consecinti nulitatea actului facut fara
observarea formald prescrisd de lege, chiar daca ase-
menea nulitale nu ar fi expres previzuts, pentru ci
aceastd nulitate este imperios cerut# de interesul gene-
ral care predomind in cauzi.—Traité de Procedure, E.
Garsonnet, Tom. iI, pag. 179, parag. 501 al 1 s. §

ra-

mane pentru resolvarea acestei cestiuni, a se vedea daca
modul de procedare, cerut de art.353 Pr. civ. care are
sd se urmeze cu executarea si judecata pricinel supuse
judecédtel arbitrilor, este sali nu o formalitate substan-
tiala, care neobservare a ei atrage nnlitatea virtuali a
actului.

Avénd in vedere ci este lesne de vézut cid legivito-
rul, stabilind aceastd proceduri si derogand de Ila
dreptul comun, s’a oglindit, ludnd cel putin aceasti
garantie, de interesul general al justitiabililor, el nu a
incuviintat a se proceda ast-fel decat cand partile au
aritat-o prin contractul de compromis prin urmare
aceastd formalitate, fiind ficuta numai in interesul
unei bune administratii a juslitiel, nu poate fi de cat
esentiald.

Avénd in vedere ci este asa de adevirat cid aceastd
ingaduire a legi contine o nulitate virtuald in cat dansa
rezultd, in afard din principiile generale a nulitétilor,
chiar din textul legil, céci daci legea se mirginea, in
dispozitiunile art. 353 pr. civ., numal a stabili calea
de urmat pentru cercetarea si judecata pricinei supusi
judecétel arbitrilor, s’ar mai fi putut discuta asupra
utilitatel acestei-formalitati si daci aceastd formalitate
este sall nu esentiald, dar ea nu s’a marginit aici,
merge mai departe si in dispozifiunea el finald mai
adangd cd partile nu se vor putea indepéarta de la a-
ceasta procedura de cat aratand-o chiar in contractul
de compromis. Or, ce insemneazi aceastd prescriptie,
dacd nu, cd peobservarea ei, contine o nulitate vir-
tuald, daci nu ci aceastd dispozitie este legitimatd de
un interes superior.

C& dar, asa fiind, aceastd dispozitie a art. 353 Pr.
civ. fiind o formalitate esentiala, neobservarea ei, este
ishitd de o nulitate virtuala, ast-fel ca si aceasta obiec-
{iune este nefondald’ si urmeazi a fi respinsd Vezi in
acest sens Pandectes Francaises, Tom. V1II, Arbitrage
civil, pag. 109, parag 1268.

Peniru aceste motive, Tribunalul, admite contesta-
tia, elc. A '

(ss) P. Hagiopol, P. Athanasovici.

p. Grefier (s) M. losefachi.

COMISIUNEA DE APEL A RECESAMANTULUI
GENERAL A JUD. ILFOY

Audienta de la 30 Septembre 1906
Presedintia D-lui P. HAGIOPOLU, Presedinte

Vintia C. A. Rosetti cere a fi scutit de vmpositul persinal
Décisiunea No. 863

Contributiuni directe.—Céi de comunicatiune si im-
pozitul personal. — Conditiunile ce trebue si indepli-
neascé fostii militari din gradele de jos, spre a putea
fi scutiti pe viatad de aceste diri.—(Art. 1 leg. ciilor de
com!:)nicatie st art. 11 al. 9 din legea impozitulei per-
sonal). : :

Scutirile de plata impozitului cailor de comuni-
cafie cum gi de impozitul personal fiind de drept
strict si de strictd interpretare, ele nu aiw loc de
cat in cazwrile gi in condifiunile prevasute de lege.
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Ast-fel, dupd dispozitiile art. 1 din legea din
20 Martie — 2 Aprilie 1894, pentru scubirea de
plata cailor de comunicafie, combinat cu art. 11 al.
9 din legea impozitului personal din 1906, sunt
scutifi pe viajd de aceste dart numai fogtii militar
din gradele de jos cari aw tmplinit termenul ser-
viciulut in cursul resbeluluwi din 1877—78 si cari
aw fost refinufi in’ campanie pand In 5 August
1878 cand armata a fost pusa pe picior de pace.

Comisiunea,

Asupra apelului d. Vintila C. A. Rosetti, faicut prin
petitia inregistratd la No. 19453/906, prin care cere a
se anula impozitul personal la care este impus prin
procesul-verbal No. 238 a Comisiunel comunale de im-
pozit personal din August - Septembrie 1906, intru cat
ar fi scutit cid ar filuat parte in campania din 1877--78,
in calitate de grad inferior din armatd conform dis-
pozitiunelor art. 11 al. 9 din legea impozitulai per-
sonal ; '

Avand in vedere cd d administrator financiar Eus-
statiu se opune la aceastd cerere si sus{ine ci de si este
adevérat cd dupa legea din 20 Martie-- 1 Aprilie 1894,
sunt scutiti pe viatd de darea cdilor de comunicatie
toate gradele de jos din armatd, cari ati implinit ter-
menul servicinlul in cursul ridsboialui din 1877 -78,
insé numai acele grade cari ati fost refinute de fapt
fn campanie pana la 5 August 1878 cand armata a
fost pusd pe picior de pace, iar nu si aceia cum este
in spetd apelantul V. G. A. Rosetti, cari dintr’o cauza
séii alta ati fost trecufl in milifii inaintea acestui
termen ;

Avand in vedere c& dispozitinnile art. 1 din legea
din 20 Martie—2 Aprilie 1894, peniru scutirea de ciile
de comunicatie combinat cu art. 11 zl. 9 din legea im-
pozitului personal din 1906, sunt scutiti pe viatd de
darea cidilor de comunicatie sati impozitul personal,
toti fostil militari din gradele de jos care ati implinit ter-
menul serviciului in cursul resbelului din 1877 —78 si
care aii fost refinuti in campanie pani la 5 August 1878
cand armata a fost puséi pe picior de pace;

Avand in vedere c# scutirile sunt de drept strict si
de strins# iaterpretare, ele nu aii loc de cat in casu-
rile si in condifiunele prevézute de lege; ‘

Avand in vedere cad din certificatul presentat cu No.
3916,906, al Comandantului Batalionului 1 VaAnitori se
constatd cd apelantul Vinlild C. A. Rosetti matriculat
la No. 1959 a fost inrolat in Betalionul 1 Vanitori pe
un an de la 22 Iunie 1877 si a luat parte in campanie
de la 1877 - 78 treciAndu-se in militie cu gradul de
sergent. la, 15 Aprilie 1878; ”

Ca dar asa fiind, intru cat apelantul Vintild C. A.
Rosetti n’a, servit ca militar cu gradul de jos in tot
timpul resboiului pani la 5 August 1878 aga cum cere
dipozitiunea citatului text de lege, ci numai pani la
15 Aprilie 1878, el nu poate beneficia de scutirea legei,
asa cd apelul séii este nefondat si comisia catd a il
respinge ca nefondat ;

Pentru aceste motive, respinge ca nefondat apelul.

-

(ss) P. Hagiopol, P. Mille, C. [. Moteanu.
Secretar (s) Th. Pldiasu.

\

Rugam staruitor pe abonafii cari §’aii schim-

bat domici'iul, sd ne anunfe printr'o carte postald -
b

indicdndu-ne exact noua D-lor adresd, penlru a
pulea primiregulat ziarul. '

RESUMAT DE JURISPRUDENTA STREINA
TRIB. CIVIL DIN TOULUOSE, 28 Decem. 1904

Subrogatie conventionald. — Obligatie. — Chitan{s. —
Declaratie omisd in actul de imprumut. - (Art. 1250 C.
fr.: 1107 § 2 C. rom.).

Nu existd subrogafie conventionald cind destinafia
banilor imprumutafl nw este clar specificatd in insusi
actul de imprumut, ci numai in chitania facutd mai

_in wurmda.

(Din Revue du Notariat, anul 1906, p. 29, No. 12348).

Observatie. — Pentru ca subrogatia conven-
tionald si poatd avealocinbaza §2 a art.1107, este
suficient ca atat actul de imprumut cat si chitanta
s fie autentica; ca actul deimprumut si arate desti-
natia banilor imprumutati i ca chitanta sd faca
mentiune de origina banilor ; insd aceste trei con-
ditii sunt neapérate pentru validitatea operatiei.
(Cpr. Cas. fr. D. P. 1890. 1.207; C. Bucuresti,
Dreptul din 1898, Neo. 69 si C. Judiciar din a-
celas an, No. 40). Or, in specia judecatd de trib.
din Toulouse, actul de imprumut nespecificind in
mod precis destinatia banilor imprumutati, cu
drept cuvint s’a judecat ci subrogatia era cu ne-
putintd. V. D. Alexandresco, Dreptul civil romdin,
t. VI, pag. 609, 610. ;

(N.R.)
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Anuntdm pe cititori cd a apdrut editia a Il-a a
Vol. 1 din TRATATUL DE DREPL CIViL, al d-lui
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Preful 18 lei. Se expediazd la cerere de Curierul
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