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Importanţa unel case de asigurărl agricole. 

Necesitatea lnfiinţărel ei de către Stat. 

(Urmare) (1) 

Dacă însă asociaţiunea prezintă atâtea avanta
gii, întrebuintarea el cu succes nu poate avea _loc 
de cât în acele cazud, în carl mersul afacerilor 

· prezintă un caracter de uniformitate, fără prea 
marl variaţiunl s'au risicur1, în care lowl ce ră
mâne speculaţiunel e aşa dar cât se poate de 
restrâns, sau cu desăvârşire exclus. Lipsa de ca
pitalur'i'. marl şi tendinţa firească a asociaţiuneî, 
care e mal mult de a acoperi perderI de cât de 
a realiza câştigurI, împedi'că întinderea activităţi1 
eI asupra acelor ramurl de asigurare în carl lipsa 
de îndrăsneală, provocată de nesiguranţa rezulta
tului întreprinderii, nu poate găsi un remediu de 
câl în dorinţa de câştig şi în forta . financiară a 
societăţilor capitaliste. 

Fondurile însemnate, adesea ori enorme, de 
car1 acestea din urmă dispun oferind publiculul 
o aarantie mal puternică şi inspirându-I o încre-

~ . . . 
dere mal mare, de cât reputaţmnea, cinstea 
pe1:sonală şi autoritatea conducătorilor unor aso
ciatiun'i'., ~unt de natură să atragă mai mult po
pulaţiunea şi să contribue înt(un grad mal ~are 
şi într'un mod mal eficace la răspândirea ob1ce
iuluI asigurărilor. 

Am văzut, pe de altă parte, că mecanismul 
prin' care asigurările răuşesc să-ş'î exercite actiu; 

(1) A se vedea Curierul Judiciar No. 70, 71 şi '13 din 1906. 

nea lor bine-făcă-toare consistă 1n compensarea 
risicurilor, prin o diviziune şi o repartizare â lor 
asupra unul număr oare-care de cazurI. 

Şi e evident că ac!=Jastă repartizare va fi cu atât 
mal eficace în rezultatele sale, cu cât numărul 
cazurilor întrunite va fi mal mare, o diviziune 
la infinit a risicurilor, adică o i·eparţizare pe un 
număr infinit de cazurî fiind idealul. Numărui 
asiguraţilor pe cari societăţile capitaliste reuşesc 
să tntrunească şi să organizeze, fiind în . general 
cu mult mal mare de cât acela al asociaţilor, re
partizarea risicurilor se va face aşa dar la cele 
d 'tntâ'î cu ma'î mare succes, cheltuelile generale 
ca şi primele, cad după Alfred de Courcy nu 
sunt de cât «expresia risiculuh (1 ), se vor mic
şora, şi via(a acestor institnţiun'î va fi cu mult 
mal asigurată decât acea a asociaţiunilor. Vor re
zulta deci avantagiI atât pentru asigurătorl cât şi 
pentru asiguraţt Din contră, oscilaţiunile în pa
gube şi ca atar1 şi în despăgubirl atât de puter
nice la asociaţiunl, oscilaţiun'( car'( nu sunt de 
cât o consecinţă imediată a une'i extensiunl prea 
mici a sfere'î de actiune a acestora, fac ca asupra 
vieţel lor să planeze un pericol permanent. 

Un institut de asigurare contra grindinel, care 
îs'i întinde activitatea sa numal asupra unel por
ţiun1 de teritoriu tn deoseb'î băntuit de grindină, 
va impune participanţHor sacrificil materiale mult 
ma1 mari, de cât un institut care întruneşte sub 
sfera sa de acţiune diverse ţinuturi ale ţăret, fără 
a prezenta 'g:1ranţiile de solvabilitate şi de viaţă, 
pe cari le prezintă acesta din urmă. 

O asociaţiune de asigurare mutuală contra mor
talităţil vitelor, în care nu intră de obiceiu de 
cât proprietaril de animale dintr'o comună, rar 
aceia dintr' un district, şi foarte rar aceia dintr'un 
teritoriu maî mare, va fi mai tot-deauna amenin
ţată. cu ruina în acele cazud, în car1 mortalita
tea se va manifesta ma'i puternic. 

Numal asociaţiunile, car1 graţie unei organiza
. ţiun1 şi conducer'î ireproşabile vor reuşi să se 

( 1) Alf'red Courcy. Essai sui· les lois du hazard. Paris, 1862, 
p. 190. 
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mentină tn mijlocul fluctuatiilor hazardului şi să 
înfrunte cu succes toate pericolele, vor avea pu
tinţa să depăşească limitele teritoriale de la carI 
aii plecat, şi înlăturând ast-fel inconvenientele ce 
sunt strâns legate de o sferă de acţiune prea 
strâmtă, să-şi asigure un succes ma1 mare pen
tru viitor. 

Posibilitatea pe care o au societăţile capitaliste 
de a se preta şi adapta tutul01· condiţiunilor şi 

circumstanţelor de fapt, în car1 o ramură oare
care de asigurare se prezintă, posibilitate condi
ţionată şi sprijinită de o organizaţie technică mo
del ca şi de mijloace materiale suficiente, şi sti
mulată de dorinţa de câştig atât de caracteristică 
acestor societăţi, precum şi sistemul primelor fixe 
adoptat de ele, le dă o superioritate asupra aso
ciaţiunilor şi contribue puternic la mărirea cli
entele1 lor. 

Din contra primele tot-deauna variabile, dacă 

nu nominal cel puţin de fapt, ale asociaţiunilor, 
nu sunt tot aşa de favorite P[Ubliculul. Admiţân,d 
ast-fel în cazul une1 societăp · capitaliste de asi
gurare, că totalitatea pagubelor dintr'un an întrec 
sumele adunate din prime, capitalul acţionarilor. 
constituit de obiceiu într'un JonJ de rezPrvă, va 
furniza sumele ce vor mal fi necesare până la o 
complectă acoperire a pagubelor. La asociaţiun1 
din contră, un atare fond lipsind în general, nu 
încap de cât nouă soluţiuni: sau ce} atinş'i de pa
gubă se vor multumi numal c:u o despăgubire 
parţialii; sau aplicându-se în parte aşa zisul sistem 
al repartizării posterioare (Umlageverfahren), se 
vor obliga toţ} membrii asociaţiune1 la plata unor 
cotizaţi1 complimentare, până la concurenţa su
melor trebuineioase uneI acoperirl complecte a 
perderilor. Acest procedeu, aproape inevitabil în 
unele cazur1s presintă în anumite circumstanţe 

însemnate inconveniente pentru ce} asiguraţL 

Un agricultor bunioară, membrn al unei aso
ciaţiun} de asigurare mutuali\ contra grindme1, 
care 'şl-a plasat in cheltuell de exploab:1re tot ca
pitalul de care dispunea, se va simţi foarte jenat 
materialiceşte, când in urma unul'. an . abundent 
in grindină, va trebui să deburseze sume însem
nate (relativ) pentrn ast-fel de cotizaţiun1 sa1l 
prime complimentare. 

Cum vedem avantajele şi desavantajeie se im
part între cele două si~teme, al asociaţiunilor şi 

al intreprinderilor de speculă, al societăţilor ca
pitaliste. 

Avem de o parte, la asociaţÎI, posibilitatea par
ticipantiJor de a lua parte directă la conducerea 
afacerilor de a beneficia de avantajele intreprin
deril, avantajul unui control maI riguros şi a unei 
culanţe mai mari în prestarea dtispăgubirilor, de 
al t:1 parte, la societăţile capitaliste, conducere e-

nergică, capitalur'i însemnate, clientelă mai nu
meroasă, decl o repartizare ma'î eficace a risicu
rilor, prime fixe şi cheJtuelî generale mai reduse. 

Marele incovenient al societăţilor capitali<,te ră
mâne mereu acelaş. Exclusiva preocupare a unui 
câştig material cât mai mare, face ca aceste in
stituţiun'î să-ş1 îndrepte activitatea numai asupra· 
acelor ramuri de asigurare car'î represintă un 
minimum de ri'sic (2). Se va urmări decI in prima 
linie satisfacerea intereselor capitaliştilor (eventul 
acţionarilor), iar nu a intereselor asiguraţilor. 1n 
ramura asigurări'î contra focului institutele de a
sigurare privată propriii zisă 'ş1 vor întinde ac
ţiunea ma1 ales la ora~e şi numai în mică parte 
la ţară, adică numa1 asupra acelor clădiri, carl 
presintă cel mal mic pericol contra focului, fiind 
construite din material masiv, piatră sau cără
midă, a vând acoperiş de tiglă sau de tinichea etc. 
La asigurarea contra grindinei vor alege ţinu
turile, cad după arătarea datelor statistice sunt 
ma1 puţin expuse acestui element diştrugător, iar 
la asigurarea contra mortalităţii animalelor acele 
localităţ1 unde mortalitatea e mal mică. 

Alegendu-ş1 ast-fel partea leulu1 societăţile ca
pitaliste îş1 vor crea prin forţa lucrurilor o si
tuaţie privilegiată, şi vor putPa oferi clientelei lor 
prime rna1 miCI de cât pot face asociaţiunile, al 
căror rol se va mărgini de obiceiu a întruni şi 
organiza la asigurarea conti-a focului pe proprietaril 
acelor cladirl asupra cărora planează un risic mai 
mare, la asigurarea contra grindinei pe agricul
toril din ţinuturile mai putin ferite de grindină, 
şi la acea contra mortalităţiY animr1lelor pe,ce1 din 
localită~ile unde mortalitatea e mal frequentă. 

Se crează aşa dar o stare de lucruri care poate 
să convină acţionarilor -şi cel mult asiguraţilor so
cietăţilor capitaliste, dar care . n4 e nici de cum 
mulţumitoal'e din punctul de vedere al econornieî 
sociale, care patronată de sentimentul une'î jus
tiţii universale recomandă tocma1 susţinerea şi a
jutorarea celor slabi, iar nu năpăstuirea lor. 

In o asemenea situatie necesitatea interventie1 . . 
statulul, ca representant al societăţe1 organizate, 
va deveni evidentă când VO!f. aminti pe lângă 
gravul incovenient de maî sus, că nevoia de a 
se asigura nu va fi satisfăcută în mod complect 
prin conlucrarea celor două sisteme de organizare 
examinate mai sus. Căc1 in adevăr. în interesul 
bunulu1 mers al afacerilor şi pentr;1 a nu se a
vânta pe că1 cari ar putea să pericliteze viaţa a
sociaţiilor, conducătoriI acestora vor căuta şi ei 
să facă o selecţiune în alegerea participanţilor, 

(
2

) Ţinem să amintim aci că rarele extepţiuni la această 
regulă sunt determinate tot din rriotive materiale : cele maJ 
adesea din cauza concurenţei. 
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Se exdud de obiceiu la asigurarea contra foculul 
cladi rile în deosebl expuse incendiulul ca fabricl, 
teatre etc., la asigurările contra grindinel localităţile 
unde grindina prezintă cel mal mare grad de fre
quenţa, şi la asigurarea contra mortalităţel ani
malelor tinuturile cu un maximum de mortalitate. 
Aşa dar tocmal în acele cazud în carl necesitatea 
de a se asigura se manifestă într'un mod mal 
intens} posibilitatea de a o satisface va fi din cele 
mal miel dacă nu redusă la zero. 

Singurul remediu al unel atarI situatiunl e ca 
statul sau cele-lalte corporaţiunl de drept public 
să creeze institute propril de asigurare, asumân
du-şl sarcina de a organiza pe aceia, cari pre
zintându-se în condiţiunile cele mal clefavorabile 
n'a putut stimula interesul institutelor private de 
asigurare, şi ca atarl u'au fost primiţ1 să benefi
cieze de avantajele oferite de ele. Cu aeest mod 
'i se creiază insă statul11r o situaţiune identică cu 
aceea pe care el o are cu privire la caile ferate, 
în acele ţărl in care liniile cele mal rnntabile sunt 
apanagiul- exploaţiunel pl'ivate, şi numal cele mar 
costisitoare in patrimoniul statulul; situaţia dacă 
nu ridiculă, cel puţin vătămătoare economiel so
ciale si nu tocmal favorabila materialiceste. . . 

Inlăturarea el nu se poate face de cât prin o 
extindere cât mal mare a :sferel de activitate a 
statulul în materie de asigurărl, în ac~le ramurl 
în care acesta va fi posibil şi necesar. 

Ni se va zice însa poate că motivele indicate 
nu sunt aşa de puternice in cât să poată pţ'evala 
asupra avantajelor pe carr ni le oferă asigurarea 
privată, în deosebi societăţile pe acţiuni. 

Se impune ded a examina aceste avantaje ~i a 
le pune in paralela cu acelea ale statului, pentru 
a putea trc1ge ni5te concluziunî mai'. convingătoare. 
Şi fiind-că intre asigurarea publică şi aceia a aso
ciaţiunilor există oare- care asemănare, cea rl'intâl 
p1•ezintând toate avantcljele pe carl le prezintă a
sociaţiile, şi chiar într'un grad mai mare, fără a 
avea inconvenientele acestora, în paralela de care 
ne vom servi vom avea in vedere în prima linie 
asigurarea făcută de societăţile capitaliste. 

Am arătat la începutul consiJeratiunilot· noastre 
legătura strânsă ce există între mijloacele preven
tive, represive şi reparatoare, şi discutând im
portanţa celor doue d'intâl ajunsesem la conclu
ziunea că idealul către care ar trebui să se tindă 
ar fi o extindere cât mal mare a aplicaţiunel a
cestora duue şi decl o eeducere la un minimum 
a celor reparatoare, asigurarile în cazul nostru. 

Sa examinăm care din sistemele de organizare 
contribuesc sau pot contribui mal bine la atinge
rea acestui ideal. Pentru aceas'ta trebue sa ob-, 
seI"Văm ma1 întâi că statul şi corporatiile de drept 

public sunt, am putea zice exclusiv, acelea cari'. 
iau şi exercita tot felul de măsuri'. de natură 
preventivă şi represivă, şi ded data fiind relaţiu
nea strânsă ce există intre acestea din urma şi 
asigurări, o legătură organică şi o conducere uni
tară din partea aceloraşi organe ar fi cea mai in
dicată logiceşte. Statul, comuna, etc. iau sp. ex. 
măsurile privitoare la modul construcţiuneI clă
dirilor, la siguranţa lor, şi tot ele îngrijesţ de a
ducerea apei în comune, de organizarea corpurilor 
de pompierl etc. Ele iau, mal departe, prin cor
pul veterinar măsuri contra isbucnire1 şt a res
pândirel epizotiilor, precum şi alte măsurl (sp. ex. 
uciderea vitelor infectate) destinate să împiedice 
întinderea mai departe a mortalităţii vitelor, ş. a. 
m. d. E decl firesc ca tot ele sa aibă in mână şi 
asigurările, care ln definitiv nu sunt de cât o 
complectare a celor-l'alte măsurL lntr'adevăr, cu 
cât mijloacele preventive şi represive vor fi maî 
puternice şi mal eficace, cu atât quantumul pa
gubelot· şi decl a-! despăgubirilor, va fi mal micşo
rat. Această mişcare la rândul ei poate avea doue 
ef.-,cte: sau o reducere proporţională a primelor a
siguraţilor, reducându-se adică quantumul incasări
lor la quantumul despăgubirilor, sau v ridicare a 
câştigul111 asigurătorilor, prin menţinerea aceluiaşi 
quantum de incasăr1 în timp ce quantumul des
păgubirilor a scăzut. 

Intru cât priveşte acum asociaţiunile de asi
gurare. e indiferent care din aceste doue efecte 
are loc. Asiguratii fiind în acela~ timp şi asigu
rătorr, pentru er nu prezintă nicr o importanţă 
faptul ca micşorarea despăgubirilor s'ar traduce 
intr'o reducere a primelor,;1 sau într'o ridicare a 
câştigurilor, l'ezultatul fiind in de.finiti v acelaşL 

Cam tot aceasta se poate spune şi despre a'>i
gurarea publică, întru-cât beneficiile rezultând dm 
o creştere a venitulµl institutulul de asigurare 
respectiv, va veni tot în folosul asiguraţilor, deşi 
pe o cale indirectă; prin aceia că aceste venituri' 
se vor întrebuinţa pentru crearea şi alimentarea 
de instituţiunl de. carl poate sa beneficieze inil'eaga 
masă a locuitorilor, iar nu un numer limitat de 
privilegiaţl. · 
. Cu totul alt-fel sta cazul institutelor cap italiste 
de asigurare. Aci măsurile preventive ~i 1epre::;i\'e 
luate de stat, comună etc., şi întreţinute ,:n mij
loace adunate de la întreaga populaţie, vor sel'VJ 
în tot-deauna să mărească câştigurile c~itor-va ac
ţionarr, afară de cazul când micşorarea quantumu
lu1 despăgubirilor se vor traduce prin o mişcare 
proportională a primelor. i:3) At1 însă. societăţile 
capitaliste de asigurare inţeresul sa acorde o a-

( 8) Adolph Wvgner. D-r Stat iind das Verşicherungswesen . 
Tiibingen 1881 p. 67. 
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tare micşorare? De sigur că nu. Ele n'ar consimţi 
la aceasta, de cât atunc1 când concurenţa le-ar 
forta să o facă. Vom arăta insă ma1 la vale, că 
gr;ţie cartelurilor şi monopolurilor de fapt la cari 
libera concurenţă în asigu·răr'i conduce, c!;Semenea 
speranţe devin ma'i tot-deauna simple chimerJ. 

Piteşti,: Oct(11rnbrie, 1906 STEF AN CHICOŞ 

(V a) Doctor tn ştiinţele sociale 
a urm de la Uni versit„tea din Berlin 

Advocat 

~·~ 
JURISPRUDENŢA 

din 30 Martie 1883 si deeî nesocotirea art. 1536 C. c. şi a 
art. 257 Pr. civ. • 

«Io adevl!r: a) Din art. 21 şi din întreaga economie a art. 
14. 17 şi 19 din sus citata lege, relativ la administraţia Mi
nisterulul' Domeniilor, reiese in chip neîndoios, că advocatul 
public nu poate cu de la sine chibzuire şi hotărâre să por
nească o acţiune principală şi decl' nici o cerere de peri
marea un~I instanţe, fără autorizaţiunea specială a Minis
terulul respectiv, de oare-ce după art. 257 Pr civ. cererea 
de perimare nu e - cum susţine onor lribuoal - un mijloc 
de apărare, ci e o cerere principală care se introduce, se 
instrueşte şi se desbale intre părţi, după regulele de drept 
comun. Onor tribunal hotărând ast-fel, a nesocotit art. 1536" 
C. civ. · după care mandatul conceput in termeni: general! 
coprinde numai actele de administraţie, voesc să zic că un 
advocat public, avend de la le~e mandatul numai de a pleda 

INAL TA CURTE DE CASA ŢIE ŞI JUSTJŢ [E, S. I procesele statul ul (art. 14 din legea de la 28 Martie 1872) 
AudienJa din JO Octombrie l906' prin aceasta nu-i s'a conferit şi puterea de a chibzui şi ,1 

hotărî de trebue sau nu a porni o acţiune, lucru ce intră 
Preşedenţia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-Preşedinte exclusiv numa'i în c.lderile Ministel'Ului respectiv (art. 17 şi 

Aneta Dr. N. Andri,eanu cu Mţnisterul Domeniilor 19 din legea de la 28 Martie 1872) Aşa fiind advocatul 
Recurs -Timbru.-Recurs făcut tn contra une1 sen- public de Dâmboviţa nu putea fără autorizaţia specială a o

tinţe dată de tribunal asupra unei acţiuni principale.- nor Minister al Domeniilor să ceară perimarea şi deci nici 
Taxa specială de recurs ce are a se plăti în asemenea tribunalul să declare ca atare instanţa mea prin hotărirea 
~az.-(Art. 25 legea timbrului). , ce o atac cu recursll. 

Avend în vedere că recurenta intentând acţiune la 
Conform art. 25 al. 1 din legea timbrului, tribunal contra Ministerului de Domenii pentru a'1 da 

. sunt supuse la taxa specială de 200 lei toate un teren:şi daune şi la 13 Februarie 1897 această acţiune 
recursurile in casaţie, exceptându-se numai a- suspendându-se şi ne mar luând nici un cur~ până la 

22 Decembrie 1905, la această dată advocatul statulu'i'. a 
cele recursuri ce se fac. contra sentinţelor tribu- cerut şi obţinut perimarea acţiune1 ;-
nalelor, cari statuează in apel asupra cărţilor Considerând că cererea de perimarea une1 instanţe 
d · d d d · d · d l fiind un IQijloc de apărare prin care o parte poate în-
. e .JU ecată ale e JU ecălonl e oca, recur- lătura pretenţiunile adversarulu1 fără a le discuta în 
suri ce sunt supuse la o taxă specială numai fond . nu e nevoe ca advocaţiI statului'. să aibă o spe
de cinel zeci lei. cială autorizaţiune spre a opune acest mijloc de apă~ 

Prin urmare taxa specială a recursului in 
contra unei sentinţe a f ribunalului dată asupra 
unei acţiuni principale are a fi aceea de 200 lei 
cerută pentru toate recursurile in genere. 

Deciziunea No. 406/906. - Respins recursul 
făcut de Aneta 1Jr. N. Andriţeanu, contra sen
tinţei tribunalulul Dâ'mbovita No. 63/906, dată 
în proces cu Ministerul Domeniilor. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l advocat I. Săndulescu Nenoveanu 

în desvoltarea motivului de casare, cerând şi resti
tuirea taxei de 150 leY ce a depus în plus ; 

D-l advocat N. Vrăbiescu în combaterL 
Deliberând, 

Asupra cererel: recurentei de a i se libera suma de 
150 lei, depusă cu recipisa administ. financ. Ilfov No. 
34248/906 ca taxă de recurs, în cazul când Curtea ar 
găsi că taxa de 50 lei depusă în timbre anulate pe 
lângă recurs este suficientă; 

Considerând că potrivit dispoziţiunilor art. 25 al. 1 din 
legea timbrului. toate cererile de recurs în casaţie sunt 
supuse la o taxă'.specială de două sute lei, cu excepţiune 
pentru recursurile contra sentinţelor tribunalelor carr 
statutează în apel asupra cărţilor date de judecători'f 
de ocol, care sunt supuse la o taxă specială numai de 
cinci zeci lel; 
Că în speţă hotărîrea tribunalulur fiind dată asupra 

unei acţiuni principale, taxa de perceput va fi aceia 
cerută pentru toate recu,rsurile în genere şi deci taxa 
de două sute lei este bine percepută ; 

Asupra motivului de casare: 
«Exces de putere, residând in greşitul înţeles dat de onor 

tribunal art. 28 din legea din 28 Martie 1872 relativ la ad
winistraţia rlo!Ţleniilor st~tqlul, combinat cu art. 18 din legea 

rare, această autorizaţiune resuHând implicit în speţă 
din aceia de a se înf~işa în procesul ce s'a intentat 
statului de către reclamantă; 
Că aşa fiind motivul de casare este nefondat; 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. II 

Audienţa de la 25 Septembrie 1906 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 

N. C. Furculescu cu Gh. Cernat şi Petre Vorvo,·eanu 

Delict de presă. - Competinţa juriului de a se pro
nunţa şi asupra daunelor părţei civile. - Declararea 
juriului că nu rezultă daune pentru partea civilă. -
Dacă e nevoe de o deciziune deosebită a Curţe1 cu pri
vire la daune. - Dacă partea civila are dreptul de re
curs în contra deciziunel de achitare a inculpatului şi 
a declaraţiei juriulul că nu e loc la daune. -(Art. 105 din 
constituţie). · 

1) După ari. 105 din Constituţiune numai co
misiunea juraţilor iudecă şi se pronunţă asupra 
daunelor interese şi asupra cuantumului lor in 
delictele de presă. 

Prin urmare, dacă jura(il declară că nu _re
zizltă nici o daună pelltru partea civilă, din faptul 
urmărit, Curtea nu avea să mai pronunţe nici o 
deciziune, de oare-ce cestiunea daunelor fusese 
definitiv rezulvală prin verdictul juraţilor. 

2) In caz când iuriul prin declaraţiunea sa 
achil4 pe inculpat şi nu acordă despăgubiri civile, 
acea declaraţiune cum şi ordonanţa presidenţială 
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este suverană, şi prin urmare, ea nu poate să fie 
atacată cu recurs de partea civilă. 

Deciziunea 2073/906.-Respins recursul făcut 
de .N. C. Furculescu, ca parte civilă, contra proc.
verbal al şedinţei din 1 Iunie 1906 şi ordonanţei 
CurţeI cu juraţ1 ain judeţul Vlaşca No. 8906 de 
achitare. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l -procuror St. Stătescu, care cere a

mânarea afacere}, lipsind decizia Curţel cu juraţl a-
supra daunelor; , 

Pe recurent, care se uneste cu concluziile d-]u1 _pro
curor asupra cerere1 de amânare ; 

Deliberând, 
Asupra cerere\' de amânare făcută de d-l Procuror 

general al acestei Curţi, de oare-ce lipseste deci'ziunea 
Curţel cu juraţi asupra daueelor cerute de recurent· 

A_vend î~ vedere procesul-verbal Je audienţă a Curier 
cu Juraţi dm Vlaşca şi ordonanţa de achitare cu No. 8, 
ambele din t Iunie 1906, supuse recursului, din care se 
~onst~tă că Gh. Cernat si P~tre Vorvoreanu, fiind daţI 
Judecaţel pentru delictul de calomnie prin presă în per
soana recurentului. prin verdictul juraţilor s'a recu
no~cut că il!culpatH nu sunt culpabili'. de faptul ce li 
se impută ŞI că nic1 un prejudiciă. n'au cauzat recla-
mantulul'.; , 

Că, în urma acestu! verdict, preşedintele Curţe1 cu ju
raţl a pronunţat achitarea lor de pâra adusă; 

C~n~iderâ1;1d c~ după ~rt. 105" din Constituţie, numal'. 
com1s1~oea JUr~ţ1lor va Judeca şi pronunţa asupra dau
nelor mterese ŞI asupra cuantumului lor, în delictele 
de presă; 

C~_, î~ specie, odată ce juraţii au declarat că nu re
zoit~ mei o daună pentru partea civilă din faptul ur
mărit, Curtea '?'avea să ma'i pronunţe nicl o deciziune, 
de. oare-ce ceshunea daunelor cerute a fost definitiv 
rezolvat_ă prin verdictul juraţilor; 
Că prm urmare cererea de amânare a d-lui procuror 

1 
g-ral urmează a fi respinsă. 

P~ntru acP-ste motive, Curtea, respinge cererea de 
amanare, etc. 

După care, s'·a ascultat d-l N. C. Furculescu, 
recurentul, în dezvoltarea motivelor de casare si 
d-l procuror St. Stătescu in concluziuni; • 

Curtea deliberând, 

Asupra motivelor de casare: 

I. «Cu privire la acuzatul P. Vorvoreanu , Curtea cu jurap 
de _v1aşca mi-a respins cererea de amânare a procesuluî şi a 
se Judeca in sesiunea viitoare, de oare-ce lipseau martorii cu 
cari voiam să dovedesc complicitatea. lui Vorvoreanu cu acu
zatul G. Cernat ; ast-fel mi-a violat dreptul meii sacru de 
apărare, violând legea şi comiţând şi un exces de putere». 

_ IL «D-l Preşedinte al Curţei cu juraţi a violat şi art. . . 
d)n codul de Proc. pen., comiţând şi exces de puti,re, căci în 
formula întrebărilor ce trebuesc puse comisiuneI juraţil01, 
~est,unea de fapt: «dacă acuzatul P. Vorvoreanu a comis de
lictul de calomnie prin presă>> a transformat-o în «o cestiune-
de drept». · 
. [!I. Cu privire la G. Cernat, Curtea cu juraţi a violat legea 

ş1 a comis exces de putere. mî-a violat dreptul sacru de apă
rare, punându-mă în imposibilitate de a mă apăra, căci d-l 
preşedinte ptlrmitea - cu toate protestările mele - acuzaţilor 
a mă insulta cu fel de f.el de expresii nepoliticoase». 

IV. «Cu privire la form\.ilarea întrebărei pusă comisiunei ju
raţilor şi cu G. Cernat, s'a violat legea, comiţându-se şi un 
exces de putere. transformâna ccstiunea de fapt in cestiune 
de drept, violându-se art. , . qin Proc. penală, . 

• 

Avend în vedere art. 407 Proc. pen .. care presc·rie că 
în caz de achitarea acuzatului, anularea ordonanţei 
preşedenţia!~ care a pronunţat-o şi a actelor cad au 
precedat-o, nu se va putea urmări de Ministerul public 
de cât în interesul lege1 ; 

Avend în vedere că pentru delictele de presă, legea 
a atribuit în mod exclusiv juraţilor nu numa1- cestiu
nile de culpabilitate dar şi cele privitoare la despăgubi
rile civile, cu alte .cuvinte a asemănat în mod complect, 
sub raportul competinţeL culpabilitatea cu daunele 
interese către partea civilă; · 
Că de aci rezultă că în caz când juriul prin decla

raţiunea sa achită pe inculpat şi nu acordă despă
gubiri civile, o asemenea declaraţiune cum şi ordonanţa 
presedintelul este suverană şi prin urmare ea nu poate 
să fie atacată cu recurs de partea civilă; 
Că în specie ordonanţa de achitare este regulat pro

nunţată căc1 este în conformitate cu declaraţiunea j u
raţilor; 
Că în adevăr, presidentul Curţii nu putea să se ocupe 

în ordonanţa ce a pronunţat de despăgubiri, acesta 
fiind un atribut al juraţilor; 
Că numai în cazul când s'ar fi acordat despăgubiri 

trebuia să intervină Curtea şi să pronunţe o deciziune 
prin care să facă executorie constatarea juraţilor în 
privinţa daunelor isvorând din delict; ~ 
Că dar în specie partea civilă neavend drept de re

curs, motivele invocate nu pot să fie discutate. 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE,S. III 

Audienţa de la 31 Octombrie 1906 

Preşedenţia D-lui C. C. STEFANESCU, Preşedinte 
Ministuul de Finante cu Anastasia Mihăescu 

Dreptul de pensie.-Beneficiii al legii. - Beneficiă. ce 
se realisează în mod periodic şi nu devine drept câş
tigat de cât în momentitl când este realisat şi intrat 
ln patrimoniu. 

Art. 32 din legea pensiilor din 1902. - Dreptul Sta
tulul de a urmări pensiunea urmaşilor până la o treime. 
pentru delapidările făcute de autor -Aplicarea acestui 
text şi la pensiile cad, de şi lichidate înainte de 1902, · 
n'au devenit exigibile de cât după 1902.-Lege.a interpre
tativă din 1906 asupra întindere'i aplicărei arb 32 din 
legea din 1902 -Interpretare legislativă.-Aplicarea noii 
disposiţiunl la pensijle deja lichidate. 

1) Dreptul la pensie fiind LZn beneficiiî al legii, 
beneficit1. ce se realisează in mod periodic, el nu 
devine un dr,-pt câştigat penim beneficiar de cât 
in momentul când este realizat şi intrat in pa
trimoniul Ltd. 

2) Leg,iuitorul, prin art. 32 din legea pensiilor 
din 1902, dispune în mod general că pensiLZnea 
urmaşilor poate fi urmărită pând la o treime 
pentru despăgubirea de sumele delapidate sai1 
furate de autorii lor in detrimrntitl statului sau 
al unor anumite stabilimente. Această disposi
ţiune treliue a fi aplicată, potrivit principiului de 
mai sus, şi la aceia dintre urmaşii func(fona
rulul ale căror drepturi ml 'fost lichidate inainfe 
de promulgarea noii legi, pentru creanţele de 
pensie ce deveneau. exigibile în LZrma acestei legf, 
căci in privinţa lor nu poate fi aplicabil prin
cipiul neretroactiuităţel legilor. 

3} Ultimul alineat de sub art. 32 al legii pen-
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siilor din l 906, interpretând în mod legislativ 
sus men(ionalul articol din legea de la l!J02, de
clară in mod categoric, cd rli.sposiţiile lui se a
plica şi la pensiile lichidate sub iegile' anterioare. 

Deciziunea 229 /906 - Casată, în urma rec;ur
sulu'i făcut de Ministerul de finanţe, decizia Cur
tei de apel din Bucmeşl'i'. s. II cu No. 34/905, 
dată în proces cu Anastasia Mihăescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Zeuceanu în dezvoltarea mo

tivului de car.are; 
Pe d-l avocat Urlăţeanu în combateri'; 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat : 
«Violarea art. 32 din legea generală de pensiuni de la 22 

Februarie 1902 prinlr'o gre 7ită aplicaţiune a principiului din 
art. 1 C. civ. asu pra neretroactivităţii legilor. 

« Urmărirea exe1·citată asupra pensi unei d-nei Mihăescu a 
fost făcută numai in timpul actualei legi de pensi1:1ni a cărei 
aplicaţiune se întinde la toate situaţiunile care se perpetuiază 
în prezent». 

Avend în vedere decizia Curţii de apel din Bt1curestl 
s. II cu No. 34 din 1905 ; . 

A vend in vedere că din această decizie se constată : 
că la 15 Octombre 1901 intimata Anastasia Gr. Mihăescu, 
personal şi ca tutrice legală a minorilor r.ăi' copH, a 
fost înscrisă la pensia de 352 lei lunar cu începere de 
Ja 20 Iulie 1901; 
Că această pensiune .i-a fost servită în mod regulat 

până la Aprilie 1903, de când statul a început să-I reţie din 
pensiune câte 88 lel şi 6 bani' pe fie-care lună, pentru 
achitarea unel'. datorH pe care ar fi lăsat-o la stat fostul 
el soţ Grigore Mihăescu, pe când trăia ; 
Că intimata a chemat în judecată pe Ministerul de 

finanţe dinaintea tribunalului' llfov, spre a fi con
damnat să-I plătească pensia întreagă de 352 lei' lunar 
şi să-l restitue toate reţinerile ce i Ie-a făcut; 
Că atât tribunalul cât şi Cui tea de apel, prin de

cisia supusă recursului, i-a admis în totul reclamaţia; 
Considerând că Ministerul de finan!e pentru a reţine 

a treia parte din pensiune, ~•a întemeiat pe disposiţiu
nile art. 32 din legea generală de pensiuni'. din 22 Fe
bruarie 1902, care dispune că pensiunea ·urmaşilor poate 
fi urmărită până la a treia parte, pentru despăgubirea 
de sumele delapidate sau furate de autorir lor de Ia stat; 

~onsiderând că Anastasia Gr. Mihăescu a opus ca 
m1Jloc de apărare, că pensia a fost lichidată înainte de 
1902, că nu i se poate aplica art. 32 din această din 
urmă lege, căci s'ar atinge un drept al el personal şi 
câştigat în condiţiunile în care pensia a fost acordată, 
că într'alt-fel s'ar da noii legl un efect retroactiv, fără 
să existe vre-o disposiţiune expresă în lege; 

Considerând că dreptul la pensie este un beneficiu al 
l~ge1 şi legiuitorul îl poate acorda funcţionarului precum 
ş1 urmaşilor Iul în condiţiunile ce le crede de cuviinţă; 

Considerând că dreptul la pensie fiind un beneficiu 
al Iegel, beneficiă ce se realizează în mod periodic, el 
nu devine un drept câştigat pentru beneficiar de cât în 
momentul când el este realizat şi intrat în patrimo
niul seă; 

Considerând că pe cât timp legiuitorul, prin art. 32 
din legea pensiilor din 1902, dispune în mod general 
că pensiunea urmaşilor poate fi urmărită până la o 
treime, pentru despăgubirea de sumele delapidate sau 
furate de autorii lor în detrimentul statului sau al unor 
anumite stabilimente, această disposiţiune trebue a fi 
aplicată şi la aceia dintre urmaşii funcţionarului, ale 
că~or dreptur'î aă fost lichidate îna_inte de promulgarea 
noII Jeg1, pentru creanţele de pensie ce deveneau exi-

gibilt în urma acester legI, căci în privinţa !or nu 
poate fi aplicabil principiul neretroactivităţel legilor; 

A vend în vedere si ultimul alineat de sub art. 32 al 
legii pensiilor din 1906 prin care legiuitornI, interpre
tând sus menţionatul articol din legea de la 1902, de, 
clară în mod categoric, că disposiţii1e Iur se apli"că şi 
la pensiile lichidate sub legile anterioare; 

Considerând că faţă de această interpretare legislativă 
dată de art. 32 din legea pansiilor, nici' o îndoială nu 
mal poate să existe asupra întinderef aplicaţiuner Iul 
şi a efectelor ce trebue să producă. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUl TUTOVA 
Audienţa din 7 Octombrie 1906 

Preşedenţia D-lui G. C. SfORZA. Preşedinte 
Agripina Rosetti cu_ Primăria com. Bârlad pentru d(,{une 

Prejudiciu. - Obligaţiunea aceluia din faptul căruia 
s'a comis prejudiciu de a-I repara fără deosebire dacă 
persoana în culpă e_ un individ sau o persoană morală, 
şi chiar şi în cazul când cel în culpă, uzează de un 
drept al său.-(Art. 998 C. civ ). 

1. Art. 998 C. civ. stabileşte principiul general că 
ori-ce faptă a omuluz care cauzează altuia un pre
judiciu obligă pe acela din a căruz greşeală s' a co
mis a-l repara fără deosebire dacă persoana în culpă 
e im individ sau o persoană morală, · statul, auto
ritate administrativă sau comunală. 

2. Atât doctrina cdl şi jurispruden/a recunosc prin
cipiul că, chiar şi aceia care uzează de dreptul său 
e în culpă, dacă prin fapta sa lezează dreptul altuia. 

Tribunalul, 
A vend în vedere acţiunea intentatA de d-na Agripina 

Rosetti contra comunel' Bârlad pentru daune; 
Vezend dezbaterile urmate în cauză, cercetarea lo

cală şi concluziunile de azl'; 
Vezend că acţiunea de faţă s'a intentat în următoarele 

împrejurărl : 
D-na Rosetti posedă în acest otaş o casă, construcţie 

veche, cu peretele din spre nord lungind imediat strada 
pe o întindere de 25 metri şi cu o grădină care lungeşte 
de asemenea strada în contact imediat, pe o întindere 
de 58 metri. despărţită de ea prin un zaplaz de scân
durl şi şarampoi din distanţă în distanţă, casa şi zapla
zul datează de mulţi ani'; cât despre stradă ea n'a fost 
dată circulaţieI publice de cât din vara trecută, până în 
1905 era o fundătură servind pentru cele câte-va imobile 
ce o megieşeau, ne nivelată, adică cu Iaturele el la ni
velul proprietăţilor mărginaşe, iar prin mijloc santurr 
pentru scurgerea apelor. şi drum făcut pentru pietonl; 

Când a fost să se destupe fundătura şi să se deschidă 
strada şi să se stabilească adică o circulaţiune în legă
tură cu cele-lalte strade şi în raport cu situaţiun~a locu
rilor, corn una a fost nevoită să proceadă la ni vela rea 
terenului, dar nivelul trebuitor pentru stradă a fost nu 
nivelul proprietăţilor mărginaşe nu nivelul părţilor lă
turalnice ale hmdiţel ci un nivel mal jos, p.ivelul şan
ţului, acela de scurgerea apelor, şi atunCI ne putându-se 
lăsa părţile laterale ale străzei, adică trotuarele, mal 
sus de cât mijlocul stradel', Primăria a tăiat şi dat la 
o p&rte pămîntul de pe borduri, a coborît adică cu 78 
centrimetri partea destinată pentru trotuar, pe toată lun
gimea lui şi tot-odată cu ocazia săpăturilor, făcute a 
desfundat din spre stradă fondaţiuni1e casel d-nel' Rostti 
pe o adâncime de 78 centimetri şi pe ,o lungime de 
25 metri, de asemnnea şi zaplazul grădinei, lăsându-l 
suspendat în aer şi şarampoii complect dezgropaţi, între
gul gard deslocat şi putrezindu-se în partea de jos, 
(vezi cercetarea locală şi raportul expertului); 

• 
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Vezend că şi pentru peretele cu fundaţiunea în parte 
scoase din pămînt, efectele lucrărei primăriei sunt de
scrise atât de martorl cât şi de exeprt, că zidul a ră
mas slăbit, că s'aii produs deja crăpături îe el atât o
rizontal cât şi vertical, că soarta luI e de acum înainte 
de a se tot desagrega şi dărâma, bine înţeles fără de 
timp şi numaI prin fapta lucrăreI sus vorbită; 

Vezend că acestea fiind stabilite si chiar ne contes
tate de partea intimată, rămâne a se vedea dacă comuna 
trebue obligată să repare prejudiciul suferit de d-na 
Rosetti şi a se fixa quantumul daunelor; 

Considerând că art. 998 c. civ. stabileşte principiul ge
neral că ori-ce faptă a omului, care cauzează altuia 
un prejudiciu. obligă pe acela din a cărui greşeală s'a 
comis, a'l repara, şi bine înţeles că nu e loc aci de a 
se deosebi dacă persoana în culpă e un individ sau o 
pesoană morală, o autoritate administrativă, Statul, ju
deţul saii comuna, destul să fie autorul unui fapt care 
lesează dreptul a lluia, şi să fie greşeală, culpă la mijloc; 

Considerând că Primăria opune că n'a comis nicl o 
greşală şi n'are nicl o răspundere în cauză, de oare-ce 
deschizând o stradă pe un loc al e'i şi nivelârnl acea 
stradă pentru a o face practicabilă şi comodă n'a făcut 
de cât să uzeze de dreptul ei c ~I mal necontestabil; 
că însă e un pricipiu tot aşa de necontestat şi în juris
prudenţă şi în doctrină. şi anume că chiar şi acela care 
uzează de dreptului seu e în culpă, dacă prin fapta sa 
lesează dreptul altuia; că prin urmare toată chestiunea 
e de a se stie dacă d-na Rosetti a fost sau nu lezată 
în vre-un ·drept al el; că asupra acestuf punct putem 
cu sjguranţă respnnde afirmativ, că în adevăr şi mal 
întâi, e permiti e un drept al fie-căruia de a clădi, de 
a ridica construcţiunl chiar la marginea, la limita ex
tremă a terenulul: seu, toate dispoziţiunile Iegel asupra 
zidulul comun presupun şi consfinţesc acest drept şi pe 
de aită parte din chiar situaţiunea ţocurilor apare că 
atuncl când reclamanta a ridicat casa în litig'lii şi a 
îngrădit grădina cu zaplaz terenul, proprietatea ei era 
la acelas nivel ca si terenul alăturat al comuneI, pe 
unde azi s'a deschis strada deci densa a construit în 
mod norwal şi legitim, n'a făcut nici o lucrare care să 
atingă câtuşI de puţin dreptul vecinului, n'a av}lt nimic 
a-şi imputa şi de sigur că ridicolă ar fi pretenţiune_a 
primăriel: dacă ar susţine că numita d-nă sau autor11 
ei, aii fost culpabiH de neglijenţă, pentru că nu s'aii 
gândit că va veni o vreme când vecinul, sau comuna va 
avea nevoe de a-ş'i nivda locul şi de a coborî mărginile 
huidilel, dar nu cetătenir sunt însărcinaţi să elaboreze 
regulamentele şi să facă proecte pentru nivelarea sau 
alinierea stradelor; si apo'i de unde se putea prevede, 
acum 30-40 de an( care vor fi intenţiunile şi nevoile 
primăriei de la 19li5? să coboare terenul sau să-1 înalte, 
să facă un canal sau un rambleu ; dacă a fost vre-o 
neglijenţă si neprevedere a fost de sigur a comunei; 

De altmintrelea ştiut este că în lume prioritatea exis
tenţei prioritatea munce'i şi a exerci ţiuJu'i dreptului de 
proprîetate, crează un avantaj şi impune obligaţiuni 
celor ce s'au trezit mal apoi fa viaţă şi la muncă; cazul 
nostru nu e de cât o aplicaţiune a acestu'i principiu 
general; reclamanta construind a uzat de dreptul seu, 
comuna nu mal putea mal apoi să facă uz de dreptul e'i 
de cât luând toate măsurile şi precauţmnile pentru a 
nu leza întru nimic dreptul câştigat, nu putea prin lu
crările e'i să aducă o vătămare vecinului, să micşoreze 
soliditatea construcţiunilor Iul, şi să-l degradeze clă
direa, precum afirmă expertul că se va întâmpla, ne
cesar dacă nu se vor lua imediat măsurile de îndreptare 
ce Ie propune ~i nu se vor f_:1ce ch~Ituelil~ arătate î? 
raport, care evident trebue sa cadă m sarcma comunei; 

Vezend cifra acestor cheltuen, daunele cauzate nu 
sunt câtuşi de puţin exagerate; din contră verificând 
cifrele date s'ar părea lucrările arătate de expert cu greii 
se vor putea face cu suma ce o propune de 3306 lei 65 b., 
şi s'a omis încă căratul molozulul zidăriei, care evident 
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că nu va ma1 putea servi la reconstruire , şi care va 
trebui transportat afară din oraş; 

Se obiectează de reprezentantul primăriei, pentru a se 
coborî puţin cifra de 33116 lei, că zidul era vechi şi că 
acum va fi noii, deci reclamanta are un folos pe spetele 
primăriei, dar pare putin serioasă propunerea de a s~ 
distinge într'o cărămidă nouă şi o cărămidă , eche ; ş1 
nu se vede raţiunea de a se micşora cifra de 3306 let 

Vezend că pe lângă necesitatea de a se reconi;trui zi
dul şi din cauza lucrărilor, reclamanta va trebui încă 
să piardă chiria case'i sale cel puţin pe o jumătate de 
an, când casa va fi nelocuibilă, că dar la cifra de mai 
sus trebue încă adăugat o sumă de una mie le'i, cât s'a 
afirmat fără contrazicere cât e chiria caser pe 6 luni' : 

Pentru aceste motive redactate de d-l Preşedinte, Tri
bunalul, în majoritate, admite acţiunea, etc. 

(ss) G. Sturza; C Ştefănescu, 

p. Grefier, (s) G. N. Dumilriu. 

Opiniune deosebită. 

Avend în vedere că în procesul de faţă d-na Agripina 
Rosetti, acţionează în daune Primăria Urbe'i Bârlad, 
pentru că cu ocazia deschiderel şi nivelărei de către 
Primărie a uneI stradele numită Podu Roş. din dosul ca
selor sale i s'a alterat fundaţia casei prin descoperirea 
fundamentului pe toată întinderea zidului şi a zapla
zuluJ; 

Avend în vedere că din lucrăd se stabileste că recla
manta şi-a construit clădirea sa chiar pe b·otarul des
părţitor dintre proprietatea sa şi a primăriei, şi din 
însuşi interogatorul luat d-ne1 Rosetti, astăz'i în instanţă , 
să recunoaşte că terenul din dosul casei este al primă
riei, fiind atund când s'a construit casele o strndelă 
înfundată ce nu era nivelată. avend terenul mal ridi
cat în spre locul d-ner Rosetti şi mal scoborît în mij
locul şi cea-l'altă parte a stradelei ; 
Că acum un an primăria folosjndu-se de dreptul seu 

de proprietară şi voind a uni strada principală cu str . 
Speranţa deschizând stradela a fost ' nevoită a o nivela. 
pentru a înlesni comunicaţia dintre primele două străzi 
şi ne-putând fi stradela în alt mod practicabilă ; că în 
urma acestei nivelări s'a descoperit fundamentul case'i 
d-nel Rosetti pe toată întinderea zidului din spre 
stradelă ; 

Poate fi prin acest fapt Primăria făcută responsabilă 
de daune faţă de d-na ~osetti? Noi socotim că nu , şi 
pentru următoarele motive: 

Este adevărat că exerciţiul dreptului' de proprietate 
în es~nţa lui absolut sufere totuşi unele restricţiuni ne
cesare. pentru a fi pus în armonie cu drepturile ter
ţilor, fiind întins în aşa fel ca trăgând din lucru tot 
folosul ce poate să 'I dea să nu se aducă atingere unuI 
alt drept de proprietate ; 
Că de şi după art. 998 C. civ. orl-ce faptă a omulol, 

care cauzează altuia un prejudiciu obligă pe acela din 
a căror greşeală s'a ocasionat a'l repara, această expre
siune, «ori-ce faptă · a omuluh este prea vagă pentru a 
caracteriza culpa , acest articol presupunând pentru 
exerciţiul acţiunel în daune, nu numal faptul dăunător, 
căcl acel ce cauzează o daună, uzând de un drept al 

. seu, nu poale fi responsabil de dauna ce rezultă din 
exerciţiul acelui drept, c1 şi condiţiunea că faptul să 
fie ilicit şi în tot cazul cu densul să se lezeze dreptul 
altuia; 
Că decl principiul pus în art. 998 C. civ. este su

bordonat în aplicaţiune existenţe{ dreplulu'i lezat, fiind 
necesitate de a se concilia drepturile diverse, iar na a 
se sacrifica unul celnl-l'a:t, fie care proprietar trebuind 
să ţie seamă de drepturile vecinilor sel; 

Tinut-a d-na Rosetti seamă de acest lucru când a 
construit casele? E adevărat că reclamanta a uzat de 
dreptul seu de proprietară dar a făcut o rea întreba -
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inţare a acelui drept şi ca atare singură trebue să su
porte consecinţele; 
Că dacă a construit casele chiar pe hotar, nu putea 

prin însuş'i' faptul seu să impue Primărie}, ca aceasta 
nicr odată să nu poată uza de dreptul seu de proprie
tară, trebuia să prevadă că acea stradelă ce mărginea 
locul seu, şi care nu era nivelată fiind to partea către 
d-sa terenul mal ridicat iar la mijloc şi în cea-Pantă 
parte mal jos, putea Primăria ca ori când utând de 
dreptul seu să o niveleze şi aşteptându-se la aceasta 
să iea măsuri de a-si construi clădirea mal înăuntru 
terenului seu. iar nu chiar direct pe hotar, sau să fi 
luat alte măsurr; , 
Că deci d-na Rosetti construind fără a lua aceste 

precauţiunl a construit rău şi deci nu se mar poate 
spune că dânsa a suferit o daună din cauza nivelăref 
acelei străzi de către Primărie, căci nivelarea nu mal 
este de cât ocaziunea ce face să izbucnească viciul pro
priei sale construcţiunl, care viciu este cauza directă a 
pagubei'; 

Dar admiţând că nivelarea ar fi cauza directă a pa
gubei, s'ar putea spune că nivelarea a lezat dreptul 
ct-nel Rosetti? Nu, căcl proprietatea sa nu-I dădea 
dreptul cum am spus mal sus de a impune o servitute 
proprietăţel Primăriei. 

Jn specie nu mal poate fi vorba de conflict de drep
turi care ar trebui conciliate, ci numal de dreptul Pri
măriei, drept absolut de care uza aşa cum înţelegea, 
şi fiind-că Primăria se găseşte numai în limita dreptu
luI seu, nu poate să fie 1inută să repare prejudiciul 
cauzat prin exerciţiul acelui drept şi d-na Rosetti ne• 
putând impieta asupra dreptului Prim~riel şi a face 
comuna responsabilă de neprevederea sa atuncl când 
a construit, neputându-se vorbi nici de drepturl câşti
gate asupra căel publice, acea stradelă ne-fiind atuncl 
deschisă circulaţiunel şi nici măcar nivelată. 

De altmintrelea Pothier vorbind despre dreptul de 
proprietate (Traite du contrat de Societe, No. 245) for
mulează principiul următor: 

Dreptul de proprietate nu este limitat de cât atunci 
când vine în conflict cu un drept egal a altul proprietar, 
ne fiind de ajuns ca să cauzez, un prejudiciu prin exer
ciţiul dreptului meii ca să fiii ţinut la reparaţiune. 
Că în specie ar putea fi cel mult că d-na Rosetti prin 

faptul nivelărel stradelei Podu Roş, s'a văzut lipsită de 
un avantaj care constă în aceia că parte din funda
mentul casei sale era acoperit cu terenul Primărie'i' şi 
cum acel avantaj nu constituia penbu d-na Rosetti un 
drept cum ar fi de ex: cel de servitute, ci avantagiul 
venea de acolo că până acum un an Primăria nu exer
citase dreptul seu de proprietate, prin privarea de acel 
avantaj s'a putut cauza un prejudiciu reclamantei, 'dar 
nu i s'a lezat nicl un drept, căci nu-l avea . 

Pentru aceste considerente suntem de părere a se res
pinge acţiunea. 

Membru Supleant (s) Titus D. Panu. 

RESUMAT DE JURCSPRUDENŢA STREINA 
TRIBUNALl!JL CIVIL DCN RODEZ 

Audienţa din 29 Aprilie 1904. 
Prescripţia de cinci an1.-Dobînzl cari la finele anu

lul urmează a fi capitalizate. - lnaplicarea prescripţie'( 
de cinci ant - Prescriptia de 30 de ani. -- Art. 1089, 
18110, 1907, C. civil rom . 

Prescripţia cincinală statornicită de art. 1907 
C. civ., nu se aplică dobân::ilor nPplătile care, 
În virtutea convenţiei părţilor, urmează a fi ca
pitalizate la finele fie-cdrnia an, spre a produce 
şi ele dobinzi. 1n specie nu poate să fie vorba 
de cât de prescripţia de trei-zeci de anl. 

Observaţie.- Art. 1907 din C. civil supune, 
intre altele, prescripţie1 cincinale «dobinzile su
melor împrumutate şi în genere tot ce se plă
teşte cu anul sau la termene periodice mai'. scurte». 
Conditia esenţială a exercitiuluY acestei'. prescriptii 
scurte este deci'. scadenţa la fie-care an sau la 
termene periodice mai scurte. Ca atare, ea nu se 
aplică de c~t ţa prestaţi1 periodice,· iar nu la ca
pitalurL 

Prescripţia statornicită de art. 1907 nu se aplică, 
dec1, dohinzilor cari, după convenvenţia părţilor, 
se capitalizează, conform art. 1089, spre a pro
duce şi ele la rândul lor, alte dobânzi. Clauza de 
anatocism transformând în capital fie~care anui
tate de dobtnzY şi substituind ipotese1 speciale şi 
excepţionale prevăzute pentru prescripţia cince
nală, o altă ipoteză cârmuită de principiile gene
rale, nu ma1 poate să .fie vorba, în spede, de 
prescripţia specială statornicită de a~·t. 1907, ci 
de prescriptia ordinară statornicită de art. 1890. 
Sentinţa trib. din R_odez, a căru'i sumar l'am 
reprodus ma1 sus, este ded conformă adevarate
lor principil, cari sunt admise atât de doctrină 
cât şi de jurisprudenţă. Vezi'. în acest sens, C. 
Bourges şi Nancy, O. P. 73. 2. 182; D. P. 71. 
1. 3n2; Sirey, 76. 2, 22; Bauctry et Tissier, 
PrescriP,tion, 790, in fine; Guillouard, Prescrip
tion, II, 688, in fine, p. 127; Laurent, XXXIJ, 
460; F. Herman, C. civ. anno/e, IV, art. 2277, 
No. 83, şi toţi autoriL 

(N. H.) 

Anunţăm pe cititor'f. că a apărnl ediţia a II-a a 
Vol. I din TRATA'l'UL DE DREP 'r CI VIL, al d-1111 
profesor D. Alexandresco. 

Pre/ul 18 leY. Se expediază la cerere de Curierul 
Jndiciar contra valoare: mandat satr. ramburs. 

Legat în pânză le'f. 20, cu piele la cotor le'f. 2l. 
Tot1 acei ca.l·e au făcut abonament la această o

peră, sunt rugaţ\'. a cere voluwul, dupa dorinţă, le
gat saii broşat, prin o carte poştală, iodicâ11d esact 
numele şi adr,esa, şi trimiţând prin mandat poşlal 
restul datorat, împreună cu porto-poştal spre a se 
putea îndată expedia volumul. 

,. . ,. .. 
S'a pus sub presă şi în cudwd va apare în edi

tura «Curierulu'î Judiciar» Ediţia III-a Legea ,1 
procedura electorală pentru Cameră ,1 Senat, 
consiliul comunei şi judeţean, adnotată cu ju
rispnzdenţa Inalte'f. Cizrtr de casaţie pâna la zi, de 
d-l George St. Hădulescu, prim-grefier la illalla 
Curte de casaţie. 

Comande le se primesc la «Curierul Judiciar». 
* .. * 

Rugăm stăruitor pe abonaţii remaşi în întîrziere cn plata 
abonamentelor, să trimită sumele datorate prin mandat poştal, 
direct la administra,ia ziarului Curierul Judiciar, Bucureşti, 
saii să plătească la presentare numai în mina încasatorilor , 
I. Riveanu, pentru provincie, şi I. St. Tudoroiu, pentru Capi
tală, în schimbul chitanţelor ce Tor emite din registru cu 

(Din Revue du Notariat), 1905 p. 446, No. 12115). matcă ilnestitecnştampila, Curierului Judiciar. 
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