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Inalta Curte de casafie, 8. I:
Ministerul Domeniilor.

Idem, s. II: N. C. Furculescu cu Gh. Gernai gi Petre Vor=
VOrean.

Idem, s. III: Ministerul de Finanfe cu Anastasia Mihdescu.

Tribunalul judetulut Tutova: Agripina Rosetti cu Primdria
comunei Barlad pentru daune.

Tribunalul civil din Rodez: Prescripfia de cinci ani.

Aneta Dr. N. Andrifeanu cu

Importanta unei case de asigurdri agricole.

Necesitatea Infiini{drei ei de catre Stat.

(Urmare) (1)

Daci insid asociatiunea prezintd atitea avanta-
gil, intrebuintarea ei cu succes nu poate avea loc
de cat in acele cazuri, in cari mersul afacerilor
prezintd un caracter de uniformitate, fira prea
mari variatiuni s’ai risicari, in care locul ce ri-
méane speculatiunei e aga dar cit se poate de
restrans, sali cu desidvarsire exclus. Lipsa de ca-
pitaluri mari si tendinta fireasci a asociatiunei,
care e mai mult de a acoperi perderi de cat de
a realiza cAstiguri, impedicd intinderea activititii
ei asupra acelor ramuri de asigurare in cari lipsa
de indrisneali, provocati de nesiguranta rezulta-
tului intreprinderii, nu poate gési un remediu de
cil in dorinta de castig si in forta financiara a
societitilor capitaliste.

Fondurile insemnate, adesea ori enorme, de
cari acestea din urmi dispun oferind publicului
o garantie mai puternici si inspirandu-i o incre-
dere mai mare, de cat reputatiunea, cinstea
personald si autoritatea conducitorilor unor aso-
ciatiuni, sunt de naturid si atragi mal mult po-
pulatiunea si si contribue intr'un grad mai mare
si intr’'un mod mai eficace la rispandirea obice-
iului asigurérilor.

Am vizut, pe de alti parte, ci mecanismul
prin’ care asiguririle riausesc si-si exercite ac§i4u’-

(1) A se vedea Curierul Judiciar No. 70, 74 si 73 din 1906.

nea lor bine-ficdtoare consisti in compensarea
risicurilor, prin o diviziune si o repartizare a lor
asupra unui numir oare-care de cazurl.

Si e evident cd aceastd repartizare va fi cu atat
mai eficace in rezultatele sale, cu cit numirul
cazurilor intrunite va fi mai mare, o diviziune
la infinit a risicurilor, adicid o repartizare pe un
numir infinit de cazuri fiind idealul. Numérul
asiguratilor pe cari societitile capitaliste reusesc
si intruneascd si sd organizeze, fiind in . general
cu mult mai mare de cat acela al asociatilor, re-
partizarea risicurilor se va face asa dar la cele
d’'intdi cu mai mare succes, cheltuelile generale
ca si primele, cari dupd Alfred de Courcy nu
sunt de cat «expresia risicului» (1), se vor mic-
sora, si viata acestor institutiuni va fi cu mult
mai asiguratd decAt acea a asociatiunilor. Vor re-
zulta deci avantagil atdt pentru asiguritori cat si
pentru asigurai. Din contrd, oscilatiunile in pa-
gube si ca atari si in despagubiri atat de puter-
nice la asoctatiuni, oscilatiuni cari nu sunt de
cat o consecinti imediati a unel extensiuni prea
mici a sferei de actiune a acestora, fac ca asupra
vietei lor si planeze un pericol permanent.

Un institut de asigurare conira grindinej, care
isi intinde activitatea sa numal asupra unei por-
tiuni de teritoriu in deosebi bdntuit de grindini,
va impune participantilor sacrificii materiale mult
mai mari, de cit un institut care intruneste sub
sfera sa de actiune diverse tinuturi ale tarel, fara

. a prezenta garaniiile de solvabilitate si de viai,

pe cari le prezinti acesta din urma.

O asociatiune de asigurare mutuald contra mor-
talitatii vitelor, in care nu intri de obiceiti de
cat proprietarii de animale dintr'o comuni, rar
aceia dintr'un district,si foarte rar aceia dintr'un
teritorii. mai mare, va fi mai tot-deauna amenin-
tatd cu ruina in acele cazuri, in cari mortalita-
tea se va manifesta mai puternic.

Numal asociatiunile, cari gratie unei organiza-

‘tiuni i conducerl ireprosabile vor reugi si se

(1) Alfred Courcy. Fssai sur leslois du hazard. Paris, 1862,
p- 190.
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mentind in mijlocul fluctuatiilor hazardului si sa
infrunte cu succes toate pericolele, vor avea pu-
tinta si depagseascd limitele teritoriale de la cari
ali plecat, si inlaturand ast-fel inconvenientele ce
sunt strans legate de o sferd de actiune prea
stramta, si-si asigure un succes mai mare pen-
tru viitor.

Posibilitatea pe care o al societitile capitaliste
de a se preta si adapta tutulor conditiunilor si
circumstantelor de fapt, in cari o ramurd oare-
care de asigurare se prezinta, posibilitate condi-
tionatd si sprijinitd de o organizatie technicd mo-
del ca si de mijloace materiale suficiente, si sti-
mulatd de dorinta de céstig atat de caracteristica
acestor societiti, precum si sistemul primelor fixe
adoptat de ele, le di o superioritate asupra aso-
ciatiunilor si contribue puternic la mairirea cll-
entelet lor.

Din contra primele tot-deauna variabile, daca
nu nominal cel pufin de fapt, ale asociatiunilor,
nu sunt tot asa de favorite publicului. Admitand
ast-fel in cazul unei societiti capitaliste de asi-
gurare, ci totalitatea pagubelor dintr’un an intrec
sumele adunate din prime, capitalul actionarilor
constituit de obiceili intr'un fond de rezervi, va
furniza sumele ce vor mai fi necesare pina la o
complecti acoperire a pagubelor. La asociafiuni
din contra, un atare fond lipsind in general, nu
incap de cat doud solutiuni: sati cei atingi de pa-
gubi se vor mulfumi numai cu o despagubire
partiald, sait aplicindu-se in parte asa zisul sistem
al repartizarii posterioare (Umlageverfahren), se
vor obliga toti membril asociatiunei la plata unor
cotizatii complimentare, p&nd la concurenta su-
melor trebuincioase unel acoperiri complecte a
perderilor. Acest procedeti, aproape inevitabil in
unele cazuri, presintd in anumite circumstante
insemnate inconveniente, pentru cel asigurafi.

Un agricultor bunioara, membru al unei aso-
ciatiuni de asigurare mutuald contra grindinei,
care ‘si-a plasat in cheltueli de exploatare tot ca-
pitalul de care dispunea, se va simti foarte jenat
materialiceste, eind in urma unui an abundent
in grindina, va trebui sa deburseze sume insem-
nate (relativ) pentru ast-fel de cotizatiuni sait
prime complimentare.

Cum vedem avantajele si desavantajele se im-
part intre cele doud sisteme, al asociatiunilor si
- al intreprinderilor de specula, al societitilor ca-
pitaliste.

Avem de o parte, la asociatil, posibilitatea par-
ticipangilor de a lua parte directi la conducerea
afacerilor de a beneficia de avantajele intreprin-
derii, avantajul unui control mai rigurossi a unei
culanfe mail mari in prestarea despagubirilor, de
alti parte, la societdfile capitaliste, conducere e-

nergici, capitaluri insemnate, clienteld mai nu-
meroasd, deci o repartizare mai eficace a risicu-
rilor, prime fixe si cheltueli generale mai reduse.

Marele incovenient al societitilor capitaliste ré-
méne merel acelag. Exclusiva preocupare a unui
casgtig material cat mai mare, face ca aceste in-
stitutiuni sa-si indrepte activitatea numai asupra
acelor ramuri de asigurare cari represinti un
minimum de risic (3). Se va urmari deci in prima
linie satisfacerea intereselor capitalistilor (eventul
actionarilor), iar nu a intereselor asiguratilor. In
ramura asigurdrii contra focului institutele de a-
sigurare privatid propriti zisd 'si vor intinde ac-
tiunea mai ales la orase si numai in micd parte
la tard, adici numai asupra acelor cladiri, cari
presintd cel mai mic pericol contra focului, fiind
construite din material masiv, piatrda sad céri-
mida, avind acoperis de tigla sai de tinichea etc.
La asigurarea contra grindinei vor alege tinu-
turile, cari dupa aratarea datelor statistice sunt
mai putin expuse acestui element distrugator, iar
la asigurarea contra mortalitiitii animalelor acele
localitdti unde mortalitatea e mai mica.

Alegéndu-si ast-fel partea leului societitile ca-
pitaliste isi vor crea prin forta lucrurilor o si-
tuatie privilegiata, si vor putea oferi clientelei lor
prime mai mici de cat pot face asociafiunile, al
caror rol se va margini de obiceiti a intruni si
organiza la asigurarea contra focului pe proprietarii
acelor cladiri asupra cirora planeazi un risic mai
mare, la asigurarea contra grindinei pe agricul-
torii din tinuturile mai putin ferite de grindini,
si la acea contra mortalititii animalelor pe cei din
localiti{ile unde mortalitatea ¢ mai frequenti.

Se’ creazd asa dar o stare de lucruri care poate
sd convina dcglonalllol si cel mult asiguratilor so-
cietitilor capitaliste, dar care ny e nici de cum
multumitoare din punctul de vedere al economiei
sociale, care patronati de sentimentul unei jus-
titif universale recomanda tocmai sustinerea si a-
jutorarea celor slabi, iar nu nipéastuirea lor.

In o asemenea situatie necesitatea interventiei
statului, ca representant al societifei organizate,
va deveni evidenta cind vom aminti pe langa
gravul incovenient de mai sus, cd nevoia de a
se asigura nu va fi satisficuti in mod complect
prin conlucrarea celor doui sisteme de organizare
examinate mai sus. Gici in adevir, in interesul
bunului mers al afacerilor si pentru a nu se a-
vinta pe cil cari ar putea si pericliteze vxa&a a-
sociatiilor, conducitorii acestora vor cauta si el
sa facd o selectiune in alegerea participantilor.

(?) Tinem si amintim aci cd rarele exteptiuni la aceasti
reguld sunt determinate tot din motive materiale ; cele maf
adesea din cauza concurentei.
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Se exclud de obiceiti la asigurarea contra focului
cladirile in deosebi expuse incendiului ca fabrici,
teatre etc., la asigurdrile contra grindinei localititile
unde grindina prezinti cel mai mare grad de fre-
quenta, si la asigurarea contra mortalitifei ani-
malelor tinuturile cu un maximum de mortalitate.
Asa dar tocmai in acele cazuri in cari necesitatea
de a se asigura se manifesti intr’un mod mai
intens, posibilitatea de a o satisface va fi din cele
mai mici daci nu redusi la zero.

Singurul remediu al unei atar! situatiuni e ca
statul sati cele-lalte corporafiuni de drept public
sa creeze institute proprii de asigurare, asuman-
du-si sarcina de a organiza pe aceia, cari pre-
zintandu-se in condifiunile cele mai defavorabile
n’a putut stimula interesul institutelor private de
asigurare, si ca afari n'att fost primifi si benefi-
cieze de avantajele oferite de ele. Cu acest mod
I se creiazi insd statuluf o situatiune identici cu
aceea pe care el o are cu privire la caile ferate,
in acele tar1 in care liniile cele mai rentabile sunt
apanagiul- exploatiunei private, si numai cele mai
costisitoare in patrimoniul statului; situatia daci
nu ridiculd, cel putin vitimitoare economiei so-
ciale gi nu tocmai favorabild materialiceste.

Inldturarea ei nu se poate face de cit prin o
extindere cat mai mare a sferei de activitate a
statului in materie de asiguriri, in acele ramuri
in care acesta va fi posibil si necesar.

Ni se va zice insa poate cd motivele indicate
nu sunt asa de puternice in cit si poatd prevala
asupra avantajelor pe cari ni le oferd asigurarea
privatd, in déosebi societitile pe actiuni.

Se impune deci a examina aceste avantaje st a
le pune in paraleld cu acelea ale statului, pentru
a putea’ trage niste concluziuni mai convingitoare.
Si fiind-ca intre asigurarea publici si aceia a aso-
ciatiunilor exista oare-care aseminare, cea d’intai
prezintdnd toate avantajele pe cari le prezinti a-
sociatiile, si chiar intr'un grad mai mare, fird a
avea inconvenientele acestora, in paralela de care
ne vom servi vom avea in vedere in prima linie
asigurarea ficuta de societatile capitaliste.

Am ardtat la inceputul consideratiunilor noastre
legatura stransa ce existd intre mijloacele preven-
tive, represive si reparatoare, si discutind im-
portanta celor doué d’intdl ajunsesem la conclu-
ziunea ca idealul catre care ar trebuisé se tindi
ar fi o extindere cit mai mare a aplicatiunei a-
cestora doué si deci o reducere la un minimum
a celor reparatoare, asigurarile in cazul nostru.

Sid examinidm care din sistemele de organizare
contribuesc sati pot contribui mai bine la atinge-
rea acestui ideal. Pentru aceasta trebue sa ob-,
servim mai intai ca statul si corporatiile de drept

¢

public sunt, am putea zice exclusiv, acelea cari
jal si exercita tot felul de masuri de naturi
preventivda si represivd, si deci data fiind relatiu-
nea stransid ce exista. intre acestea din urma si
asigurari, o legiturd organica si o conducere uni-
tara din partea acelorasi organe ar fi cea mai in-
dicata logiceste. Statul, comuna, etc. ial sp. ex.
masurile privitoare la modul constructiunei cla-
dirilor, la sigurania lor, si tot ele ingrijesc de a-
ducerea apeil in comune, de organizarea corpurilor
de pompieri etc. Ele iat, mai departe, prin cor-
pul veterinar mésuri contra isbucnirei si a rés-
pandirei epizotiilor, precum si alte mésuri (sp. ex.
uciderea vitelor infectate) destinate si impiedice
intinderea mai departe a mortalitiatii vitelor, s. a.
m. d. E deci firesc ca tot ele sa aibd in mana gi
asigurarile, care in definitiv nu sunt de cit o
complectare a celor-I'alte masuri. Intr'adevar, cu
cat mijloacele preventive si represive vor fi mai
puternice si mali eficace, cu atat quantumul pa-
gubelor si deci a-! despagubirilor, va fi mai micso-
rat. Aceasti miscare la randul ei poate avea doué
efecte: sali o reducere proportionala a primelor a-
siguratilor, reducandu-se adici quantumul incaséri-
lor la quantumul despagubirilor, sat o ridicare a
castigului asiguriatorilor, prin mentinerea aceluiasi
quantum de incasiri in timp ce quantumul des-
pagubirilor a scazut. ' ‘

Intru cat priveste acum asociatiunile de asi-

-gurare, e indiferent care din aceste doué efecte

are loc. Asiguratil fiind in acelag timp si asigu-
ritori, pentru ei nu prezintd nici o importanti
faptul c¢a micsorarea despdgubirilor s'ar traduce
intr'o reducere a primelor, sali intr’o ridicare a
castigurilor, rezultatul fiind in definitiv acelasi.

Cam tot aceasta se poate spune s1 despre asi-
gararea publica, intru-cat beneficiile rezultand din
o crestere a venitului institutului de asigurare
respectiv, va veni tot in folosul asiguratilor, desi
pe o cale indirectd; prin aceia cd aceste venituri
se vor intrebuinta pentru crearea si alimentarea
de institufiuni de, carl poate sa beneficieze intreaga
masd a locuitorilor, iar nu un numér limitat de
privilegiati. 3

Cu totul alt-fel stia cazul institutelor capitaliste
de asigurare. Acl mésurile preventive si represive
luate de stat, comund etc., si intretinute cu mij-
loace adunate de la intreaga populatie, vor servi
in tot-deauna sia madireasci castigurile citor-va ac-
tionari, afard de cazul cind micgorarea quantumu-
lui despdgubirilor se vor traduce prin o miscare
proportionali a primelor. 13) Ait insi societatile
capitaliste de asigurare interesul sa acorde o a-

(3) Adolph ;Wogner. D-r Stat tind das Versicheriingswesen.
Tuabingen 1881 p. 67.



592

CURIERUL JUDICIAR, No. 74. — Dumineca 19 Noembrie 1906

tare micgorare? De sigur ci nu. Ele n’ar consimii
la aceasta, de cat atunci cdnd concurenfa le-ar
forta s4 o facid. Vom arita insd mai la vale, cd
gratie cartelurilor si monopolurilor de fapt la cari
libera concurentd in asigurdri conduce, asemenea
sperante devin mai tot-deauna simple chimere.
Pitegti,” Octombrie, 1906 STEFAN CHICOS

Doctor in stiintele sociale
(Va urma) de la Univergitntea din Berlin
Advocat

S\ @ 6.

J U-RAGSE. R UIDYE"'N*T. A

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. I
Audienfa din 10 Octombrie 1906
Presedentia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-Pregedinte

Aneta Dr. N. Andriteanu cu Ministerul Domeniilor

Recurs —Timbru.—Recurs facat in contra unei sen-
tinte daté de tribunal asupra unei actiuni principale.—
‘Taxa speciald de recurs ce are a se pliti in asemenea
caz.—(Art. 25.legea timbruluj). /

Conform art. 25 al. 1 din legea [imbrului,
sunt supuse la taxa speciald de 200 lei loale
recursurile in casafie, excepldndu-se numai a-
cele recursuri ce se fac contra senlinfelor tribu-
nalelor, cari slatueaza in apel asupra cdrfilor
de judecatd date de judecatorii de ocol, recur-
suri ce sunt supuse la o laxd speciald numai
de cinci zeci lei.

Prin urmare taxa speciald a recursului in
contra unei sentinfe a (ribunalului data asupra
unei acfiuni principale are a fi aceea de 200 lei
ceruta pentru toate recursurile in genere. }

Deciziunea No. 406/906. — Respins recursul
facut de Aneta Dr. N. Andriteanu, contra sen-
tingei tribunalului Dambovita No. 63/906, data
in proces cu Ministerul Domeniilor. '

Curtea, -
Ascultand pe d-l1 advocat |. Sindulescu Nenoveanu

in desvoltarea motivului de casare, cerand si resti-

tuirea taxei de 150 lei ce a depus in plus;
D-1 advocat N. Vrabiescu in combateri.

Deliberand,

Asupra cererei recurentei de a i se libera suma de
150 lei, depusé cu recipisa administ. finane. Ilfov No.
34248/906 ca taxd de recurs, in cazul cand Curtea ar
gasi ci taxa de 50 lei depusd fin timbre anulate pe
langé recurs este suficienté;

Considerand c# potrivit dispozitiunilor art. 25 al. 1 din
legea timbrului, toate cererile de recurs in casatie sunt
supuse la o tax#’speciald de dou# sute lei, cu exceptiune
pentru recursurile contra sentintelor tribunalelor cari
statuteazd in apel asupra cértilor date de judecéatorii
de ocol, care sunt supuse la o taxi specialda numai de
cinci zeci lei;

Cé in speti hotérirea tribunalului fiind dati asupra
unei actiuni principale, taxa de perceput va fi aceia
ceruti pentru toate recursurile in genere si deci taxa
de doua sute lei este bine perceputi ;

Asupra motivului de casare: %

«Exces de putere, residdnd in gresitul inteles dat de onor
tribunal art. 28 din legea din 28 Martie 1872 relativ la ad-
ministratia domeniilor statului, combinat cu art. 18 din legea

din 30 Martie 1883 si deci nesocotirea art. 1536 C. c. si a
art. 257 Pr. civ. '

«In”adevér: a) Din art. 21 si din intreaga economie a art.
14, 17 si 19 din sus citata lege, relativ la administratia Mi-
nisterului Domeniilor, reiese in chip neindoios, cd advocatul
public nu poate cu de la sine chibzuire gi hotdrdre si por-
neascd o acpiune principald gi deci nici o cerere de peri-
marea unei instante, fard autorizatiunea speciald a Minis-
terului respectiv, de oare-ce dupd art. 257 Pr civ. cererea
de perimare nu e — cum sustine onor tribunal — un mijloc
de apdrare, ci e o cerere principald care se introduce, se
instrueste si se deshate intre parfi, dupid regulele de drept
comun. Onor tribunal hotardnd ast-fel, a nesocotit art. 1536
C. civ. dupd care mandatul conceput in termeni generali
coprinde numai actele de administratie, voesc sid zic cd un
advocat public, avénd de la lege mandatul numai de a pleda
procesele statului (art. 14 din legea de la 28 Martie 1872)
prin aceasta nu-1 s'a conferit gi puterea de a chibzui gi a
hotéri de trebue sati nu a porni o actiune, lucru ce intra
exclusiv numai in cdderile Ministerului respectiv (art. 17 si
19 din legea de la 28 Martie 1872) Asa fiind advocatul
public de Dambovita nu putea fira autorizatia speciald a o-
nor Minister al Domeniilor si ceard perimarea si deci niel
tribunalul si declare ca atare instanta mea prin hotirirea
ce o atac cu recurs». \

Avénd in vedere ca recurenta intentand actiune Ia
tribunal contra Ministerului de Domenii pentru a’i da
un teren’si daune si la 13 Februarie 1897 aceasté actiune
suspendandu-se si ne mai luand nici un curs pané la
22 Decembrie 1905, la aceasta dati advocatul statului a
cerut si obtinut perimarea actiunei ;-

Considerand ca cererea de perimarea unei instante
fiind un mijloc de apédrare prin care o parte poate in-
latura pretentiunile adversarului fird a le discuta in
fond. nu e nevoe ca advocatii statului si aibd o spe-
ciald autorizatiune spre a opune acest mijloc de api-
rare, aceastd autorizatiune resultand implicit in speta
din aceia de a se infatisa in procesul ce s’a intentat
statului de citre reclamanti ;

Ca asa fiind motivul de casare este nefondat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $SI JUSTITIE, S. IT
Audienfa de la 25 Sepiembrie 1906
Presedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte

N. G. Furculescu cu Gh. Gernat gi Petre Vorvoreanyu

Delict de presi. — Competinta juriulni de a se pro-
nunta si asupra daunelor pértei civile. — Declararea
juriului cd nu rezultd daune pentru partea civild. —
Daca e nevoe de o deciziune deosebiti a Curtei cu pri-
vire la daune. — Daca partea civila are dreptul de re-
curs in contra deciziunei de achitare a inculpatnlufi si
a declaratiei juriului céd nu e loc la daune. —(Art. 105 din
constitutie). '

1) Dupd art. 105 din Constitufiune numai co-
misiunea juratilor judecd §i se pronunfd asupra
daunelor interese si asupra cuantumului lor in
delictele de presd.

Prin - urmare, daca jurafii declard cd nu re-
zulta nici o daund pentru partea civild, din faptul
urmdrit, Curtea nu avea sd mai pronunfe nicio
deciziune, de oare-ce cestiunea daunelor fusese
definitiv rezolvata prin verdictul jurafilor.

2] In caz cdnd juriul prin declarafiunea sa
achita pe inculpat si nu acorda despagubiri civile,
‘acea declarafiune cum gi ordonanfa presidenfialg
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esle suverand, si prin urmare, ea nu poate sd fie
atacald cu recurs de partea civild.

Deciziunea 2073/906.—Respins recursul ficut
de N. C. Furculescu, ca parte civila, contra proc.-
verbal al sedinfei din 1 Tunie 1906 si ordonaniei
Curfei cu jurati din judeful Vlasca No. 8906 de
achitare.

Curtea,

Ascultdnd pe d-1 procuror St. Stitescu, care cere a-
manarea afacerei, lipsind decizia Curfel cu jorati a-
supra daunelor ;

Pe recurent, care se uneste cu concluziile d-lui pro-
curor asupra cererei de améanare ; ¢

Deliberand,

Asupra cererei de améanare ficuti de d-1 Procuror
general al acestei Curii, de oare-ce lipseste deciziunea
Curtel cu juratl asupra daunelor cerute de recurent :

Avénd in vedere procesul-verbal de audientsi a Curief
cu jurati din Vlasca si ordonanta de achitare cu No. 8,
ambele din 4 lunie 1906, supuse recursului, din care se
.constatd cd Gh. Cernat si Petre Vorvoreanu, fiind dati
judecétei pentru delictul de calomnie prin pres3 in per-
soana recurenfului, prin verdietul juratilor s’a recu-
noscut cé inculpatii nu sunt culpabili de faptul ce li
se Imputd si ci nici un prejudicili n’ati cauzat recla-
mantului ; ‘

C4, in urma acestul verdict, presedintele Curtei cu ju-
rati a pronuntat achitarea lor de para adusi:

Considerand c# dupi art. 105 din Constitatie, numai
comisiunea juratilor va judeca si pronunta asupra dan-
nelor interese si asupra cuantumului lor, in delictele
de presi;

C4, in specie, odatd ce juratii aii declarat ci nu re-
zultd nici o daunii pentrn partea civild din faptul ur-
mérit, Curtea n’avea si mai pronunte nici o deciziune,
de oare-ce cestiunea daunelor cerute a fost definitiv
rezolvatd prin verdictul juratilor;

C4 prin urmare cererea de amanare a d-lui procuror
g-ral urmeazi a fi respinsi.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge cererea de
amanare, etc.

Dupa care, s’a ascultat d-1 N. C. Fuarculescu,
recurentul, in dezvoltarea motivelor de casare si
d-1 procuror St. Stitescu in concluziuni;

Curtea deliberand, '
Asupra motivelor de casare:

L. «Cu privire la acuzatul P. Vorvoreanu, Curtea cu jurati
de Vlasca mi-a respins cererea de amdnare a procesulul sia
se judeca in' sesiunea wviitoare, de oare-ce lipseali martorii cu
cari voiam sd dovedesc complicitatea lui Vorvoreanu cu acu-
zatul G. Cernat ; ast-fel mi-a violat dreptul mel sacru de
apdrare, violand legea si comitdnd si un exces de putere».

II. «D-l Presedinte al Curtei cu jurati a violat siart.. .
din codul de Proc. pen., comitind si exces de putere, cdci in
formula intrebérilor ce trebuesc puse comisiunei juratilor,
cestiunea de fapt: «dacd acuzatul P. Vorvoreanu a comis de-
lictul de calomnie prin presi» a transformat-o in «o cestiune
de drepty.

L. Cu privire la G. Cernat, Curtea cu jurati a violat legea
gi‘a comis exces de putere, mi-a violat dreptul sacru de apa-~
rare, pundndu-mi in imposibilitate de a ma apdra, cdci d-1
presedinte permitea — cu toate protestirile mele -— acuzatilor
a mi insulta cu fel de fel de expresii nepoliticoasey.

1V. «Cu privire la formularea intrebdrei pusd comisiunel ju-

«ratilor si cu G. Cernat, s’a violat legea, comitindu-se si un '

exces de putere, transformind cestiunea de fapt in cestiune
de drept, violandu-se art.. . din Proc. penalay.

o
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Avénd in vedere art. 407 Proc. pen., care prescrie ci
fn caz de achitarea acuzatului, anularea  ordonantei
presedentiale care a pronuntat-o si a actelor cari aii
precedat-o, nu se va putea urmiri de Ministernl public
de cat in interesul legei ;

Avénd in vedere ca pentru delictele de presi, legea
a alribuit in mod exclusiv juratilor nu numai cestiu-
nile de culpabilitate dar si cele privitoare la despagubi-
rile civile, cu alte cuvinte a asem#nat in mod complect,
sub raportul competintel, culpabilitatea cu daunele
interese citre partea civila;

C4 de aci rezultd cd in caz cand jurinl prin decla-
rajiiunea sa achitd pe inculpat si nu acordi despa-
gubiri civile, o asemenea declaratiune cum si ordonanta
presedintelui este suverana si prin urmare ea nu poate
si fie atacatid cu recurs de partea civild ;

Ci in specie ordonanta de achitare este regulat pro-
nuntata céici este in conformitate cu declaratiunea ju-
ratilor ;

C4 in adevdr, presidentul Curtii nu putea si se ocupe
in ordonanta ce a pronuntat de despédgubiri, acesta
fiind un atribut al juratilor ; :

C4 numal in cazul cand s’ar fi acordat despiagubiri
trebuia si intervind Curtea si si pronunfe o deciziune
prin care si faci executorie constatarea juratilor in
privinta daunelor isvorand din delict; :

Ca dar in specie partea civild neavénd drept de re-
curs, motivele invocate nu pot si fie discutate.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge etc.

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE, S. LI
Audienta de la 31 Octombrie 1906
Pregedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Pregedinte

Ministerul de Finante cu Anastasia Mihdescu

Dreptul de pensie.— Beneficiti al legil. — Beneficiii ce
se realiseazi in mod periodic si nu devine drept cas-
tigat de cat in momentul cand este realisat si intrat
in patrimoniti. |

Art. 32 din legea pensiilor din 1902. — Dreptul Sta-
tulul de a urméri pensinnea urmasilor pani la o treime,
pentru delapidarile ficute de autor — Aplicarea acestul
text si la pensiile carf, de si lichidate inainte de 1902, -
n’aili devenit exigibile de cat dupa 1902. —Legea interpre-
tativd din 1906 asupra intinderei aplicdrel art: 32 din
legea din 1902 —Interpretare legislativd.—Aplicarea noil
dispositiuni la pensiile deja lichidate.

1) Dreplul la pensie fiind un beneficii al legii,
beneficiti ce se realiseazd in mod periodic, el nu
devine un drept cdgstigal pentru beneficiar de cat
in momeniul cdnd este realizat si infral in pa-
trimoniul lui.

2) Legiuitorul, prin art. 52 din legea pensiilor
din 1902, dispune in mod general cd pensiuneca
urmagilor poate fi urmdrita pdnd la o treime
pentru despagubirea de sumele delapidate sat
furate de aulorii lor in defrimentul statului sait
al unor anumite stabilimente. Aceastd disposi-

- {iune trebue a fi aplicatd, potrivit principiului de

mai sus, si la aceia dintre urmagii funcfiona-
rului ale cdaror drepturi ait'fost lichidate inainfe
de promulgarea noii legi, pentru creanfele de
pensie ce deveneail exigibile in urma acestei legi,
cdcei in privinfa lor nu poate fi aplicabil prin-
cipiul neretroactivitatei legilor.

3) Ultimul alineat de sub art. 32 al legii pen-
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siilor din 1906, interpretand in mod legislativ
sus menfionatul articol din legea de la 1902, de-
clara in mod calegoric, cd disposifiile lui se a-
plica si la pensiile lichidate sub tegile anterioare.

Deciziunea 229/906. — Casatd, in urma recur-
sului ficut de Ministerul de finante, decizia Cur-
tel de apel din Bucuresli s. II cu No. 34/905,
datd in proces cu Anastasia Mihdescu.

Curtea,
Ascultand pe d-l avocat Zeuceanu in dezvoltarea ino-
tivalui de casare;
Pe d-1 avocat Urldfeanu in combateri;

Deliberand,
Asupra motivului de casare invocat :

«Violarea art. 32 din legea generald de pensiuni de la 22
Februarie 1902 printr’o gresita aplicatiune a principiului din
art. 1 C. civ. asupra neretroactivititii legilor.

«Urmadrirea exercitatid asupra pensiunei d-nei Mihdescu a
fost facutd numai in timpul actualei légi de pensiuni a cédrel
aplicatiune se intinde la foate sifuatiunile care se perpetuiazi
in prezenty. '

Avénd in vedere decizia Curtii de apel din Bucuresti
s. II cu No. 34 din 1905,

Avénd in vedere ca din aceasti decizie se constati :
cé la 15 Octombre 1901 intimata Anastasia Gr. Mih&escu,
personal si ca tutrice legald a minorilor sii copii, a
fost inscrisd la pensia de 352 lef lunar cu incepere de
la 20 Tulie 1901 ;

C# aceastd pensiune i-a fost servitd in mod regulat
pani la Aprilie 1903, de cand statul a inceput si-i retie din
pensiune cate 88 lef si 6 bani pe fie-care luni, pentru
achitarea unei datoril pe care ar fi ldsat-o la stat fostul
el sot Grigore Mihdescu, pe cand triia ;

C4 intimata a chemat in judecatd pe Ministerul de
finante dinaintea tribunalului Ilfov, spre a fi con-
damnat sd-i pléiteascid pensia intreagd de 352 lei lunar
si sé-i restitue toate refinerile ce i le-a ficut;

C4a atat tribunalul cat si Cuitea de apel, prin de-
cisia supus# recursalui, i-a admis in totul reclamatia;

Considerand ca Ministerul de finanfe pentru a retine
a treia parte din pensiune, s’a intemeiat pe dispositiu-
nile art. 32 din legea generald de pensiuni din 22 Fe-
bruarie 1902, care dispune ca pensiunea urmasilor poate
fi urmiritd pana la a treia parte, pentru despigubirea
de sumele delapidate sali furate de autorif lor de la stat;

Considerand ci Anastasia Gr. Mih#escu a opus ca
mijloc de apirare, ci pensia a fost lichidati inainte de
1902, cd nu i se poate aplica art. 32 din aceastd din
urmé lege, cécl s’ar atinge un drept al ei personal si
castigat in conditiunile in care pensia a fost acordat,
cd intr’alt-fel s’ar da noii legi un efect retroactiv, fara
sa existe vre-o dispositinne expresi in lege;

Considerand cé dreptul la pensie este un beneficiii al
legel sileginitorul il poate acorda functionarului precum
i urmasilor luiin conditiunile ce le crede de cuviint;

Considerand c& dreptul la pensie fiind un beneficiii
al legei, beneficiii ce se realizeazi in mod periodic, el
nu devine un drept castigat pentru beneficiar de cat in
momentul cind el este realizat si intrat in patrimo-
niul séi ;

_Considerand cd pe cat timp legiuitorul, prin art. 32
din legea pensiilor din 1902, dispune in mod general
cid pensiunea urmasilor poate fi urmiritd pani la o
treime, pentru despégubirea de sumele delapidate saii
furate de autoril lor in detrimentul statului saii al unor
anumite stabilimente, aceastd dispositiune trebue a fi
aplicatd si la aceia dintre urmasii functionaruluni, ale
caror drepturi aii fost lichidate inainte de promulgarea
noil legi, pentru creantele de pensie ce deveneaii exi-

gibile in urma acestei legi, cédci in privinta lor nu
poate fi aplicabil principiul neretroactivititei legilor ;

Avénd in vedere si ultimul alineat de sub art. 32 al
legii pensiilor din 1906 prin care leginitorul, interpre-
tand sus mentionatul articol din legea de la 1902, de-
clard in mod categoric, ci dispositiile lui se aplica si
la pensiile lichidate sub legile anterioare;

Considerand cé fatd de aceastd interpretare legislativa
datd de art. 32 din legea pansiilor, nici o indoiald' nu
mai poate si existe asupra intinderei aplicatiunel luf
si a efectelor ce trebue sd produca.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

TRIBUNALUL JUDETULUI TUTOVA
Audienta din 7 Octombrie 1906
Presedentia D-lui G. C. STURZA, Presedinte

Agripina Rosetti cu Primdria com. Bdrlad pentru dqune

Prejudiciti. — Obligatiunea aceluia din faptul caruia
s’a comis prejudiciii de a-] repara fiaré deosebire daca
persoana in culpd e un individ sali o persoani morala,
si chiar si in cazul cand cel in culpi, uzeazd de un
drept al sdi.—(Art. 998 C. civ.).

1. Art. 998 C. civ. stabileste principiul general cd
ori-ce faptd a omului care cauzeazd altuia un pre-
judiciii obligd pe acela din a cdrui greseald s’a co-
mis a-l repara fdrd deosebire dacd persoana in culpd
e un individ saii o persoand morald, - statul, auto-
ritate administrativd saii comunald.

2. Atat doctrina cdt si jurisprudenfa recunosc prin-
cipiul cd, chiar §i aceia care uzeazd de dreptul sdii
e in culpd, dacd prin fapta sa lezeazd dreptul altuia.

Tribunalul,

Avénd in vedere actiunea intentatd de d-na Agripina
Rosetti contra comunei Barlad pentru daune; !

Vézénd dezbaterile urmate in cauzia, cercetarea lo-
cald si concluziunile de azi ;

Vézénd ca actinnea de fata s’a intentat in urmétoarele
imprejurari :

D-na Rosetti posedd in acest oras o casd, constructie
veche, cu peretele din spre nord lungind imediat strada
pe o intindere de 25 metri 8i cu o gradind care lungeste
de asemenea strada in contact imediat, pe o intindere
de 58 metri, despartitd de ea prin un zaplaz de scan-
duri si sarampoi din distantd in distantd, casa si zapla-
zul dateazd de mulff ani; cat despre stradi ea n’a fost
data circulatiel publice de cat din vara trecuté, pAni in
1905 era o fundétura servind pentru cele cate-va imobile
ce o megieseail, ne nivelat#, adicd cu laturele ei la ni-
velul proprietédtilor m#rginase, iar prin mijloc santuri
pentra scurgerea apelor, si drum ficat pentru pietonl;

Cand a fost s& se destupe fundatura si sé se deschida
strada si si se stabileasca adicé o circulatiune in'legi-
turé eu cele-lalte strade si in raport cu situatiunea locu-
rilor, comuna a fost nevoitd'sa proceada la nivelarea
terenului, dar nivelul trebuitor pentru strada a fost pu
nivelul proprietdtilor méarginase nu nivelul pértilor 1a-
turalnice ale huiditei ci un nivel mai jos, nivelul san-
tului, acela de scurgerea apelor, si atunci ne putandu-se
tdsa partile laterale ale strazei, adicad trotuarele, mail
sus de cat mijlocul stradei, Priméria a tdiat si dat la
o parte pamintul de pe borduri, a coborit adici cu'78
centrimetri partea destinata pentru trotuar, pe toata lun-
gimea lul si tot-odatd cu ocazia sdpiturilor, ficute a
desfundat din spre strad4 fondatiunile casei d-nef Rostti
pe o adancime de 78 centimetri si pe /o lungime de
25 metri, de asemnnea si zaplazul gradinei, lasandu-1
suspendat in aer si sarampoii complect dezgropati, intre- *
gul gard deslocat si putrezindu-se in partea de jos,
(vezi cercetarea locald si raportul expertulul);

.
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Vézénd cé si pentrn peretele cu fundatiunea in parte
scoase din pamint, efectele lucrirei priméiriei sunt de-
scrise atat de martori cat si de exeprt, cd zidul a ri-
mas slabit, ci s’ali produs deja crapituri in el alat o-
rizontal cat si vertical, ci soarta lui e de acum inainte
de a se tot desagrega si ddrama, bine inteles fird de
timp si numai prin fapta lucrarei sus vorbiti;

Vézénd ca acestea fiind stabilite si chiar ne contes-
tate de partea intimatid, ramane a se vedea daci comuna
trebue obligatd sid repare prejudiciul suferit de d-na
Rosetti si a se fixa quantumul daunelor;

Considerand ca art. 998 c. civ. stabileste principinl ge-
neral ci ori-ce faptd a omului, care cauzeazi altuia
un prejudiciii, obligd pe acela din a cirui greseali s’a
comis, a’l repara, si bine finteles ¢i nv e loc aci de a
se deosebi dacd persoana in culpd e un individ sati o
pesoand morald, o autoritate administrativa, Statul, ju-
detul sali comuna, destul sd fie autornl unui fapt care
leseazd dreplul altuia, si sd fie greseald, culpi la mijloc;

Considerand c# Primiria opune ci n’a comis nici o
gresala si n’are nici o rispundere in cauzi, de oare-ce
deschizdnd o stradd pe un loc al ei siniveland acea
strada pentru a o face practicabild si comodé n’a ficut
de cat si uzeze de dreptul ei c: mai necontestabil ;
ci insid e un pricipiti tot asa de necontestat si in juris-
prudentd si in doctrind. si anume cé chiar si acela care
uzeazi de dreptulul séii e in culpd, dacd prin fapta sa
leseazd dreptul altuia; cd prin urmare toata chestiunea
e de a se stie dacd d-na Rosetti a fost sati nu lezati
in vre-un drept al ei; cd asupra acestul punct putem
cu siguranti réspunde afirmativ, cd in adevar si mai
intai, e permis e un drept alfie-ciruia de a cladi, de
a ridica constructiuni chiar la marginea, la limita ex-
trema a terenului séii, toate dispozitiunile Iegei asupra
zidului comun presupun si consfinfesc acest drept si pe
de altd parte din chiar situatiunea locurilor apare cia
atunci cind reclamapta a ridicat casa in litigiii si a
ingradit graddina cu zaplaz terenul, proprietatea el era
la acelas nivel ca si terenul aldturat al comunei, pe
unde azi s’a deschis strada deci dénsa a construit in

mod normral si legitim, n’a facut nici o lucrare care sa'

atingé catusi de putin dreptul vecinului, n’a avut nimic
a-gi imputa si de sigur cd ridicold av fi preten{iunea
primiriel dacd ar sustine cd numita d-nd saii autorii
ei, ati fost culpabili de neglijentd, pentru cd nu s’ali
gandit cd va venio vreme cand vecinul, sali comuna va
avea nevoe de a-si nivela locul si de a cobori mérginile
huidilei, dar nu cetétenii sunt insdrcinati sa elaboreze
regulamentele si s& facid proecte peniru nivelarea saii
alinierea stradelor; si apoi de unde se putea prevede,
acum 30—40 de ani, care vor fi intentiunile si nevoile
primariei de la 19u5 ? sa coboare terenul saii sa-l inalte,
s facid un canal saii un rambleli; daca a fost vre-o
neglijentad si neprevedere a fost de sigur a comunel;
De alimintrelea stiut este c¢a in lume prioritatea exis-
tentei, prioritatea muncei si a exercifinlai dreptulvl de
proprietate, creazd un avantaj si impune obligatiuni
celor ce s’au trezit mai apoi [a viats si la munca; cazul
nostru nu e de cat o aplicatiune a acestui principiil
general ; reclamanta construind a uzat de dreptnl séd,
comuna nu mail putea mai apoi sa facd uz de dreptul ef
de cat'luand toate mésurile si precaujiunile pentru a
nu leza intru nimic dreptul castigat, nu putea prin lu-
cririle ef si aducd o vatamare vecinului, s micsoreze
soliditatea constructiunilor lui, si sid-I degradeze cli-
direa, precum afirma expertul ca se va intampla, ne-
cesar dacd nu se vor lua imediat mésurile de indreptare
ce le propune si nu se vor face cheltuelile aratate in
raport, care evident trebue si cad# in sarcina comuner;
Vézénd cifra acestor cheltueli, daunele cauzate nu
sunt catusi de putin exagerate; din contrd verificand
cifrele date s’ar pirea lucrarile aritale de expert cu greii
se vor putea face cu suma ce o propune de 3306 lel 65 b.,
si 8’a omis incé cératul molozului zidariei, care evident

cd nu va mai puntea servi la reconstruire, si care va
trebui transportat afard din oras;

Se obiecteazi de reprezentantul primairiel, pentru a se
cobori putin cifra de 3306 lei, ¢4 zidul era vechi si ca
acum va fi noii, deci reclamanta are un folos pe spetele
primériei, dar pare pufin serioasi propunerea de a se
distinge intr’o cirdmidd noud si o cidramida veche; si
nu se vede ratiunea de a se micsora cifra de 3306 lel:

Vézénd cé pe langd necesitatea de a se reconstrui zi-
dul si din cauza lucrérilor, reclamanta va trebui inca
s piardd chiria casel sale cel putin pe o jumitate de
an, cind casa va fi nelocnibild, cd dar la cifra de mai
sus trebue incd adiugat o sum# de una mie lei, cat s’a
afirmat fird contrazicere cat e chiria casei pe 6 luni:

Pentru aceste motive redactate de d-1 Presedinte, Tri-
bunalul, in majoritate, admite actiunea, etc.

(ss) G. Sturza; G Stefanescu, 4
p. Grefier, (s) G. N. Damitria.

N

Opiniune deosebitd.

Avénd in vedere ci in procesul de fatd d-na Agripina
Rosetti, actioneazi in daune Priméiria Urbei Barlad,
pentru cd cu ocazia deschiderei si niveldrei de citre
Primirie a unel stradele numitd Podu Ros, din dosul ca-
selor sale i s’a alterat fundatia casei prin descoperirea
fundamentului pe toatd intinderea zidului §i a zapla-
zuluai;

Avénd in vedere ca din lucrdri se stabileste ci recla-
manta si-a construit clidirea sa chiar pe hotarul des-
partitor dintre proprietatea sa si a primdrief, si din
insusi interogatorul luat d-nel Rosetti, astdzi in instants,
sd recunoaste ca terenul din dosul casel este al prima-
riel, fiind atunci cand s’a construit casele o stradeli
infundati ce nu era nivelatid., avénd terenul maf ridi-
cat in spre locul d-nei Rosetti si mai scoborit in mij-
locul si cea-l’altd parte a stradelei;

Ca acum un an priméria folosindu-se de dreptul séii
de proprietard si voind a uni strada principala cu sir.
Speranta deschizind stradela a fost' nevoitd a onivela,
pentru a inlesni comunicatia dintre primele doui strizi
si ne-putand fi stradela in alt mod practicabili ; ¢4 in
urma acestel niveldri s’a descoperit fundamentul casef
d-nel Rosetti pe toatd fintinderea =zidului din spre
stradela ; ;

Poate fi prin acest fapt Priméria facuté responsabili
de daune fatd de d-na Rosetti? Noi socotim ci nu, si
pentru urmatoarele motive:

Este adevirat ca exercitiul dreptului de proprietate
in esgnfa lui absolut sufere totusi unele restrictiuni ne-
cesare, peniru a fi pus in armonie cu drepturile ter-
tilor, fiind intins in asa fel ca tragand din lucru tot
folosul ce poate sd ’l dea si nu se aducé atingere unui
alt drept de proprietate ;

Cé de si dupa art. 998 C. civ. ori-ce faptd a omulnf,
care cauzeaza altuia un prejudiciii obliga pe acela din
a cirui greseald s’a ocasionat a’l repara, aceasts expre-
siune, cori-ce faptd'a omului» este prea vagi peniru a
caracteriza culpa, acest articol presupubnand pentru
exercitinl actiunei in daune, nu numai faptul daunitor,
cici acel ce cauzeazd o dauni, uzand de un drept al

. séli, nu poate fi responsabil de dauna ce rezulti din

exercifiul acelui drept, ci si conditiunea ca faptul si
ﬁle ilicit si in tot cazul cu dénsul si se lezeze dreptul
altuia ;

Ca deci principiul pus in art. 998 C. civ. este su-
bordonat in aplicatiune existentei dreptulni lezat, fiind
necesitate de a se concilia drepturile diverse, iar nu a
se sacrifica unul celni-lalt, fie care proprietar trebnind
sé tie seamd de drepturile vecinilor séi;

Tinut-a d-na Rosetti. seaméd de acest lucru cand a
construit casele ? E adevérat ci reclamanta a uzat de
dreptul séii de proprietard dar a ficut o rea intrebu-
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infare a acelui drept si ca atare singurad trebue sd su-
porte consecintele ;

C4 dacd a construit casele chiar pe hotar, nu putea
prin insusi faptul séii s impue Primairiei, ca aceasta
nici odata sd nu poatd uza de dreptul séii de proprie-
tard, trebuia sa prevada ci acea stradeld ce mirginea
locul séu, si care nu era nivelatd fiind in partea cétre
d-sa terenul mai ridicat iar la mijloc si in cea-anti
parte mai jos, putea Priméiria ca ori cand uzand de
dreptul séti sa o niveleze si asteptandu-se la aceasta
sé lea masuri de a-si construi clidirea mai induntru
terenului séii, iar nu chiar direct pe hotar, saii si fi
luat alte masuri; ' -

Ca decl d-na Rosetti construind fard a lua aceste
precautiuni a construit rati si deci nu se mai poate
spune cd dansa a suferit o daund din cauza nivelarei
acelel stridzi de citre Primérie, cici nivelarea nu mai
este de cat ocaziunea ce face si izbucneasci viciul pro-
priei sale constructiuni, care viciu este cauza direct a
pagubei ;

Dar admitand cé nivelarea ar fi cauza directd a pa-
gubei, s’ar putea spune cd nivelarea a lezat dreptul
d-nei Rosetti? Nn, cdci proprietatea sa nu-i diadea
dreptul cum am spus mai sus de a impune o servitute
proprietitel Primiriei.

In specie nu mai poate fi vorba de conflict de drep-
turl care ar trebui conciliate, ci numai de dreptul Pri-
mairiei, drept absolut de care uza asa cumn infelegea,
si fiind-cd Priméria se géseste numai in limita dreptu-
lui séii, nu poate si fie tinutd si repare prejudiciul
cauzat prin exercitinl acelui drept si d-na Roseiti ne-
putdnd impieta asupra dreptului Priméiriei si a face
comuna responsabild de neprevederea sa atunci eand
a construit, neputandu-se vorbi nici de drepturi casti-
gate asupra ciel publice, acea stradeld ne-fiind atunci
deschisa circulatiunei si nicl mécar nivelati.

De altmintrelea Pothier vorbind despre dreptul de
proprietate (Traité du contrat de Société, No. 245) for-
muleazi principinl urmator:

Dreptul de proprietate nu este limitat de cAt atunci
cand vine in conflict cu un drept egal a altui proprietar,
ne fiind de ajuns ca s cauzez, un prejudiciti prin exer-
cifiul dreptului meti ca sa fiti tinat la reparatiune,

Cé in specie ar putea fi cel mull ¢ d-na Rosetti prin
faptul niveldrel stradelei Podu Ros, s’a vizut lipsiti de
un avantaj care consti in aceia c¢i parte din funda-
mentul casei sale era acoperit cu terenul Primé&riei si
cum acel avantaj nu constituia pentru d-na Rosetti un
drept cum ar fi de ex: cel de servitute, ci avantagiul
venea de acolo ¢4 pand acum un an Primiria nu exer-
citase dreptul séii de proprietate, prin privarea de acel
avantaj s’a putut cauza un prejudiciii reclamantei, dar
nu i s’a lezat nici un drept, cici nn-l avea.

Pentru aceste considerente suntem de pirere a se res-
pinge actiunea.

Membru Supleant (s) Titus D. Panu.

RESUMAT DE JURISPRUDENTA STREINA

TRIBUNALUL CIVIL DIN RODEZ

Audienta din 29 Aprilie 1904.

Prescriptia de cinci ani.—Dobinzi cari la finele anu-
luf urmeazé a fi capitalizate. — Inaplicarea preseriptief
de cinci ani. — Prescriptia de 30 de ani.-— Art. 1089,
1890, 1907, C. civil rom. ‘

Prescripfia cincinala statornicitd de art. 1907
C. civ., nu se aplica dobanczilor nepldtile care,
in virlutea convenfiei pdrtilor, urmeaza a fi ca-
pilalizate la finele fie-caruia an, spre a produce
si ele dobinzi. In specie nu poate sd fie vorba
de cal de prescripfia de trei-zeci de ani.

(Din Revue du Notariat), 1905 p. 446, No. 12115).

Observatie.— Art. 1907 din C. civil supune,
intre altele, prescriptiei cincinale «dobinzile su-
melor imprumutate si in genere tot ce se pli-
teste cu anul saii la termene periodice mai scurte».
Conditia esentiala a exercitiului acestei preseriptii
scurte este deci scadenta la fie-care an sal la
termene periodice mai scurte. Ca atare, ea nu se
aplica de cat la prestatii periodice, iar nu la ca-
pitalari.

Prescriptia statorniciti de art. 1907 nu se aplici,
deci, dobinzilor cari, dupi convenventia pirtilor,
se capitalizeazd, conform art. 1089, spre a pro-
duce si ¢le la randul lor, alte dobanzi. Clauza de
anatocism transforménd in capital fie-care anui-
tate de dobinzi si substituind ipotesei speciale si
exceptionale previzute pentru prescriptia cince-
nald, o alta ipotezii cirmuita de principiile gene-
rale, nu mai poate si fie vorba, in specie, de
prescriptia speciald statorniciti de art. 1907, ci
de prescriptia ordinard statornicita de art. 1890.
Sentinta trib. din Rodez, a cirui sumar l'am
reprodus mai sus, este deci conformi adevarate-
lor principii, cari sunt admise atit de doctrina
cit si de jurisprudenti. Vezi in acest sens, C.
Bourges si Nancy, D. P. 73. 2. 182; D. P. 71.
1. 3b2; Sirey, 76. 2, 22; Baudry et Tissier,
Prescription, 790, in fine; Guillouard, Prescrip-
tion, I, 688, in fine, p. 127; Laurent, XXXII,
460; F. Herman, C. civ. annoté, 1V, art. 2277,
No. 83, si toti autoril.

(N.R)

Anuntdm pe cititori cd a apdrul edifia a II-a a
Vol. I din TRATATUL DE DREPT C1V1L, al d-lui
profesor D. Alexandresco. v

Preful 18 lei. Se expediazd la cerere de Curierul
Indiciar contra valoare: mandat saii rambars.

Legat in panzd lei 20, cu piele la color lei 21.

Toti acei care aii facut abonament la aceasta o-
perd, sunt rugafi a cere voluwmul, dupa dorinid, le-
gat sait brosat, prin o carte postald, indicind esact
numele si adresa, si trimitind prin mandat postal
restul datorat, impreund cu porto-postal spre a se
putea indata expedia volumul.
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S’a pus sub presd si in curand va apare in edi-
tura «Curierului Judiciary Edifia IIl-a Legea si
procedura electorala pentru Camera si Senat,
consiliul comunal si judetean, adnolald cu ju-
risprudenta Inaltei " Curfi de casafie pdna la zi, de
d-l George St. Badulescu, prim-grefier la Inalla
Curte de casafie.

Comandele se primesc la «Curierul Judiciary.
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Rugiim stirnitor pe abonafii rémagi in intirziere cn plata
abonamentelor, si trimitd sumele datorate prin mandat postal,
direct la administrafia ziarulut Curierul Judiciar, Bucoregti,
saii 8d pliteasedl la presentare numai in mina incasatorilor ,
L. Riveanu, pentru provincie, si I. St. Tudoroiu, pentru Capi-
tald, in schimbul chitantelor ce ver emite din registrm ¢n
mated investite ca gtampila, Curierului Judiciar.
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