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Articolul 28 din condica penald este
aplicabil gi pentru amenzile pronuntate de jude-
cdtorul penal, contra martorilor nesupusi si
insolvabili, 1n temeiul art. 77, 158, 189,

329 si 378 din proc. penald?

Jatd cestiunea! care, incontestabil, prezinti un
interes destul de insemnat si nu numai din punct
de vedere pur-teoretic, dar si mai mare incii, din
acel al practicei de toate zilele. Si cu toate acestea,
spre umilirea mea trebue s’o marturisesc, ¢i timp
de peste patru ani, cdt am swrdbdtut prin toate
gradele magistraturei amovibile din tribunal, am
neglijat ca sd-i consacru studiul ce merita; si abia
in urmé, dupi ce fusei chemat si in funcfiunea de
judecitor de pace, si cind m’am convins de inefica-
cilatea mandatelor de aducere si a amenzilor, fatd de
martorii recalcitranti, m’am vézut nevoit si apro-
fundez cestiunea, spre a gisi mijlocul legal cu care
asi putea si fac, ca aceastd din urmid mésurd de
coercifiune, si-si produci efectele dorite. Caci, in
ce priveste mandatele de aducere, experienfa mi-a
dovedit-o in nenumirate rdnduri si in mod evident,
cid fatd de marturi cari refuzd a li se supune de
huni-voie, aceste ordine de chemare sunt cu lotul
platonice; si mai cu osebire de cind jandarmii
rurali, nemai putind fi sustrasi de la diversele lor
insarcinari si pentru executarea unor asemenea
mandate; aceas!d sarcina incumbé autorildfi comu-
nale — pentru locuitorii de la tard — care cind nu
vrea s’o execute si aceasta se intimpla in cele mai
multe cazuri, giseste in tot-deauna motive plausi-
bile —in forma — spre ale restitui neexecutate ; ba,
trebue s’o recunoastem, ci adese-ori, chiar cdnd
autoritatea comunald ar avea buna-voinfi a exe-
cuta mandatul, totusi martorul, cind are interes,
se poale cu inlesnire sustrage intrebuinfind urma-
torul mijloe infailibil, si care pune in evidend ine-

ficacitatea mandatelor de adacere: de la partea
inpricinatd- care are interesul ca martorul sa lip-
seascd, acesta afli la timp termenul de infétisare,
si cu 2-3 zile inainte pleaca din comund si cum
Primarul nu are dreptul de a-l aresta ca atit timp
inainte de ziua fixata, spre a s¢ asigura de per-
soana lul, in ajun nu-l mai poate gasi si ast-fel,
cu toatd buna-vointd ce ar avea, este pus in ne-
putinti de a executa mandatul. Prin urmare con-
statai, cd singurul mijloc de constringere contra
martorilor, nu riméine de cdt amenda ; si pentru
a-1 imprima un caracter mai sever si intimidant,
adoptai sistemul, ca odatid cu pronuntarea ei si
ordon si executarea.

La inceput si un timp oare-care. procedeul acesta
produse rezultate excelente : marturii incepurd a
se disciplina si deveniau mai respectuosi fatda de

_obligatiunea leger de a se infétisa si rare-ori lipseati

nemolivat, asa ca, incet cu incetul, améinérile ne-
terminabile, cari fdceali ca un proces, penal si
poati fi judecat abia dupd 3—4 luni de zile—fara
a socoli opozifiunile—se curmard, si de unde, pAné
aci, numarul proceselor penale era de la 35 —45 pe
pe zi in tre: sedinte pe sdptamadnd, cifrd colosala
pentru o circonscriptie atit de micé ca ocolul Voi-
nesti, o recrudescen(d simfitoare se manifesti si
imi fu dat si véd numérul acester procese redus
la 15 -20 pe sedinti. Dar, nu trecu mult si avusei
nepldcerea si constat, ci succesul acesta, pe cit
fu de frumos pe atat fu si de efemer, iar sistemul
cu executarea mmediatd a amenzilor se arati si el
neputincios fatd de condamnatii insolvabili, a ci-
ror numar crestea din ce in ce, asa ca tot maj
multe amenzi raméineall neincasate; iar paralel cu
acest fenomen. observai cd si lipsa nemolivata a
marturilor deveni tot mai frequentd si ca conse-
cinfa fatal@ numarul proceselor penale incepu din
noti a creste, prin addugirea noilor actiuni la cele
vechi rdmase nejudecate. Mandatele de aducere
intrard iardsi in favoare, dar cu acelasi insucces.
Natural céd acesl reviriment in rdli méa surprinse
si un timp oare-care nu’mi putui explica cauza
pe care la inceput o atribuiam altor factori de
cit celor adevérati ; pdnd in momentul cand
observai cd, de unde, pdnéd la o vreme, ca mar-
tori, in penal, figuraii persoane din toate clasele
societd{ii, acam majoritatea era reprezentati de tot
ce comuna are mai netrebnic si sarac. Evident cd
odali-cu aceastda observatiune si explicarea feno-
menului era gésita; locuitorii cei mai impusi i mai
cu aultoritate in comund, cari piné aci, daca erati
propusi ca martori se prezentaili la chemarea jus-
titiel, dapd bunul lor plac; acum vizind cid sunt
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siliti la alternativa: saii de a se prezenta saii de
a pliti imediat amenda ; la rdndul lor impuneat
impricinatilor de a-i scuti de aceastd sarcini, asa
cé, acestia erati redusi —in lipsd de alfii ce se ofe-
reali de buni-voie,—si apeleze la indivizi de me-
serie cari, mai toti, pe linga lipsd de constiintd,
sunt lipsiti si de avere, in cat, dacid sunt propusi
de victima in dovedirea infractiunei reclamata si
inculpatul se aratd mai darnic, cu inlesnire ii poate
opri a se prezenta la judecata, ei stiind cd amenda
nu-i poate atinge, iar mandatului de aducere cu
usurinta se vor putea sustrage; si ast-fel recla-
mantul naiv saii prea cinstit, rimane in neputin{i
a dovedi faplul si dupd o serie de amdandri §i stra-
géniri, este silit, saii si abandone procesul, saii s
declare inpécédciune ; sfarsit care, dacé-este privit
ca ideal in cazurile permise de lege si atunci cdnd
intr’adevar este rezultatul unei sincere reconecilidri;
dar nu si cdnd este impus reclamantului ca o con-
secintd a strigénirilor nesfirsite i cind vinovatul,
in loc de a cere ertare, ajunge a-si umili victima.

Fata de un asa trist spectacol, o rezolutie grabnica
si energica trebuia luatd; trebuia ca fata de acesti
marturi, cari isi radeati de lege si justitie, pedeapsa
edictatd pentru infringerea de care se ficeail vino-
vati sé-si produca efectul real. Urmaérind acest sfirsit
siin cautarea unei solutiuni juridice, facui urmétorul
rationament elementar: obligatiunea de a compare
si depune ca martor in materie penald, este o da-
torie cetdfeneascd, impusd de codul de proceduri
penald prin anumite articole; infrangerea acestei

indatoriri constitue potrivit cu principiul ce reese

din textul art. 192 cod. penal, avéndu se in vedere
si titlul sub care este coprins delictul de refuz de
serviciiilegalmente datorit, pedepsitcu amendé pana
la 200 lei, pe care judecitorul, in sedinta publici,
(la tribunale si curti dupd rechizitorul Ministeru-
lui Public) o pronuntd, dupé ce constatd vinovitia
martorului, adicé lipsa lui nemotivati; deci ca ori-ce
condamnatiune penald, cu toate formele si solemni-
tatile ce se cere pentru aplicarea unei adevérate
pedepse; cd prin urmare acesle amenzi, avénd ca-
racterele unei pedepse, constitue niste amenzi re-
presive, iar nu disciplinare saii civile; distinctiune
foarte importa .t ia spetd, dat find, ci executarea ce-
lor d’intdia este asigurata si fald de condamnatii in-
solvabili, inlocuindu-le subsidiarmente, cu inchisoa-
rea prin aplicarea art. 28 si 30 cod penal; de vreme
ce amenzile disciplinare si civile, fatd de indigenti,
rdman fira efect. Ur, cousequent acestui rationa-
ment, nu am ezitat de a’l traduce in fapt si sistem,
asa cd amenda pronuntatd contra marlurilor nesu-
pusi, in materie penald, fiind dale spre execulare,
in caz de insolvabilitate era inlocuili cu inchisoarea
conform art. 28 cod. penal, si cu acest proceden am
reusit, pe de-o parte si realizez scopul pedepsei e-
dictatd de legiuitor prin art. ¢7 s. c. l. din proce-
dura penald si care pina aci, pentru o anumiti ca-
tegorie de indivizi — saracii — constituia numai o
ameninfare platonicd de care ei isi biteaii joc; iar
pe de altd parte se stivilesc toale consecintele atat
de jicnitoare justifiei, ce decurg din lipsa‘sistematicé
a marturilor si mai cu seami din neputinfa .de a-i
constridnge la respectul legei.

Cu toate aceasta si dacé eu personal, cu ratioamen-
tul expus, eram convins ci solutiunea aceasta era si
logica si strict legald, aplicarea ei in practicd, a

starnit printre colegii mei o serie de comentarij
fnversunate ce finird prin a gratifica procedeul meii
cu epitetul de «erezie juridicd» ; iar ca motive in-
vocindu-se urmitoarele : Art. 28 si 30 din codicele
penal vizeazd numai si exclusiv amenzile edictate
si coprinse in acest codice; iar in ce priveste a-
menzile previzute de legi speciale penale, ele nu
pot fi inlocuite cu inchisoarea de cat dacid un text
special prevede si ordond aceasta in mod expres ;
cd prin urmare, amenzile previzute de codul de
procedurd penald contra marturilor nesupusi nu
pot fi inlocuite cu inchisoarea de oare-ce acest cod
nu contine nici o dispozifiune expresa in acest sens.
apoi, in fine : cd aceste amenzi ali caracterul unei
pedepse civile saii diseiplinare, constituind numai
niste simple mijloace de intimidare pentru marturii
recalcitranti, iar nu pedepse cu caracter represiv si
ast-fel si pentru acest motiv nu pot fi transfor-
mate saill inlocuite cu inchisoarea.

Miérturisesc, ¢ auzind aldtea glasuri condamnénd
st ironizdnd procedeul mei, fusei oare-cum zdrun-
cinat in credinta ce, la prima examinare a cesti-
unei, imi formasem, cé solutiunea admisd de mine
este perfect juridicd si logica. Si atunci crezui de
datoria mea, sd analizez cestiunea din toate puntele
de vedere referitoare, examinind si toate cunsi-
derentele ce s’ar fi putut opune solufiunei datd de
mine. Rezultatul fu, ci prima mea credintd si fie
si mai mult intarita, intemeinda-se pe argumentele
trase din urmatorul rationament care socotesc cé se
impune: Dreptul penal, in sens larg,—o stim cu tofii —
coprinde generalitatea dispositiunilor legiferate, in
temeiul carora si conform orgamizatiunei societéfii
moderne, statul, ca exclusivreprezentant al natiunei,
are dreptul de a reprima, cu anumité pedepse, a-
numite acte a ciror comitere sali omitere este so-
cotita ca conlrarie ordinei si sigurantei sociale. De
asemenea stim inca, cd o legislaliune penald pentru
a fi bund, adicd pentru a garanta o justd exercitare
si aplicare a dreptului de represiune, urmeaza, ne-
apdrat, si coprinza trei pérfi si bine distincte si
bine sistematizate, si anume: I) Difinif{iunea clard a
faptelor saii actelor socotite ca infractiuni si a pe-
depselor cu care ele sunt lovite; II) Indicatiunea si
organizatiunea autoritatilor investite cu dreptul dea
urméri infractiunile, de a judeca pe acei ce le sa-
varsesc, de a condamna pe acei gésifi vinovati si
responsabili si de a executa pedepsele pronuntate;
Ilt) Regulamentarea procedurei ce trebue a se urma,
pentru aplicatiunea practicd a perceptelor dreptu-
lui de represwune.

Partea primad, se coprinde in codul penal propriti
zis care, prin consecintd, nu este de cit un cod de
leorii; iar partile 2-a si 3-a sunt coprinse in codul
de procedurd pemald, care deci, nu este de cit co-
dexul regulelor de aplicatiune praclicd a teorilor
coprinse in prima parte—codul penal —Asa c4, in-
discutabil, aceste doud codice, de fapt, nu fac de
cat un singur complex inseparabil. Or, asa fiind,
evident ca acest adevar indiscutabil, ar fi cu totul
nesocolit, daca s’ar sustine, cd o dispuzitiune co-
prinsd in unul din aceste codice, nu poate fi apli-
catd in domeniul celui-lalt, cind aceasta nu se or-
dond in mod expres. Aforism aplicabil in speta
noastrd, pentru acei cari sustin, ci dispozitiunele
art. 28 din codul penal nu sunt aplicabile fati de
amenzi'e edictate de art. 77 5. c. I. din codul de
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procedurd penald. Si dacé acest rationament il so-
cotesc ca irefragabil in spetd; aceeasi solutie cred
cd trebueste admisi si pentru amenzle din toate
legile speciale represive, cind acestea nu ar pre-
vedea in mod expres inlocuirea lor subsidiarid cu

inchisoarea, cum de pildd este legea vanatiilui; si

ca argument peremtoriii in acest sens, este acela care
se degajeazd din urmétorul rationament: Codul penal
cu procedura sa, care conslitue dreptul comun in ma-
terie represivi, coprinde principiile generale si fun-
damentale ale dreptului penal. Cum insi este im-
posibil ca la inceputul unei reforme legislative, si
se poatd prevedea toate cazurile ce intrd in dome-
niul ei, pentru ale legifera de o dati, neapirat ci,
treptat cu cerinfele progresului si ale nevoilor,
prin legi speciale si complimentare, lacunile si fie
complectate ; iar principiile din legiuirea-mamd,
ramdn aceleasi si de drept aplicabile in legile pos-
terioare, cind acestea nu deroagd in mod expres
de la ele. Consequent dar si ca orepetire succinti
a celor zise mai sus, in spefa noastrd, principiul
fundamental de drept comun coprins in art. 23
Codul penal, este aplicabil in toate legile speciale
represive, fira s fie nevoie ca acesle legi si pre-
vadid aceasta fu mod expres. Alt-fel, cu solutiunea
contrarie, s’ar crea o stare de lucruri pe cit de
stranie si anticonstitutionali, tot pe atal si de in-
Justd, facidndu-se ca rigorile legei si loveasci nu-
mai o anumiti categorie de indivizi — acei solva-
bili—pe cind cei siraci si fie acoperiti de impu-
nilate, fapt care ar fi o flagranti abatere de la
marele principiti de cegalitate inaintea legilory,
foscris in art. 10 din Constitutia tirei, st care este
unul din triumfurile mérefe ale ideilor, pentre
realizarea cérora aitt curs rauri de singe cu care
s’'a cimentat temelia eternd a edificiului societiti
moderne.

Latd cu ce argumente se spulberd motival prim
invocat de antagonistii so'ufiunei mele.

S4 exammndm acum si al Il-lea motiv, cu care
se susfine, cd amenzile contra marturilor nesupusi
in materie penald, nu sunt adevérate pedepse re-
presive, ci namal niste pedepse disciplinare cu
caracter civil si ast-fel nu pot fi inlocuite cu in-
chisoarea.

Cestiunea de a se sli, dacd aceste amenzi consti-
tue saii nu adeveérate pedepse represive, cred cid nu
poate fi rezolviti— in lipsd de texte de lege — de
cat cu ajutorul principiilor formulate de doctrina,
care stabilind caracterele inerente pedepselor re-
presive proprili zise, indicd si deosebirea care
‘existd intre aceste si acele disciplinare sau civile.
Si tofi autorii penali mai de frunte, sunt de acord
a determina si enumera caracterele fie-caruia, re-
zolvind odata cu problema aceasta, si cestiunea
conexd si inseparabila, a scopului si efectelor lor,
in modul urmitor : Ca scop—conform ideilor celor
mai moderne (*)— pedeapsa trebue sa realizeze res-
tabilirea ordinei in societate prin mijloace adop-
tabile diverselor categorii de deliquenti.

Ca efecte, sinumérdnd pe cele mai esentiale, pe-
deapsa trebue si fie corectivd sau reformaloare,
intimidanta, expiatoare si exemplard. lar caracte-
rele fundamentale si distinctive ale pedepsei repre-

" (%) Vezi von Liszt «Zweckgedanke im Stvafrecht». T. ILL, p. I
sl urm

sive sunt: I) S4 fie edictatd de o lege saii regu-
lament penal, ca sancfiune pentru comiterea sai
omiterea unui act, prohibit saii ordonat, si con-
sistdnd intr’o amenintare cu o suferintd: fiziea,
morald sali pecuniara.

II) S4 fie pronunfatd de judecdtorul unei in-
stante represive (%), dupd o prealabila constatare a
culpabilitétii si responsabilitafii penald a deliquen-
tului. 1) Sa fie ca consecintd, imediatd si exclu-
sivd, unei infractiuni propria zisd, adicd crima,
delict sali contraventiune, si 1V) sd fie personald,
adicid pronuntati numai contra autorului saii com-
plicilor infractiunet.

Eatd, in mod succint, caracterele dominante ale
pedepselor de naturd esclusivmente represive, si
care le deosibeste fundamental de cele disciplinare
sati civile.

Si odaté stabilit criteriul, sd examinidm acum
dacd amenzile edictate de procedura penald, in
potriva marturilor nesupusi, intrunesc caracterele
expuse, si ca consecintd, daci ele pot si trebuesc
sali nu sa fie prenumairate printre pedepsele pro-
priii zise? Or, 1) textele de lege ce edicteaza a-
ceste amenzi, sunt coprinse in procedura penald,
care le prevede ca sanctiune a ordinulai de a com-
pare si depune ca martor, sub amenintarea unei
suferinti pecuniare. '

II) Aceste amenzi sunt pronuntate de o instanta
represivi - fiind vorba de marturi in materie
penald — si numai dupé ce culpabililatea, care con-
std in chiar faptul absenfei nemotivati sati refuzu-
lui de a depune, este prealabilmente constatata.

IlI. Cauza acestor amenzi, rezida in infrangerea
ordinului legei de a compare si a depune ca martor;
infrangere care, o repetiam, conslitue un delict sui-
generis — un refuz de serviciii legalinente dalorit,
s’ar putea numi, conducdndu-ne dupi textul art.
192 cod penal, care sub rubrica ast-fel intitulata,
prevede si faptul acesta cu circonstante agravante.

IV) Aceste amenzi ati si caraclerul de a fi per-
sonale, adicd neputdnd fi pronuntate de cat contra
autorilor infractiunei — martorul nesupus — nu si
contra persoanelor civilmente responsabile.

Si dacd precum am demonstrat, aceste amenzi
intrunesc absolut toate caraterile esentiale unor a-
devirate pedepse represive, se mai poate susfine
cd ele constitue numai niste amenzi civile sati dis-
ciplinare? A perzista in o asemenea afirmatiune,
inseamnd a ignora cu desévdarsire teoriile de drept,
destul de elementare, cari stabilesc liniile de demar-
catie si distinctiune ce existd intre amenzile civile,
fiscale si disciplinare pe de-o parte si cele represive
pe de alta parte.

Si fird a intra intr’o examinare si expunere amé-
nunfitd a cestiunei acestia, este suficient cred, ca
in cdte-va cuvinte si rezumidm principile domi-
nante zicdnd : caracterul fundamental prin care
diversele pedepse pecuniare civile, se deosibesc de
acele represive, rezida in chiar cauza lor genera-
trice si in scopul divers ce-l urméreste: asa de pilda
in ce priveste amenzile disciplinare, cauza lor rezida
in abateri, de ori-ce natura, de la datoria de func-
tionar; iar scopul final urmaérit este corigiarea func-

(%) Se pot cita cazuri isolate cind gi istante civile pronunti
pedepse cu caracter purrepresiv, cum de pildd este acel citat
de art. 326 Cod. penal, g. a,



tionarului abéatut, salvgardarea demnitatei corpului
caruia apartine. = Amenzile fiscale si civile, ali ca
sorginle niscdtoare—in general — prejudiciul ma-
terial ce-1 cauzeazi fiscului sati persoanelor; iar

caracterul lor indemnitar, indicd scopul urmérit

care, in genere, este de a repara prejudiciul cauzat.
In rezumat: O cauza si un scop de ordin mai mult
privat; de vreme ce, amenda represivd, ca ori si
ce pedeapsid propriii zisd, este atasatd la fapte sail
acte cari, in genere zdruncind sati produce o tur-
burare in ordinea generald sociald; iar ca scop
urmarind restabilirea ordinei si satisfactia societatei
lezate.

Acesta este rationamentul expus in chip ama-
nuntit si argumentele ce decurg, pe cari, dupid o
maturd examinare a problemei, ne-am intemeiat
spre a conchide, cd amenzile in cestiune constitue
adevarate pedepse, menite a reprima delictul de
refuz de serviciii legalmente datorit, ale cérui ele-
mente conslitutive sunt intrunite in faptul martu-
rului, de a nu compare saii a nu depune inaintea
instantei penale care-l citeazd in interesul justitiei
represive ; si cd ast-fel ele— amenzile — sunt, prin
urmare, susceptibile de a fi inlocuite subsidiar cu
inchisoarea, prin aplicarea art. 28 Cod penal.

Pentru rezolvirea cestiunei, am consultat autorii
penali strdini ce i-am putut avea la indemané, dar
afard de principii generale, cestiunea nu am gésit-o
tratatd in mod special si complect; asa ci, pentru
complecta mea edificare, am recurs la luminile sa-
vantului penalist si eruditului nostru Profesor d-1
1. Tanoviceanu, la aprecierea cdruia supuniond ces-
tiunea si modul cum noi am rezolvit-o, i-am so-
licilat parerea d-sale personala; st fard multa za-
bavi, cu o gentilefe si solicitudine remarcabild,
d-l profesor a bine-voit a-mi rdspunde printr’o
scrisoare in care, cu linii generale, imbracisind
intreaga cestiune; spre maégulirea si mulfumirea
mea sufleteascd, aprobd in totul solutiunea admisi
de noi si argumentele ce, in mod sumar, i-am pu-
tut arita; si fineste prin a mé sfitui s scrii prezentul
articol, figdduindu-mi cé-lva adnota si complecta
cu considerentele d-sale personale.

Atata gentilete si distinsid onoare din partea ilus-
tru'ui Profesor, mé obligd ca incd odatd si prin
publicitate sd-1 exprim sentimentele mele de adancé
gratitudine si admirafiune.

lar colegilor mei, cari s’ati gribit a califica solu-
fiunea mea de «erezie juridicéd», asi putea acum si le
raspund, ci argumenlele d-lor ar putea figura pe
«Tablele Beotii» dar filosofic zic: «Fie-care cu cre-
dinta sa se va madantui». Numai atit ci, in cesli-
unile ce intereseazd binele general, acest interes ar
trebui si primeze ambitia si orgoliul personal.

OVIDIU GHERGHEL

Doctor In drept de la Universitatea din Paris
Judecator de pace al ocolulul Voinegti-Dambovita.

Adnotatiune. — Putine am de adiogat la ar-
gumentele aduse de d-1 O. Gherghel in sustinerea
pareril d-sale.

Cestiunea dacd amenzile prevazute prin legile
speciale pot fi transformate in inchisoare in caz
de insolvabilitate, conform vechiului adagiti qui
non habel in aere, luat in corpore, a fost discu-
tatd si in Italia.
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Curtea de Casatiune a decis in aceasta (ara
intdi: cd amenda fiind o adevirati pedeapsa, ea
poate fi transformatd in inchisoare, insi aceasta
jurisprudenti admisi prin decisiunea din 24 lunie
1893,%a fost schimbata putin in urmé prin o de-
cisiune din 2 Noembrie 1895, care pune in prin-
cipiii cil aceastd transformare nu se poate face
de cit atunci cind ea e anume prevazuta de legea
speciala ().

Parerea noastri este ci si faird mentiune expresi
in legea speciali se aplici regula generald qui non
habet in acre, luaf in corpore si de aceia ma
unesc cu interpretarea d-lui Gherghel.

In adevir, regulele de aplicarea pedepselor se
gisesc naturalmente in codicele penale, de si pe-
depse se pot gisi si in legi speciale, .civile, co-
merciale or administrative. Aceste regule sunt ge-
nerale si- se aplici si la legile speciale intru cat
codicele penal sati legea speciali nu dispune con-
trariul. Ce poate fi mai special de cat codicele
penal militar ? $i cu toate acestea Cod pen. or-
dinar prescrie in mod formal cid acest codice se
aplicd si miliitarilor afard de dispositiuni speciale
in codicele penal militar.

Toate regulele din Codicele penal partea gene-
rald, sunt generale si se aplici si legilor speciale
nu prin o disposiliune speciald, ci afard de o
disposifiune speciald dispundnd contrariul.

Sa dim un exemplu sali doud luate la intamplave.

Presupuneti o lege speciali pedepsind un fapt
cu munca silnicd, va putea oare cine-va si pre-
tindd cd osinditilor la munca silnici dupi legea
speciald nu li se va aplica art. 13 Cod penal,
adici nu vor fi degradati civic si interzisi legal ?

Si observati ci aici e vorba de o intindere a
pedepsii si poenalia restringenda sunt.

Dacd s’ar admite acest lucru am avea doua
feluri de osindifi la munca silnicd; unii ar fi
supugi pedepselor acesorii, iar alfii si-ar putea
administra averea si ar avea dreptul si voteze,

., dacd din intimplare legea speciali nu ar avea

grija sia adaoge disposifiunile art. 13 la pedeapsa
muncii silnice.

De asewmeni art. 33 Cod. pen. care vorbeste de
duvata pedepselor nu s’ar aplica, de si el este
foarte rational.

In fine, nu vom aplica regulele relative la re-
cidivd, tentativda, complicitate, etc.

(ine poate si meargd pani acolo?

Dar dupa mine, ca interpret al legii, e un pu-
ternic ‘argument, motival de utilitate practica ara-
tat atdt de luminos de d-1 Gherghel. Fird indoiali
ci interpretul trebue si respecte textul legii, ori-

(*) Vezi G. Civoli Lezioni di diritto penale. Torino 1896, T.
[, lect. XXV, p. 245, nota 8,
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cat de nerational 'i s'ar pirea; este elementari
regula de interpretatiune ci interpretul nu trebue
sd substitue ratiunea sa, ratiunei leginitorului.
Dar cind legea e indoioasi, ori cand n’a previzut
cazul, datoria interpretului e si dea legii inter-
pretarea cea maiconforma cu interesele societtii,
sicl acesta e scopul ultim al tutulor legilor, si e
vidit ci dacd legiuitorul ar fi chemat si-si inter-
prete legea sa n’ar putea sid o interprete de cat
in acest sens.

Adaog in fine ci legea penalid, mai mult de cat
ori-care alta e vrijmasa privilegiilor, si daci so-
cietatile moderne aii desfiintat privilegiile claselor
de sus, n'aili inleles si creeze privilegii pentru
clasele de jos; sistemul insi pe care 'l combatem
ar crea un privilegiti in favoarea saracilor, ceia-ce
s’ar putea in definitiv concepe, dar nu se concepe
privilegiit in favoarea siracilor nesupusi legii. Nu
credem ca legea si voiascid si acorde privilegif
celor care o braveazi.

[atd in scart motivele care mi fac si fii de
parerea d-lui O. Gherghel si felicitindu-1 pentru
interesantul d-sale articol sa atrag asupra lui aten-
flunea acelora care pot si imbunititeasci legis-
latiunea in aceastd privinti.

In cat despre clasificatiunea de «eresie juridici»
despre care d-sa se pare atdt de impresionat, cu-
vintul mi se pare nepotrivitacolo unde este o con-
troversi, si ci e controversia am aratat mai sus ci-
tind cele doué pareri ale Curtii de Casatie italiene.

Cazul intimplat d-lui Gherghel imi reamin-
teste un caz identic intamplat mie sunt acum
20 de ani, pe cind eram membru la tribunalul
de lasi. Prin 1886, anulind ca judecitor o ca-
satorie care fusese disolvatd prin divort, a fost un
strigit - aproape general in avocatii baroului de
Iagi, printre cari d 1 G. Nicoleanu imi amintesc
ca a format o onorabild exceptiune, ca acea ho-
tirire ar fi fost o gresald provenita din inexperienfa
mea ca judecitor. A trebuit si apelez, pentru ca
si fac si inceteze criticele, la autoritatea d-lor
Laurent si Bufnoir, i numai dupa ce am primit
scrisoarea acestui din urma, cdci primul nu mai
era pe atunci in stare si respundd, in care imi
da dreptate, aritind ci cestiunea era aplicarea
unui principiti si nici chiar nu poale fi contro-
versata, numai atunci am isbutit, nu sia conving;
dar cel putin si fac si moae pulin glasul aceia
care cu atita convicfiune, nu voi zice insi si com-
petenti, méi acuzase de a fi comis o gresald juridici.

D-1 Gherghel si fie dar linistit si ingdduitor cu
acei care l'att acuzat de a fi comis o ceresie ju-
ridici», cugetind ci, in general, ignoranta e mai
intolerant, si mai categorici in afirmatiuni (tran-
chante), de cat adevirata stiinfa.

[, TANOVICEANU.
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, 5.1
Aundienfa de la 4 Octombrie 1906

Presedentia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-Presedinte
Gapitan D. Mdanddchescu cw Gh, A. Caramfil

Legea timbrului. — Act fiacut fird plata taxei legala
prevazuti de legea timbrului. — Mentinerea lul, daci
partea plateste taxa intreitd.—Daci aceasta dispozitiune
se aplicd atat pentru taxa speciald, cat si pentrn taxa
fixd.—(Art. 24 si 26 din vechea lege a timbrului).

Dacd legea timbrului este de strictd inlerprelare,
ca ori ce lege de impozit, cdnd este vorba de a se
aplica taxele prevézule de dansa, esle din conlrd
conform cu principiile, sd se dea interpretarea cea
mat largd dispozitiunilor privitoare la inlesnirile a-
cordale de ddnsa pentru plala acelor laxe.

Cd, prin urmare, tot ce a voit leginitorul cand a
edictat dispozitiile art. 26 din legea timbrului, a fost
ca actul fdeut fdrd impozitul prevézut de lege sd
nu se poatd mentine de cat cu plata intreitd a a-
celul impozit. Cd nu este nici o rafiune serioasd ca
sd distingem intre limbru fix si taxele speciale,
asa cd scopul legel fiind alins prin plata amendel,
intrdm cu fotul in spiritul legei aplicind dispozi-
tiunea sus citatului articol si pentru timbrul fix.

Deciziunea No. 391/906. — Casata, in urma
recursului ficut de Capitan D. Miandachescu, de-
ciziunea Curtei de apel din Galati, s. II, No.
8/902, data in proces cu Gh. A. Caramfil.

Curtea,

Ascultand pe d-l1 advocat C Arion in desvoliarea
motivelor de-casare; :
Pe d-l1 advocat G. G. Danielopol, in combateri.

Deliberand,

Asupra motivulai al 2-lea:

«Violarea art. 24 al V, a art. 26 si art. 79 din legea
timbrului. Am cerut Curtei ca daca imi inlaturd actul de
paupertate sd-mi permitd si complectez valoarea timbrului
platind amenda cuvenitd, cdci este vadit cd et din eroare,
crezdndu-ma scutit de infrebuintarea timbrului in baza
actului de paupertate nu am facut opozitia pe timbrul legal.

«Curtea imi respinge aceasta cerere dreaptd gi equitabila
dind o gregitd intepretare textului art. mal sus citale,
cari or cit de mult ar ocroli interesele fiscului nu pot si
aducd decideri de drepturi fatd de justitiabil».

Avénd in vedere decisianea supusd recursului prin
care Curtea de fond a anulat opositia facutd de recla-
mantul de azi, Capitan D. Maiandichescu, in contra
decisiunii acelei Curti cu No.  151/901, ca ne-fiind
facutad pe timbru de 20 lei, conform art. 24 al. 5 din
vechea lege a timbrulul, sub imperiul céireia a fost
facuta si nici cu act de paupertate in reguli ;

Considerand ca daci legea timbrului este de stricta
interpretare, ca ori-ce lege de imposit, cand este
vorba de a se aplica taxele prevézute de dansa, esle
din contra conform cu principiile si se dea inlerpre-
tarea cea mai largd dispostiunilor privitoare«a inlesni-
rile acordate de dansa.pentru plata acelor taxe ;

Considerand céa tot ce a voit leginitorul cand a
edictat disposifiunile art. 26 din legea timbrului, a fost
ca actul facut fard impositul prevézut de lege, sid nu
se poatd mentine de cat cn plata fintreitd a acelul
imposit ;
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C4, nu este nicl o rafiune serioasd ca si distingem
intre timbrul fix si taxele speciale si cé scopul legei
fiind atins prin plata amendei, intrdm cu totul in
spiritul legei aplicAnd dispositiunea sus citatului text
de lege si pentrn timbrul fix ; :

Considerand ci ast-fel fiind, Curtea de fond a facut
o rea aplicare in specie. a art. 26 sus citat, cdnd nun
a permis recurentunlui Cépitan Méndichescu si pléitea-
scad amenda, prescrisd de acest articol, de si se constals
cd numitul a cerut aceasta ;

Pentru aceste motive si fard a mai discuta [-inl mij-
loc de casare, Curtea caseazd, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. 11
Audienta de la 12 Septembrie 1906
Presedintia D-lui N. MANDREA, Presedinte
Marin G. Gojocaru si Al. I. Munteanu

Curte cu jurati. — Acuzati dati judec#tel pentru dousé
crime deosebite. — Punerea de citre Presedinte, unei
singure cestiuni asupra ambelor crime. —- Cestiune com-
plexé. — (Art. 360, 361 si 362 pr. pen.).

Cdand unul saii mai mulfi acuzali, sunt {rimisi
dinaintea Curfei cu jurafi peniru doud fapte
deosebite, iar presedinlele Curfii pune o singurd
cestiune juratilor pentru ambele acele fapie la care
jurafii dau un singur rdspuns, o asemenea cestiune
este complexd, de oare-ce jurafil aii fost nevoifi
sa dea un singur rdspuns pentru ambele fapte
cand, poale, ar fi raspuns afirmativ penlru una
si negativ pentru cea-lalla. :

Decisiunea 2030/906. — Casati, in urma recur-
sului facut de Marmn (. Cojocaru si Al. I. Mun-
teanu, decisia Curfei cu jarati din judetul Valcea
ca No. 6/1906.

Curtea,

Ascultand pe d-l avocat I. Georgescu in dezvoltarea
motivului de casare;
Pe d-1 Procuror P. Sadoveanu in concluzii;

Deliberand,

Asupra motivului de casare:

«Violarea art. 360, 361 si 362 P. penali. Prin decizia ca-
merei de punere sub acuzare fiind trimigi in judecatd pentru
un cumul de crime. adicd lovirl cari ail cauzat moartea Iui
C. Mazilu i Ton Al Munteanu, cu violarea sus-citatelor texte
de lege s'a pus cestiunea in mod complex aga in cAt juratii
n’ail putut si separe responsabilititile, cu atdt mai mult cu
cat lovirile lui [. Munteanu erai aplicate de altii, nu de nof,
carl fiind copii af lui, sivisem sd-1 seipim de la moartes.

Avénd in vedere decizia supusi recarsulai;

Considerand cé prin decizia camerei de punere sub
acuzare recurentii ait fost trimisi in judecata Cartii cu
Jurati, pentru faptele previzute si pedepsite de art. 241
si 41 C. pen si anume pentrn ci cu vointd aii aplicat
lovituri Iui D. C. Mazila si 1. Al. Munteanu, din care
cauzid acestia aii incetat din viati ;

Considerand cii pe temeiul acestei deciziuni, recu-
renfil fiind trimisi in judecatd pentru dou# fapte deo-
sebite, presediptele Curtei cu juri trebuia sa puni doui
cestiuni separate, una pentru crima comisi asupra luf
D. C. Mazilu si alta pentru crima comisa asupra lui I.
A. Munteanu ; :

_ Considerand ins# ci juratii aii fost intrebati. printr’o
singurd cestiune, asupra ambelor aceste crime, iar prin
decizia Curtif se face aplicarea atat a art. 241 cat si a
art. 40 C. pen., adicid pentru doui fapte deosebite ;
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Cé ast-fel pusi cestiunea juratilor, ea este complexi,
de oare-ce juratii aii fost nevoiti sd dea un singur r#s-
puns pntru ambele fapte, cand poate ar fi rispuns
afirmativ pentru unal si negativ pentru celilalt, daci
aceasta ar fi fost convingerea lor; y

Ca decizia Curtii datd pe baza unuil verdict, care cu-
prinde o cestiune complexd urmeazi si fie casati, ast-
fel cA motivul, fiind fundat, are a fi admis.

Pentrv aceste motive, Cuctea, caseazi, etc. -

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. 111

Audienfa de la 26 Septembre 1906
Presedentia D-lai C. C. STEFANESCU, Presedinte
Administrafia financiard Botogani cu Principele

: D. M. Sturdza

Impozit fonciar. -- Contribuabil care n’are locuinta obi-
cinuitd in tard. — Impunerea lui la fonciarul de 13 °/,. —
Exceplie de la aceastd reguld.—Cei ce se afld in straini-
tate pentru studii sali in calitate de functionari sati in-
sircinati ai guvernului.—Nefintinderea acestor exceptiuni
si la cazul de boald, ce ar necesita sederea contribua-
bilului in streinatidte. — Art. 1 si 2 din legea impositulul
funciar.

Asemdnat art. 1 din legea impositului fonciar, pro-
prietdtile imobiliare, urbane satd rurale, aii a se im-
pune la fonciarul de 13°/,, cdnd proprietarii lor nu
ati locuinta obicinuild in tard.

Prin art. 2 din aceiasi lege, se excepteazd de la
aceastd requld pe acei ce se afld in streindtale pen-
tru studii si acel cari sunt functionarii sai insdrci-
nafii guvernului.

Aceste cazuri exceptionale, fiind de strictd inter-
pretare, nu se pot inlinde prin analogie §i la cazu-
rile de boald saii alte imprejurdri care necesiteazd
sederea contribuabilului in streindtate.

Deciziunea 5003/906.—Casatéd in urma recursu-
lui facut de Administratia financiara Botosani,
deciziunea comisiunei de apel din judeful Bo-
tosani, dati in proces cu Principele D. M. Sturza.

Curtea,

Ascultand pe d-l1 adv. Ziuceanu in desvoltarea moti-
vulul de casare si pe d-1 adv. Saita in combateri.

Deliberand,

Asupra molivului de casare invocat :

«Comisiunea comunald a recensimintului general pentru
periodul 1906 —907, pana la 1910/1911 impune pe Principile
D M. Sturza pentru proprietitile sale din judetul acesta la
impozitul financiar de 13°  constatat fiind cu locuinta obig-
nuitd in streinatate.

«Contra acestei impuneri Principele D. M. Sturdza prin d-1
adv. D M. Sturza ca procurator face apel cerdnd a fi impus
cu 6'/49, intrucat locuinta obignuitd o are in tard si anume
in oragul lasi, strada Carol No 23, iar nu in streinitate.

- «Comisiunea de apel admite apelul reformeazi procesul ver-
bal al comisiunei comunale ‘si impune pe D. M. Sturza la
fonciar de 6![,°; avénd locuinta obisnuitd in tari.

«Cum Insd din actele prezentate in apel de reprezentantul
Principelui se dovedeste in deajuns cd Principele isi are lo-
cuinfa obisnuitd in streinitate i anume la Dieppein Franfa
apol din actele prezentate de fisc constatindu-se ci Princi-
pele in cursul anului curent nici a venit cel putin in fari,
fapt recunoscut in de altfel gi de reprezentlantul sé, si cum
din jurisprudentele Inaltei Curfi de casatie citate de fisc in
concluziunea scrisi se stabileste anume care e locuinta obis--
nuitd, comisiunea de apel a comis exces de putere si violare
de lege cind numai prin simpla convingere ci locuinte obis-
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nuitd a Principelui este in tard, iar nu in streinitate a redus
impozitul financiar de 43°(, la 6!/, [, fdrd insd ca convinge-
rea s fi fost provocatid de vre un act convingdtor»,

Avénd in vedere art. 1 din legea asupra impositului
fonciar ;

Avénd in vedere decisiunea comisiunei de apel a re-
censdmantului general pentru constatarea contributiu-
nilor directe pe periodul 19061907 —1910/1911 din jude-
ful Botosani;

Avénd in vedere cd comisiunele comunale ale recen-
simantului general din comunele Zlituneasca, Flamanzi,
Latai, Uriceni si Capalan din judetul Botosani prin pro-
cesele lor verbale cu No. 1187, 259, 170, 500 si 399905 ait
impus pe Principele Dimitrie M. Sturdza la un impo-
sit fonciar de 13°|, pentru motivul ci Principele locueste
obicinuit in streinitate ;

Avénd in vedere cd comisiunile comunale isi inte-
meiazi procesele lor verbale de impunere pe mai multe
acte dresate de primarif saii perceptorii fiscali, din cari
acte aceastd comisiune si-a format convictiunea ci Prin-
cipele D. M. Sturdza locueste obicinuit in streinitate ;

Avénd in vedere ci comisiuvea de apel din jude-
ful Botosani, in urma apelului ficat de Principele D.
M. Sturdza in contra proceselor verbale mai sus men-
lionate a admis in parte apelul si a redus impositul la
6'/; %/, pentru motivul cé contribuabilul locueste obici-
nuit in tard, iar no instrdindtate cum constataseri co-
misiunile comunale ;

Avénd in vedere cd comisiunea de apel prin deci-
sinnea atacald cuo recurs recunoaste ci Principele
D. M. Sturdza de fapt se afld in streinitate, dar
adaugi ci sederea sa afard din tard este necesitats
de cautarea sdnatitel si de imposibilitatea sa absoluii
de a cilitori in timp de iarna de oare ce este bolnav
si prea bétran; cd un contribuabil ce locueste in strei-
nitate in atere conditiuni si care intard pliteste con-
tribufiunea personali, este alegitor comunal, isi p#s-
treaza casele de locuinté si fot aparatul trebuincios pen-
tru a trdi conform rangului si conditiunii sociale de
care se bucuri, este si trebue si fie considerat ci are
locuinta obicinuitd in tard;

Considerand céa toate circumstantele invocate de co-
misiunea de apel in sprijinul decisinnii sale, toate pre-
sumfiunile simple de care instanta de fond se serveste
spre a stabili locuinta obicinunitd a contribuabilului in
tard nu pot servi de cat pentru a invedera intentiunea
lui de a-si pasira locuinta in tard, dar nici de cum de
a dovedi locuinta sa reald si obicinuitd ; ci cea ce le-
gea pretinde pentru ca un contribuabil si fie impus
numai la un imposit fonciar de 6!/, la sutd nu este in-
tentiunea lui de a locui in tard, ci locuinta efectiva si
obicinuitd; cd odatd ce comisiunea constatd in fapt
ci Principele D. M. Sturdza locueste in streinitate, nu’l
putea considera ca in acelasi spatiti de timp a locuit
si in tard, de eare-ce una din aceste dona idei esclude
pe cealalta ; cd asa fiind, comisiunea de apel a nesoco-
tit dispositiunile art. 2 din legea impositului fonciar
cand pentru stabilirea impositului fonciar de 13%/, a ti-
nut seamd de intentiunea contribuabilului, iar nu de
locuinta lul reald si obicinuitd sia comis un vadit ex-
ces de putere cand a infirmat procesul verbal al comi-
siunii comunale;

Considerand ¢4 art. 2 din legea fonciard nu scuteste
de impositul de 13°/, de cat pe contribuabilii ce locuesc
in streindtate pentrn studii sati cari sunt functionari
sali insdrcinali ai guvernului; c# acestea fiind singu-
rele exceptiuni, ele sunt de sirictd interpretare si nu se
pot intinde prin analogie si la casurile de boald, saii
alte imprejuriri cari necesiteaza sederea contribuabi-
laloi in streinstate; ci Principele D. M. Sturdza negi-
sindu-se in casurile esceptate de lege, comisiunea nu
putea intemeia hotérirea sa pe necesitatea de a locui
in streinitate pentru ciutarea sinatafil,

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, elc.
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TRIBUNALUL JUDETULUI CONSTANTA
Audienfa de la 5 Septembrie 1906
Presedentia D-lui G. M. MAGOREANU, Jude-Sindic

Competintd. — Contract de inchiriere.—Valoare 1500
lei. .-Cerere de reziliere cu daune.

- Rezilierea contractelor de locafiune avénd o
valoare locativa de 1500 lei, este de compelinfa
Judelui de ocol, ori cdt de mari ar fi daunele
ce s'ar cere odald cu rezilierea contractlului,
fiind-cd daunele sunt un accesoriit la acfiunea
principald care are de obiecl rezilierea contrac-
tului. ' y

Tribunalul,

Asupra actiunei intentate de Alexandru Georgescu
contra Jui Mareu Birnfeld ;

Avénd in vedere sustinerile partilor ;

Avénd in vedere cd prin actinnea sa, reclamantul
Alexandru Georgescu tinde a se resilia contractul de
inchiriere intervenit intre el si defendorul Marcn Birn-
feld, contract vizat de administratia financiarda a ju-
detului Constanta la No. 28851906 ;

Avénd in vedere ci valoarea locativd acontractului
a céruol resiliere se cere este de 1300 lei anual ;

Considerand cd dupi art. 59 din legea judecétoriilor
de ocoale, aceste instante sunt competinte a judeca
actiunile pentru desfiintarea contractelor de inchiriere,
cand valoarea locativa anuald este pana la suma de
1500 lei;

Considerand ci de si prin actiune se mai cere, pe
langa resilierea contractului si sama de 4u00 lei pro-
venind din causa neexecutirel contractului, si aceasta
din culpa defendorului, aceste daune fiind un acce-
soriti al actinnei principale, adicd al resilierei con-
tractului, intreaga actiune e de competinta judecilo-
ruloi de ecol, si deci declinatorul de competinti fiind
fondat urmeaza a se admite ;

Pentru aceste motive, tribunalul, declini compelinta,

ete:
Jude-sindic  (s) G. M Méagureanu

p. grefier (s) Vliddoianu

JUD. OCOLULUI VOINESTI-DAMBOVITA

Pdmant rural.—Inalienabilitatea si nesesibilitate a pa-
manturilor rurale. — Dacd ea se poate intinde si la
fructele naturale saii industriale culese si desprinse de
-ridacini, produse de acele terenuri, — (Art. 7 1. rurali
din 1864, art. 132 din constitutie si art. 1 din legea in-
terpretativd din 1879).

Inalienabilitatea si insesizabilitatea pamdantu-
rilor rurale, prescrisd de arl. 7 din legea im-
proprietarirei din 1864, art. 132 din Constitutie
si legea esplicativa de la 1879, nu se poale in-
tinde si la fructele naturale sait industriale, culese
si desprinse de rdddcini, produse de aceste tere-
nuri; puldnd sd fie urmadrile de credilorii sdleanu-
[ui, pentru plata datoriilor sale.

Judecafa,

-

Avénd in vedere, cé pentru sustinerea contestatiunii,
d-1 avocat St. Ditescu, asistind pe debitorul contestator
aratd, cd dupd staruinta creditorului, pentru achitarea
creantei sale in sumia de lei 400 capete, plus 70 leX
cheltueli de judecatd coprinse in cartea de judecati ci-
vila No. 112/901, pronuntata de aceastd judecétorie si
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investitd cu formula executorie la No. 263/901, s’ati de-
clarat urmdrite, de citre primarul comunei Voinestl,
prin procesul verbal din 26 Augast 1906, o cantilate de 70
vedre borhot de prune si o ciruté de fin, avere a clientuluf
sAil si care constitue produsul dupa imobilul séd rural cu
care a fost improprietarit contorm legei din 1864 ; si
cum aceste imobile rurale, legiuitorul le-a declarat ina-
lienabile si deci insesizabile, .implicit si produsul sai
venitul lor este scos din gagial creditorilor ; principiii
care — d-l avocat susfine ¢a — ar reesi din textul cir-
culdrei d-lui Ministru al justitiei No. 576,903, publicata
in Monitorul Oficial No. 235|903 prin care, ca o expli-
care a legel din 1864, se opreste in mod absolut, atat
instriinarile directe, ca vinzarile acestor pamantari,
cat si cele indirecte, ca arendérile pentru plata de da-
torii sail imprumuturi care sdteanul se priveazd de
mijloacele necesare existentei familii sale, eladandu-se
cu aceasta, in mod piezisi, principiul salutar al legei;
or, in spetd, zice d-l avocat, urmérindu-se tocmai
fructele produse de un asemenea imobil rural, aceasta
urmirire este nula si pentru a proba faptul, ca fructele
urmirite sunt produsul adunat de debitor dupi tere-
nul sati rural, conchide cerénd ai se admite martori
spre a dovedi aceasta;

Avénd in vedere, ca din partea creditorului urmi-
ritor, d-1 avocat A. Preda, referindu-se la scatirile pre-
vézute de art. 407 si armdtorii din procedara civila,
pretinde, ci aceste texte nu enuméra si productele cu-
lese de debitor dupa imobilnl séi rural, ca prin urmare
motivul invocat de contestator nefiind intemeiat in drept
cere respingerea de plano a contestafiunei, ne avénd
nici un sens proba cu martori invocata de debitor, de
oare-ce clientul séii creditor, recunoaste cd productele
urmarite ali fost culese de debitor dupa imobilul séii
rural, fapt care insad nu le ridicd caracterul de a putea
fi urmarite ;

Considerand ci, in drept examinat motivul contesta-
tiunei, principiul pe care el se reazima, vedem ci, con-
stitue o derogatiune flagrantd de la un alt prinecipiu
de inaltd echitate, sanctionat de legiuitor, in termeni
precisi pin art. 1718 (Cod. civil, dupa care, toata averea
prezenta si viitoare a debitoruluni, constitue gagiul cre-
ditorilor séi; ca dacd intr’adevér, prin dispozifiuni si
legi speciale, acestui principiii general si fundamental
de drept, i ’a adus oare-care restrictiuni, intemeiate:
unele pe consideratiuni de umanitate fata ce debitor,
cuam sunt de pilda scutirile aratate in mod enuncia-
tiv, de art. 407, 408, 409 Pr. civ; cum de asemenea drep-
tul de uz si abitatiune (argument: art. 571 si 173 Cod.
civ.), altele intemeiate pe motive de ordin social, ca
inalienabilitatea imobilelor dotale (art. 1248 C. civ.) altele,
in fine, pe rezoane de ordin politic general, ca inaliena-
bilitatea domeniului public (argumentat art. 476, 473,
963, 1310 Cod. civ.). Dar tot atat de adevérat este,
si jurisprudenta cu doctrina, in mod unanim, confirma
aceasta, ca toate aceste restrictiuni, constituind numai

- niste derogatiuni sali exceptiuni, de la- principiul ge-
neral mai sus pomenite, urmeaza, neaparat, sa fie in-
terpretate conform adagiului- «exceptiones sunt stric-
tissimae ‘interpretationis» si deci nu pot fi intinse si la
alte bunuri, ne-indicate in mod expres si prin texte
precise de lege;

Considerand cd, ca o consecinf{d inexorabild a acestor
principil, inalienabilitatea si insesizabilitatza, cu care
legiuitorul din 1864, a lovit padmanturile rurale date
satenilor, scotandu-le din gagiul creditorilor, fiind o
exceptiune de la principinl general al alienabilitétii,
dispozifiunea aceasta de prohibitinne urmeazd a se
interpreta restrictiv dupa litera legeil si cum legea, in
chip neindoios, nu vizeazi de cat fondul imobil pro-
prit zis, a intinde inaliebilitatea si asupra produselor
naturale si industriale culese si desprinse de riadicini,
ar insemna sd ne erijem in legiuitor, creadnd incd un
cas de prohibitiune, in afari si pe langa acele limita-
tiv indicate de lege;

_Considerand inc#, c& dac# intr’adevir prin instruc-
ticnele date de Ministerul Justitiei, cu circulara No.
576,903 publicati in Monitorul Oficial No. 235/903, expli-
cand spiritul legei din 1864 si 1879, se stabileste, ¢ ur-
meazi a se considera ca instreindri de pimanturi ru-
rale si deci intrind in prohibitiunea edictatd, nu numay
acele directe — discrete s’ar putea zice — dar si acele
care de fapt numai le-ar scoate din posesia siteanului,
prin contracte deghizate, pentru platd de dalorii saii
imprumuturi de pildd; eludindu-se ast-fel, in mod
piezig, economia legei; cum insi si aceastd circulari
nu vizeazi — si nici ca ar putea face astfel -—de cat
imobi}il fural propriii zis; in spefa noastrd nu-si poate
gasi aplicatiunea, dat fiind c#, aci, urmérirea are de
object, 'nu imobilul insusi al debitorului contestator, si
ca cauzi nu o datorie coniractati de el in sensul vizat
prin girculara ministeriald pomenitd; ci o obligatiune,
impu$a printr’o hotdrire judecitoreascé, reprezentand
valoarea unor imbunétitiri ficute cu buné credinta, de
‘creditorul urmaéritor, pe chiar fondul rural al contesta-
torului debitor, care, in virtutea principiului: «cé ni-
me#l nu se:poate imbogati pe nedrept in paguba altuiay,
dator este a intoarce, celui .in drept, cheltuelile ce a
facut cu aceste imbunatétiri;

Considerand, ca ast-fel fiind solutia justd in drept si
echitabild in fapt, a cestiunel ; contestatinnea se priveste
ca neintemeiatd si urmeazi a fi respinsi ca atare.

Pentru aceste motive, Jaudecata, respinge, etc.

Judecitor (s) Ovidiii Gherghel.
&\¢ @ &\&

INFORMA T I1UNI

Anuntdm pe citilori cd a apdrut edifia a IlI-a a
Vol. ILdin TRATATUL DE DREPL CIVLL, al d-lni
profesor D. Alexandresco.

Pretul 18 lei. Se expediazd la cerere de Curierul
Jndiciar conlra valoare : mandat saii ramburs.

Legat in pipzd lei 20, cu piele la color lei 21.

Toti acei care ati facut abonament la aceasta o-
perd, sunt rugafi a cere volumul, dupa dorin{d, le-
gat saii brosat, prin o carte postald, indicind esact
numele si adresa, si trimitind prin mandat postal
restul datorat, impreund cu porto-postal spre a se
putea indata expedia volumul.

* * -
*

S’a pus sub presd si in curand va apare in edi-
tura «Curierului Judiciary Editia Ill-a Legea si
procedura electorala pentru Camera si Senat,
consiliul comunal si judetean, adnotatd cu ju-
risprudenta Inaltei Curfi de casalie pdna la zi, de
d-l George St. Badulescu, prim-grefier la Inalta
Gurle de casalie.

Comandele se primesc la «Curierul Judiciary.

*
Tk

Ruogim stiruitor pe abonatil rémagi in intirziere cu plata
abonamentelor, si trimiti snmele datorate prin mandat pogtal,
dirvect la administrafia ziarului Curierul Judiciar, Bucaregti,
saill 8i pliteased 1a presentare numai in mina incasatorilor ,
1. Riveanu, pentru provincie, si I. St. Tudoroiu, pentrn Capi-
tald, in schimbul chitangelor ce vor emite din registrm cm
mated investite ca gtampila, Curierului Judiciar.

¥ oy

Rugdm staruitor pe abonafii cari §'ait schim-
bat domiciliul, sd ne anunfe prinir’o carte poslala
indicandu-ne exact noua D-lor adresd, peniru a
putea primiregulal ziarul.
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