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S U M A R 
Articolul 28 din comllea peualll, este aplicabil şl pentru 

arnauzlle 1H·orunf1,t,i, tltJ j odecătorul penal, couti-a m11rtorilo1· 
uesupoşi ~l lusolvablli în temeiul art, 77, iii:>, 186, 829 şi 
878 din proc. penală î de d-1 Ovidiu Gbergbel.-Adnotaţie ca 
răspuns de d-1 I. Tanoviceaun. 

JURISPRUDEŢĂ: 
Curtea de casaţie R, I: Căpitan D. Măndăchecu cu Gh. A. Ca

ramfil; 
Idem s. li: Marin C. Cojocaru cu Al. ]. Munteanu; 
Jdem s. III: Administraţia fi,iancuwă Botoşani cu Principele 

D. M. Sturdza; 
Tribunalul jud. Constanta: Alexand,·u Ge ;rgescu cu Marcu 

Birnfeld,· 
Judecători!l ocolulul Voine~U : 

Articolul 28 din condica penală este 
aplicabil şi pentru amenzile pronunţate de jude

cătorul penal, contra martorilor nesupuşl şi 
insolvabilT, Tn temeiul art. 77, 7 55, 7 85, 

329 şi 378 din proc. penală? 

Eată cestiunea ! care, incontestabil, prezintă un 
interes destul de însemnat şi nu numa'f din punct 
de vedere pur teorelic, dar şi ma'i mare îndi, din 
acel al practice'î de toate zilele. Şi cu toate acestea, 
spre µrnilirea mea trebue s'o mărturisesc, că timp 
de peste patru ani, cât am străbăLut prin toate 
gradele magistrature'f amovibile diu tribunal, arn 
neglijat ca să-1 consacru studiul ce merită; şi abia 
în urmă, după ce fusei chemat şi în funcţiunea de 
judecă lor de pace, şi când m'am convins de inefica
citatea mandatelor de aducere şi a amenzilor, faţă de 
martorii recalcitranţi, m'atn vezut nevoit să apro
fundez cestiunea, spr::e a găsi mijlocul legal cu care 
aşi putea să fac, ca această din urmă măsură de 
coerciţrnne, să-şî producă efectele dorite. Căci, în 
ce priveşte mandatele de aducere, experienţa mi-a 
dovedit-o în nenumărate rândur'i şi în mod evident, 
că fală de marturt cad refuză a li se supune de 
bună-voie, aceste ordine de chemare sunt cu lotul 
platonice; şi ma'î cu osebire de când jandarmii 
ruralr, nema'i putând fi sustraş'î de la diversele lor 
însărcinăr'î şi pentru executarea unor asemenea 
mandate; aceas!ă sarcină incumbă autorilăţ'î comu
nale - pentru locuitorii de la ţară - care când nu 
vrea s'o execute şi aceasta se înUlmplă în cele ma'î 
multe cazur'î, găseşte în tot-deauna motive plausi
bile - în formă -spre ale restitui neexeculate; ba, 
trebue ,s'o recunoaşt~m, că adebse-ori, _cl!~ar când 
autoritatea comunala ar avea una-vom 1a a exe
cuta mandatul, totuş'î martorul, când ,ar0 interes, 
se poate cu înlesnire sustrage întrebuintrîn<l urmă
torul mijloc infailibil, şi care pune în evidenţă ine-

ficacilalea mandatelor de aducere: de la partea 
înpricinată care are interesul ca m,artorul să lip
sească, acesta află la timp termenul de înfăţişare, 
şi cu :::l-3 zile înainte pleacă din comună şi cum 
Primarul nu are dreptul de a-l aresta cu atât timp 
înainte de ziua fixată, spre a se asigura de per
soana Iul', în ajun nu-l ma'î poale găsi şi ast-fel, 
cu toată buna-voinţă ce ar avea, este pus în ne
putinţă de a executa mandatul. Prin urmare con
statai, că singurul mijloc de constrângere contra 
martorilor, nu rămâne de cât amenda ; şi pentru 
a-'i imprima un caracter mal' sever şi intimidant, 
adoptaî sistemul, ca odată cu pronunţarea e'î să 
ordon şi executarea. 

La început şi un timp oare-care, procedeul acesta 
produse rezultate excelente : marluri'î începură a 
se disciplina şi deveniau maî respecluoş'î faţă de 
obligatiunea legei de a se înfătişa şi rare-orl lipseau 
nemolivat, aşa că, încet cu încetul, amânările ne
lermiuabile, car'î făceau ca un proces penal să 
poată fi judecat abia după 3-4 luni de zile-fără 
a socoti opoziPnniJe-se curmară, şi de unde, până 
aci, numărul proceselor penale era de la 35 -4;J pe 
pe zi în tre1 şedinte pe săptămână, cifră colosală 
pentru o circonscriptie atât de mică ca ocolul Voi
neşt'i, o recrudescentă simţitoare se manifestă şi 
îm\'. fu dat să ved numărul acestor procese redus 
la 15 - 20 pe şedinţă. Dar, nu trecu mult şi avuse\'. 
neplăcerea să constat, că succesul acesta, pe cât 
fu de frumos pe atât fu şi de efemer, iar sistemul 
cu e·xecutarea m1ediată a amenzilor se arată şi el 
neputincios faţă de condamnaţi'( insolvabil'i, a că
ror număr creştea din ce în ce, aşa că tot ma1 
multe amenz'î rămâneau neîncasate; iar paralel cu 
acest fenomen observai că şi lipsa nemotivată a 
marturilor deveni tot ma\'. frequentă şi ca conse
cinţă fatală numărul proceselor penale începu din 
11011 a creşte, prin adăugirea noilor acţiun'î la cele 
vech'î rămase nejudecate. Mandatele de aducere 
iutrară iarăş'î în favoare, dar cu acelaş'î insucces. 
Natural că acest reviriment în rău mă surprinse 
şi un timp oare-care nu'illi' putu'i explica cauza 
pe care la început o atribuiam altor factor'i de 
cât celor adevărafî ; până în momentul când 
observa'î că, de unde, până la o vreme, ca mar
lod, în penal, figura11 persoane din toate clasele 
societăp'î, acum majoritatea era reprezentată de tot 
ce comuna are mal' netrebnic şi sărac. Evident că 
odaUi,cu ~ceastă observaţiune şi explicarea feno
menulu'î era găsită; locnitoril ce'i mal' impuş'î şi ma1 
cu autoritate în comună, cari' până aci, dacă erau 
propuş\' ca marlor'i se prezenlaî.'i Ia chemarea jus
tiţiei, după bunul lor plac; acum văzând că sunt 
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siliţ'i la alternativa: sau de a se prezenta sau de 
a plăti imediat amenda; la rândul lor impuneai'! 
împricinaţilor de a-'i scuti de această sarcină, aşa 
că, aceştia erau reduş'ic-în lipsă de alţii ce se ofe
reau de bună-voie,-să apeleze la indivizi de me
serie car'i, ma'i toţi, pe lângă lipsă de conştiinţă, 
sunt lipsiţi şi de avere, în cât, dacă sunt propuşi 
de victimă în dovedirea infracţmne1 reclamată şi 
inculpatul se arată ma1 darnic, cu înlesnire iI poate 
opri a se prezenta la judecată, e'i ştiind că amenda 
nu-'i poate atinge, iar mandatulu'î de aducere cu 
uşurinţă se vor putea sustrage ; şi ast-fel recla
mantul naiv sau prea cinstit, rămâne în neputinţă 
a dovedi faplul şi după o serie de amânări şi stră
gănid, este silit, sau să abandone procesul, sai'1 să 
declare inpăcăciune ; sfârşit care, dacă este privit 
ca ideal în cazurile permise de lege şi atunc'î când 
într'adevăr este rezultatul unei sincere reconciliăd; 
dar nu şi când este impus reclamantului ca o con
secinţă a străgănirilor nesfârşite şi când vinovatul, 
în loc de a cere ertare, ajunge a-şi umili victima. 

Faţă de un aşa trist spectacol, o rezoluţie grabnicâ 
şi energică trebuia luată; trebuia ca faţă de aceşll 
marturi, cari îş'î râdeau de lege şi justiţie, pedeapsa 
edictală pentru înfrângerea de care se făceau vino
vaţ'i să-şi producă efectul real. Urmărind acest sfârşit 
şi .în căutarea une'i soluţiun'i juridice, făcu'i următorul 
raţionament elementar: obligaţmriea de a compare 
şi depune ca martor în materie penală , este o da
torie cetăţenească, impusă de cudul de procedură 
penală prin anumite articole; înfrângerea aceste\' 
îndatoriri constitue potrivit cu principiul ce reese 
din textul art. l\:U cod. penal, avcndu se în vedere 
şi titlul sub care este coprins delictul de refuz de 
serviciiîlegalmente datoril. pedepsitcu amendă până 
la :.WO le'î, pe care judecătorul, în şedinţă publică, 
(la tribunale şi curţ'i după rechizitorul Ministeru
lui Public) o pronunţă, după ce constată vinovăţia 
martorulu'i, adică lipsa h1'i nemotivată; dec'i ca or'i-ce 
condamnaţiune penală, cu toate formele şi solemni
tăţile ce se cere pentru aplicarea une\' adevcrate 
pedepse; că prin urmllre aceste amenz'î, a vend ca
racterele unei: pedepse, constitue nişte amenz'i re
presive, iar nu disciplinare sau civile; distincţiune 
foarte importa . tă în speţă, dat find, că executarea ce
lor d'întâiii este asigurată şi faţă de condamnaţii in
solvabill, înlocuindu-le subsidiarmente, cu închisoa
rea prin aplicarea art. ~ şi 30 cod penal; de vreme 
ce amenzile disciplinare şi civile, fată de indigent'î, 
rămân fără efect. Or, cousequenl acestui raţiona
ment, nu am ezitat de a'l traduce în fapt şi sistem, 
aşa că amenda pronunţată contra marturilor nesu
puşi, în materie penală, fiind date spre executare, 
în caz de insolvabilitate era înlocuită cu închisoarea 
conform art. 28 cod. penal, şi cu acest procedeu am 
reuşit, pe de-o parte să realizez scopul pcdepse'i e
dictală de legiuitor prin art. 17 ş. c. I. din proce
dura penală şi care până aci, pentrn o anumită ca
tegorie de indiviz\' - săraci'i - constituia numa'i o 
ameninţare platonică de care e'i îş'i băteau joc; iar 
pe de altă _ parte se stăvilesc toate consecinţele atât 
de jicnitoarejustitieî', ce decurg din lipsa 'sistematică 
a marturilor şi ma\' cu seamă din neputinţa de a-'i 
constrânge la respectul legeî'. 

Cu toate aceasta şi dacă eu personal, cu raţioamen
lul expus, eram convms că soluţiunea aceasta era şi 
logică şi strict legală, aplicarea eî' în practică, a 

=====~~~~~~~ 

stârnit printre colegii meY o serie de comentarii 
îuverşunate ce finiră prin a gratifica procedeul mei'1 
cu epitetul de «erezie juridică1J ; iar ca motive in
vocându-se următoarele : Art. 21$ şi 30 din codicele 
penal vizează numa'i şi exclusiv amenzile edictale 
şi coprinse în acest codice; iar în ce priveşte ·a
menzile prevăzute de leg'i speciale penale, ele nu 
pot fi înlocuite cu închisoarea de cât dacă un text 
special prevede şi ordonă aceasta în mod expres ; 
că prin urmare, amenzile prevăzute de codul de 
procedură penală contra marturilor nesupuş'î nu 
pot fi înlocuite cu închisoarea de o~re-ce acest cod 
nu conţine nic'i o dispoziţiune expresă în acest sens. 
l\po'i, în fine: că aceste amenz'i au caracterul une'i 
pedepse civile sau disciplinare, constituincl numal' 
nişte simple mijloace de intimidare pentru marturit 
recalcitranţ'i, iar nu pedepse cu caracter represiv şi 
ast-fel şi pentru acest motiv nu pol fi transfor
mate sat'1 înlocuite cu închisoarea. 

Mărturisesc, că auzind atâtea glasur'i condamnând 
şi ironizând procedeul meu, fuseî'. oare-cum zdrun
cinat în credinţa ce, Ia prima examinare a cesti
une'i, îm'i formasem, că soluţiunea admisă de mine 
este perfect juridică şi logică. Şi atunc'i crezui de 
datoria mea, să analizez cestiunea din toate puntele 
de vedere referitoare, examinând şi toate cunsi
derentele ce s'ar fi putut opune solutiune\'. dată de 
mine. Rezultatul fu, că prima mea credinţă să fie 
şi mai mult întărită, întemeindu-se pe argumenle!e 
trase din următorul rationament care socotesc că se 
impune:Ureptul penal,

0

în sens larg,-o ştim cu toţil -
coprinde ~eneratilatea disposiţiumlor legiferate, în 
temeiul cărora şi conform organ1zaţiune'i societăţii 
moderne, stalul, ca exclusiv reprezentant al naţiune'i, 
are dreptul de a reprima, cu anumite pedepse, a
numite acte a căror comitere sat'1 omitere este so
cotită ca contrarie ordine'i şi siguranţeY sociale. Uc 
asemenea ştim încă, că o legislaţiune penală pentru 
a fi bună, adică pentru a garanta o justă exercitare 
şi aplicare a dreptului de represiune, urmează, ne 
apărat, să coprinză tre\'. părtr şi bine distincte şi 
bine sistematizate, şi anume: I) Oifiniţiunea clară a 
faptelor sai'1 actelor socotite ca infracţiun'i şi a pe
depselor cu care ele sunt lovite; II) Jndicaţiunea şi 
organizaţiunea autorilătilor învestite cu dreptul dea 
urmări infracţiunile, de a judeca pe acei ce le să
vârşesc, de a condamna pe acel' găsiţi vmovaţ'i şi 
responsabiH şi de a executa pedepsele pronunţa te; 
lll) ttegulamentareu procedurei ce trebue a se urma, 
pentru aplicaţiunea practică a perceptelor dreptu
lui de represmne. 

Partea primă, se coprinde în codul penal proprit'1 
zis care, prin consecinţă , nu este de cât un cod de 
teori'i; iar părţile 2-a şi il-a sunt coprinse în codul 
de procedură peTială, care decl', nu este de cât co
dexul regtţlelor de aplicaţiune practică a teor!Îlor 
coprinse în prima parte -codul penal -Aşa că, in
discutabil, aceste două codice, de fapt, nu fac de 
cât un singur complex inseparabil. Or, aşa fiind , 
evident că acest adevăr indiscutabil, ar fi cu totul 
nesocotit, dacă s'ar susţine, că o dispuziţiune co
prinsă în unul din aceste codice, nu poate fi a pli
cată în domeniul celu'i-lalt, când aceasta nu se or
donă în mod expres. Aforism aplicabd în speţa 
noastră, pentru acei cad susţm, că dispoziţiunele 
art. ::!8 dm codul penal nu sunt aplicabile faţă de 
amenzile edictale de art. 77 ş. c, I. din codul de 
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procedură penală. Şi dacă acest raţionament îl so
cotesc ca irefragabil tn speţă ; aceeaş'i'. soluţie cred 
că trebueşte admisă ş i pentru amenzile din toate 
legile speciale represive, când acestea nu ar pre
vedea în mod expres înlocuirea lor subsidiară cu 
închisoarea, cum de pildă este legea vânat lui; şi 
ca ~rgument peremtorii'1 în acest sens, este acela care 
se degajează din următorul raţionament: Codul penal 
cu procedura sa, care constitue dreptul comun în ma
terie represivă, co prinde principiile generale şi fun
damentale ale dreptului penal. Cum însă este im
posibil ca la începutu) unei reforme legislative, să 
se poală prevedea toate cazurile ce intră în dome
niul e1, pentru a le legifera de o dată, neapărat că. 
treptat cu cerintele progresului şi ale nevoilor, 
prin leg1 speciale şi complimentare, lacunile să fie 
complectate ; iar principiile din legiuirea-mamă, 
rămân aceleaşi şi de drept aplicabile în legile pos
terioare, când acestea nu deroagă în mod expres 
de la ele. Cousequent dar şi ca o repelire succintă 
a celor zise maY sus, în speţa noastră, principiul 
fundamental de drept comun coprins în art. ~d 
Codul penal, este aplicabil în toate lC'gile speciale 
represive, făril să fie nevoie ca aceste leg'î să pre
vadă aceasta fo mod expres. Alt-fel, cu soluţiunea 
contrarie, s'ar crea o stare de lucrur'î pe cât de 
stranie şi anliconslituponală, tot pe atât şi de în
justă, fâcându-se ca rigorile lege1 să lovească nu
mai o anumită categorie de indiviz, - acei solva
b~lr-pe când cei sărad să fie acoµerif!' de impu -
01tate, fapt care ar fi o flagrantă abatere de la 
marele principiu de «egalitate înaintea legilor», 
înscris în art. 10 din Consl!tuţia ţăre'î, şt care este 
uimi di11 triumfurile mărete ale ideilor, penin~ 
rea lizan:.a cărora au curs rând de sânge cu care 
s'a cimentat temelia eternă a edificiulu'î socie tătit 
moderne. · 
_ Eată cu ce argumente se spulberă motivul prim 
111,,ocat de anlagoni~til so ' uţiunei· mele. 
Să exammăm acum şi al ll-Jea motiv, cu care 

se snstine, că amenzile contra marturilor nesupuş\' 
în materie penală . nu sunt adeverate pedepse re
presive, ci nama1 nişte pedepse disciplinare cu 
caracter civit şi ast-frl nu pot fi înlocuite cu în
chisoarea. 

Cestiunea de a se şti, dacă aceste amenzr consti
tue sau nu adeverate pedepse represive, cred că nu 
poate fi rezolvită- în lipsă de texte de lege •- de 
cât cu ajutorul principiilor formulate de doctrină, 
care staoilind caracterele inerente pedepselor re
presive propriii zise, indică şi deosebirea care 
există între aceste şi acele disciplinare sau civile. 
Şi toţ'i autoriî' penalI ma'î de frunte, sunt de acord 
a determina şi enumera caraclrrele fie-căruia, ·re
zolvind odată cu problema aceasta, şi cesliunea 
conexă şi i nsepa ra bilă, a scoprzhzz şi efectelor lor, 
în modul următor : Ca scop - conform ideilor celor 
ma'î moderne (1)- pedeapsa trebue să realizeze res
tabilirea urdinei în societate prin mijloace adop
tabile diverselor categorÎI de deliquenţî. 

Ca efecte, şi numerând pe cele mal' esenţiale, pe
deapsa trebue să fie corectivă sau reformatoare, 
intimidantă, expiatoare şi exemplară. Iar caracte
rele fundamentale şi distinctive ale pedepsei reprt:-

(1) Vezî -von Liszt «Zweckgedanke im Strafrecht». T. IH, p. I 
şi urm 

sive sunt: I) Să fie edictală de o lege sau regu
lament penal , ca sanctiune pentru comiterea sau 
omiterea unui act, prohibit sau ordonat, şi con
sistând înlr'o ameninţare cu o suferinţă: fizică, 
morală sai'1 pecuniară. 

li) Să fie pronunţată de judecătorul unei in
stanţe represive (2

), după o prealabilă constatare a 
culpabilităţii şi responsabilităţÎI penală a deliquen
tulu'i. lll) Să fie ca consecinţă, imediată şi exclu
sivă, unei infracţiun'i'. propriii zisă, adică crimă, 
delict sau contraventiune, şi IV) să fie personală, 
adică pronunţată numa'i'. contra autorului sau com
plicilor infractiune1 . 

Eată, în mod succint, caracterele dominante ale 
pedepselor de natură esclusivmente represive, şi 
care le deosibeşte fundamental de cele disciplinare 
sau civile. 

Şi odată stabilit crileriul, să examinăm acum 
dacă amenzile edictale de procedura penală, în 
potriva marturilor nesupuşi, întrunesc caracterele 
expuse, şi ca consecinţă, dacă ele pot şi trebuesc 
sau nu să fie prenumărate printre pedepsele pro
prri'1 zise? Or, I) textele de lege ce edictează a
ceste amenzi, sunt coprinse în procedura penală, 
care le prevede ca sancţiune a ordinulu'i de a com
pare şi depune ca martor, sub ameninţarea unei 
suferinţ'i pecuniare. 

Il) Aceste amenzl' snnl pronunţate de o instanţă 
represivă - fiind vorba de martud în materie 
penală - şi numa\' după ce culpabililatea, care con
stă in chiar faptul absentei nemotivată sau refuzu
lu'i'. de a depune, este prel.:llabilmente constatată. 

III. Cauza acestor amenzl', rezidă în înfrângerea 
ordiuulul' lege1 de a compare şi a depune ca martor; 
înfrângere C'lrc, o repet~, conslilue un delict sui
generis - un refuz de servicitz lega/mente datorit, 
s'ar putea numi, conducându-ne după textul art. 
19.:.l cod penal, care sub rubrica ast-fel întitulată, 
prevede şi faptul acesta cu circonstante agravante. 

IV) Aceste amenz'i ai'1 şi caracterul de a fi per
sonale, adică neputând fi pronunţate de cât contra 
autorilor infracţiune1 - martorul nesupus - nu şi 
contra persoanelor civilmente responsabile. 

Şi dacă precum am demonstrat, aceste amenzî 
întrunesc absolut toate caraterile esenţiale unor a
devărate pedepse represive, se mai poate susţine 
că ele conslitue numa\' nişte amenzl' civile sa11 dis
ciplinare'? A perzista în o asemenea afirmaţiune, 
înseamnă a ignora cu desăvârşire teoriile de drept, 
destul de elementare, car, stabilesc liniile de demar
caţie şi distincţiune ce există între amenzile civile, 
fisc~le şi disciplinare pe de-o parte şi cele represive 
pe de altă parte. 

Şi fără a intra înlr'o examinare şi expunere amă
nunţită a cestiune1 aceştia, este suficient cred, ca 
în câte-va cuvmte să rezumăm principiile domi
nante zi_când : caracterul fundamental prin care 
diversele pedepse pecuniare civile, se deosibesc de 
acele represive, rezidă în chiar cauza -lor genera
trice şi în scopul divers ce-l urmăreşle: aşa de pildă 
în ce priveşte amenzile disciplinare, cauza lor rezidă 
în abater1, de orl'-ce natură, de la datoria de func
ţionar; iar scopul final urmărit este corigiarea func-

t 2) Se pot cita cazuri isolate când şi i::1tanţe civile pronuniă 
pedepse cu ca1·acter pur represiv, cum de pildă este acel citat 
de art. 326 Cod. penal, ~- a, 
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ţionarulu'î abătut, salvgardarea demnităţe1 corpului 
căruia aparţine. Amenzile fiscale şi civile, au ca 
sorginte născătoare-în general - prejudiciul ma
terial ce-l cauzează fisculu'i sai.i persoanelor; iar 
caracterul lor indemnitar, indică scop.ul urmărit . 
care, în genere, este de a repara prejudiciul cauzat. 
Jn rezumat: O cauză şi un scop de ordin mai mult 
privat; de vreme ce, amenda represivă, ca od şi 
ce pedeapsă propriii zisă, este ataşată la fapte sau 
acte cad, în genere zdruncină sau produce o tur
burare în ordmea generală socială; iar ca scop 
urrnă.rind restabilirea ordine'i şi satisfacţia societăţei 
lezate. 

Acesta este raţionamentul expus în chip amă
nunţit şi argumentele ce decurg, pe car1, după o 
matură examinare a problemei, ne-am întemeiat 
spre a conchide, că amenzile în cestiune constilue 
adevărate pedepse, menite a reprima delictul de 
refuz de serviciu legalmente datorit, ale cărui ele
mente constitutive sunt întrunite în faptul martu
rulu'i, de a nu compare sai.i a nu depune înaintea 
instantei penale care-l citează în interesul justiţiei 
represive; şi că ast-fel ele- amenzile - sunt, prin 
urmare, susceptibile de a fi înlocuite subsidiar cu 
închisoarea, prin aplicarea art. 28 Cod penal. 

Pentru rezolvirea cestiune1, am consultat autoril'. 
penal'î străin1 ce i-am putut avea la îndemână, dar 
afară de principi\'. generale, cestiunea nu am găsit-o 
tratată în mod special şi complect; aşa că, pentru 
complecta mea edificare, am recurs la luminile sa
vantulu\'. penalist şi eruditulu1 nostru Profesor d-l 
l. Tanoviceanu, la aprecierea căruia supunâud ces
tiunea şi modul cum 1101 am rezolvit-o, i-am so
licilat părerea d-sale personală; ş, fără multă ză
bavă, cu o gentileţe şi solicitudine remarcabilă, 
d-l profesor a bine-voit a-m1 răspunde printr'o 
scrisoare în care, cu linii generale, îmbrăcişând 
întreaga cestiune; spre măgulirea şi mulţumirea 
mea sufletească, aprobă în totul soluţiunea admisă 
de no\'. şi argumentele ce, în mod sumar, i-am pu
tut arăta; şi fineşte prin a me sfătui să seriă prezentul 
articol, făgăduindu-mi că-l va adnota şi complecta 
cu considerentele d-sale personale. 

Atâta gentileţe şi distinsă onoare din partea ilus
tru 'u1 Profesor, me obligă ca încă odată şi prin 
publicitate să-1 exprim sentimentele mele de adâncă 
gratitudine şi admiraţiune. 

Iar colegilor mei, carl" s'af1 grăbit a califica solu
ţiunea mea de «erezie juridică ii, aş'f putea acum să le , 
răspund, că argumentele d-lor ar putea figura pe 
«Tablele BeoţiI» dar filosofie zic: «Fie-care cu cre
dinţa sa se va mântui». Numa1 atât că, în cesti
unile ce interesează binele general, acest interes ar 
trebui să primeze ambiţia şi orgoliul personal. 

OVIDIU GHERGHEL 
Doctor ln drept de la Universitatea din Paris 

Judecător de pace al or.olului Voineştl-Dambovi\a. 

.\dnotaţ,iune. - Patine am de adiiogat la ar
gumentele aduse de d-l O. Gherghel in sustinerea 
părerii d-sale. 

Cestiunea dacă amenzile prevazute prin legile 
speciale pot fi transformate in închisoare în caz 
de insolvabilitate, conform vechiului adagi11 qui 
non habet in' aere, luat in corpore, a fost discu
tată şi tn Italia. 

Curtea de Casatiune a decis în această tară 
întâi: că amenda fiind o adevărată pedeapsă, ea 
poate fi transformată in închisoare, însă această 

jurisprudentă admisă prin decisiunea din 24 Iunie 
1893, • a fost schimbată putin în urmă prin o de
cisiune din 2 Noembrie 1895, care pune în pdn
cipiu că această transformare nu se poate face 
de cât atunci când ea e anume prevăzută de legea 
specială (1). 

Părerea noastră este că şi fără mentiune expresii 
în lPgea specială se -aplică i'egula generală qui non 
habel in. aere, luat in. corpore şi de aceia mtl 
unesc cu interpretarea d-lu1 Gherghel. 

In adevăr, regulele de aplicarea pedepselor se 
găsesc naturalmente in codicele penale, ele şi pe
depse se· pot găsi şi în legl sprciale, ,civile, co
merciale or administrative. Aceste regule sunt ge
nerale şi se , aplică şi la legile speciale întru cât 
codicele penal sau legea specială nu dispune con
trariul. Ce poate fi mar special de cât mdicele 
penal militar? Şi cu toate acestea Cod pen. or
dinar prescrie in mod formal că acest codice se 
aplică şi miiitarilor afară de dispositiunl speciale 
in codicele penal militar. 

Toate regulele din Codicele penal partea gene
ral.1, sunt generale şi se aplica şi legilor speciale 
nu pri 11 o disposi{iune specială, ci n.fară de o 
disposiţiun.e specială dispunând contrariul. 

Să dăm un exemplu sau două luate la întâmplare. 
Presupuneţi o lege specială pedepsind un fapt 

cu munca silnică, va putea oare cine-va să pre
tindă că osînditilor la munca silnică după legea 
specială nu li se va aplica art. 13 Cod penal, 
adică nu vor fi degradat, civic şi interzişi legal? 

Şi observat1 că aicl e vorba de o intindere a 
pedepsil şi poenalia restringenda sunt. 

Dacă s'ar admite acest lucru am avea două 
felur'i de osindit1 la munca silnica; unil ar fi 
supuşl pedepselor acesoril, iar alţil şi-ar putea 
administra averea şi ar avea dreptul să voteze, 
dacă din întâmplat'e legea specială nu ar avea 
grija să adaoge dispositiunile art. 13 la pedeapsa 
rnuncil silnice. 

De aserneni art. 33 Cod. pen. care, vorbeşte de 
dueata pedepselor nu s'ar aplica, de şi el este 
foarte raţional. 

In fine, nu vom aplica regulele relative la re
cidivă, tentativă, complicilate, etc . 

Cine poate să meargă până acolo? 
Dar după mine, ca interpret al legii, e un pu

ternic argument, motivul de utilitate practică ară
tat atât de luminos de d-l Gherghel. Fără îndoială 
că interpretul trebue să respecte textul le~i1, or1-

(
1

) Vezi C, Civoli Lezioni di dil'ilto penale. Torino 1896, T. 
li, lect, XXV, p. 245, nota 3, 



CURIERUL JUDICIAR, No 75. - JoI 23 Noemhrie 1900 601 
=============~~ 
cât de nerational 'i s'ar părea; este elementa1·ă 
regula de interpl'etatiune că interpretul nu trebue 

,,, să substitue ratiunea sa, raţiunel legiuitorul ul. 
Dar când legea e îndoioasă, 01·1 când n'a prevăzut 
cazul, datoria interpretului e să dea legi1 inter
pretarea cea mal conformă cu interesele societăţiI, 
căd acesta e scopul ultim al tutul01· legilor, şi e 
vărlit că dacă legiuitorul ar ti chemat să-ş1 inter
pl'ete legea sa n'ar putea să o interprete de cât 
in acest sens. 

Adaog in fine că legea penală, ma1 mult de cât 
orl-care alta e vrăjmaşa privilegiilor, şi dacă so
c ie tă ţi le moderne au desfiintat privilegiile claselor 
de sus, n'au înteles să creeze privilegii pentru 
clasele de jos; sistemul însă pe care 'l combatem 
ar crea un privilegiu in favoarea săracilor, ceia-ce 
s'ar putea în definitiv concepe, dar nu se concepe 
privilegiu în favoarea săracilor nesupuşi legii. Nu 
credem ca legea să voiască să acorde pri vilegil 
celor care o bravează. 

lată în scurt motivele care mă fac să fiu de 
părerea d-lu1 O. Gherghel şi felicitîndu-1 pentru 
interesantul d-sale articol să atrag asuprn lu1 aten
tiunea acelora care pot să imbunătătească legis
laţiunea în această privinţă. 

1n · cât despre clasificaţi unea de «eresie juridică» 
despre care d-sa se pare atât de impresionat, cu
vîntul mi se pare nepotrivit acolo unde este o con
troversă, şi că e controversă am arătat mal sus ci
tind cele două părer1 ale Cu1·t11 de Casaţie italiene. 

Cazul întâmplat d-lui Gherghel îm1 reamin
teşte un caz identic în târn plat mie sunt acum 
20 de ani, pe când eram membru la tl'ibunalul 
de faşl. Prin 1886, anulând ca judecător o că
sătorie care fusese disolvată prin divorţ, a fost un 
strigăt aproape general in avocaţi1 baroului de 
Iaşl, printre cad d 1 G. Nicoleanu im1 amintesc 
că a format o onorabilă excepţiune, ca acea ho
Uirîre ar fi fost o greşală provenită. din inexperienţa 
mea ca judecător. A trebuit să apelez, pentru ca 
::;ă fac să înceteze criticele, la autoritatea d-lor 
Laurent şi Bufnoir, şi numai după ce am primit 
8Crisoarea acestul din urmă, căcl primul nu mc11 
era pe atund in stare să respundă, în care îrn1 
da dreptate, arătând că cestiunea era aplicarea 
unu'i principiu şi nicr chiar nu poate fi contro
versată, numai atunci am isbutit, nu să conving, 
dar cel puţin să fac să moae puţin glasul aceia 
care cu atâta convicţiune, nu vo1 zice tnsă şi com
petenţă, mă acuzase de a fi comis o greşală juridică. 

D-l Gherghel să fie dar liniştit şi îngăduitor cu 
acei care l'au a~uzat de a fi comis o «eresie ju
ridică», cugetând că, în general, ignoranţa e ma1 
intolerantă, şi mal categorică în afirmaţiun1 (tran
chante). de cât adevi:irata ştiinţă. 

I. TANOVICEANU. 

JURISPRUDENŢA 

rNALTA cuRr{E DE CASAŢIE şr .JUSTITJE, s. r 
Audienţa de la 4- Octombrie 1906 

Preşedenţia D-lui CH. PHEREKYDE , Prim-Preşedinte 

Căpitan D. Măndăchescu cu Gh. A. Caramfil 

Legea timbrului. - Act făcut fără plata taxei legală 
prevăzută de legea timbrului. - Menţinerea Iul', dacă 
partea plăteşte taxa întreită.-Dacă această dispoziţiune 
se aplică atât pentru taxa specială, cât şi pentrn taxa 
fixă.-( Art. 24 şi 26 din vechea lege a timbrul ul) 

Dacă legea timbnzhz'i este de strictă inlerprelare, 
ca orz ce lege de impozit . când este vorba de a se 
aplica taxele prevezute de ddma, este din i;onlră 
conform cu principiile, să se dea interpretarea cea 
ma'[ largă dispozJtizznilor privitoare la înlesnirile a
cordate de dânsa pentru plata acelor taxe. 

Că, prin urmare, tot ce a voit legizzilornl când a 
edictat dispoziţiile art. 26 din legea timbrzzlur, a /'ost 
ca actul fa.eul f'ără impozitul prevezut de lege să 
nu se poată menţine. de cât cu plata întreită a o
celu'[ impozit. Că mz este nid o raţillne serioasă ca 
să distingem între timbru fix şi laxele speciale, 
aşa că scopul lege'i fiind atins prin plata amende'i, 
intrăm cu totul in spiritnl lege1 aplicând dispozi
ţiunea sus citatulu'i articol şi pentrn timbnzl fix. 

Deciziunea No. 3!H /906. - Casată, in urma 
recursulu1 făcut de Căpitan O. Mandăc.:hescu, de
ciziunea Curţe1 de apel din Gala. t1, s. II, No. 
8/902, dată in proces cu Gh. A. Caramfil. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l advocat C Arion în desvollarea 

motivelor de casare; 
Pe d-l advocat G. G. Danielopol, în combaterl. 

Deliberând, 

Asupra motivului al 2-lea: 
c1 Violarea art. 24 al V, a art. 26 ş i art. 79 (lin legea 

timbrului. Am cerut Curteî că dacă îmi înlătură a<.:Lu[ de 
paupertate să-mi permită• să complectez valoarea timbrulu'î 
plătind amenda cuvenită, căci' este vădit că eu din eroare, 
crezându -mă scutit de intrebuintarea timbrului în haza 
actului de paupertate nu am făcut' opoziţia pe timbrnl logai. 

ccCm·tea imi respinge această cerere dreaptă şi equitabilă 
dând o greşită intepretare textului art. maf sus citate. 
carl or cât de mult ar ocroti interesele fisculu'i nu pot să 
aducă decăderI de drepturi faJ.â de justiţiabil». 

Avend în vedere decisiunea supusă recursului prin 
care Curtea de fond a anulat oposiţia făcută de recla
mantul de az\:, Căpitan D. Măndăchescu, în contra 
decisiunil' aceleI Curţi cu No. 151/9flt, ca ne-fiind 
făcută pe timbru de 20 lei, conform art. 24 al. 5 din 
vechea lege a timbrulul', sub imperiul căreia a fost 
făcută şi nici cu act de paupertate în regulă ; 

Considerând că dacă legea timbrulul' este de strictă 
interpretare, ca ori-ce lege de imposit, când este 
vorba de a se aplica taxele prevezute de dânsa, este 
din contra conform cn principiile să se dea interpre
tarea cea mal largă dispostiunilor privitoare,Ja înlesni
rile acordate de dânsa , pentru plata acelor taxe ; 

Considerând că tot ce a voit legiuitorul când a 
edictat disposiţiunile art. 26 din legea timbrului, a fost 
ca actul făcut fără impositul prevezut de lege, să nu 
se poată menţine de cât cu plata întreită a acelul 
imposit; · 
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Că, nu este nicr o raţiune serioasă ca să distingem 
între timbrul fix şi laxele speciale şi că scopul legel' 
fiind atins prin plata amendel', intrăm cu totul în 
spiritul leger aplicând dispositiunea sus citatului text 
de lege şi pentru timbral fix ; 

Considerând că ast-t'el fiind , Curtea de lond a făcut 
o rea aplicare în specie. a art. 26 sus citat. când nu 
a permis recurentului Căpitan Măndăchescu să plătea
scă amenda, prescrisă ele acest articol, de şi se constată 
că numitul a cerut aceasta ; 

Pentru aceste motive si fără a mar discuta l-iul mij
loc de casare , Curtea casează, etc. 

INALTA CURTE DE CJ\SAŢIE ŞI JUSTIŢlE, S. II 
Audienţa de la 12 Septembrie 1906 

Preşedinţia D-lui N. MANDRE!, Preşedinte 
Marin C. C1jocaru şi Al. I. Munte,mu 

Curte cu juraţi. - Acuzaţi da~i judecăţeJ pentru do:1ă 
crime deosebite. - Punerea de către Preşedinte, unei 
singure cestiuni asupra ambelor crime. -- Gestiune com
plexă. - {Art. 360, 361 şi 36'! pr. pen .). 

Când unul sai1 mai mulţl acuzaţi, sunt trimişi 
dinaintea Curţei cu juraţi pentru doua fapte 
deosebite, iar prr şedinlele Curţii pune o singura 
cestiune juraţilor pentru ambele acele fapte la care 
juraţi'/. dau un singur răspuns, o asemenea cestiune 
este comple.x:ă, de oare-ce jura{ii Dll fost nevoi([ 
să dea un singur răspuns pentru ambele /apte 
când, poale, ar fi răspuns afirmativ pentru una 
şi negativ pentru cea-laltă. 

Decisiunea 2030 /90G. -Casată, în urma recur
i:rnlu'î făcut de Ma,·m C:. Cojocaru şi Al. I. Mun
teanu, decisia CurţeI cu jurat'i din judetul Vf1.lcea 
cu No. 6/1906. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat I. Georgescu în dezvoltarea 

motivulu'i' de casare; 
Pe d-l Procuror P. Sadoveanu în concluzii; 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare: 
« Violaeea art. 360, 361 şi 362 P . penală. P1·in decizia ca

merei de punere sub acuzare fiind trimişI în judecată pentru 
un cumul de crime. adică lovirI cari au cauzat moa-rtea Iul 
C. Mazilu şi fon Al M unteauu, cu violarea sus-citatelor texte 
de lege s'a pus cestiunea în mod complex aşa in cât jura pi 
n'au putut să separe responsabilită~ile . cu atât mar mult cu 
cât lovirile lui l. Munteanu erau aplic~te de altii, nu de noi, 
cari fiind copii ar lui, sărisem să-l scăpăm de la moarte». 

Avend în vedere decizia supusă recursulu'i'; 
Considerând că prin decizia camer~I de punere sub 

~cuzare recurenţii au fost trimişI în judecata Curţii cu 
Juraţi, pentru faptele prevjizute şi pedepsite de art. 24 l 
şi 40 C. pen şi anume pentru că cu vointă au aplicat 
loviturr luf D. C. Mazilu şi l. Al. Munteanu, clin care 
cauză aceştia au încetat din viaţă; 

Consi<lerând că pe temeiul acestei deciziuni, recu
renţii fiind trimişl în judecată pentru două fapte deo
sebite, preşedintele Curţe1 cu juri trebuia să pună două 
cestiunl separate, una pentru cri~a comisă asupra luI 
D. C. Mazilu şi alta pentru crima comisă asupra lui I. 
A. Munteanu ; 
. Considerând însă că juraţH aă fost întrebaţL printr'o 
smgură cestiune, asupra ambelor aceste crime, iar prin 
decizia CurţiJ se face aplicarea atât a art. 241 cât şi a 
art. 40 C. pen., adică pentru două fapte deosebite; 

Că ast-fel pusă cesfiun9a juraţilor, ea este complexă, 
de oare-ce juraţir aă fost nevoiţl'. să dea un singur răs
puns p· ntru ambele fapte , când poate ar fi răspuns 
afirmativ pentru unnl şi negativ pentru celălalt, dacă 
aceasta ar fi fost convingerea lor; . 
Că decizia Curţii' dată pe baza unu'î verdict, care cu

prinde o cestiune complexă urmează să fle casată, ast. 
fel că motivul, fiind fundat, are a fi admis. 

Pentru aceste motive , Curtea, casează, etc, -

!NALTA CUR TE DE CASA ŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. III 
Audienţa de la 26 Sepiembre 1906 

Preşedenţia D-lui C. C. ŞTEFANESCU, Preşedinte 

Administraţia financiară Botoşani cu Principele 

D. M. Sturdza 

Impozit fonciar ... Contribuabil care n'are locuinţa obi
cinu.ilă în ţară. - Impunerea lu'i' la fonciarul de.13 °/0 . -

Excepţie de la această regulă.-Cer ce se află în străină
tate p1>ntru studii saă în calitate de funcţionad sau în
sărcinaţi al guvernuluL-Neîntinderea acestor excepţiunr 
si la cazul de boală, ce ar necesita şederea contribua
bilulu1 în streinătăte. - Art. 1 şi 2 din legea impositulul 
funciar. 

Asemănat art. 1 din legea imposituhzz f'onciar, pro
prietăţile imobiliare, zzrbane sau rnrale, au a se im
pzzne la fonciarnl de 13 °Io, când proprietara lor nu 
au locuinţa obicinuită în ţară. 

Prin art. 2 din aceiaş1. lege, se . exceptează de la 
această regulă pe ace'f ce se află în streinătate pen
tru stmii'f şi ace'i cari szznt f'uncţionari'f. sau însărci
naţii'. guvernuluf. 

Aceste cazur'f. excepţionale, fiind de strictă inter
pretare, nu se pot întinde prin analogie şi la cazu
rile de boală saii alte imprejurăr'f. care necesitează 
şederea contribuabilulu'i în streinătate. 

Deciziunea 5003/906.-Casată în urma recursu
lu1 făcut de Administratia financiară Botoşan'f, 
deciziunea comisiuneî de apel din judetul Bo
toşan1, dată în proces cu Principele D. M. Sturza. 

Curtea, 

Ascultând pe d-l adv. Zăuceanu în desvoltarea moti
vului de casare şi pe d-l adv. Saita în combaterr. 

DeJiberând, 

Asupra motivului de casare invocat : 
<< Comisiunea corn unală a recensământului general pentm 

perio<lul 1906 -9P7 , până la 1910/1911 impune pe Principile 
D M. Sturza pentru proprietăţile sale din judeţul acesta la 
impozitul financiar de 13°.0 constatat fiind cu locuinţa obiş
nuită in streinătate. 

«Contra acestei impuneri Principele D. M Sturdza prin <l-1 
adv. D M. Sturza ca procurator face apel cerând a fi impus 
cu 6½ °Io întrucât locuinţa obişnuită o are in ţară şi anume 
in oraşul laşI , strada Carol No 23, iar nu in streinătate. 

«Comisiunea de apel admite apelul reformează procesul ver
bal al comismnei comunale · şi impune pe O. M. Sturza la 
fonciar de 61/2 °/0 avend locuinţa obişnuită în ţară. 

«Cum insă din actele prezentate in apel de reprezentantul 
Principelul'. se dovedeşte in deajuns că Principele îşi are lo
cuinţa obişnuită in streinătate şi anume la Dieppe in Franţa 
apor din actele prezentate de fisc constatându-se că Princi
pele in cursul anulul' curent oier a venit cel puţin in ţară, 
fapt recunoscut în de altfel şi de reprezentantul sM, şi cum 
din jurisprudenţele lnalte'i Curp de casaţie citate de fisc. in 
concluziunea Sl)risă se stabileşte anume care e locuinţa obiş
nuită, comisiunea de apel a comis exces de putere şi violare 
de lege când numal'. prin sim pia convingere că locuinţe obiş-
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nuită a Principelui este în ţară, iar nu în streinătate a redus 
impozitul financiar de 13°/0 la 61 / 9 0/0 fără insă ca convinge
rea să fi fost provocată de vre un act convingător», 

Avend în vedere art. 1 din legea asupra imposituluI 
fonciar; 

Avend în vedere decisiunea comisiune'i de apel a re
censământului general pentru constatarea contribuţiu
nilor directe pe periodul 1906/1907-1910/1911 din jude
ţul Botoşani ; 

Avend în vedere că comisiunele <'omunale ale recen
sământului general din comunele Zlătuneasca, Flămânzi, 
LataI, Uricen1 şi Ca palan din judeţul Botoşani prin pro
cesele lor verbale cu No. 1187, 259, 170, 50li şi 399/901:> au 
impus pe Principele Dimitrie M. Sturdza la un impo
sit fonciar de 13°/0 pentru motivul că Principele locueşte 
obicinuit în streinătate ; 

A vend în vedere că comisiunile comunale îşi înte
meiază procesele lor verbale de impunere pe mai' multe 
acte dresate de primarH sau perceptorii fiscaH, din carl 
acte această comisiune şi-a format convicţiunea că Prin
cipele D. M. Sturdza locueşte obicinuit în streinătate; 

Avend în vedere că comisiunea de apel din jude
ţul Botoşan'f, în urma apelului făcut de Principele D. 
M. Sturdza în contra proceselor verbale mal sus men
ţionate a admis în parte apelul şi a redus impositul la 
151111 °1 0 pentru motivul că cont, ibuabilul locueşte obici
nmt în ţară, iar nu în străinătate cum constataseră co
misiunile comunale ; 

Avend în vedere că comisiunea de apel prin deci
siunea atacată cu recurs recunoaşte că Principele 
D. M. Sturdza de fapt se află în streinătate, dar 
adaugă că şedeiea sa afară din ţară este necesitată 
de căutarea sănătăţe'i şi de imposibilitatea sa absolută 
de a călători în timp de iarnă de oare ce este bolnav 
şi prea bătrân ; că un contribuabil ce locueşte în strei
nătate în afare condiţiuni şi care în ţară plăteşte con
tribuţiunea personală, este alegător comunl\l. îş1 pă-s
trează casele de locuinţă şi tot aparatul trebuincios pen
tru a trăi conform rangului şi condiţiunH sociale de 
care se bucură, este şi trebue să fie considerat că are 
locuinţa obicinuită în ţară; 

Considerând că toate circumstantele in vocale de co
misiunea de apel în sprijinul decisiÎmil' sale, toate pre
sumţiunile simple de care instanţa de fond se serveşte 
spre a stabili locuinţa obicinuită a contribuabilului în 
tară nu pot servi de cât pentru a învedera intenţiunea 
îur de a-şI păstra locuinţa in ţară, dar nici de cum de 
a dovedi locuinţa sa reală şi obicinuită ; că cea ce le
gea pretinde pentru ca un contribuabil să fie impus 
numai la un imposit fonciar de 61/ 9 la sută nu este in
tenţiunea lur de a locui în ţară, ci locuinţa efectivă şi 
obicinuită; că odată ce comisiunea constată în fapt 
că Principele D. M. Sturdza locueşte în streinătate, nu'l 
putea considera că în acelaşi spaţiu de timp a locuit 
si în tară, de oare-C.:l una din aceste două ide'f esclude 
pe ceâlaltă ; că aşa fiind, comisiune.a de apel a nesoco
tit disposiţiunile art. 2 din legea impositulul fonciar 
când pentru stabilirea impositulu'f fonciar de 13¼ a ţi
nut seamă de intenţiunea contr1buabilulu1, iar nu de 
locuinţa lui reală şi obicinuită .şi a comis un vădit ex
ces de putere când a infirmat procesul verbal al comi
siunii comunale ; 

Considerând că art. 2 din legea fonciară nu scuteşte 
de impositul de 13¼ de cât pe contriboabilif ce locuesc 
în str.einătale pentru studiI sau cari sunt f_uncti?narI 
sau însărcinaţi al guvernuluJ; că acestea fimd smgu
rele excepţiuni, ele sunt _de ~trictă int~rpretare şi nu s~ 
pot întinde prin analogie ~• la .casunle de boa_lă, sa_u 
alte împrejurărl carl neces1tP.aza şederea contnbuab1-
lului în streinătate · că Principele D. M. Slurdza negă
sindu-se în casuril~ esceptate de lege, comisiunea nu 
putea întemeia hotărîrea sa pe necesitatea de a locui 
în streinătate pentru căutarea sănătăţil. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

·----------== ==~==--

TRIBUNALUL .JUDEŢ.ULUI CONSTANŢA 
Audien/a de la 5 Septembrie '1906 

Preşedenţia D-lui G. M. MAGOREANU, Jude-Sindio 

Competinţă. - Contract de închiriere. - Valoare 1500 
leL --Cerere de reziliere cu daune. 

Rezilierea contractelor de locaţiune avenei o 
valoare locatiud. de 1500 lei, este de competin(a 
judelui de ocol, ori cât de mari ar fi daunele 
ce s'ar cere odată cu rezilierea conlraclulul, 
fiind-că daunele sunt un accesorii1. la ac( iunea 
principală care are de obiect rezilierea contrac
tului. 

Tribunalul, 
Asupra acţiune'f intenţate de Alexandru Georgescu 

contra Ju1 Marcu Birnfeld ; 
Avend în vedere susţinerile părţilor; 
A vend în vedere că prin actiunea sa, reclamantul 

Alexandru Georgescu tinde a se resilia contractul de 
închiriere intervenit între el si defendorul Marcu Birn
feld, contract vizat de administraţia financiară a ju
deţului Constanţa la No. 28851 /9u6 ; 

Avend în vedere că valoarea locativă a contractuluî 
a cărui resiliere se cere este de 1300 le1 anual; 

Considerând că după art. 59 din legea judecătoriilor 
de ocoale, aceste instanţe sunt competinte a judeca 
acţiunile pentru desfiinţarea contractelor de închiriere, 
când valoarea locativă anuală este până la suma de 
1500 leI; 

Considerând că de şi prin acţiune se mar cere, pf' 
lângă resilierea contractului şi suma de 4JOO le'f pro
ven10d din causa neexecutărel contractuluI, şi aceasta 
din culpa defendorulul, aceste daune fiind un acce
soriu al acţiune'f principale, adică al resilierel con
tractului, întreaga acţiune e de compelinţa judecăto
rului de ocol, şi ded declinatorul de competinţă fiind 
fondat urmează a se admite ; 

Pentru aceste motive, tribnnatul, declină competinţa, 
etc. 

Jude-sindic (s) G. M Măgureanu 
p. grefier (s) Vlădoianu 

JUD. OCOLULUI VOINEŞTI-DAMBOVIŢA 
Pământ rural.--lnalienabilitatea şi nesesibilitate a pă 

mânturilor rurale. - Dacii ea se poate întinde şi la 
fructele naturale sau industriale culese şi desprinse de 
rădăcini', produse de acele terenuri. - (Art. 7 l. rurală 
din 1864, art. 132 din constituţie şi art. 1 din legea in
terpretativă din 1879). 

Inalienabilitatea şi insesizabilitatea pământu
rilor rurale, prescrisă de art. 7 din legea im
proprietărirei din 186 i, art. 132 din Constitut ie 
şi legea esplicativă ele la 1879, ml se poate în-
tinde şi la fructele naturale sai1. industriale, culese 
şi desprinse de rădăcini, produse de . aceste tere~ 
nuri; putând să fie urmdrite de creditoril sâleanll 
lul, pentru plata datoriilor sale. 

Judecai a, 

Avend în vedere, că pentru susţinerea contestaţiunir, 
d-l avocat St. Diţescu , asistând pe debitorul contestator 
arată , că după stăruinţa creditorului, pentru achitarea 
creanţei sale în sumă de lel 400 capete, plus 70 lei 
cheltuell de judecată coprinse în cartea de judecată ci
vilă No. 112/901, pronunţată de această judecătorie şi 
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învestită cu formula executorie la No. 263/901, s'au de
clarat urmărite, de căire primarul comunel Voineşti, 
prin procesul verbal din 26 August 19i)6, o cantitate de 70 
vedre borhot de prune şi o cărulă de fîn, avere a clientuluf 
s~u si carP. constitne produsul după imobilul seu rur11l c~ 
care a fost împroprietărit contorm lege1 din 1864 ; ş1 
cum aceste imobile rurale, legiuitorul k-a declarat ina
lieaabile şi deci insesizabile, _implicit şi produsul sau 
venitul lor este sco3 din gagiul creditorilor; principiu 
care - d-l avocat susţine că - ar reeşi din textul cir
culăreI d-lui Ministru al justiţiei No. 576191.13, publicată 
în Monitorul Oficial No. 235/903 prin care, ca o expli
care a legeI din 1864, se opreşte în mod absolut, atât 
înstrăinările directe, ca vîazările acestor pămâoturi, 
cât si cele iodirecte, ca arendările pentru plata de da
torii sau împrumuturi care săteanul se privează de 
mijloacele n.ecesare exist_e~ţe1 ţa~ilji sale, eludându-se 
cu aceasta, m mod p1ez1ş1, pnactpml salutar al legeI; 
or în spetă, zice d-l avocat, urmărindu-se tocmai 
fr~ctele produse de UD asemenea imobil rural, această 
urmărire este nulă şi pentru a proba faptul, că fructele 
urmările suot produsul aduoat de debitor după tere
nul său rural, conchide cereod a i se admite martod 
spre a dovedi aceasta; 

A vend în vedere, că din partea credi toruluI urmă
ritor, d-l avocat A. Preda, refer91du-se la scutirile ()re
vezute de art. 407 şi următorii din procedura c1v1lă, 
pretinde, că aceste texte nu enumeră şi productele cu
lese de debitor după imobilul seu rural, că prm urmare 
motivul invocat de contes'l:ator netiind întemeiat în drept 
cere .respinge.rea de plano a contestaţinoe1, ne avend 
niCI un sens proba cu martori invocată de debitor, de 
oare-ce clientul seu creditor, recunoaşte că productele 
urmărite au fost culese de debttor după imobilul seu 
rural, fapt care însă nu le ridică caracterul de a putea 
fi urmărite ; 

Considerând că, în drept examinat moli vui contesta• 
ţiunel, principiul pe care el se reazimă, vedem că, ~o':1: 
stitue o derogaţiune flagrantă de la un alt prmc1pm 
de înaltă echitate, saocţionat de legiuitor, în termeni 
precişi pin art. 1718 Cod. civil, după care, toată averea 
prezentă şi viitoare a debitorului, constitue gagiul ere: 
ctitorilor sei; că dacă intr'adevăr, prin dispoz1ţiun i ŞI 
legi speciale, acestui principiu general şi funrtamentai 
de drept, i s'a adus oare-care restricţiune înteme~ate: 
unele pe consideraţiuni de umanitate faţă c!e debll!)r, 
cum sunt de pildă scutirile arătate în mod enuoc1a
ti v, · de art. 407, 408, 4011 Pr. ci v; cum de asemenea drep
tul de uz şi abitaţiuoe (argument: art. 571 şi 173 Cod. 
civ.); altele îotemeiate pe motive de ordin social, ca 
inalienabilitatea imobilelor dotale (art. 1248 C. civ.) altele, 
în fine, pe rezoane de ordin politic general, ca inaliena · 
bilitatea domeniului public (argumentat art. 476, 47~, 
\::l63. 1310 Cod. civ.). Dar tot auH de adeverat este, 
si jurisprudenţa cu doctrina, în mod unanim, confirma 
âceasla, că toate aceste restricţiuni, coostituiod numai 
oişte derogaţiuni saă excepţiuni, de la principiul ge
neral ma'i sus pomenile, urmează, neapărat, să fie m
terpretate coofi>rm adagiului· «exceptiones sunt stric
tissimae ·interprelationis» şi deci ou pot fi întinse şi la 
alte bunuri, ne-indicate în mod expres şi prin texte 
precise de lege; 

Considerând încă, că dacă îotr'adevăr prin instruc
ţiunele date de Ministerul Justiţiel, cu circulara No. 
5761903 publicată în Monitorul Oficial No. 235/903, expli
când spiritul Jegei din 1864 şi 1879, se stabileşte, că ur
mează a se considera ca înstreinări de pământuri ru
rale şi deci intrând îo prohibiţiunea edictală, nu numal 
acele directe - discrete s'ar putea zice - dar şi acele 
care de fapt numai le-ar scoate din posesia săteaoulnY, 
prin contracte deghizate, peotru plată de dalorH sau 
împrumuturl'. de pildă; eludându-se ast-fel, în mori 
pieziş, economia legei ; cum însă şi această circulară 
nu v~·z z~ - şi nici că ar putea face astfel -- de cât 
imob· T iural propriu zis; în speţa noastră nu-şl poate 
găsi, licaţiunea, dat fiind că, aci, urmărirea are d~ 
objec , nu imobilul însuşi al debitorului contestatar, ş1 
ca cattză nu o datorie contractată de el în seosul vizat 
prin circulara ministerială pomenită; ci o obligaţiune, 
impuM printr'o hotărîre judecătorească, reprezentând 
valoarea unor îmbunătăţiri făcute cu bună credinţă, de 
·eredttorul urmăritor, pe chiar fondul rural al contesla
torli:Iu'i dP.bitor, care, îo virtutea principiului: «că ni
meil1 nu se- poate îmbogăţi pe nedrept în paguba altuia», 
dator este a întoar<'e, celui în drept, cheltuelile ce a 
făcut cu aceste îmbuoătăţirl ; 

Conside1:ând, că ast-fel fiind soluţia justă în drept şi 
echitabilă în fapt. a cestiunel; contestatiunea se priveşte 
ca neîntemeiată si urmează a fi respinsă ca atare. 

Pentru aceste motive, Judecata, respinge, etc. 
Judecător (s) Ovidiu Gherghel. 

INFORMAŢIUNI 

Anunţăm pe cililor1 că a apărzzt edi{ia a ll-a a 
Voi. I din 'l'ltA'l'A'l'UL DE l.Ht~P 1' CIVlJ,, al d-lnt 
profesor O. Alexandresco. 

Preţul 18 Ler. Se expediază la cerere de Curierul 
Judiciar contra valoare: mandat saii. ramburs. 

Legat în pânză Ier 20, cu piele la color Ier. Zl. 
Tot1 ace'i care aii făcut abonament lct această o

peră, sunt rugaţ\'. a cere volumul, dupa dorinţă, le
gat sau broşat, prin o carte poştală, indicând esact 
numele şi adresa, şi trimiţând prin mandat poştal 
restul datorat, împreună cu porto-poştal .spre a se 
putea îndată expedia volumul. ,. ,. .. 

S' a pus sub presă şi în curând va apare ln edi
tura «Curierului Judiciar» Edi/ia III-a Leg11a ,1 
procedura electorală pentru Cameră ,1 Senat, 
consiliul comunal fi judeţean, adnotată ciz jrz
rispnzdenţa lnaltez Ciirţr. de casaţie pdna la zi, de 
d-l George St. l:!ădulescu, prim-grefier la Ina/la 
Curle de casa/ie. 

Comandele se primesc la «Curierul .Judiciar». 

* • * 
Rugăm stăruitor pe abouaţii rcma~i în întîrziere cu plata 

abonamentelor, s,\ kimită sumele datorate prin mandat poştal, 
direct la administra,ia ziarului Curierul Judiciar, Bucureşti, 
saii să plătească la presentare numai în mîna încasatorilor , 
I. Riveanu, pentru provincie, şi J. St. Tudoroiu, pentr1J Capi
tală, în schimbul chitanţelor ce Tor emite din registru cu 
matcă inTestlte ca ştampila, Curierului Judiciar. 

Considerând că, ca o consecinţă inexorabilă a acestor 
principii, inalieoabtlitatea şi insesizabilitataa, cu care 
legiuitorul din 1864, a lovit pământurile rurale date 
sătenilor, scoţându-le din gagiul creditorilor, fiiod o 
excepţiune de la principiul general al alienabilităţir, 
dispoziţiunea aceasta de prohibiţiune urmează a se 
interpreta restrictiv după litera legel şi cum legea, în 
chip neîndoios, nu vizeazA. de cât fondul imobil pro• 
priu zis, a întinde inaliebilitatea şi asupra produselor Rugăm stăruitor pe abona(il cari ş'au schim
oaturale şi industriale culese şi desprinse de rădăcini, bat domiciliul, să ne anunţe printr' o carte poştală 
ar însemna să ne erijem în legiuitor, creând încă un indicdndu-ne exact noua D-lor adresă, pentru a 
cas de prohibiţinne, în afară şi pe lângă acele limita- . . / t . l 
tiv indicate de lege; putea pnmL regu a ziaru . 
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