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(Urmare) (1)

Un argument ce cu predilectie se cauti a se
pune in evidenti de citre partizanii societatilor
capitaliste e acela cd prin ele se ajunge la cea
mai mare rispindire a asigurdrilor. E adevirat
ci o armatid intreagid de agenti, comisioane con-
siderabile plitite acestora, precum s$i o serie in-
treagi de_alte mijloace pentru atractiunea publi-
culul, intre cari si o reclami bine intrefinuta,
prin opozitie cu o conducere si o administrafie
mai mult biurocrati a institutelor publice, con-
tribue intr'un grad foarte mare la aceasta ras-
pandire. E adevirat ci sub acest raport societitile
capitaliste ati adus si aduc foloase reale cauzei
asigurdrilor in multe téri. Se uitd insd cind se
aduce un atare argument, ci el isi are importanfa
numai fati de cea mai mare parte din asociafiuni
i fati de unele institute de asigurare publicd cu
caracter mai mult local, ci din contri el isi perde
din insemnitate si poate fi intors chiar in defa-
vorul societitilor capitaliste, atunct cind e vorba
de institute publice al caror cimp de activitate
nu cunoaste de cit niste limite teritoriale foarte
mart, Cici e evident bunioari ci o societate de
asigurare pe acfiuni contra grindinei, care si-ar
intinde acliunea asupra unei {éri intregi, ar co-
prinde gratie selectiunei ce face, un numir maf

(M) A se vedea Gurierul Judiciar No. 70, 71 73 gi 74 din 1906.

prezinta prin repartizarea risicului pe un numér
mai mare de cazuri Numirul acesta fiind sai
putind fi, dupi cum aratarim, gratie cbligativi-
tatil, in partea institutelor de asigurare publica,
rezulti cd si cea mail mare siguran{i va fi de
partea lor. De alt-fel s’ar aduce si probe de fapt
in sustinerea acestor afirmatiuni. Ele reprezintand
insa cazuri izolate, nu poate avea, credem, pute-
rea de .convingere a unor argumente de ratiune.

Cat priveste, mai departe, primele societitilor
capitaliste, ele depinzind iarasi in prima linie de
numarual cazurilor pe cari se face repartizarea,
logica ne arati ci ele vor fi in general mai mici
de cat acele ale asociatiunilor, dar mai mari de
eat acelea ale institutelor de asigurare publica cu
obligativitate.

(a asigurarea publici nu implicd numai de cét
si obligativitatea, lucrul e adevirat. Insi nu in-
telegem de ce nu s’ar aplica aceasta obligativi-
tate, acolo unde majoritatea populatiunei nu-gi
poate da incid seamd de insemnitatea unei asa de
importante institutiuni ca asigurarea si de bine-
facitoarele ei efecte. E rolul statului si al con-
ducitorilor sii luminati a umple aceasti lacuni,
provocati de pufina experienti si lipsa de pre-
vedere in masa locuitorilor, comportindu-se in
tutore al supusilor sii, datorie ce-i este impusi
de functiunea sa sociali.

De un atentat la libertatea individuali nu se
poate vorbi aci, intru cit misura obligativititii
edictati in interesul binelui obstesc, si aplicarea
liberalismului economic, care proclam#é armonia
preexistenta a intereselor individuale n’ar avea
nici o noimd tocmai acolo unde practica lucruri-
lor desminte aceasta, si unde interesele indivizilor
ameninfd si fie periclitate prin jocul liber dar
nemilos al fortelor economice.

Libertatea individuali emanind ca ori-ce drept
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de la societate, ea nu poate fi recunoscuti de cat
in masura in care ea corespunde utilitatii sociale
si nu poate forma o barierd pentru interventiu-
pea statuiul de cat in limitele acestei utilitati.

Dar chiar daci am admite ca obligativitatea si
cele-I'alte avantagii ce decurg din ea nu s’ar
traduce in practicd, si cd pe ici pe colo institu-
tele de asigurare publicd s’ar ariata sub raportul
cagtigarei de noi clienti inferioare unor societdfi
capitaliste, ar resulta oare de aci in mod neindoios
superioritatea acestora ? $i ar putea conslitui oare
acest fapt un motiv destul de puternic pentru a
prefera acest sistem de organizatie ?

Cei ce cred aceasta privesc institufia asigura-
rilor din punctul de vedere stramt al economiel
private, al rezultatelor ce ele pot da pentru indi-
vid, uitind cd e vorba aci de una din acele insti-
tutiuni in care solidaritatea sociald gdseste una
din cele mai puternice expresiuni, in care mo-
mentul individual std si trebue sid stea pe acelas
plan cu momentul social.

De si societatea nu e in definitiv de cat un mijloc
pentru scop, pentru ca ea si poatd sid corespunda
meniref ei, ea trebue priviti ca o unitate, ca un

tot mai important, mai sus pus si de o duratd

mai mare de cit individul (3). Omul nu mai poate
fi considerat azi ca un atom izolat, ca o simpla
unitate mecanici. El a devenit pentru conduci-
torii societatii, parte organici, un membru al
acestui complex social, la al cirui bun mers el
trebue si vegheze. Asigurarea nu mai poate fi
considerati ca o necesitate pur individnald; ea
face parte din acele necisititi Ia care insdsi so-
cietatea e interesatd si pentru a cirei complecti
satisfacere omul de stat, chirurgual si timaduitorul
cangrenelor sociale, trebue sia se ingrijeasca.

Apératorii neconditionati ai societitilor capita-
liste isi fac iluzii prea mari in considerarea conse-
cintelor liberii concurente. F adevirat ci concu-
renfa are tendinta de a reduce pretul utilititilor (pre-
tul asigurdrei in cazul nostru) la un minimum
representat prin cheltuelile de prodactiune. Equi-
valeazd insd aceasti tendintd cu o siguranti ?
Neapirat cd nu. Ka arati numai o posibilitate ;
cel mult o probalitate. Consecinfa aceasta a liberii
concurente se poate foarte bine si nu aibi loc in
tot-deauna ,sai1 si nu aibi loc in misura in care
se presupune. Cartelarea asiguririlor si deci ex-
cluderea ori-cdrei concurente in dauna asigurati-
lor e o eventualitate pe care nu trebue si o sci-
pim nici de cum din vedere.

[ drept cd in asigurare influenta nefasté a car-
telurilor atat de simtiti in alte ramuri de pro-

(*) Adolph Wagner — Griindlegiing der politischen Oeko-
nomie. Leipzig. 1893, t. II, p. 830.

ductiune e intru ciat-va atenuati gratie circum-
stantelor specifice in cari asigurdrile se prezinti.

Spre deosebire bunioari de o marfd, ca ferul
a cirui cantitate la un moment dat e marginiti,
extractiunea lui fiind limitatd nu numali pentru o
tard oare-care, dar chiar pentru intreaga suprafati a
globului la un numér determinat de localitati, la
care deci consecinfele monopolistice ale unui car-
tel vor fi din cele mai puternice, asigurarea e o
marfi ce se poate inmulti dupa vointd, de sigur
intr'un mod absolut.

In afard de aceasta, pe catd vreme la alte mér-
furi cartelate se poate observa foarte adesea o in-
fluenta considerabild a intermediarelor (comertu-
lui) asupra urcarei preturilor, la asigurare o atare
influenta devine imposibila, pretul mérfei «asi-
guarare» fiind fixat pentru cel din urmi cumpi-
rdlor incd de la inceput de citre producitor (asi-
guritor).

Nu vom nega de asemenea ci in asigurari car-
telurile pot aduce cu ele gi avantagii, cum ar fi
s. ex. acela al intrunirei la un loc a unui numér
de cazuri mult mai mare de cét fie-care institu-
tlune considerati a parte, numér care va fi egal .
cu totalitatea cazurilor coprinse de institutele car-
telate. Se poate ajunge ast-fel, lucru — pe care
| am discutat si mai sus — la o medie mai con-
stanta a quantumului despégubirilor intr’'un timp
de, asa dar la o oscilatiune mai putin pronuntati
a debursarilor si la o mai mare siguranti in mer-
sul afacerilor, siguranta atit de necesari pe te-
renul industrial si comercial.

Prin cartelare se pot reduce pe de alti parte
in mod considerabil cheltuelile de publicitate (pros-
pecte, insertiiin ziare, afisaj ete.), cheltueli cari sub
regimul liberii concurente apasid atat de greu a-
supra institutiunilor C‘dplt&llble de asigurare.

Din toate acestea insa nu trebue si tragem o
concluzie prea optimista cu privire la rezultatele
cartelurilor pentru cei asigurati. Avantajele pe cari
le vézarim vor veni numai in favorul asigurati-
lor, si asiguratii n’ar putea si beneficieze de ele
de cat dacia s’ar putea gisi mijlocul de a con-
stringe pe cei d’intdi a ceda o parte din bene-
ficille realizate in acest mod, in favorul cel din
urma. Pana atunci cartelurile vor fi tot-deauna
mijlocul cel mai eficace pentru exploatarea asigu-
ratilor. [nsuficienta masurilor de ingridire pe cari
le poate lua statul contra lor e cu prisosinti de-
monstratd in Statele-Unite ale Americei de Nord,
unde aga zisa «dAnfi-Compact-Legislation», care
isi are inceputul incd din anul 1833, s’a aratat
cu desdvarsire impotenti fati de gravele incon-
veniente ale cartelurilor: si dovada cea mai pal-
pabild e ci tocmal acele state aii prime mai mari,
In cari aceste misuri legislative aii fost aplicate,
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Contra balansarea cartelirei productorilor prin
o cartelare a consumatorilor, care poate avea e-
fect in alte ramuri de productiune, riaméane fira
rezultat in asigurare. :

Intr’adevir, o cartelare a asiguralilor nu <ar
putea manifesta de cat in douia moduri sali prin
exercitarea unei influente asupra guvernului, cor-
purile legiuitoare si societigilor de asigurare in
scopul imbunatatirei conditiunilor de asigurare,
influenty care datorit ineficacititii misurile luate
de guvern — masuri tot-deauna eludate — si ne-
induplecirei societitilor, ali un rezultat tot-deauna
negativ, sail prin constituirea asiguratilor in aso-
ciatiuni cu sferd de actiune intinsd, misurd care
din cauza lipsei de mijloace suficiente si din alte
motive de naturia mai mult technici, devine ia-
risi irealizabils.

Cunoagtem cazul unei asemenea cartelari. I ca-
zul unora dinte asiguratii contra focului, in Ger-
mania. «Uniunea» lor fondata in 1901 a rdmas
pana azi lipsitdi de efecte.

Pitegti, Octombrie, 1906

(Va urma)

STEFAN CHICO$
Doctor in stiintele sociale
de la Universitatea din Berlin
Advocat
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S.1

Audienta de la 23 Octombrie 1906

Presedentia D-lui GH. PHEREKYDE, Prim-Presedinte
G. N. Pgraschivescu cu Preotul G. Carp . a.
Perimare. —Opozitiune. — Perimarea opozitiunii.—Daca
prin aeeastd prerinrare, hotirirea datd in lipsd rdmane

a-si produce toate efectele. — Act intrerupétor de peri-
mare.—(Art. 257 Pr. civild).

L. Prin facerea unet opozifiuni, se suspendd numai
efectele hotdrirei datd in lipsd pdnd la intervenirea
unei alte hotdriri, iar nu se anuleazd acea hotdrire.

Ast-fel, legiuitorul, {indnd seamd de consecinfele ce
decurg din aceste principil si requli de drepl, a mo-
dificat art. 257 din vechia procedurd civild prin
care se dispunea cd «judecata se perimi> spundnd
clar prin actualul text, cd se perimd ori-ce cactiune,
opozitie, contestatien. :

2. Legiuitorul admi{dnd perimarea opozifiunii lasd
sd subziste si sd-si producd loate efeclele holdrirea
dald in lipsd, dacd s’a respins sail s’a perimat opo-
zitia.

3. Dupd art. 257 Pr. civild se privesce ca act in-
lrerupdtor de perimare, ori-ce act de procedl_lrd /‘(5-
cut de partea interesatd cu caracler contradictoriil.

Deciziunea No. 428/906. — Respins recursul
facut de C. N. Paraschivescu, in contra cértel
de judecati a Judelui Ocol. I Iasi No. 399/906,
data in proees cu Preotul G. Carp s. a.

Curtea, : .
Ascultand pe recurentul C. N. Paraschivescu in des-
voltarea’ motivuluf [ si Il de casare;

Pe d-1 adv. St. Cihoschi in desvoltarea motivului al

[11-lea, si
Pe d-1 adv. P, Bors in combatery.

Deliberand,

Asupra motivalui I de casare:

«Violarea art 101 legea judecidtoriilor de ocoale combinat
cu_art. 157 pr. civ. si prin gresitd interpretare exces de putere.

Prin art. 101 legea jud. Ocol. sunt determinate conditiunile
la care trebue sd rdspundd o opozitiune pentru ca si producd
efectele indicate in art. 157 Pr. civ. si dobordnd nu suspen-
dand hotdrirea datd in lipsd sd se reinceapd instanta, D-1
Judecdtor contrar jurisprudentei Inaltei Curfi fird a scruta
natura gi efectele opozitierin deosebire de cele a apelului, con-
funda cele d’intai cu cele de al doilea si hotdragte cd opozitia
suspendd numai efectele hotarirei iar nu o nimicegte §i ast-
fel ajunge si declare ci n’ag avea dreptul si cer perimarea
acfiunei lipsindu-mé de dreptul ce mi-1 dd art. 257 pr. civ.».

Avénd in vedere ca se constatid din cartea de jude-
catd asupra recursului ¢ Epitropia Bisericii Sf. Niculae
din lasi, a intentat actiune contra recurentului de azi
Constantin Naiman Paraschivescu, pentru predarea unel
cantitati de vin, saii costulai conform contractului din-
tre par{i; cd, la aceasta actiune C. N. Paraschivescu a rés-
puns print’o cerere reconventionala; ¢, pe baza probelor
administrate de Epitropie, judete de ocol prin cartea
de judecaii cu No. 586/902, pronuntati in lipsa lui
C. N. Paraschivescu, a admis actiunea Epitropiei si a
respins cererea reconventionald; ed, apoi, C. N. Paras-
chivescu fAcénd opozitie contra acestei cérli de jude-
catd, ’f s’a admis proba cu martori spre a dovedi des-
circarea sa de obligatiunea ce avea prin contract, sila
23 lulie 1902 a depus in acest scop lista de martori,
fard ca de la aceastd datid si mai urmeze vre-un act de
proceduri ;

Ca in aceastd stare de lucruri, C. N. Paraschivescu
la 16 Febcuarie 1906 a cerut perimarea actiunei inten-
tatd in contra sa de Epitropie; cd, dupi aceasta, la 4
Aprilie 1906, Epitropia a cerut si dansa perimarea opo-
zitiei facutd de C. N. Paraschivescu contra cértei de ju-
decatda cu No. 586/902;

Ca, judele de ocol conexand ambele aceste cereri de
perimare, si judecandu-le prin cartea de judecati ata-
catd azi cu recurs, a respins cererea lui C. N. Paraschi-
vescu si a admis pe aceia a Epitropiei, declarand pe-
rimaté opozitia ficutad de C. N. Paraschivescu contra
sus citatei carti de judecata ;

Considerand cd opozitia are de efect de a reincepe
judecata cu toate probele ei, iar nu de a anula, numai
prin facerea el. hotdrirea datd in lipsi ;

Ca,argumentul peremtoriti care duce la acest principiti
constd in aceia ca dacid oponentul nu reuseste, cu pro-
bele ce aduce dupi facerea opozitiei, si schimbe hotiri-
rea datd in lipsa, ’i se respinge opozitia rim#nand ca
hotérirea data in lipsd sd-s1 produca efectele ei;

Considerand ei din acestea rezultd neindoios ¢i prin
facerea unel opozitiuni, se suspendd numaji efectele
hotérirei date in lipséd pana la intervenirea unei alte ho-
tariri si nu se annleazd acea hotérire ;

Considerand ci legiuitoral tinénd seami de consecin-
fele ce decurg din acesie principii si reguli de drept, a
modificat art. 257 din vechea procedura prin care se
dispunea cd judeeata se perimi, spunénd clar prin ac-
tualul text ci se perimé ori-ce actiune, opozitie, con-
testatie etc. ;

Considerand ca leginitornl’ admitand perimaiea opo-
zitiunel, lasid sd subsiste si si-si producé toate efectele
el hotdrarea datd in lipsd; dacd s’a respins saii s’a pe-
rimat opozifia ;

Considerand ci din cele ce preced rezulti ci C. N.
Paraschivescn nu putea obtine, dupd cum pretinde,
perimarea actiunei Epitropiei pentru ci era rezolvati
printr’o hotérire ale cirul efecte aii putut fi numai
suspendate prin facerea opozifiunei, si pani la judeca-
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rea orl perimarea acestei opozitiuni, iar nu si nimicite
prin simplul fapt al introducerei acelef opozifii;
Considerand ci ast-fel fiind, cu drept cuvant, si fira
violarea textelor de lege citate in sus ardtatul mijlnc
de casare, judele de ocol a respins cererea recurentuluf
C. N. Paraschivescu de a se perima actiunea Epitropief;

Asupra motivualui al 11-lea:

«Exces de putere si violarea art. 110 Pr. civ. In adevar
art. 110 Pr. civ. di drept pirtilor si ceard conexarea, iar in
specie d-1 Judecédtor interpretind prin exces de putere art.
89 al. penultim al legei jud. ocol. fird ca pértile sd ceara ci
~chiar contra opunerel mele a conexat cererea de perimare
ficutd de mine cu acea ficutd de Epitropie. Hotdrirea ce era
si se dea asupra cererei mele de perimare retrolucrind la
ziua cererei, de la sine producea efect inainte ca cererea
Epitropiei sd fi fost ficuta, iar legitura intre cererea de pe-
rimarea actiunei si aceia de perimarea opozifiei nici se poate
strevede, asa c4 conexarea s'a facut contrar condifiunilor ce-
rute de art. 110 al. ult. din Pr. civ.».

Considerand ci ambele cereri de perimare, fiind re-
lative la aceeasi pricind, ale ciror obiect si cauzi au
fntre dansele o strinsi legifura juridicé, printr’o buné
interpretare si aplicare a art. 110 al. II pr. civ. judele
de ocol a conexat ageste cereri de perimare;

C4 dar, si acest mijloc de casare, se giseste neinte-
meiat ;

Asupra molivalui al Ill-lea:

«Violarea art. 257 Pr. civ., declardndu-se de perimata opo-
zitiunea mea, care nu putea fi perimatd de oare-ce prin ce-
rerea de perimarea actiunei si scoaterea citatillor de doud
ori am facut actul de procedurd cu caracter contrad-ctor pe
care il cere acest text, spre a intrerupe perimarea, manife-
stind ast-fel cd nu am neglijat, ci am voit conform cu legea
si curm din cauza neglijentei adversarului insugi procesuly.

Considerand cé dupa dispozitiunile art. 257 Pr. civ.
se privesce ca act intrerupator de perimare ori-ce act
de procedurd ficut de partea interesatd, cu caracter
contradictoriti ;

- Considerand c& din momentul ce recurentul C. N.
Paraschivescu a facut opozilie in contra cirtel de ju-
decatd cu No. 586,902, dansul era partea interesats care
trebuea sd staruiascd sid se infirme aceastd hotérire
data in contra sa, si deci dansul avea interesul ca si
fach acte de procedurid cu caracter contradictoriti de
natur#'si intrerupa perimarea opozitiei, si sa straruiasci
in judecarea acestel opozitiuni;

Considerand ca cererea recurentului pentru perima-
rea actiunei Epitropiei, nefiind un act de procedur# cu
caracter contradictoriii pentru intreruperea perimairei
opozitiel sale, si de naturd a face si se judece aceasli
opozitie, cu drept cuvint judele de ocol, si printr’o boni
aplicare si inlerpretare a art. 257, constatand in fapt
cd aii trecut doi ani de la cel din urm# act de proce-
duri, a declarat perimati acea opozifiune;

Cnnsiderand dar, cé si acest ultim mijloc de casare
nefiind intemeiat, recursul se géseste nefondat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE, S. 11

Audienfa de la 22 Seplembrie 1906
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
Fr. Pokorny cu G. Mille

Stramutare. — Dac# simpla cerere de sirimutare, o-
bligd pe judec#torul de instructie a suspenda cursal
instructiunei. — Ordonanid definitiva dali de judeci-
torul de instructie inainte ca Curtea de casatie si se
pronunie asupra strdmutérel. -— Lipsd de obiect.—Res-
pingerea cererel.

Simpla cerere de strdmutare pentru cauzd de
suspictune legilimd fdcutd de un inculpat, nu obligd

pe judecdtorul de instrucfie inveslil cu o afacere sd
suspende cursul instructiunei, pdnd cej nu [ se co-
municd o deciziune a Curtei de casalie, care se or-
dond suspendarea ; cd in lipsa unei asemenea co-
municdri, toale aclele fdcule de judecdtorul de ins-
iructie in urma cererei de sirdmmutare, sunt vala-
bile si trebue mentinute, tar decizia care ar admite
strdmularea, nu produce efecte de cat din ziua pro-
nuntdrei ei.

Ast-fel, daca pdnd la judecarea cererei de strd-
mutare, judecdtorul de’instrucliune a dat ordonanta
definilivd, el fiind desesizat de afacere, cererea de
stramularea instrucfiunel nu mai are obiect.

Deciziunea No. 2111/906.—Respinsi, dupi di-
vergenta, cererea ficutd de Fr. Pokorny de a
se stramuta instruirea afacerei in care dénsul
este implicat pentru delictul de violare de do-
micilit,, dupd cererea lui C. Mille, de la judele-
instructor de pe langd Trib. Ilifov. la alt jude de
instructie.

Curtea,

Ascultand pe d-1 procaror P. Sadovianu, care arati
cd. in ziua de 16 Septembrie 1906 s’a dat ordonania
definitivé, asa cd cererea de strimutare nu maj este
admisibild in principiii.

D-lavocat Culoglu, din partea lui Fr. Pokorny sustinu
admisiblitatea cererei :

D-1 C. Mille, inadmisibilitatea cererei ;

Deliberand,

Asupra cestiunei ridicald de d-1 Procuror General
al acestel Curti, c8 cererea de strimutare nu mal este
admisibild, de oare-ce judecdtornl de instructie a pro-
nuniat ordonan{a definitivd incd de la 16 Sept. 1906,

Avénd in vedere cd Fr Pokorny in ziua de 12 Sep-
tembrie 1906 a fiacut cerere de strdmutarea afaceref in
care este inculpat pentrv delictul de violare de domi-
ciliii, de la judele instructor al Cab. LIl Trib. lifov, la
un al jude instructor pentrn cuvinte de legitima sus-
piciune; Ca acea cerere s’a fixat, dupd cererea petifio-
narului, a fi judecatd in ziua de 19 Septembrie 1906 ;

Ca inainte de a se pronunia aceasti Curte asupra
cererel de strdmutare, adicd in ziua de 16 Sept. a. c.,
judecdtorul de instructie a pronunfat ordonanta defi-
nitivd, desezisindu-se astfel de afacere ;

Avénd in vedere cé, conform art. 542 Proc. pen,
Curtea de casatie are facultatea de a judeca cererea de
stramutare saii imediat numai dupé actele ce-i se pre-
zintd, sali dupa ce mai intal decide si se comunice
acelul interesat cererea de strimutare si temeiurile pe
cari este basata ;

Considerand cd4 numai aceastd comunicare are de e-
fect si suspende judecata, punerea sub acusare orf com-
punerea comisiunei juratilor, céci ast-fel prescrie art.
5301 proc. pen. care este aplicabil si in materie de stra-
mutare conform art. 548 proc. pen.;

CA dar simpla cerere de strimutare pentru causii de
suspiciune legitima, facutd de inculpat, nu obligi pe
judecdtorul de instructiune fnvestit cu o afacere, si sns-
pende cursul instructiunei, pAni ce nu-i se comunic#
g decisiune a Curlil de casatie care si ordone suspéen-

area ; :

C4 in lipsa unei asemenea comuniciri, toate actele
facute de judecétorul de instructiune in urma cererel de
strdmutare, sunt valabile si trebuesc mentinute, cu alte
cuvinte in acest cas decisia care ar admite strimutarea,
nu produce efect de cat din zina pronunfirei ;

Ca in spetd nefiind o decisiune a acestei Curti care
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sd ordone comunicarea, cursul instructiunei n’a fost
suspendat si prin urmare ordonanfa judecitorului de
instrucfiune fiind daii cu competini, n’ar putea si
fie infirmatj ;

C4 prin ordonanta definitivd ce a pronunfat jude-
citorul de instructiune fiind desinvestit de afacere
cererea de strimutare numai are obiect si prin nrmare
trebue sd fie respinsi. :

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

Audienta din 8 Octombrie 1906
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
V. Gireg cu D-tia Pogtelor

Legea telegrafo-postald.— Dreptul funcionarilor pos-
tali de a refuza expedielea corespondentei deschise
pentru anume motive. — Ce se intelege prin cuvéntul
«corespondenfd».—(Art. 7 din legea tegrafo-postali).

1. Statul avand monopolul expedierei cores-
pondenfei deschisd, agentii pogiali pol refuza ex-
pedierea unei asemenea corespondenfe datunci
cand ea e contrarie sigurantei publice saii bunelor
moravuri.

2. Prin expresia «corespondenti» nu se poate
infelege numai cdrfile postale saii scrisorile des-
chise scrise cu madna, ci si acele in ori-ce fel,
precum si foi volante, aaunfuri, facturi, fas-
cioare sait brosuri sail carfi, cari si iniru cdt,
finand seamd de volum i greutate, se pot ex-
pedia prin postd; ca daca insd, loale acele forme
de corespondenfa sunt sub banda lipite ast-fel
ca nu se poate wvedea nici lillul nici coprinsul
nu se poale refuza expedierea prin postd sub
molivul prevdzut la art. 7 sus citat.

Decisiunéa No 2158/906. — Respins recursul
facut de V. Cires, ca parte civila, contra deci-
ziel Curtei de apel din® Galali, s. I, No. 711/906.

Curtea,
In absenta recurentuluni; :
Ascultand pe d-l1 procuror P. Sadoveanu in conclu-
siuni ;
Asupra molivelor de casare invocate:

«Exces de putere gi gresitd interpretare a art. 7-legea te-
legrafo-postald, intru cat prin cuvintele : «corespondenta des-
chisi» nu se poate infelege sub nici un cuvint publicatiu-
nile, caci atunci s’ar cilea dipoziliille imperative, categorice
si clare ale art. 24 din Constitutie. Publicatiunile periculoase
numai Ministerul public le poate urmiri in justitis, in con-
formitate cu legea presei, care singurd a rémas neabrogata
de art. 24 din Constitutie. Funclionarii administrativi n’ai
si nu pot sd aibd vre-un drept de aceastd naturd, si ori-ce

lege le-ar acorda acest drept ar fi o lege neconstitutionala

si deci neaplicabildy.

Avénd in vedere ca, prin decizia Curfei de apel din
Galati, s. I, No. 711/906 se declara ci refuzarea direc-
torului biuroului postal-telegrafic din lasi de a se ex-
pedia o brosurd deschis&d a recurentului prin posti nv
e contrar nici constitufiei, nici art. 7 din legea tele-
grafo-postald, intru cat e vorba de o corespondenta
contrarie sigurantei publice saii bunelor moravuri ;.

Considerand céi, Cartea de casalie nu are a cerceta
si judeca daca in adevér brosiuira depusid de recurent
continea ceva contrariili sigurantef publice saili bunelor
moravuri, precum afirmd Curtea de fond, pentru ca

oprirea expedierei sd fi fost justificatd, conform art. 7
al legeil postelor, precuin asemenea Curtea n’are a cer-
ceta si judeca daci mésura sefulul respectiv de a opri
expedierea unei brosuri n’a fost de cat o mésura de
precautiune exageratd si inutild, saii un act de com-
plezentd invederatd, spre a opri ast-fel divulgarea a-
firmérilor recurentului contra gestiunei directiei semi-
narului «Veniaminy; -

Ca este numai a se sti dacd, dupd termenii art. 7
din legea postelor si 24 din Constitutie, oprirea expe-
dierei brosurei déschisd depusd de recurent eralegald ;

Considerand cé de violarea Constituiiei nu poate fi
vorba in spetd, nici pe temeiul art. 24 nici al art. 25
din Constitatie, fiind-cd nu s’a oprit vénzarea saii dis-
tribuirea acelef brosuri, nici nu s’a violat secretul unei
scrisori. pentru-ci brosura depusd spre expediere la
biurcul postal din [asi era deschis3;

Gosiderand cd Statul avénd monopolul expedierei
corespondentei deschise, agentii postali pot refuza ex-
pedierea corespondentei deschise pentru motivele din
art. 7 din legea postelor, adicid cand e deschisa sicand
e contrarie sigurantei publice saii bunelor moravuri ;

Ca prin expresia «corespondenti» nu se poate intelege
numai céirtile postale saii scrisorile deschise scrise cu
mana, fiind-cd aceastid conditie ca sad fie serisd cu
mana nu este in lege; — cd expresia «corespondentiy
coprinde nu numali scrisori deschise saii cartile pos-
tale scrise cu mana, ci si acele in ori-ce fel, precum
si foi volante, anunturi, facturi, fascioare saii brosuri,
sali carti, cari si intru cat {inand seaméd de volum si
greutate se pot expedia prin postd, fiind-cd, in sensul
larg al cuvéntului si din punctul de vedere al inles-
nirei ce oferd serviciul telegrafic postal, toate acelea
sunt coprinse in corespondentd, pentra care si se poate
cere expedierea prin postd; cd dacd insa toate acele
forme de corespondentd sunt sub banda lipiti, ast-fel
cd nu se poate vedea nici titlul, nici coprinsul, cores-
pondenta fiind inchisd nu se poate refuza expedierea
prin postd sub motival prevézut de art. 7 al legei
postelor ;

Considerand ci, ip spetd, brosura recurentului de-
pusd la. biuroul postal spre expediere nefiind sub
banda lipitd, era o corespondentd deschisa si se pulea
refuza expedierea sub motivul legal prevézut de art.
7 al legel postelor ; —si daca in sine, aprecierea postel,
in cat priveste titlul saii continutul brosurei eca ar fi
contrasiti ordinei pubice saii bunelor moravuri, e ca-
preciere gresitd saii nejustificatd si arbitrard, pentru
aceasfa nu se poate trage la réspundere directorul res-
pectiv al biuroului postal;

Ca, d: aceea, nefiind violare de lege, precum articu-
leaza recurentul, motivul e neintemeiat si recursul are
a fi respins;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. 111
Audienta de la 26 Octombre 1906
Presedentia D-lui R. N. OPREANU, Consilier
Ministerul de Finange cu. Gheorghe Popescu

Taxe stabilite prin legea fondului comunal.— Scutire
de aceste taxe, in ce priveste pe producitorul ce con-
suma béauturile la locul de producere. — Art. 10 al.
ultim din lege. — Dispositiune de favoare, si deci de

strictd interpretare. — Neaplicarea ei la cazul ridicirel
béaturilor, spre a fi consumate in alli comuné

Potrivit disposifiunilor art. 10 - al. ullim din
legea pentru infiinfarea fondului comunal din 1
Aprilie 1903, producadlorul ste scutit de plata
taxelor fondului comunal numai peniru bautura
ce o consumd la locul de producere.
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Aceasta disposifiune de scutire, fiind de cea
mai siricla interprelare, urmeazd cd producdlorul
care a ridicat marfa spre a o consuma in alld co-
mund, nu mai poale beneficia de aceastd sculire,
a cdrei aplicatiune nu se poate intinde, prin in-
terpretare, la un caz neprevdzut de lege.

Deciziunea 219/906.-Casati, in urma recursului
ficut de Ministerul de Finanle, sentinta tribuna-
lului Mehedinti, s. I cu No. 227/904, datéd in proces
cu Gh. Popescu.

Curtea,

Ascultand pe d-l avocat C. Marinescu in desvoltarea
motivului de casare, in lipsa recurentului.

Deliberand,
Asupra motivalui de casare:

«Violarea art. 9, 10, 12 si gresitd aplicatiune a art. 15
din legea fondului comunal gi eroarea grosierd de fapt.

«Se constatd atdt din procesul verbal de contraventiune
dresat de controlul fiscal al circ, 5 din districtul Mehedingi
cat si din instructia orald urmatd dipaintea tribunalului ca
contravenientul Gh. Popescu a ridicat din comuna Prejna un
butoi cu tuicd pentru a-i transparta in comuoa Isverna spre
a fi aci consumat, fard a fi platit in mod prealabil taxa fon -
dului comunal: Tribunalul cu toate acestea anuleazd procesul
verbal de contraventiune pe motiv cd Gh. P. Popescu a in-
stiintat pe primar despre acest transport.

«Aceastd ingtiintare numal atunci av fi fost suficientd cdnd
contravenientul in caz cidnd ar fi avut mai multe livezi de
pruni ar fi voit a’si transporta biduturile la una din ele sait
la depozitul siti obisnuit, in specie insa, transportul pe care

’l fdcea era cu scop ca tuica transportatd si fie consumati

in altdi comund de aceia de productiune, ceea-ce nu se poate
face de cat achitdnd in prealabil taxele cerute de legea fon-
dului comunal.

«Tribunalul de Mehedmti 8. I[ avénd in vedere o specie
alta de cat aceia care era supusd judecédtei sale a comis o
eroare grosierd de fapt, a violat art 9, 10, 12 si aplicat gresit
art. 15 din legea fondului comunaly.

Avénd in vedere cd din sentinta supusid recursulnfl
resultid cd intimatul Gh. Popescu a fost condamnat prin
procesul verbal dresat la 30 Aprilie 1904 de controlorul
fiscal respectiv, si aprobat de ministerul de finante cu
ordinul No 18049/904, la amenda de una sut lei si la con-
fiscarea unui vas cu tuicd in mérime de 260 litri, pentrn
faptul c& a pus in consumatiune un butoi de tuica
din producfiunea sa din comuna Prejna, dupa ce l’a
transportat in comuna Isverna la domiciliul sii, fiara
ca in prealabil si fi obfinut, de la perceptor, un bilet
de liberd circulatie in acest scop, dupd cum preserie
art. 13 din legea pentru desfiinfarea accizelor si infiin-
farea fondulul comunal din 1 Aprilie 19M3;

Ca intimatul Gh. Popescu a facut apel si tribunalul
Mehedinti, prin sentinta supusi recursului, I’a ap#rat
de or-ce condamnatiune, pe motiv ci tuica era desti-
natd a servi pentrn trebuintele personale ale produeci-
torului ; :

Avénd in vedere dispositiunile art. 10 al. ultim din
sus mentionata lege, dupa care producitorul este scutit
de plata taxelor fondului comunal numai pentru biun-
tura ce o consuma la locul de producere;

Ca intru cat in specie, din sentinta supus# recursulni
se constatd ca intimatul a ridicat marfa de la locul de
productinne, dansul nn se mai gisea in ipoteza de
scutire de taxe, prevdzutd de sus mentionatul text de
lege, si deci tribunalul nu putea intinde aplicatiunca
acestel exceptinni, prin interpretare, la un caz nepre-
vazut de lege, pe catd vreme scutirile acordate prin
legile fiscale, ca exceptiuni la dispozitiuni generale, nu

se pot aplica de cat in mod limitativ, numai la cazurile
indicate expres, iar nu in mod extensiv, dupd apre-
ciarea judecatorilor ;

C# tribunalut dispensdud pe intimat de taxa fon-
dului comunal, pe acest motiv, a sdvarsit, prin aceasta
procedare, un invederat exces de putere si a violat
dispositiunile art. 10 al. ultim din legea fondulul co-
munal ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

TUROLTB U N AT TSI AT A ST S ecfia 1

Audienta de la 13 Octombrie 1906
Pregedentia D-lui S. URLATEANU, Prim-Pregedinte

Virgil Hdldceanu dail judecdtei pentru ranire prin impryde'n{a"
care a cauzat moartea

Sentinta penali No.

Rinire din impruden{i. — Dacd in sdvarsiraa unei
réniri sati omucideri din imprudenti poate exista idea
de responsabilitate bazati pe vointd. — Dacé cine-va
poate fi ficut respunzitor de cat de consecinfele directe
si imediate ale faptului sii. — (Art. 248 C. penal).

De si legiuitorul vorb ste in art. 248 C. pen.
de omuciderile si ranirile fdara voe, tolusi principiul
admis de legile pertale moderne consistd in ideea
de responsabililate bazata pe wvoinfa; cd de si
textul legei, vorbeste de fapte in cari voinfa nu
ar lua nici o parte, tolngi intreaga doctrina e
de acord in a recunoasle, ca imprudenfa, nedi-
bdcia, ori nesocotinfa sunt toate rezultalele vointei,
in sensul ca infractorul nu a inlrebuinfat facul-
latile sale psihice, pentru a prevedea consecinfele
posibile ale actelor sale; ca in afara de acest
principiti, rezulta din chiar logica lucrurilor ca
nu poate fi facut cine-va respunzator de cat de
consecinfele directe si imediate ale faptului sdil.

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere rechizitoriul d-lui prim-procuror
No. 13123 si 15868 din 21 Septembrie si 18 Neembrie
1905, precum. si ordonanta definitivi No 69,205 a d-lui
jude instructor al cabinetului [ de pe langéd tribunalu!
[asi, confirmata si de decisiunea onor. Camerei de pu-
nere sub acuzare No. 187 din 25 Noembrie acelas an ;

Avénd in vedere diversele acte din dosar, interoga-
torul inculpatului, deposifiunile marturilor, declara-
tiunile expertilor ingineri si medici, chemati atat la-ca-
binetul d-lui jude instructor cat si inaintea tribunalului,
conclusiuniie orale ale d-lui prim-procuror in rechi-
sitiunile sale, a partel cinvile si acele ale inculpatului
prin representantii lor ; =

Avénd in vedere ca din toate acestea rezultd in fapt
urmatoarele :

Epitropia bisericei Banu din lasi, d4 inintreprindere
inculpatolui Virgil Héalaceanu, construirea unei cladiri
din strada Lapusneanu, destinatd si serveascd ca local
de beridrie; in momentul cand constructia era ridicata
din ros si pe cand unii lucritori se ocupai cu facerea
acoperisului, in ziua de 21 Septembrie 1905 la orele 8
dimineafa se ddrdmid un zid interior, trigand dupé el
atat podul cat si acoperamantul abia inceput. Mate-
rialul de zidarie si lemnarie cdzénd peste lucritori, lo- -
veste pe 4 dintre el si anume pe Ermacov I., Greeu, C.
Maximov I. si Petcu D. cel trei dintaiti insidnéitosin-
du-se si impacandu-se cu incnmlpatul asupra despigu-
birilor, actiunea publicad nu s’a mai deschis fatd de a-
cestia, c¢i numai fatd de Petcu D. In adevir, acest lu-
crator, in céderea materialelor, a cdpatat o rani in
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regiunea parotidiani, la piciorul sting, cate-va sgirie-
turi pe corp, si o rand mai serioasd in regiunea pa-
rietald dreaptd, interesand carnea pani la os si pe o
lungime de vr’o 10 c¢. m.

Rénitii fiind dusi la spitalul sf. Spiridon li s’ati dat
ingrijirile necesare, si pe cand cei-Palti eseali vindecati,
Petcu Dumitru care pirea de asemenea a se vindeca
fiind-ci rinile primite nu prezentali o prea mare gra-
vitate, moare la 8 Octombrie, adicd 18 zile dupa ac-
cident, in urma unui tetanos, cipatat in spital ;

Avénd in vedere ci din depositinnile marturilor cat
si din declaratia arhitectului Popovici, insdrcinat cu
supravegherea lucririlor, ca delegat al epitropiei bise-
ricei Banu, precum si din adresa cu No. 19096 din Oc-
tombrie’ 1905 a primariei [asi, coroborate toate acestea
si cu actul de expertisd al d-lor ingineri si arhitecti
cari s’ati andiat in instanii, reese in mod neindoios,
lipsa de prevedere a inculpatului in ce priveste con-
structiunea, imobilului in chestiune, fiind dat ca atat
cele dou# picioare de zid, destinate sa suporte con-
struclia, eraii prea slabe pentru acest scop, cat si mai
cu seamd ci ipsasi barnele de fer care legaii acele pi-
cioare, eraii rai fixate la capete si compuse din mal
multe bucéti reunite, ceea-ce pare neadmisibil in tec-
nica arhitecturei ;

Considerand ca dacid in fapt se constatd cd din im-
prudenta inculpatului s’a intamplat accidentul care a
produs raii victimei Petcu Dumitru, mai rdmane totusi
a se vedea daci tot el poate fi ficut respunzitor si de
moartea acestuia ;

Avénd in vedere cé leginitorul examineazé in art. 248

C. penal omuciderile si ranirile fard voe, totusi se -

stie ca principinl admis de legile penale moderne
este ideea de responsabilitate basatd pe vointa; ca de
si textul legei vorbeste de fapte in care vointa nu ar
lua nici o parte, totusi intreaga doctrina e de acord in
a recunoaste ci imprudenta, nedibdcia or nesocotinta
sunt tot rezultatul voinfel, in sensul ca infractorul nu
a intrebuintat facultitile sale psihice pentru a prevedea
consecintele posibile ale actelor sale; cd intru cat ches-
tiunea chiar in art. invocat de d. prim-procuror, se
reduce la ideea de vointé este absolut necesar. sid ve-
dem unde se opreste culpabilitatea infractorului, stiut
fiind ei nimeni nu poate respunde de cat de fapiele
sale positive in caz cand legea le opreste ;

Avénd in vedere ci in afard de principinl analisat
mai sus, leginitorul penal fird a prevedea printr’un
text positiv ca intre faptul material si fiptuitor cati si
existe o stransi legitura ca intre cauza si efect, totusi re-
zulti din chiar logica lucrurilor c¢é nu poate fi ficut cine
va respunzitor de cat de consecintele directe si indirecte
ale faptuluf siii, ca in ac{iunea culpabild a lui Haldceann
ca in ori-ce infractiune, catd a se descoperi legétura de
caunzalitate intre fapt si dauna rezultati ; ca in aceasté or-
dine de idei, ori-cine poate descoperi in infractinnea de
faii o cauzalitate juridicd de care inculpatul poate fi
facut raspunzétor si care in spefd se reduce la rénirile
suferite de pacient si pentru care s’a imp#cat, dupd cum
legea if didea drept sé facd; dar in afard de aceastd
cauzalitate juridica, mai este si acea materiald, in speta
moartea lui Petcu Dumitru, de care nu poate fi facut
raspunzétor inculpatul, intru cat este o consecinia in-
directi si dep#rtatd a delictului comis de Haldceanu;

Considerand ca din chiar declaratiunile medicului
curant rezultid ci pacientul a fost adus la spitalul Sf.
Spiridon avénd ranile pline de pdmant, ceea ce trebuia
si oblige pe cei destinati a-i da ingrijiri s# ia mésurile
necesare recomandate de stiintd in asemenea cazuri,
pentru a inlitura uneventual tetanos, stint fiind c# mi-
crobul tetanic se gaseste in pimant;

Avénd in vedere ci pentru a ne da seama dac# s’aii
luat aceste misuri, e necesar si examindm actul de ex-
pertisd si aficmatiunile d-lor medici chemati in instanté
pentru a lumina pe Tribunal, de oare-ce chestiunea
fiind de domeninl medicinei esea, din cadrul cunostin-

telor oamenilor de drept; c# din zisul act se constati
cum ci la 8 zile dupa accident, adica la 29 Septembrie
Petcu D. prezintd o paralizie faciala pe partea.dreapté,
care interesa muschi fetei pleoapa dreaplta si buzele,
ceea-ce trebuia si dea de banuit medicului jcurant, ca
niste rdni usoare nu puteati si produci un asemenea
fenomen; ¢4 pumai dupi alte 10 — 12 zile medicul
isi di seama cd e giseste in fata unul tetanos, fiind
dat ca bolnavul pe langa paralizia capatats, mai prezinta
si cele-lalte semne clasice ale tetanosulul, adici nn tris-
mus pronuntat, contractarea maxilarului inferior etc. etc.;

Avénd in vedere si depunerea d-lul dr. Stefinescu,
din care se constatd cii fatd de Petcu D, nu s’a intre-
buintat niei unul din mijloacele prescrise de 's.tlmta
pentru a preveni tetanosul, si in speti aceste mijloace
erail indicate mai mult de cat ori-cand, de oare-ce ri-
nile fuseserd murdarite de pamant; ci aceiasi pérere
este sustinuti si de un alt expert d-1 dr. Proca, care
declara inaintea Tribunalului ci s'ar fi inlaturat sail
cel putin s’ar fi atennat boala si n’ar fi devenit mor-
tald, dacd se luaii de la inceput misuri in consecinii;

Considerand ci nu se poate sustine ci chiar de s’ar
fi lnat aceste mésuri, fiind dat ca sunt rave cazurile
de insinitosare ale tetanicilor, Petcu Dumitru ar fi su-
combat, de oare-ce din afirmajiunile oamenilor de
stiinta, invocati de reprezentantul inculpatului, ar reesi
cé existd nu numai nn tratament medical, dar chiar
un tratament sernmtherapic inventat de Behring si
Kitasato si pus in aplicare prin antitoximul Tizzoni si
Cattani; ci dacii in ce‘priveste acest tratament,el lasé
incé de dorit, cand e intrebmintat ca mijloc curativ,
apoi din punct de vedere preventiv toati lumea estede
acord in a recunoaste eficatitatea lui;

Considerand cd chiar dacé si admite ci medicul cu-
rant nu s’ar fi inselat asupra diagunosei maladiel, care
a rapus pe pacient sica ar fi recunoscut impreuni cu
antoril citati -in paralizia faciald existenta tetanosu-
lui, incd Petcu Dumitrn nu ar fi scipat de moarte, de
oare-ce cu multid greutate s’a putut descoperi in far-
macia spitalelor Sf. Spiridon medicamentul trebuitor
pentru un asemenea caz §i ceea ce pare si maj grav e
cd o institutiune ca acea a Sf. Spiridon nu ar fi pre-
gatitd cu cele necesare pentru a face sterilizari, in caz
cand nevoia ’ar simti dupd cum afirmi d-l1 dr. Negel,
care chemat si-si dea pirerea inaintea Tribunalului,
susfine ¢4 moartea lui Petcu Dumitru a putut proveni
mai de grabi dintr’o meningitd cerebro-spinala infec-
fioasd, decat dintr’un tetanos si ’si bazeaza opiniunea
pe examenul bacteriologic efectuat in spetd de d-l dr.
Puscariu ; ‘

Aveénd in vedere ci de si acest examen bacteriologic
contrazice parerea generald ci victima a murit de te-
tanos, totusi actul medico-legal confirmat de consiliul
sanitar superior, conchide la existenta acestei boale;
ast-fel cd din aceste contradictiuni intre medici si din
afirmafiunea celor mai multi, cA nu s’aii Inat toate
masurile pentru a preveni o asemenea maladie, Tribu-
nalul gdsindu-se in indoiald asupra caunzei imediate
care a produs moartea lui Petcu Dumitru, cati a achita
pe inculpat conf. art. 10 si 187 Pr. pen.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor de
sedintd lulian Teodorescu, Tribunalul achiti, etec.

(ss) S. Urlateanu, Julian Teoderescu, M. Haralamb
Grefier, M. Bodescu

JUDECATORIA OCOLULUI 4 BUCURESTI

Cartea de judecati No. 1020
Sedinta de la 30 August 1906
Jaques Katz cu Staiul
Regulamentul legei de masuri si greutifi. — Amenda
prescrisd peniru contraventiuni la acea lege. — Dac#

acea amendd se pronuntd in folosul Statuluf saii al
comunei..
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Verificatori de misuri. — Dreptul lor de a figura da o calitate de ap#ritor saii avocat, neintranind con-

in instantd numai ca informatori, iar nu ca apari-
tori saii avocatl. — (Art. 383 si 393 C. pen. si art. 298
din regulamentul legei de mésuri si greulify).

1) De si requlameniul legei de mdsuri si greutdfi
prevede cd amenda, in caz de contraventiune la acea
lege, sd fie datd in folosul Statului, insd art. 393
al. 5 C. penal, care pedepseste asemenea coniraven-
{iuni, prescrie cd amenda dald trebue sd fie pronun-
latd in folosul comunei unde s’a comis contraven-
fiunea.

2) Prezenta verificatorului de mdsuri si greutdti
in instantd, citat ca informalor, de a confirma cele
constatate prin procesul-verbal, conform art. 298 din
requlamentul legei de mdsuri §i greutdli nu-i dd
calitatea de apdrdtor saii avocat, ne inirunind con-
difiunile cerute de legea corpului de avocali, saii
a apdrdforilor prevdzufi de art. 123 din legea ju-
decdtoriilor de ocol.

Asupra faptului de contraventie imputat lui Jaques
Katz ;

Avénd in vedere ci din procesul verbal dresat de
d-l verificator de mésuri si greutiti, in ziua de 14 lulie
1906 se constati cid contravenientul a fabricat méasuri
de capacitate, contrarii dispositiunilor art. 5 si 6 din
legea de misori si greutafi ;

Considerand c# prin comiterea acestui fapt, contra-
venientul s’a ficut pasibil de penalitatea prescrisi si
previzata de 393 al. 5 C. pen. al céarui text s’a citat
in sedintd publicd in coprinderea urmétoare : ;

«Art. 393 se vor pedepsi cu amendd de 15 pind la 23 lei-

«Al 5 cei ce vor avea greutdti, sall mésuri si instrumente
de misurat si de cantdrit mincinoase in magazinele, in pra-
vilie sau casele lor de negot saii in targuri ori balciuri, fird
a fi apirati cu aceste de osindele corectionale hotirite pen-
tru dingii, cand vor intrebuinta asemenea mincinoase masuri
greutitisi instrumente de masurat gi de cintdrity.

Considerand ca dupa disp. art. 383 C. penal, amenda
pentru abaterile politienesti va fi de la 5 pina la 25
lei dupé dovedirile ce se va aréta mal jos, amenzile se
vor lua in folosul comunei unde s’a comis contraven-
tiunea ;

Considerand ci aceste texte de lege sunt coprinse in
C. penal cartea IIl Capit. 1 si III despre contraventiuni
politienesti si pedepsile lor;

Considerand ci art. 393 al. 5 C. penal fiind cuprins
intre aceste contravenfiuni, amenda dati, trebue si
fie pronuntatd in folosul comunei Bucuresti unde s’a
comis contraventiunea ;

Considerand ca de si regulamentul legel de mésuri
si greutiti prevede cd amenda si fie datd in folosul
Statului insi acest regulament nu poate abroga dispo-
sitiele Cod. pneal si nici legea de masuri si greut#|f
prin nici un articol nu modificd dispositiele acestea ;

Considerand c# chiar dupa art. 45 din legea de mi-
suri si greutitl, taxele cuvenite pentru verificare pri-
mitivd a mésurilor etc., se vor vérsa de a dreptul de cei
interesati la casele comunale ;

Considerand c# chiar art. 337 din regulamentul legei
de mésuri si greutdti prevede ci penalitatea in caz de
contraventie la legea de mésuri si greutdti este acea
previzutd la cartea Il C. Penal privitoare la pedepse
de simpla politie ;

Considerand ca art. 298 din regulament prevede ci
instantele judecétoresti in toate procesele verbale pri-
vitoare la mésuri §i grentdti se vor cita ca informator
pe verificatorul de masuri si greutd{i, care a dresat
actul; in lipsa avocatului Statului, verificatorul vasta in
instanfi ca apérator;

Consinderand ca presenta verificatorului in instanté
citat ca informator de a confirma cele constatate prin
procesul verbal ce a constatat, prin aceasta nu'i se poate

ditiile cerute de legea corpului avocatilor sati a apé-
ratirilor previzuti de art. 123 din legea judecétoriilor
de ocoale ;

Considerind c# in asemenea imprejurdri fintru cat
amenda nu poate fi datd de cat in folosul comunef,
interesele acestia nu pot_fi aparate de cat de avocatil
séi recunoscuti in aceastd calitate;

Pentru aceste molive condamné in folosul comunei
Bucuresti cu aplicatia art. 30 C. penal etc,;

p. judecator (s) P. Durma

Grefier, Christ. Ionescu

RESUMAT DE JURISPRUDENTA STREINA

CURTEA DE APEL DIN GAND
Audienfa de la 9 Februarie 1903

Paternitate. — Tdgaduirea ei. — Dreptul mostenitori-
lor barbatului. — Art. 286, 290, 291 C. civ. rom , (312,
316, 317 C. civ. fr.).

Mostenitorii bdarbatului suni in drept a exercita
acliunea in ldgdduire de palernitate penlru imposi-
bilitatea in care bdrbalul a fosl de a pulea locui cu
solia sa, si aceasta chiar dacd bdrbalul s’a sdvdrsgit
din viald inainiea nasterei copilului, adecd inainiea
indeplinirei momentului cand legea conferd actiunea;
fiind cd dreptul conferit de lege, bdarbatului, de a
lagddui paternitatea copilului, pentru imposibilitatea
fizicd in care el s’a gasit de a locui impreund cu
sofia sa (art. 286 C. civ. rom.), se nasle din eveni-
menlul din care decurge, adicd exisld din momen-
lul concepliunei copilului, cu toate cd exercifiul aces-
tel acfiuni ramdne in suspensie pand la nasterea sa.

(Din La Flandre judiciaire).

Observatie. — Vezi in privinta persoanelor
care pot exercita actiunea in tigiduire de pater-
nitate, si in privinfa termenelor in care aceasti
actiune trebue si fie exercitati, D. Alexandresco.
t. I, partea II, p. 243 urm. (ed. 1-a).

(N. R.)
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Anuntdm pe cititori cd a apdrul edilia a Il-a a
Vol. Idin TRATATUL DE DREPI' CLV1L, al d-lui
profesor D. Alexandresco.

Preful 18 lei. Se expediazd la cerere de Curierul
Jndiciar conlfra valoare : mandat saii rambuars.

Legat in pinzd lei 20, cu piele la color lei 21.

Toti acei care ail facut abonament la aceasta o-
perd, sunt rugati a cere volumul, dupa dorinid, le-
gat sait brogat, prin o carte postald, indicind esact
numele si adresa, si trimifind prin mandat postal
restul datorat, impreund cu porto-postal spre a se
putea indati expedia volumul.

* *

*

S’a pus sub presd si in curand va apare in edi-
tura «Curierului Judiciary Edifia IIl-a Legea si
procedura electorala pentru Camera si Senat,
consiliul comunal si judetean, adnofald cn ju-
risprudenta, Inaltei Cur{i de casafie pana la zi, de
d-l George St. Badulescu, prim-grefier la Inalta
Curle de casalie.

Comandele se primesc la «Curierul Judiciary.
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