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(Urmare) (1) 

Un argument ce cu predilectie se caută a se 
pune tn evidenţă de către partizanii societătilor 
capitaliste e acela că prin ele se ajunge la cea 
mat mare răspândire a_ asigurărilor. E adevărat 
că o armată întreagă de agenţi, comisioane con
siderabile plătite acestora, precum şi o serie în
treagă de alte mijloace pentru atracţiunea publi
cului, între carl şi o reclamă bine întreţinută, 
prin opoziţie cu o conducere şi o administraţie 
mai mult biurocrată a institutelor publice, con
tribue intr'un grad foarte mare la această răs
pândire. E adevărat că sub acest raport societăţile 
capitaliste au adus şi aduc foloase reale cauzel 
asigurărilor în multe terl. Se uită însă când se 
aduce un atare argument, că el tşî are importanta 
numal faţă de cea ma'i mare parte din asociaţiunl 
şi faţă de unele institute de asigurare publică cu 
caracter mal mult local, că din contră el îşî perde 
din însemnătate şi poate fi întors chiar în defa
vorul societăţilor capitaliste, alunel când e vorba 
de institute publice al căror câmp de activitate 
nu cunoaşte de cât nişte limite teritoriale fo::u·te 
marL Căc'i'. e evident bunioară că o societate de 
asigurare pe acţiuni contra gl'indineI, care şi-ar 
intinde acţiunea asupra unel ter'i'. intreg'î, ar co
prinde graţie selecţiunel ce face, un număr rna1 

(1) A se vedea Curierul Judiciat• No, 70, 71 73 şi 74 din 1906. 

mic de cazurI de cât un institut public, care ar 
întruni prin aplicarea obligativităţH pe toty pro
prietarii d6 cultur1, fără deosebire. 

Cu modul acesta credem transat si un alt ar-. . 
gument adus tn favoarea societăţilor capitaliste, 
adică acela al unei sigurante mai marl ce ele ar 
prezinta prin repartizarea risiculur pe un numer 
mal mare de cazuri'. Numărul acesta fiind sau 
putând fi, după cum arătarăm, graţie obligativi
tăţii, în partea institutelor de asigurare publică, 
rezultă că şi cea mal mare siguranţă va fi de 
partea lor. De alt-fel s'ar aduce şi probe de fapt 
tn susţinerea acestor afirmatiunL Ele reprezintând 
însă cazurl .izolate, nu poate avea, credem, pute
rea de .convingere a unor argumente de ratiune. 

Cât priveşte, mal departe, primele societătilor 
capitaliste, ele depinzând iarăş1 tn prima linie de 
numărnl cazurilor pe carr se face repartizarea, 
logica ne arată cft ele vor fi în general ma1 miel 
de c:lt acele ale asociaţiunilor, dar mal mar1 de 
cât acelea ale institutelor de asigurare publică cu 
obligativitate. 

Că asigurarea public(t nu implică numal de cât 
şi obligativitatea, lucrul e adevărat. Insă nu în
ţelegem de ce nu s'ar aplica această obligativi
tate, acolo unde majoritatea populaţiune'i nu-şl 
poate da încă seamă de însemnătatea uneY aşa de 
importante institutiun'î ca asigurarea şi de bine
facătoarele el efecte. E rolul statulu1 şi al con
ducătorilor sii'i luminaţ'i a umple această lacună, 
provocată de put.ina expel'ientă şi. lipsa de pre
vedere în masa locuitorilor, comportându-se tn 
tutore al supuşilor siH, datorie ce-l este impusă 
de functiunea sa socială. 

De un atentat la libertatea individuală nu se 
poate vorbi aci, întru cât măsura obligativităti1 
edictală în interesul binelul obştesc, şi aplicarea 
liberalismulul economic, care proclamă armonia 
preexistentil a intPreselor inuividuale n'ar avea 
nicl o noimă to<.:ma1 acolo unde practica lucruri
lor desminte aceasta, şi unde interesGJe indivizilor 
ameninţă să fie periclitate prin jocul liber dar 
nemilos al forţelor economice. 

Libertatea individuală emanând ca or'f-ce drept 
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de la 1societate, ea nu poate fi recunoscută de cât 
in măsura în care ea corespunde utilităti'i sociale 
şi nu poate forma o barieră pentru intervenţiu
nea statulul de cât în limitele aceste1 utilităţL 

Dar chiar dacă am admite că obligativitatea şi 
cele-l'alte avantagi1 ce decurg din ea nu. s'ar 
traduce în practică, şi că pe ici pe colo institu
tele de asigurare publică s'ar arăta sub raportul 
câştigăre'i de noi clienţl inferioare unor societaţî 
capitaliste, ar resulta oare de aci în mod neîndoios 
superioritatea acestora? Şi ar putea constitui oare 
acest fapt un motiv destul de puternic pentru a 
prefera acest sistem de organizaţie ? 

Cer ce cred aceasta privesc instituţia asigură
rilor din punctul de vedere strâmt al economie! 
private, al rezultatelor ce ele pot da pentru indi
vid, uitând că e vorba aci de una din acele insti
tuţiun1 in care solidaritatea socială găseşte una 
din cele mar puternice expresiuni, in care mo
mentul individual stă şi trebue să stea pe acelaş 
plan cu momentul social. 

De şi societatea nu e în definitiv de cât un mijloc 
pentru scop, pentru ca ea să poată să corespundă 
menire1 e1, ea trebue privită ca o unitate, ca un 
tot ma'î important, mar sus pus şi de o durată 
ma1 mare de cât individul (2). Omul nu mai poate 
fi considerat azi ca un atom izolat, ca o simplă 
unitate mecanică. El a devenit pentru conducă
tori1 societăţil, parte organică, un membru al 
acestui complex social, la al căru1 bun mers el 
trebue să vegheze. Asigurai·ea nu ma1 poate fi 
consirl.erată ca o necesitate pur individuală; ea 
face parte din acele Ji.ecisităty Ja care însăş1 so
cietatea e interesată şi pentru a cărei complectă 
satisfacere omul de stat, chirnl'gul şi tămăduitorul 
cangrenelor sociale, trebue să. se îngrijească. 

Apărători1 necondiţionaţl ai societăţilor capita-
liste iş1 fac iluzii prea mar'i'. în considerarea conse
cinţelor liberi1 concurenţe. E adevărat că concu
renţa are tendinţa de a reduce preţul utilităţilor (pre
ţul asigurăreî în cazul nostru) la un minimum 
representat prin cheltuelile de productiune. Equi
valează însă această tendinţă cu o siguranţă? 
Neapărat că nu. Ea arată numal o posibilitate; 
cel mult o probalitate. Consecinţa aceasta a liberil 
concurenţe se poate foarte bine să nu aibă loc tn 
tot-deauna ,sa11. să nu aibă loc în măsura în care 
se presupune. Cartelarea asigurărilor şi dec1 ex
cluderea orl-căreY concurenţe in dauna asiguraţi
lor e o eventualitate pe care nu trebue să o scă
păm nic1 de cum din vedere. 

E drept că în asigurare influenţa nefastă a car
telurilor atât de simţiti:i tn alte ramurl de pro-

(
2

) Adolph Wagner - Griiodlegiing der politischen Oeko
nomie. Leipzi~. 1893, t. II, p. 830. 

ductiune e intru cât-va atenuată graţie circum
stanţelor specifice în cari asigurările se prezintă. 

Spre deosebire bunioară de o marfă, ca ferul 
a cărur cantitate la un moment dat e mărginită, 
extracţiunea lur fiind limitată nu numai pentru o 
ţară oare-care, dar chiar pentru întreaga suprafată a 
globalul la un numer determinat de localităţr, la 
care deci'. consecinţele monopolistice ale unul car
tel vor fi din cele maf puternice, asigurarea e o 
marfa ce se poate înmulţi după voinţă, de sigur 
intr'un mod absolut. 

1n afară de aceasta, pe câtă vreme la alte măr
furi cartelate se poate observa foarte adesea o in
fluenţă considerabilă a intermediarelor (comerţu
iul) asupra urcăre1 preţurilor, la asigurare o atare 
influenţă devine imposibilă, preţul mărfo1 ((asi
gurare» fiind fixat pentru cel din urmă cumpă
rător încă de la început de către producător (asi
gurător). 

Nu vom nega de asemenea că în asigurăr:î car
telurile pot aduce cu ele ~i avantagÎI, cum ar fi 
s. ex. acela al întrunire1 la un loc a unuf numer 
de cazur1 mult mai'. mare de cât fie-care institu
ţiune considerată a parte, uumer care va fi egal 
cu totalitatea cazurilor coprinse de institutele car
telate. Se poate ajunge ast-fel, lucru - pe care 
'I am discutat şi mar sus - la o medie mal con
stantă a quantumulu1 despăgubirilor intr'un timp 
de, aşa dar Ja o oscilaţiune mal putin pronunţată 
a debursărilor şi la o mai mare siguranţă în mer
sul afacerilor, siguranţa atât de necesară pe te
renul industrial şi comercial. 

Prin cartelare se pot reduce pe de altă parte 
în mod considerabil cheltuelile de publicitate (pros
pecte, inserţir in ziare, afişaj ete.), cheltuelr car1 sub 
regimul liberif concurenţe apasă atât de greu a
supra instituţiunilor capitaliste de asigurare. 

Din toate acestea însă nu trnbue să tragem o 
concluzie prea optimistă cu privire la rezultatele 
cartelurilor pentru cer asiguraţi. Avantajele pe carl 
le vezurăm vor veni numal in favorul asiguraţi
lor, şi asiguraţil n'ar putea să beneficieze de ele 
de cât dacă s'ar putea găsi mijlocul de a con
strfmge pe cer d'intâî a ceda o parte din bene
ficiile realizate în acest mod, în favorul cel din 
urmă. Pânn atuncl cartelurile vor fi tot-deauna 
mijlocul cel mal eficace pentru exploatarea asigu
raţilor. Insuficienţa măsurilor de îngrădire pe car'i'. 
le poate lua statul contra lor e cu prisosinţă de
monstrată in Statele-Unite ale AmericeI de Nord, 
unde aşa zisa «A.nti-Compact-Legislation)), care 
işl are începutul încă din anul 1833, s'a arătat 
cu desăvârşfre impotentă faţă de gravele incon
veniente ale cartelurilor: şi dovada cea mai pal
pabilă e că tocmai acele state au prime maI mar1, 
tn carl aceste măsur1 legislative au fost aplicate. 
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Contra balansarea cartelăre1 productorilor prin 
o cartelare a consumatorilor, care poate avea e
fect în alte ramuri de producţiune, rămâne fără 
rezultat 1n asigurare. 

fntr'adevăr, o cartelare a asiguratilor nu -;'ar 
putea manifesta de cât în două modurr sau prin 
exercitarea unei influenţe asupra guvernulu1, cor
purile legiuitoare şi societăţilor de asigurare în 
scopul imbunatăţire1 condiţiunilor de asigurare, 
intluenţ,t care datorit ineficacităţi1 măsurile luate 
de guvern - măsurl tot-deauna eludate - şi ne
înduplecăre1 societăţilor, au un rezultat tot-deauna 
qegativ, sau prin constituirea asiguraţilor în aso
ciatiunl cu sferă de acţiune întinsă, măsură care 
din cauza lipsei de mijloace suficiente şi din alte 
motive de natură mar - mult technică, devine ia
răşi irealizabilă. 

Cunoaştem cazul unei asemenea cr.lrtelărL E ca
zul unora dinte asiguraţi! contra focului, în Ger
mania. << Uniunea» lor fondată în 190'1 a rămas 
pâna az'i lipsită de efecte. 

Piteşti, Octombrie, 1.908 
(Va urma) 

STEF AN CHICOŞ 
Doctor ln ştiinţele sociale 

de la Universitatea din Berlin 
Advocat 

JURISPRUDENŢA 

INALTA CURTE DE CASA'fIE ŞI JUSTlŢlE, S. l 
Audienţa de la 23 Octombrie 1906 

Preşedenţia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-Preşedinte 
C. N. Pa1·aschivescu cu P,·eotul G. Carp ş. a. 

Perimare. -Opoziţiune. - Perimarea o poziţiunii . - Dacă 
prin această prerimare, hotărîrea dată în lipsă rămâne 
a-şl' produce toate efectele. - Act întrerupător de peri
mar"e.-(Art. 257 Pr. civilă) . 

1. Prin facerea izne'i opoziţizw'i, se wspendă numar 
efectele hotărîrf'{ dată în lipsă până la intervenirea 
unez alte hotărîrz, iar nu se anulează acea hotărîre. 

Ast-fel, legiuilonzl, ţinând seamă de consecinţele ce 
decurg din aceste principii şi regulr de drept, a mo
dificat art. 257 din vechia procedură civilă prin 
care se dispunea că ,judecata ~e perimă» spunând 
clar prin actualul text, că se perimă orz-ce rncţiont', 
opozi ţif', ('.ontesta ţit'». 

2. Legiuitoml admi/ând perimarea opoziţiiwtr lasă 
să subziste şi să-ş'i producă toate e/ectele hotă rîrea 
dată în lipsă, dacă s' a respins sau s' a perimat apo
zi/ia. 

3. După art. 257 Pr. civilă se priuesce ca act in
trerupător de perimare, orz-ce act de proced~zră f~
cut de partea interesată cu caracter contrad1ctorw. 

Deciziunea No. 428/906. - Respins recursul 
făcut de C. N. Paraschivescu, în contra cărţei 
de judecată a Judelui Ocol. I Iaşi No. 399 /906, 
data în proces cu Preotul G. Garp ş. a. 

Curtea, 
Ascultând pe recurentul C. N. Paraschivescu ia des

voltarea motivulul I şi ll de casare; 

Pe d-l adv. St. Cihoschi în desvoltarea motivului al 
Iii-lea, şi 

Pe d-l adv. P. Borş în combaterl.. 

Deliberând, 

Asupra motivului L de casare: 
«Violarea art 101 legea judecătoriilor de ocoale combinat 

cu art. 157 pr. civ. şi prin grnşiU interpt·etare exces de putere. 
Prin art. '101 legea jud Ocol. sunt determinate condiţiunile 

la care trebue să răspundă o opoziţiune pentru ca să producă 
efectele indicate în art. 157 Pr. civ. şi doborând nu suspen
dând hotă1 irea dată in lipsă să se reînceapă instanţa. D-l 
Judecător contrar jurisprudenţei I naltei Curţi fără a scruta 
natura şi efectele opoziţieî,..in deosebire de cele a apelului, con
fundă cele d'intâi cu cele de al doilea şi hotărăşte că opoziţia 
suspendă numai efectele hotări1·eY iar nu o nimiceşte şi ast
fel ajunge să declare că n'aş avea · dreptul să cer perimarea 
acţiunei lipsindu-mă. de dreptul ce mi-l dă art. 257 p1·. civ.». 

A vend în vedere că se constată din cartea de jude
cată asupra recursului că Epitropia Bisericii Sf. Niculae 
din laşi, a intentat acţiune contra recurentului de az1 
Constantin Naiman Paraschivescu, pentru predarea unel 
cantW\ţ'i'. de vin, sau costului conform contractulur din
tre părţi; că, la această acţiune C. N. Paraschivescu a răs
puns print'o cerere reconvenţională; că, pe baza probelor 
administrate de Epitropie, judeţe d~ ocol prin cartea 
de judecatli cu No. 586/902, pronunţată în lipsa lui 
C. N. Parasrbivescu, a admis acţiunea Epitropier şi a 
respins cererea reconvenţională; că, apoi, C. N. Paras
chivescu făcend opoziţie contra acestei cărţi de jude
cată, 'i s'a admis proba cu martori spre a dovedi des
cărcarea sa de obligaţiunea ce avea prin contract, şi la 
23 Iulie 1902 a depus în acest scop lista de martori, 
fărâ ca de la această dată să mai'. urmeze vre-un act de 
procedură; 
Că în această stam de lucrud, C. N. Paraschivescu 

la 16 Febcuarie 1906 a cerut perimarea acţiunei inten
tată în contra sa de Epitropie; că, după aceasta, la 4 
Aprilie 1906, Epitropia a cerut şi dânsa perimarea opo
ziţie'i făcută de C. N. Paraschivescu contra cărţe1 de ju
decată cu No. 586/902; 

Că, judele de ocol conexând ambele aceste cereri de 
perimare, şi judecându-le prin cartea de judecată ata
cată az}' cu recurs, a respins cererea Iul'. C. N. Paraschi
vescu :şi a admis pe aceia a Epitropiei, declarâtid pe
rimată opoziţia făcută de C. N. Paraschivescu contra 
sus citatei cărţl de judecată ; 

Considerând că opoziţia are de efect de a reîncepe 
judecata cu toate probele el, iar nu de a anula, numal'. 
prin facerea el'.. holărîrea dată în lipsă ; 

Că, argumentul peremtoriă care duce la acest principiu 
constă în aceia că dacă oponentul nu reuşeşte, cu pro
bele ce aduce după facerea oµoziţi-e1, să schimbe hotărî
rea dată în lipsă, 'l' se respinge opoziţia rămănând ca 
hotărirea dată în lipsă să-ş1 producă efectele e1; 

Considerând că din acestea rezultă neîndoios că pl'in 
facerea unel' opoziţiuni, se suspendă numal' efectele 
hotărîrer date în lipsă până la intervenirea unei alte ho
tărîrl'. şi nu se anuţează aceu hotărîre ; 

Considerând că legiuitorul ţinend seamă de consecin
ţele ce decurg din aceste principi\'. şi reguH de drept, a 
modificat art. 257 din vechea procedură prin care se 
di,;punea că jude'1ata se perimă, spunend clar prin ac
tualul text că se perimă or1-ce acţiune·, opoziţie, con
testaţie etc. ; 

Considerând că legiuitorul· admiţând perimaiea opo
ziţiunei, lasă să subsiste şi să-şl' producă toate efectele 
eI hotărârea dată în lipsă; dacă s'a respins sau s'a pe
rimat opoziţia ; 

Considerând că din cele ce preced rezultă că C. N. 
Paraschivescu nu putea obţine, după cum pretinde, 
perimarea acţiunel'. Epitropiei pentru că era rezolvată 
printr'o hotărire ale cărui efecte au putut fi numai 
suspendate prin facerea opoziţiune!, şi până la judec:;\-
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rea ori perimarea acestei opoziţiuni, iar nu ş! .~imicite 
prin simplul fapt al introdncerel acelei opo~1ţn; . 

Considerând că ast-fel fiind, cu drept cuvant, ŞI .~ără 
violarea te.x.telor de lege citate în sus arătatul m1Jl"c 
de casare, judele de ocol a respins cer~rea recuyent~Iul 
c. N. Paraschivescu de a se perima acţiunea Ep1trop1el; 

Asupra motivului al Ii-lea: 
«Exces de puiere şi violarea art. 110 Pr. civ. ln a~evăr 

art. 110 Pr. civ. dă drept părţilor să ceară conexarea, iar în 
specie d-l Judecător interpretând prin exces d~ putere ~rt: 
89 al. penultim al legei jud. ocol. fără ca părţile să ce~ra c1 

-chiar contra opunerel' mele a, conexaţ ce1:erea ~e. penma1:e 
făcută de mine cu acea făcuta de Ep1trop1e. Hotanrea ce eia 
să se dea asupra cererel' mele de perimare _retrolucrând la 
ziua cererel', de la sine producea efect inarnte ca cererea 
Epitropiei .să fi fos.t făc.ută, iar l_egătura între_ :er~r,'."a de pe
rimarea acliune\' ş1 aceia de penmarea opoz1ţ1e1 mc1 se poate 
strevede, aşa că conexarea s'a făcut contrar condiţiunilor ce
rute de art. 110 al. ult. din Pr. civ. ». 

Considerând că ambele cererl: de perimare, fiind re
lative la aceeasl pricină, ale căror obiect şi cauză au 
între dânsele o· strânsă legătură juridică, printr'o bună 
interpretare şi aplicare a art. ,110 al. ~I pr. civ. judele 
de ocol a conexat aoeste ceren de perimare; 
Că dar, şi acest mijloc de casare, se găseşte ' neînte

meiat; 
Asupra motivului al lll-lea: 
«Violarea art. 257 Pr. civ., declarându-se de perimată opo• 

zitiunea mea. care nu putea fi perimată de oare-ce prin ce
rerea de perimarea acţiuner şi scoate1·ea citaţiilor de două 
ori am făcut actul de procedură cu caracter contrad•ctor pe 
care ii cere acest; text, spre a intrerupe perimarea, manife
stâ,ad ast-fel că nu am neglijat, ci am voit conform cu legea 
să curm dia cauza ne{!lijenţei adversarulu1 insuş1 procesul». 

Considerând că după dispoziţiunile art. 257 Pr. civ. 
se privesce ca act întrerupător de perimare ori-ce act 
de procedură făcut de partea interesată, cu caracter 
contradictoriu; 
. Considerând că din momentul ce recurentul C. N. 

Paraschivescu a făcut opoziţie în contra cărţeY de ju
decată cu No. 5861902, dânsul era partea interesată care 
trebuea să stăruiască să se infirme această hotărîre 
dată în contra sa, şi ded dânsul avea interesul ca să 
facă acte de procedură cu ca_racter contradictoriu de 
natură -să întrerupă perimarea opoziţiel, şi să străruiască 
în judecarea aceste'{ opoziţiuni; 

Considerând că cererea recurentului pentru perima
rea acţiune! Epitropie\', nefiind un act de procedură cu 
caracter contradictoriu pentru întreruperea perimăre'f 
opoziţiei sale, şi de natură a face să se judece această 
opozilie, cu drept cuvînt judele de ocol, şi printr'o bună 
aplicare şi interpretare a art. 257, constatând în fapt 
că au trecut dor an1 de la cel din urmă act de proce
dură, a declarat perimată acea opoz1tiune; 

Considerând dar, că şi acest ultim mijloc de casare 
nefiind întemeiat, recursul se găseşte nefondat ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa de la 22 Septembrie 1906 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Pr. Pokor~iy cu C. Miile 

Strămutare. - Dacă simpla cerere de strămutare, o
bligă pe judecătorul de instrucţie a suspenda cursul 
instrucţiunel. - Ordonanţă definitivă dată de judecă
torul de instrucţie înainte ca Curtea de casaţie să se 
pronunţe asupra strămutărei. -- Lipsă de obiect-Res
pingerea cerereI. 

· Simpla cerere de strămutare pentru cauză de 
suspiciune legitimă făcută de un inculpat, nu obligă 

pe judecătorul de imlrucţie inveslit ccz o a{f!cere să 
suspende cursul instnzcţiuner, pdnă c~~ nll z se co
munică o deciziizne a Curţel de casafte, care se or
donă suspendarea; că in lipsa u:7el ~semenea .co· 
mzwicăr'f, toate actele făc11le de Jlldecalorul de 111s
lrucJie î11 urma cerere'f. de slră11wlare, suni vala
bile şi trebue menţinute, iar decizia care. ar. admite 
strămutarea, nu produce efecte de cât dm zwa pro
nunţărer er.. 

Asl-/'el, daca pdnă la judecarea cereref de stră
mutare, judecălornl de;)nslrucţiun~ a dat ordonanţa 
defi11ilivă, el fiind desPsizal de afacere, cererea de 
strămutarea instnzc/iuner nu mar are obiect. 

Deciziunea No. · 2111 /'JOG.-Respinsn, după di
vergentă, cererea făcută de Fr. Pokorny de a 
se strămuta instruirea afacere1 în care demml 
este implicat p13ntru delictul de violare de do
miciliu, după cererea lui C. Mil)e, de la judele
instructor de pe lângă Trib. Ilfov. la <1lt jude de 
instrucţie. 

Curtea, 

Ascultând pe d-l procuror P. Sadovianu, care arată 
că. în ziua de 16 Septembrie 1906 s'a dat ordonanţa 
definitivă, asa că cererea de strămutare nu mal este 
admisibilă în principiu. 

D-l avocat Culoglu, din partea lut Fr. Pokorny susţinu 
admisiblitatea cerere1 : 

D-l C. Mille, inadmisibilitatea cererel; 

Deliberând, 

Asupra cestiune'î ridicată de d-l Procuror General 
al acestei Curţ'î, că cererea de strămutare nu mal este 
admisibilă, de oare-ce judecătorul de instrucţie a pro
nunţat ordonanţa dF.finitivă încă de la 16 Sept. 1906; 

A vend în vedere că Fr Pokorny în ziua de 12 Sep
tembrie 1906 a făcut cerere de strămutarea afacere! în 
care este mculpat pentru delictul de violare de domi
ciliă., de la judele instructor al Cab. III Trib. Ilfov, Ia 
un al jude instructor pentru cuvinte de legitimă sus
piciune; Că acea cerere s'a trxat, după cererea petiţio
narului, a fi judecată.. în ziua de 19 Septembrie 19f6 ; 
Că înainte de a se pronunţa această Curte asupra 

cererel de strămutare, adică în ziua de 16 Sept. a, c., 
judecătorul de instrucţie a pronunţat ordonanţa defi
nitivă, desezisându-se astfel de afacere ; 

A vend în vedere că, conform art. 542 Proc. pen , 
Curtea de casatie are facultatea de a judeca cererea de 
strămutare sau imediat numai după actele ce-i se pre
zintă, sau după ce mai întâ'î decide să se comunice 
acelui interesat cererea de strămutare şi temeiurile pe 
cari este basată ; 

Considerând că numal această comunicare are de e
fect să suspendejudecata, punerea sub acusare orl com
punerea comisiunei juraţilor, căd ast-fel prescrie art. 
530 proc. pen. care este aplicabil şi în materie de stră
mutare conform &rt. 548 proc. pen.; 
Că dar simpla cerere de strămutare pentru causă de 

suspiciune legitimă, faculă de inculpat, nu obligă pe 
judecătorul de instrucţiune învestit cu o afacere, să sus. 
pende cursul instrucţiune1, până ce nu-i se comunică 
o decisiune a Curţii de casaţie care să ordone suspen
darea; 
Că în lipsa une'î asemenea comunicări, toate actele 

făcute de judecătorul de instrucţiune în urma cerereI de 
strămutare, sunt valabile şi trebuesc menţinute, cu alte 
cuvinte în acest cas decisia care ar admite strămutarea, 
nu produce efect de cât din ziua pronuntărei ; 
Că în speţă nefiind o decisiune a acestei Curţi care . 



CURIERUL JUDICIAR, No. 76. - Duruiuecn 26 Noembrie 1906 609 

să ordone comunicarea, cursul instrucţiune1 n'a fost 
~uspend!lt şi \>_rin urmare ordonanJa judecătorului de 
mstrucţiune fimd dată cu competmtă, n'ar putea să 
fle infirmată; • 
Că prin ordonanţa definitivă ce a pro11unţat jude

cătorul de instrucţiune fiind desinvestit de afacere 
cererea de strămutare numai are obiect si prin armare 
trebue să fle respinsă. · 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

Audienţa din 3 Octombrie 1906 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
V. Cireş ci, D-,ia Poştelor 

Legea telegrafo-poştală . - Dreptul funcţionarilor poş
tali de a refuza expedie1 ea corespondenţei deschise 
pentru anume motive. - Ce se înţelege prin cuventul 
«corespondenţă». --(Art. 7 din legea tegrafo-poştală). 

1. Stalul q.vând monopolul expediere'! cores
pondenţei deschisă, agenţii poştali pol refuza ex
pedierea unei asemenea corespondenţe alunel 
când ea e contrarie siguranţei publice sm, bunelor 
moravuri. 

~- Prin expresia «corespondenţ,h nu se poate 
inţelege numai cărţile poştale sait. scrisorile des
chise scrise cu mâna, ci şi acele in orl-ce fel, 
precum şi foi volante, anunţuri, fuclurl, fas
cioare sau broşurl sai't. cărţi, cari şi intrn cât, 
ţinând seamă de volum şi greutate, se pol ex
pedia prin poştă; cd dacă insii, toate acele forme 
de corespondentă sunt sub bandă lipite as!-fel 
că nu se poale vedea nici lillul nici coprinsul 
nu se poale refu:a expedierea prin poşld sub 
moliv1.1l prevăzut la art. 7 sus citat. 

Deci8iunea No 2158/906. - Respin8 rccur,rnl 
făcut de V. CirPŞ, ca parte civila, contra deci
ziel CurtPl de · apel din Galat1, ::i. l, No. 7t -J /'JO6. 

Curtea, 
In absenţa recurentului; 
Ascnltand pe d-l procuror P. Sadoveanu în conclu -

siunl; 
Asupra motivelor de casare invocate: 

,Exces de putere şi greşită interpretare a art. 7 -leg-ea te
legrafo-poştală, intru cât prin cuvintele: «corespomlenţă des
chisă» nu se poate inţeiege sub nici un cuvânt puhlicaţiu
nile, căcî atunci s'ar călca dipozipile imperative, categorice 
şi clare ale art. 24 din Constituţie. Publicaţiunile periculoase 
numai Ministerul public le poate urmări in justiţie, in con
formitate cu legea presei, care singură a remas neabrogată 
de art. 24 din Constitutie. Functionari'i administrativi n'a (1 
şi nu pot să aibă vre-un drept de această natură , şi orî-ce 
lege le-ar aco1 da acest drept ar fi o lege neconstituţională 
şi deci neaplicabilă». 

Avend în vedere că, prin decizia Curţei de apel din 
Galaţl, s. I, No. 711/906 se declară că refuzarea direc • 
torulnl biuroulul poştal-telegrafic din Iaşt de a se ex
pedia o broşură deschisă a recnrentulul prin poştă nu 
e contrar nid constituţiei, nid art. 7 din legea tele
grafo-poştală, întru cât e vorba de o corespondenţă 
contrarie siguranţei publice sau bunelor moravud ; . 

Considerând că, Curtea de casaţie nu are a cerceta 
şi judeca dacă în adever broşura depusă de recurent 
conţinea ceva contrariu siguranţel publice sau bunelor 
moravurl, precum afirmă Curtea de fond, pentru ca 

oprirea expedierel să fi fost justificată, conform art. 7 
al legel poştelor, precurri asemenea Curtea n'are a cer
ceta şi judeca dacă mesura şefului respectiv de a opri 
expedierea unel' broşuri n'a fost de cât o mesură de 
precauţiune exagerată şi inutilă, saU un act de com
plezenţă învederată, spre a opri ast-fel divulgarea a
firmărilor recurentului contra gestiune! direcţiei semi
narnlu1 « Veniamin»; _ 
Că este numar a se şti dacă , după termenil art. 7 

din legea poştelor şi 24 din Constituţie, oprirea expe
diere'( broşurer deschisă depusă de recurent era legală ; 

Considerând că de violarea Constituţiei nu poate fi 
vorba în speţă, nicr pe temeiul art. 24 nid al art. 25 
din Constituţie, fiind -că nu s'a oprit venzarea sau dis
tribuirea acelei broşuri , nid nu s'a violat secretul unel 
scrisorL pentru-că broşura depusă spre expediere la 
biuroul poştal din Iaşl era deschisă ; 

Gosiderând că Statul avend monopolul expedierel 
corespondenţei deschise, agenţii poştalî pot refuza ex
pedierea corespondenţei deschise pentru motivele din 
art. 7 din legea poştelor , adică când e deschisă şi când 
e contrarie siguranţei publice sau banelor moravud ; 
Că prin expresia «corespondenţă» nu se poate înţelege 

numai cărţile poştale sau scrisorile deschise scrise cu 
mâna, fiind-că această condiţie ca să fie scrisă cu 
mâna nu este în lege; - că expresia «corespondenţă» 
coprinde nu numaI scrisorr deschise sau cărţile poş
tale scrise cu mâna, ci şi acele în Ori· ce fel, precum 
şi foi volante, ananţurf , factud „ fascioare sau broşurl', 
sau cărţl'., cari şi întru cât ţinând seamă de volum şi 
greutate se pot expedia prin poştă, fiind-că, în sensul 
larg al cuventulul'. şi din punctul de vedere al înles
nire1 ce oferă serviciul telPgrafic poştal, toate acelea 
sunt coprinse in corespondenţă, pentru care şi se poate 
cere expedierea prin poştă ; că dacă însă toate acele 
forme de corespondenţă sunt sub bandă lipită, ast-fel 
că nu se poate vedea nid titlul , nicI coprinsnl, cores
pondenţa fiind închisă nu se poate refuza expedierea 
prin poştă sub motivul prevezut de art. 7 al legeI 
poştelor; 

Considerând că, în speţă, broşura recurentului de
pusă la biuro~l poştal spre expediere nefiind sub 
bandă lipită, era o corespondenţă deschisă şi se pulea 
refuza expedierea sub motivul legal prevezut de art. 
7 al legeI poştelor ; -şi dacă in sine, aprecierea poştei, 
în cât priveşte titlul sau conţinutul broşurei că ar fi 
contra, iii ordinel pubice sau bunelor moravuri, e o a
preciere greşită sau nejustificată şi arbitrară, pentru 
aceasta nu se poate trage la respundere direclornl res
pectiv al biuroului poştal; 

Că, d.~ aceea, nefiind violare de lege, precum articu
lează recurentul, motivul e neîntemeiat şi recursul are 
a fi respins ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 
----

INA LTA CUR fE DE CASA'f IE ŞI JUS1TfIE, S. HI 
Audienţa de la 26 Octombre 1906 

Preşedenţia D-lui R. N, OPREANU, Consilier 
Ministerul de Finan,e cu Gheorghe Popescu 

Taxe stabilite prin legea fondului comunal.- Scutire 
de acesle taxe, în ce priveşte pe producătorul ce con
sumă băuturile la local de producere. - Art. 10 al 
ultim din lege. - Disposiţiune de favoare, şi deci de 
strictă interpretare. - Neaplicarea ei la cazul ridicăreI 
beuturilor, spre a fi consumate în altă comună 

Potrivit disposi(illnilor art. 10 al. ultim din 
legea pentru infiinţarea fondului comunul din 1 
Aprilie 1903, producătorul este scutit de plata 
ta.re/or fondului comunal numai penlrn băutura 
ce o consumă la locul de producere. 
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Această disposi(illne de sclltire, fiind de cea 
mal strictă interpretare, urmează că producătorul 
care a ridicat marja spre a o consuma in altă co
mllnci, nll mal µoale beneficia de această scutire, 
a cărel aplicaţiune 1w se poate inlinde, prin in
terpretare, la un caz neprevăzut de lege. 

Deciziunea 219 /906.-Casatti, în urma recurimlu1 
făcut de Ministerul de Finan~e, sentinţa tribuna
luluî Meheclinţî, s. II cu No. 227/901,, dată în proces 
cu Gh. Popescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avo~at C. Marinescu în desvoltarea 

motivului de casare, în lipsa recurenluluL 

Deliberând, 

Asupra motivului de casare: 
«Violarea art. 9, 10, 12 şi greşită aplicaţiune a art. 15 

din legea fondului comunal şi eroarea grosieră de fapt. 
«Se constată atât din procesul verbal <le c.ontravenţiune 

dresat de contwlul fiscal al circ., 5 din districtul Mehedinţi 
cât si din instructia orală urmată dinaintea tribunalului că 
contravenientul Gh. Popescu a ri<licat din comuna Prejna un 
butoi cu ţuică pentru a-l. transparta in comuoa Isverna spre 
a fi aci consumat, fară a fi plătit în mod prealabil taxa fon -
dului comunal· Tribunalul cu toate acestea anulează procesul 
verbal de contravenţiune pe motiv că Gh. P. Popescu a în
ştiinţat pe primar despre acest transport. 

«Această instiintare numa\' atuncr ar fi fost suficientă când 
contravenientul în· caz când ar fi avut mai multe livezi de 
prunJ ar fi voit a'şI transporta Mulurile la una dm ele sau 
la depozitul să(1 obişnuit. in specie insă, transportul pe care 
'l făcea era cu scop ca ţuica transportată să fie consumată · 
în altă comună de aceia de producţiune, ceea-ce nu se poate 
tace de cât achitând in prealabil taxele cerute de legea fon
dului comunal. 

«Tribunalul de Mehedmţî S. I[ avend in vedere o specie 
alta de cât aceia care era supusă judecăţei' sale a comis o 
emare grosieră de fapt, a violat art 9, 10, 12 şi aplicat greşit 
art. 15 din legea fondului comunal». 

Avend în vedere că din sentinţa supusă recursului 
resuită că intimatul Gh. Popescu a fost condamnat prin 
procesul verbal dresat la 30 Aprilie 1904 de controlorul 
fiscal respectiv, şi aprobat de ministerul de finanţe cu 
ordinul No 18019/904, la amenda de una sută lei şi la con
fiscarea unul vas cu ţuică în mărime de 260 litri, pentru 
faptul că a pus în consumaţiune un butoi de ţuică 
din producţiunea sa din comuna Prejna, după ce l'a 
transportat în comuna lsverna la domiciliul său, fără 
ca în prealabil să fi obţinut, de la perceptor, un bilet 
de liberă circulaţie în acest scop, după cum prescrie 
art. 13 din legea pentru desfiinţarea accizelor şi înfiin
ţarea fonduluJ comunal din l Aprilie 19'13; 
Că intimatul Gh. Popescu a făcut apel şi tribunalul 

Mehedinţi, prin sentinţa supusă recursului, l'a apărat 
de or-ce condamnaţiune, pe motiv că ţuica era desti
nată a servi pentru trebuintele personale ale producă-
torului; . 

Avend în vedere disposiţiunile art. 10 al. ultim din 
sus menţionata lege, după care producătorul este scutit 
de plata taxelor fondului comunal numai pentru bău
tura ce o consumă la locul de producere; 
Că întru cât în specie, din sentinţa supusă recursului 

se comtată că intimatul a ridicat marfa de la locul de 
producţiune, dânsul nu se mai găsea în ipotezR de 
scutire de taxe, prevăzută de sus menţionatul text de 
lege, şi ded tribunalul nu putea întinde aplicaţiunrn 
acestei excepţiuni, prin interpretare, la un caz nepre
văzut de lege, pe câtă vreme scutirile acordate prin 
legile fiscale, ca excepţiuni la dispoziţiuni generale, nu 

D ulll.lllevă 20 No om brio 1906 

se pot aplica de cât în mod limitativ, numal la cazurile 
indicate expres, iar no în mod extensiv, după apre
ciarea judecătorilor ; 
Că tribunalul dispensând pe intimat de taxa fon

dului comunal, pe acest motiv, a săvârşit, prin această 
procedare, un învederat exces de putere şi a violat 
disposiţiunile art. 10 al. ulţim din lrgea fondului co
munal; 

Peµtru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

TRIBUN AL UL I A Ş I, Secpa I 
Audienţa de la 13 Octombrie 1906 

Preşedeotia D-lui S. URLATEANU, Prim-Preşedinte 

Virgil llălăceanu dat judecătei pentru rănire prin imprudentă 
care a cauzat moartea ' 

Ş1rntl11ţa penală No. . 

Rănire din imprudenţă. - Dacă în săvârşiraa uner 
răniri sau omucided din imprudenţă poate exista idea 
de responsabilitate bazată pe voinţă. - Dacă cine-va 
poate fi făcut respunz~tor de cât de consecinţele directe 
şi imediate ale faptulu'i său. - (Art. 248 C. penal). 

De şi legillilorul vorb şie in art. 24-8 C. pen. 
de onwcirlerile şi rănirile fără voe, lotuşi principiul 
admis de legile pe1talc moderne consistă in ideea 
de responsabilitate bazală pe vow(a; cd de şi 
textul legei, vorbeşte de fapte in cari voinţa nu 
ar lua nicl o parte, fo[llş'f. intreaga doctrină e 
de acord in a recunoaşte, cd imprudenta, nedi
băcia, ori nesocotin(u suni toate rezullalele voinţei, 
in sensul câ infraclornl m1 a int rebuinţat facul
tdţile sale psihice, pentru a prevedea consecinţele 
posibile ale actelor sale ; că in afară de acest 
principh1., rezultâ din chiar logica f ucrurilor că 
m1 poate fi fâ.i:ul cine-va respunzălor de cât de 
consecinţele directe şi imediate ale faptului său. 

Tribunalul deliberând, 

Avend în vedere rechizitoriul d-luI prim-procuror 
No. 13123 şi 15868 din 21 Septembrie şi 18 Noembrie 
1905, precum şi ordonanţa definitivă No 691go5 a d-lui 
jude instructor al cabinetului l de pe lângă tribunalul 
Iaşi, confirmată şi de decisiunea onor. Camere1 de pu
nere sub acuzare No. 187 din 25 Noembrie acelaş an ; 

Avend în vedere diversele acte din dosar, interoga
torul inculpatului', deposiţiunile marturilor, declara
ţiunile experţilor ingiuerl şi medicl', chemaţi atât la ca
binetul d-lui jude instructor cât ş1 înaintea tribunalulu1, 
conclusionile orale ale d~lui' prim-procuror în rechi
siţiunile sale, a părţei cinvile şi acele ale inculpatolu1 
prin representaoţii lor ; '--

A veod în vedere că din toate acestea rezultă în fapt 
următoarele : 

Epitropia bisericeI Banu din laşl, dă în întreprindere 
-inculp.atolu'i Virgil Hălăceanu, construirea uner clădiri 
din strada Lăpuşneanu, destinată să servească ca local 
de berărie; în momentul când construcţia era ridicată 
din roş şi pe când uni{ lucrători se ocupau cu facerea 
acoperişului, în ziua de 21 Septembrie 1905. la orele 8 
dimineaţa se dărâmă un zid interior, trăgând după el 
atât podul cât şi acoperământul abia început. Mate
rialul de zidărie şi lemnărie că:i:end peste lucrătorl, lo
veşte pe 4 dintre e'i şi anume pe Ermacov I., Grecu, C. 
Maximov r. şi Pelcu D. cei treI dintâiu însănătoşin
du-se şi împăcându-se cu inculpatul asupra despăgu
birilor, acţiunea publică nu s'a mai deschis faţă de a
ceştia, ci numai faţă de Petcu D. ln adevăr, acest lu
crător, în căderea materialelor, a căpătat o rană în 
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regiunea parotidiană, la piciorul stîng, câte-va sgîrie
turl pe corp, şi o rană mar serioasă în regiunea pa
rietală dreaptă, interesând carnea până la os şi pe o 
lungime de vr'o I O c. m. 

Răniţii fiind duşi la spitalul sf. Spiridon li s'au dat 
îngrijirile necesare, şi pe când ce1-l'alţI eşeau vindecaţi , 
Petcu Dumitru care părea de asemenea a se vindeca 
fiind-că_ rănile primite nu prezentau o prea mare gra
vitate, moare la 8 Octombrie, adică 18 zile după ac
cident, în urma unul tetanos, căpătat în spital; 

Avend în vedere că din deposiţiunile marturilor cât 
şi din declaraţia arhitectului Popovicl', însărcinat cu 
supravegherea lucrărilor, ca delegat al epitropieI bise
ricel Banu, precum şi din adresa cu No. 19096 din Oc
tombrie 1905 a pi:imărieI Iaşt coroborate toate acestea 
şi cu actul de experlisă al d-lor inginerI şi arhitectr 
cari s'au audiat în instanţă, reese în mod neîndoios, 
lipsa de prevedere a inculpatuluî în ce priveşte con
strucţiunea iQJ.obilului în chestiune, fiind dat că atât 
cele două picioare de zid, destinate să suporte con
structia, erau prea slabe pentru acest scop, cât şi mar 
cu seamă că însăşI bârnele de fer care legau acele pi
cioare, erau rău fixate I& capete şi compuse din mal 
multa bucăţi reunite, ceea-ce pare neadmisibil în tec
nica arhitecturei ; 

Considerând că dacă în fapt se constată cii din im
prudenţa inculpatului s'a întâmplat accidentul care a 
produs rău victimei Petcu Dumitru, mai rămâne totuşi 
a se vedea dacă tot el poate fi făcut respunzător şi de 
moartea acestuia ; 

A vend în vedere că legiuitorul examinează în art. 248 
C. penal omuciderile şi rănirile fără voe, totuşi se 
ştie că principiul admis <.le legile penale moderne 
este ideea cte responsabilitate basată pe voinţă; că de 
şi textul leger vorbeşte de fapte în care voinţa nu ar 
lua nid o parte, totuşi întreaga doctrină e de acord în 
a recunoaşte că imprudenţa, nedibăcia or nesocotinţa 
sunt tot rezultatul vointei, în sensul că infractorul nu 
a întrebuinţat facultăţile sale psihice pentru a prevedea 
consecinţele posibile ale actelor sale; că întru cât ches
tiunea chiar în art. invocat de d . prim-procuror , se 
reduce la ideea de voinţă este absolut necesar. să ve
dem unde se opreşte culpabilitatea infractoruluI, ştiut 
fiind că nimeni nu poate respunde de cât de faptele 
sale positive în caz când legea le opreşte ; 

Avend în vedere că în afară de principiul analisat 
m11I sus, legiuitorul penal fără a prevedea printr'un 
text positiv că între faptul material şi făptuitor cată să 
existe o strânsă legătură ca între cauză şi efect, totuşi re
zultă din chiar logica lucrurilor că nu poate fi făcut cine 
va respunzător de cât de consecivţele directe şi indirecte 
ale faptului său, că în actiunea culpabilă a luI Hălăceanu 
ca în ori-ce infracţiune, cată a se descoperi legătura de 
cauzalitate intre fapt şi dauna rezultată; că în această or
dine de idel, orI-cine poate descoperi în infracţiunea de 
faţă o cauzalitate juridică de care inculpatul poate fi 
făcut răspunzător şi care în speţă se reduce la rănirile 
suferite de pacient şi pentru care s'a împăcat, după cum 
legea îl dădea drept · să facă; dar în afară de această 
cauzalitate juridică, mar este şi acea materială, în spetă 
moart-ea Iul Petcu Dumitru, de care nu poate fi făcut 
răspunzător inculpatul, întru cât este o consecinţă in
directă şi depărtată a delictuluI comis de Hălăceanu; 

Considerând că din chiar declaraţiunile medicului 
curant rezultă că pacientul a fost adus la spitalul Sf. 
Spiridon avend rănile pline de pământ, ceea ce trebuia 
să oblige pe cel destinaţi a-r da îngrijiri să ia măsurile 
necesare recomandate ae ştiinţă în asemenea cazud, 
pentru a înlătura un eventual tetanos, ştiut fiind că mi
crobul tetanic se găseşte în pământ; 

A vend în vedere că pentru a ne da seama dacă s'au 
luat aceste măsurr, e necesar să examinăm actul de ex
pertisă şi afirmaţiunile d-lor medici chemaţi în instanţă 
pentru a lumina pe Tribunal, de oare-ce chestiunea 
fiind de domeniul medicinei eşea, din cadrul cunoştin-

ţelor oamenilor de drept; că din zisul act se consta~ă 
cum că la 8 zile după accident, adică la 29 Septembne 
Petcu D. prezintă o paralizie facială pe partea dreaptă, 
care interesa muşchi feţeI pleoapa dreaptă şi buzele} 
ceea-ce trebuia să dea de bănuit medicalu\' lcurant, ca 
nişte rlini uşoare nu puteau să producă un· aseme_nea 
fenomen; că numai după alte 1U - 12 zile med1_cul 
îşi dă seama că se găseşte în faţa unui tetanos, ~ID~ 
dat că bolnavul pe lângă paralizia ca pătată, mai prezn~ta 
şi cele-lalte semne clasice ale tetanosului, adică un tns
mus pronunţat, contractarea maxilarului inferior etc. etc.; 

Avend în vedere şi depunerea d-lui dr. Şteflţnescu , 
din care se constată că faţă de Petcu D , nu s'a între
buinţat nici unul din mij toacele prescrise de ~.tiinţă 
pentru a preveni tetanosul, şi în speţă aceste m1Jloace 
erau indicate mal mult de cât ori-când, de oar.e-1.te ră
nile fuseseră murdărite de pământ ; că aceiaşi părere 
este susţinută şi de un alt expert d-l dr. Proca, care 
declară înaintea Tribunalului că s'ar fi înlătu.rat sau 
cel puţin s'ar fi atenuat boala şi n'ar fi devenit mor
tală, dacă se luau de la început măsurr în consecinţă ; 

Considerând că nu se poate susţine că chiar de s'.ar 
fi luat aceste măsuri, fiind dat că sunt rate cazurtle 
de însănătoşare ale tetanicilor , Petcu Dumitru ar fi su
combat, de oare-ce din afirm • 1ţiunile oamenilor de 
ştiinţă , invocaţi de reprezentantul inculpatuluI, ar reeşi 
că există nu numai un tratament medical, dar chiar 
un tratament serumtherapic inventat de Behring şi 
Kitasato şi pus în aplicare prin antitoximul Tizzoni şi 
Catlani ; că dacă în ce · priveşte acest tratament, el l~să 
încă de dorit, când e întrebuinţat ca mijloc curativ, 
a poI din punct de vedere preventiv toată lumea este de 
acord în a recunoaşte eficatitatea lui; 

Considerând că chiar dacă să admite că medicul cu
rant nu s'ar fi înşelat asupra diagnosei maladiei, care 
a răpus pe pacient şi că ar fi recunoscut împreună cu 
autorii citaţi în paralizia facială existenţa tetanosu
lui, încă Petcu Dumitru nu ar fi scăpat de moarte, de 
oare-ce cu multă greutate s'a putut descoperi în far
macia spitalelor Sf. Spiridon medicamentul trebuitor 
pentru un asem1mea caz şi ceea ce pare şi mar grav e 
că o im.tituţmne ca acea a Sf. Spiridon nu ar fi pre
gătită cu cele necesare pentru a face sterilizăr}', în caz 
când nevoia s'ar simţi după cum afirmă d-l dr. Negel, 
care chemat să-şi dea părerea înaintea Tribunalului. 
susţine că moartea lui Petcu Dumitru a putut proveni 
mai de grabă dintr'o meningită cerebro-spinală infec
ţioasă , decât dintr'un tetanos şi 'şi bazează opiniunea 
pe exa';IJ,enul bacteriologic efectuat în speţă de d-l dr. 
Puşcarm ; 

A venct în vedere că de şi acest examen bacterioloE:ic 
contrazice părerea generală că victima a murit de te
tanos, totuşi actul medico-legal confirmat de consiliul 
sanitar superior, conchide la existenţa acestei boale ; 
ast-fel că din aceste contradictiuni intre medici si din 
afirmaţiunea celor maI mulţ( că nu s'aii luat · toate 
măsurile pentru a preveni o Rsemenea maladie, Tribu
nalul găsindu - se în îndoială asupra cauzei imediate 
care a produs moartea lui Petcu Dumitru, cată a achita 
pe incufpat conf. art. 10 şi 187 Pr. pen. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător de 
şedinţă Iulian Teodorescu, Tribunalul achită, etc. 

(ss) S. Urlăţeanu, Julian Teodorescu, M. Haralamb 
Grefier, M. Bodescu 

JUDECATORIA. OCOLULUI 4 BUCUREŞTI 
Cartea de Judecată No. 102G 

Şedinţ11 de la 30 August 1906 
Jaques Katz cu Statul 

Regulamentul legei de măsurl şi greutătl. - Amenda 
prescrisă penlru contraventiunr la acea lege. - Dacă 
acea amendă se pronunţă in folosul Statului sau al 
comunei. 
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Verificatori'. de măsuri. - Dreptul lor de a figura 
în instanţă numa\' ca informatorr, iar nu ca apără
torl sau avocaţl. - · (Art. 383 şi 393 C. pen. şi art. 298 
din regulamentul legel de măsuri şi greulăfi) . 

1) De şi regulamentul lege'( de măsur'î şi greutăţi 
prevede că amenda, în caz de contravenţiune la acea 
lege, să fie dată în folosul Statului, însă art. 393 
al. 5 C. penal, care pedepseşte asemenea contraven
tizmz, prescrie <;ă amenda dată trebue să fie pronun
ţată in folosul comunei unde s' a comis contraven
ţiunea. 

2) Prezenta verificatoru/uz de măsurz şi greutăţr 
în instanţă, citat ca in[ormator, de a confirma cele 
constatate prin proceslll-verbal, conform art. 298 din 
regulamentul legeY de măsur'î şi greiztăţr nu-r diî. 
calitatea de apărător saii avocat, ne întrllnind con
diţiunile cerute de legea corpulur de avocaţ1, saii 
a apărătorilor prevăzu/'( de art. 123 din legea ju
decătoriilor de ocol. 

Asupra faptuluî'. de contravenţie imputat lui Jaques 
Katz; 

Avend în vedere că din procesul verbal dresat de 
d-l verificator de măsuri şi greutăţî'., în ziua de 14 Iulie 
1906 se constată că contravenientul a fabricat măsuri 
de capacitate, contraru: dispoc;iţiunilor art. f> şi 6 din 
legea de măs11rl şi greutăţi ; 

Conc;iderând că prin comiterea acestu\'. fapt, contra
venientul s'a făcut pasibil de penalitatea prescrisă şi 
prevăzută de 393 al. 5 C. pen. al cărui'. text s'a citat 
în şedinţă publică în coprinderea următoare : 

«Art. 393 se vor pedepsi cu amendă de 15 până la 25 leJ· 
«AL 5 ce1 ce vor avea greutăţi, sau măsuri şi instrnmente 

de măsurat şi de cântărit mincinoase în magazinele, în pră
vălie sau casele lor de negoţ sau în lârgurI or'î bâlciurI, fără 
a fi apăraţi cu aceste de osândele corecţionale hotărâte pen
trn dânşii, când vor întrebuinţa asemenea mincinoase măsul'i 
g l'eutăţI şi instrumente de măsurat şi de cînlăt'it » . 

Considerând că după disp . art. 383 C. penal. amenda 
pentru abaterile poliţieneştr va fi de la 5 pînă la 25 
Ier după dovedirile ce se va arăta mai jos, amenzile se 
vor lua în folosul comune\'. unde s'a comis contraven
ţiunea; 

Considerând că aceste texte de lege sunt coprin'le în 
C. penal cartea III Capit. I şi lll despre contravenţiuni 
poliţieneşU: şi pedepsile lor ; 

da o calitate de apărător sau avocat, neintranind con
ditiile cerute de legea corpului avocaţilor sau a apă
rătărilor prevăzuţI de art. 123 din legea judecătoriilor 
de ocoale; 

Considerând că în asemenea împrejurărI întru cât 
amenda nu poate fi dată de cât în folosul comunei, 
interesele aceştia nu pot fi apărate de cât de avocaţil 
ser recunoscuţl în această calitate; 

Pentru aceste motive condamnă în folosul comunei 
BucureşU cu aplicatia art. 30 C. penal etc.; 

p. judecător (s) P. Durma 
Grefier, Christ. Ionescu 

RESUMAT DE JURCSPRUDENŢA STREINĂ 

CURTEA UE APEL DIN GAND 
Audienţa de la 9 Februarie 1903 

Paternitate. - Tăgăduirea eL - Dreptul moştenitori
lor bărbatulu1. - Art. 286, 290, 291 C. civ. rom, (312, 
316, 317 C. civ. fr.). 

Moştenitortf. bărbatzz/n'( sţwt ln drept a PXercita 
ac/iunea în tăgăduire de paternitate pentru imposi
bilitatea in care bărbatlll a f'os't de a putea Locui cu 
soţia sa , şi aceasta chiar dacă bărbatul s' a săvârşit 
din viaţii înaintea naşterer copilzzlur, adecă înaintea 
îndeplinire'( momenlulu'î când legea conferă acJiunea; 
fiind că dreptul conferit de lege, bărbatului', de a 
tăgădui paternitatea copiluhz'î, penim imposibilitatea 
fizică în care el s' a găsit de a locui împreună cu 
soţia sa (art. 286 C. civ. rom.), se naşte din eveni
mentul din care decurge, adică există din momen
tul concepfizzner copi/11luî'., c11 toate că exerci/iul ace.s
ie'( acţizznr rămâne în suspensie până la naşterea sa. 

(Din {_,ri Flrrnrfre .fttdiciaire). 

Observaţie. - Vezi în privinta persoanelor 
care pot exercita acti unea în ti'\giid u i re de pater
ni ta te, şi în privint.a termenelor în care această 
acţiune trebue sti fie exercitată, D. A.lexand resco. 
t. I, partea IT, p. 24,3 urm. (ed. l-a). · 

(N. R.) 
~ ,@>$$~ 

NFORMAŢIUNI 
Considerând că art. 393 al. 5 C. penal fiind cuprins 

între aceste contravenţiuni, amenda dată, trebue să 
fie pronuntată în folosul comunei Bucureşti'. unde s'a 
comis contravenţiunea ; 

Considerând că de şi regulamentul legel de măsurl rlmrnţăm pe cilitorr că a apăml editia a II-a a 
şi greutătl prevede că amenda să fie dată în folosul Voi. I din 'fKA'rA.'l'UL DE DH.EP l' ClYlJ,, al d-/11'( 
Statului lnsă acest regulament nu poate abroga dispo- profesor O . Alexandresco . 
siţiele Cod. pneal şi nici legea de măsurr şi gr~ută!r Pre/ul LS Ier. Se expediază la cerere de cm:1erul 
prin nici un articol nu modifică disposiţiele acestea; Jndiciar contra valoare: mandat saii ramburs. 

Considerând că chiar după art. 45 din legea de mă- Legat în pânză [el 20, cu piele la cotor lez 21. 
sur\'. şi greutăţl, taxele cuvenite pentru verificare pri- Toţi ace'i care au făcul abonament la această o-
mitivă a măsurilor etc., se vor vărsa de a dreptul de cer peră, sunt rugatr a cere volumul, clupa dorinţă, le
interesaţl la casele comunale ; 

Considerând că chiar art. 337 din regulamentul legex gat saii broşat, prin o carie poştală, indic~1nd esact 
de măsud şi greutăţi prevede că penalitatea în caz de numele şi adresa, şi trimiţând prin mandat poştal 
contravenţie la legea de măsuri şi greutăţi este acea restul datorat, împreună cu porto-poştal spre a se 
prevăzută la cartea llI C. Penal privitoare la pedepse putea îndată expedia volumul. 
de simplă. poliţie ; • ., • 

Considerând că art. 298 din regulament prevede că S' a pus sub presă şi în curând va apare in edi-
instanţele judecătoreşU în toate procesele verbale pri- tura «Curierului Judiciar» Ediţia III-a Legea fi 
vito.i\re la măsud şi greutăţi se vor .cita ca informator procedura electorală pentru Cameră ,1 Senat, 
pe verificatorul de măsur'i şi greutăţi. care a dresat . 
actul; în lipsa avocatului Sta tulul, verificatorul va sta în consiliul comunal fi judeţean, adnotată Cil ju
instanţă ca apărător; risprzzdenţa lnaltez Cizr/l de casaţie pâna La zi, de 

Consinderând că presenţa verificatorului în instanţă d-l George St. Hădulescu, prim-grefier la /nalta 
citat ca inJo:-mator de a confirma cele constatate prin Curte de casaţie. 
procesul verbal ce a constatat, prin aceasta nu ' i se poate Comandele se primesc la «Curierul Judiciar». 
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