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Neoe8itatea lnfiinţărei ei de către Stat. 

(Urmare) (l} 

Dar să mergem şi ma'î .departe şi să presu
punem c:i aceste exerescenţe pe· terenu I liberii 
coneurente, cartelurile n'ar exista. Rărrân însă 
alte inconveniente dMLul de grave, inconveniente 
ce r~zultit în mare parte din lipsa de scrupul 
în alegerea mijloacelol' de lupta. Societătllc capi
taliste nu vor· ezita mult în faţa ori-cărei mesur1 
de ~atura a le mentine şi mări clientela şi vor 
sili foarte adesea la procedeuri similiare pe aceI 
c:1t·ora atarî mijloace le repugnă (2). 

N'avem de cât sa amintim aci cheltuelile e
norme pentru reclama ~i plata proviziunilor a
genţilor ce se fac de c,ltre institutele de a igu
rare pri vat:'i, in deosebi de către societăţile de a
signrare pe acţiun1, chFdtuelr r.arl în definitiv sunt 
snportate tot de către asiguraţi, şi care se traduc 
în nişte prime mat urcatP. pentru aceştia din 
urm,L Că aceste cheltueli sunt exagerate şi ne
folositoare se poate lesne vedea sp. ex. din acea, 
ca în goana exageral:t dupa noi clientt, alenţi1 
mijlocitod at unor sor·ietăţî pe acţiuni, acordă 
doritorilor de a se asiguea o primă oare-carp, din 

(1) A sfl vedea Cio-ierul Jud·ir.i<w No. 70, 71. 73, 7i, 75, 76 clin 
1\J06. 

( 9) Vezî ~i Ailolph Wagner, op cit., p. 2J -lliid. Metm -
Le socialisme saos rloctrine -Paris Alcan. 

proviziunea ce li se plăteşte lor, proviziune care 
merge une ori - lucru aproape rle necrezut-până 
la 300/o şi chiar mal mult din qunntumul primei 
asiguratului (3). 

Pentru a ne da seama la ce practice repro
babile poate da une-od naştere libera concurenţ.ă 
vom aminti două procedeur'i foarte usitate de so
cietătile de asigurare din America de Nord, ţara 
clasică a lipsei'. de scrupul în vânătoarea de pe 
dolar~ 

Unul din aceste procedeurl consistă într'o în
locuire dupa un timp relativ scurt a agenţilor 
mijlocitorL Se are în vedere că aceştia d::'mdu ş'î 
mal întaiu osteneala sa câştige pentru societatea 

• de asigurare respec..:tivă înteeaga lor serie de cu
noscuţf, succesele in marirea clientelei vor fi la 
început mal repezl. După c.:e agentul a fost stors 
ast-fel, e pur şi simplu concediat. Acesta e aşa 
zisul procedeu al bureteluL Rolul agentilor mij
locitorr a1 unora din societăţile de asigurare a
mericane se poate asemana în privinţa asta cu 
rolu I de odinioară al evreilor din Praga, care 
jefuit1 şi goniţi ele populaţiune şi de regiI Bohe
mie1, erau lasaţî dupa un timp oarP-care sa vmă 
tnapol, sa adune alte bogăţii, pentru. a fi go01tl 
rna1 la, urma din nou, ceva ma'i târziu iarăşf re
primiţi, şi aşa ffidl departe. 

După cel-I' alt procedeu zis procedeul presel, li 
se promite agentilor o sumă foarte mare ca sa
lariu lunar, cu conditiune însă, ca sa câştige pe 
fie care lună un numer oare-care de clientI, re
presintat printr'un quantum de prime să zicem 
de u rlolarî. Dacă acum agentul câştigă pentru 
sorietate mat puţin1 clienţi de cât se cuvenise 'l 
se scade din salariu pentru fie-care 100 do Iad o 
sumă cu totul disproporţionată. U ne ori e chiar 
dat afară. Şi ca să se scape de atarr neplăcerl 
se gasesc agenti car'f asigur:\ din propriile lor 
mijloace pe câte cine· va pentru a complect.a quan
lumul de prime conv~nit (4). 

(3) Sp. ex.. la asigurarea contra unul singur accident, în 
Germania. 

(') Mancs, op. cit., p. 101. 
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Libera concurenţă p2 terenul asigurărilor aduce 
de cele ma1 multe od o risipire inutilă de forţe 
şi capitaluri, risipire foarte dăunătoare economie, 
sociale, intru cât aceste forte şi capitalurl ar 
putea fi intrebuinţate cu ma1 mult folos în alta 
direcţiune, contribuind ast-fel în mod ma1 eficace 
la creşterea productiuner şi rleci a avutului na
ţional. 

Când institute numeroase pentru acelea!ŞI ra
mur1 de asigurare îşi fac apari ţi unea în . acelaş 
loc, şi când fie-care din ele cheltuesc separat 
pentru personal, reclama, etc. e foarte firesc ca 
cheltuelite generale· să fie proporţional cu mult 
mal ridicate de cât in cazul uneî concentraţiunl 

într'un institut public de asigurare, în care multe 
din aceste cheltuelr pot fi reduc;;e, iar altele. su
primate cu deseverşire (reclama, proviziunile a
genţilor tn cazul obligativităţi'î etc). 

Dacă acum in lupta pentru existenţă unele 
din acele institute, fi@ din cauza unei organiza
ţiunI . technice ma1 puţin perfectă, fie adesea ori 
din cauz·a uno1· mijloace de luptă ma'î puţfo lip· 
site de scrupul eg învinse şi dispar din arenă, 
cele învingătoare constituindu-se in nişte adeve
rate monopolurl vor prezenta in permanentă pe
ricolul unei exploatăr'i a masel celor ce voesc 
să se asigure, în folosul unu1 numer restrâns de. 
capitaliştL 

Un regulator ma1 equitabil al raporturilor d'in
tre asigurat1 şi asigq.eatod 1l oferă numai: asigu
rarea publică, care prin o organizatie şi conducere 
unitară va putea să înlăture toate relele indicate 
mal suf:l, satisfăcând in acelaş timp şi principiul 
economic care cete întrebuinţarea unul minimum 
de forţă pentru căpătarea 1mu1 maximum de 
efect (5). 

( 6) Am depiişi credem scopul ce ne-am propus, dacă am 
arăta rnai in rletaliu incercările făcute pe te'renul asigurărei 
publice, discuţiunea noastră in această dm urmă parte măr
ginindu-se numaI a releva avantajele şi desavantajele diver
selor sisteme de organizare. Ţinem totuşî a aminti aci câte-va 
exemple, in carî aceste incercări au fost încoronate de sucl'es . . 
[n afară rle aşa zisa a,;igurare socială (a~igurare contl'a inva
lidităţii, contra bătrâneţi! etc.) pusă in practică în maI mnlte 
ţed ca Germania, Elveţia. Austria, Ungaria, Rusia şi mar ales 
Noua-ZelanJă (vezî G. Robe1·tson Les J01s sociales en Nou
velle Zelancle Revue Sociali~te. Novembre t9U5, p. 513 şi urm) 
există in ceea ce priveşte asigurările agricole în special. mal 
multe (34) case rle asigurări contt'a incendiului in Prusia. o 
casă de asigurare cou1ra grindinei in Bavaria, o casă de asi
gurărt contra mortalităţil animalelor în Bavaria şi alte două 
in Baden, rlin cari una specială pentru raJ. 

In Franţa Napoleon lil însărcinează in 1857 consiliul de 
stat cu elaborarea unuI proect pentru înfiinţarea uoeI case 
de asigurare publică care coprindea pe lângă alte ramurI şi 
pe acelea contra grinclineî mortalităţiî animalelor ingheţuluT 
şi inundaţiilor. (VezI Alfred Thome1"1,u Essai de socialisme 
rl'EtaL sous Napoleon III, in lJroşul'a sa «Les asurances agri
cole!=!»). 

MaI târziu proectul Vache1· întocmit după aceleaşi norme 

Argumentul atât de nsitat la noi al une'i con
damnări aprioristice al or1-căru1 ajutor material 
din partea slatulul, · nu-şî găseşte locul aci, ne 
oare ce la asigurărl .nu poate ti vorba de un 
ajutor material, rolul sti.itului reducându-se la 
simplul rol de organizator; rQl care la societăţile 
capitaliste revine actionarilor sau asociaţilor, iar 
la asociaţiunile mutuale colectivităţi1 tutulor asi
guraţilor (6). 

Dar ma\ departe, asigurarea nefiind ln ultimă 
expresie, după cum ziceam, de cât o compensare 
a risicurilor ce planează asupra diferitelor cazurr 
pe car1 ea le reuneşte, rezultă că cu cât această 
compensare se va face mai perfect şi în mod mai 
complect, cu atât scopul asigurăre1 e ma1 bine 
atins_, şi cu atât şi foloasele pe care ea le aduce 
socielăţi1 sunt ma1 mart Or„ tocmal asigurarea 
privată (atât societăţilor capitaliste cât şi asocia
ţiunile) condusa de motive egoiste e acea care 
calcă acest postulat, p1'in faptul câ face o alegere 
şi o clasificare foarte amănunţită a risicurilor, 
lucru care e de l}atură să. împedice idealul aces
tel instituţir, ideal care consistă în o repartizare 
şi o compensare la infinit. 

Ori- ce compensare se va face cu modul · acesta 
numai m interiorul unel clase oare care, iar nu 
in cercul larg al tutulor asiguraţilor aceluiaş in
stitut; şi fie-care clasă calculând cu factor1 deo
sebiţi, vom ave·a prime deosebite. Pentru o casă 
dintr'un ora.,_ş, adică de acolo de unde instituţiunea 
pompierilor e mal bine organizată, casă construită 
din piatră sau cărămid;1, cu acoperiş de tinichea, 
vom avea prime relativ m;ilt mal miel de cât 
pentru o casă de la ţ.ară, construită din gard, cu 
acoperiş de şiţă, şi situată într'o localitate unrl.e 
mijloacele represive contra incendiulul nu există 
nid măcar in stare embrionată; tot ast-fel pentru 
agricultorii din tmuturile mai: expuse grindinei 
prime mal mar1 de cât pentru ce1 din ţinuturile 
mai puţin ex.puse ş. ct. m. d. (7). 

preconizeaza o casă de asig-urare facultativă. A.robele aceste 
proecte ca şi proectul Langlois din 1882, din <Liverse cau7,e 
nu s'au putut transforma in legr. 

E de notat că acesta din urmă prevedea posibilitatea de a 
întinde asigurarea obliga toi ie' şi asupra ravagiilor filoxeriî, 
asigurare pe care legea din 1 Octombre 1878 o organizase 
ia cantonul elveţian Newchatel. Lo cea ce pnveşte acest din 
urmă proect (Langlois) vezi Albei·t C,ha1.ifton Les assurances. 
Paris 1884, Vol I, p 642 şi li43), 

( 6) «Casa obligatorie -- zice Si;haeflle - nu implică ajutor 
din partea statuluL Prin decretarea caseI obligatorii statul 
oferă numaî condiţiunile realizărer generale a ajutorulul pro
priu». ( A.lbe1·t Schaeffie. Der kol'porative Hilfskassenzwang. 
Tubingen 1882, p. t 12) · 

( 7) Tariful întrebuinţat sp. ex. de societăţile noastre ele a
signrare, la a!'ligurarea contra incencliuluI este in mecli1il ur
mător: 
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Se caută a se legitima acest procedeu susţinân
du-se că o graduare a primelor după probabili
tatea de intervenire a evenimentuluî neaşteptat şi 
dăunător, adică după intensitatea risiculu1, ar avea 
o influenţi\ pedagocică foarte salut:-i.ra asupra celor 
asiguraţî (8). 

Nu vom · nega această influentă, pe care un 
exemplu ne-o poate arata destul de clat·. Proba
bilitatea de intervenire a focului sp. ex.-eveni
ment nesigur şi văUlmătOl' în cazul a.sigurăre1 
contra incendiuluI-Jepinzend in prima Jinie de 
materialul intrebuinţat in construcţiune, ~i_ asi
O'Urătornl a vend ca normă in at·aduarea primelor 
~ ~ 

felul acestuI material, e evident că asiguratul 
intru cât m(jloacele sale. it permit şi inlru câl 
lucrul e posibil va căuta sn intrebuinteze material 
ma1 puţin inilam,lbil. 

Există însa pent.rn asigurat această posibilitate 
ln tot-deauna? Iată o chestiune pe care apăt·~î.
tori1 asigurări] pri vate, condrn.;1 de o concl"ptie 
prcia abstracta şi puţin realist;'\. a c:onditiunilor 
economice o trec cu Vclderea. Ei socotasc ca sigur 
~i absolut cea-ce e numa1 posibil şi relativ închi
puindu-şi că conduita ec:onomică a individulu1 e 
dictată şi condiţionată numai de vointa acestuia; 
o suposiţie pa care cea mal elementară logică o 
arată ca falşe. Se consideră in influenţa omuluI 
asupra ri'siculul obiectelor ce se g~isesc in patri
moniul său numar factorii suuiectivI, nesocotin
du-se cei de natu1 ·ă obiectiv,1, creap de natu1·ă 9i 
de condiţiunile unei desvoltăd istorice, factor1 ce 
scapă de cele mai'. mµlt':} ort influenţeI iudividuluL 

L'arn e bunioară, în exemplul ele rna1 sus, vina 
loc11itornl111 de la ţ.3.ră, că locuinţ<l sa se aHil într'o 
localitate fară serviciu special de pompierl, şi întrn 
cât H va fi po.sibil sii-şI construiască casa în con
diţiuni maf bune contl'a incendiulul, când r11ij
loacele materiale necesarn îl lip.:;esc? Ce st1. mai 
zicem de cel ale căror case sunt deja c:onstruite? 

Şi mal departe, ce '1 se poate imputa agricul
toruluI dacă holdele sale su'nt situate într'o lo
calitate fo.1rte expusă grind1tw1? Şi înlru cftt t1 
stă lui prin putinţă să modifice aceast,\ situaţiune'? 

Con- Paianl le.,.,.. 
struc- Masiv Paiant Lemn ~lasiv sau Masiv sau 
ţi unea Lemn Lemn 

---
A~o-1 Olane sau metal I Şindrilă I Stul, pae, 

per1şu. scindurr I cocenr 
---------- ---- ----

Prima 11/~- 3½- ¾- R¼- 7½- lll 15 
la 0 /oo 1¼ R¾ 41/2 4 8 

L'l asigurarea contra grindinei tarifol variază în mediu de la 
120fo0 la 3o0/00. 

( 8) Vezî şi U. Gobbi, L'assicuratione in generale 1898, p. 212. 

De sigur influenţa prnprietarulu'l'. de clădir1 de 
la ţară asupra risiculu1 incendiului, cClt şi acea 
a agricultorulur asupra risicului' grindinei sunt cu 
mult mal mid de cat cred apărătoril asiguriiriI 
private. Această influenţă nu incetează totuşi 

să exi::ite. De acea, pentrn a fi consequenţ1, nu 
ne putem uni cu opinia mareluI Ado/ph Wagner, 
ure cere in materie de a::iigurari inlăturarea or1 
care1 clasificaţiun1 şi graduaria primelo1·. Ac:easta 
ar equivala dupa noi cu negarea ori-căre1 influente 
a irniividuluî asupra eventuaJităţe1 risiculL11; lucru 
absolut fals. 

E drept ·c:;i nu' putem trece cu vederea influ
enta mediului asupra individulul, cum fac indi
vidualiştiI, dar nic1 să ne închipuim că individul 
e numal o simplă rezultantă a mediului istoric 
(fisic ş1 qocial) cum işY inchipuesc dogmaticii so
cian (9). Ne considerand c·u alte cu vin te individul 
şi rolul său in societate numal din punctul de 
vedere ac:tiv, dinamic, c:um o fac ce1 d'intâî, nici 
numaî din punctul de vedere pasiv, static, cum 
o fac aceştia de pe urmă, nn trebue sit uităm cit 
individul, agent .al progresulu1, reprezintă o farta 
în societate, c(1 el e-pentru a împrumuta expre
~iunea unu1 ilustru sociolog (10)- nu numal un 
simplu actot' dar şi un autor al dt·am~î sociale, şi 
deci dupa a<.:est nite1·iu trebuesc croite toate mă
surile ce-1 vor fi aplicate. 

Dar fiind-ca µrintr'o graduare a primelor nu
mar după ac:ele momente c:ai·1 sunt sau poate fi 
intr'adevăr sub imperiul individului, influneţa pe
d,1gogic,t a acestei graduar1 va fi adesea orl cu de
sav,lrşit·e re,lus;'\, din c:auza p1·ea mice1 diferente 
între primPle platite de c:ei c:e au contribuit la 
mic:;;orarea rizicului :;;i cei ce nu au făcut aceasta, 
suntem cte părere a se arlopta un alt sistem, care 
ar consista in aceia ca ~·ar lăsa neasigurată o 
mic~l parte <lin valoarea ouiectuluY ce trebue să 
se a::sigure, parte <.:are va varia după gradul in
fluenţei asiguratulul asupra eventualităţi1 riziculul. 
In cazul intervenire1 evenimentulul păgubitor s'ar 
acorda asiguratulu1 de către institutele publice de 
asigurare, din fondurile de rezerva, credite pentru 
acoperirea acele1 părVi, cu obligaţia pentru asigu
raţi de a restitui acele sume intr'un numer de
terminat de anl (11 ). 

( 9 ). 1. A. Hob~on Tu. social µrourem Londo11 1!:101, p. 154. 
( 10 ) S. Sighele Psyhologie des sectes Paris Alcan p 224. 
(11)Nişte propuneri asemănăloare (nu in cec:Ja-ce pl'iveşle inlă-

Lurarea clasificapuneî primelor) tace P Mayet (Vezî P. Mayet 
Landwirts·luftliche Versil'.herung in organische1· VerLioduog 
mit Sparanstalten. Bodenk1·edit und Sc(llcleoablosung. Berlin 
1888. p. 50 şi P. 1\layet Oie collectiv versicherung der GeLăug 
in Japan. in «Deutsche Gesellst:haft fCu· Natur-und Volker
kun<le Ostasiens» 1878) 

Dupa acest autor asigurarea al' trebui să tintească numai 
o acoperire parţială (Teilersatz) a pagubelor, 

0

lăsâodu-se cea
laltă parte in sarcina asiguratul uI. Lacuna acestor propuner1 
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Acest procedeu ar mar avea şi avantajul că ar 

lăsa în folosjnţa as1guratulu1 până la data inter
venire1 pagube1, sumele ce el ar fi trebuit sLi 
plătească ca prime pentru quota parte rămasă 
neasigurată în ipoteza noastrt\. 

Institutele de asigurare n'ar păgubi uimic, intru 
cat sumele debursate cu modul acesta, le•ar fi 
restituite <ie cel asiguraţi pe cale de amortizare, 
in Joc să le fie anticipate ca pl'ime. 

Printr'un sistem mixt de asigurare ~i crf'dit s'ar 
putea tnlutura r1~a dar desavautajele actuale1 cla
i;i:fiicăd a primelor, satisfacându- se tot- deodată ma1 
bine cerinţele pedagogice în asigurare şi s'ar veni 
în mod mal eficace în ajutorul celor nevoiaş1, fa
când ast-fel ca asigurarea si.i nu rna'f fie după 
cum zicea Proudhon «un privilegiu pentru cel 
bogat şi o irnnie crudă pentru cel sărac». 

Pite~a, Octombrir, 1900 STEFAN CU ICOŞ 
Doctor ln ştiinţele sociale 

de la Universit11tea dio Berlin 
Advocat 

JURISPRUDENŢA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
(Secţiuni-Uni te) 

Audienţa de la 16 Noembre 1906 
Preşedenţia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-Preşedinte 

Florea P. Colea cu Samuil Arie 

Poprire. - Titlu executor. - lnstallta de validare. -
Recurs în casaţie. - Competinţa secţ. li a Curtii de 
casatie. - Art. 4 al. c. din legea Curţii de casaţie -
Regulament de competinlă,rArt. 455 Pr. civ. 

Prin art. 4- al. c din legea organicâ a Cur(il 
rle casaţie, s'a dat in compelinfa sec(. li-a, ju
decarea recursurilor in contra hotărânlor pro
mrnţate asupra contestaţiunilor la executare {con
lestaţiunl la urmăriri şi cele la ta&loul de ordi -
nea creditorilor). 

Potrivit, deci, acestui text, intră in compctinţa 
s. li, recursul făcut in materie de poprire, pentru 
executarea unul litiu defiiniu, intru cât prin sus 
citatul text s'a deferi/ sectiunel a doua, judecarea 
tuturor recursurilor priuiloare la contesta(i11nile 

o vedem în aceea că asiguratul (agricultonil în cazul nostru) s'ar 
gas1 dese 01·1 în situaţiuni foaste critice când ar trebui să-şi pro
cure st mele representate de quotitatea neasigurată. şi ar fi 
de multe orI expus sa cadă iu mâinile cămătarilor; Iucl'U pe 
care noi am căutat să-l remediem in modul arătat mai sus. 

O acoperire parpală e de alt-fel aplicată de către asociaţiile 
de asigurare contra mortalităţii animalelor din Raden. Aceste 
asociaţiunl iu scopul de a impedica o provoeare intt>nţională 
a rizicului din pa1·tea asiguraţilor, şi în scopul de a stimula, 
grija lor in tratarea şi nutrirea animalelor. restilue numai 
patru cin îmi din valoarea totală a auimalelolor asigurate o 
cincime lasând-o în sarcina proprietaruluL 

ce se ridică in contra şi cu ocazia executărilor 
silite, fie mobiliare saiî. imobiliare, fără nici o 
distincţillne. 

Deciziunea No. 'J/906. - Regulat cornpetinţa 
asupra recunmlu1 făcut de Florea P. Colea, per
sonal şi tutore dativ al Minorilor def. Nenu Ian
covid, contra sentinţe} tribunalulu1 Ilfov, s. li, 
No. 968/904, data în proces cu §amuil Arie şi 
trimisă afacerea la secţiunea II. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l advocat P. Borş în susţinerea de a 

se trimete afacerea la secţiunea U; 
D-l advocat Aurel Iliescu a conchis asemenea ; 
D-l procuror general C. Oeconomu tn concluziun1. 

Deliberând, 
Avend vedere că Florea P. Colea. introducând re

curs în contra sentinţel tribunalului Ilfov s. li, cu No. 
968/904 pronunţată în materie de poprire ~pre esecu
tarea unur titlu definitiv şi esecutoriu, secţiunea I a 
acestei Curţi, prin deciziunea cu No. 514/905 şi-a de
clinat competinţa de a-1 judeca pe moliv că în spetă e 
vorba de esecutarea unui titlu învestit cu formulă ese
cutorie, şi conform art. 4 din legea Curţe1 de casaţie, 
recursurile în asemenea materie sunt diferite secţiunel 
a II a le judeca ; 
Că secţiunea a ll a acestel CurtL unde afacerea a 

fost trimisă, prin încheierea cu No. 3142/906 şi-a de
clinat de asemenea competinţa pe motiv că în speţă e 
vorba de o poprire efectuată în mâna celui d'al treilea, 
iar nu de o contestaţiune la urmărire silită, în sensul 
art. 4 din legea Curţe1 de casaţie; _ 

Considerând că acestea fiind faptele, secţiunile-unite 
aă a stabili care din aceste două secţiunl are compe
tinţa de a judeca acest recurs; 

Vezend art. 4 din legea Curţe1 de casatie ast-fel cum 
a fost modificată în anul 1905 ; 

fonsiderând că după dispoziţiunile al. c de sub ci
tatul articol. secţiunea a II este competinte a judeca 
recursurile în contra hotărîrilor date asupra contes
taţiunilor la executare (contestaţiunl la urmăriri silite 
şi cele la tabloul de ordinea creditorilor) ; 

Considerând că ţinând seamă de dispoziţiunile co
prinse în vechea lege a Curţe\' de casaţie relativ la 
competinţa secţiunilor CurţeL după care recursurile re
lative la urmăririle silite se judecaă de secţiunea li. iar 
cele relative la incideotele ivite în cursul urmărirel se 
judecau unele de secţiunea li o dată cu recursul în casaţie 
în contra ordonanţei de adjuaecare iar altele de secţiunea 
I. rămâne învederat că, legiuitorul din 1905, pentru a 
curma nedomiririle ce exista în vechea lege, a deferit · 
secţiunei a li judecarea tuturor recursurilor privitoare 
la contestaţiunile ce se ridică în contra esecuţiunilor 
silite, fie mobiliare fie imobiliare. întru cât legea nu 
face oier o d1stincţmne în această privinţă; 

Considerând că in speţă de şi e vorba de o poprire, 
însă întru cât ace:-.istă poprire este făcută spre esecu
tarea unui titlu defiinitiv şi esecutoriii, recursul intro
dus în contra sentinţel de validarea popririi, este de 
competinţa secţiunei a I I a-l judeca ; · 

Pentru aceste motive, Curtea, regulând competinţa, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. l 
Audienţa de la 15 Nnembrie 1906 

Preşedenţia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-Preşedinte 
Marin Iordache cu Gh. Stancu Anghel 

Contestaţie. - Respingerea unei opoziţiunî făcută la 
Curtea de casaţie. fără ca partea oponentă să fie regu
lat citată. -Dacă în asemenea caz, este admisibilă con
testaţia la Curtea de casatie.- (Art. 735, al. 2 Pr. civ ). 
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Conform art. ·7 35 al. 2 Pr'. civ., un act de 
procedură se declară nul dacă călcarea formei a 
pricinuii părţel care o invoacă o vălamare, care 
nll se poate indrepla de cât anulându-se acllll. 

Prin urmare, este admisibilă contestaţia făcută 
la Curtea de casaţie, de căire o parte care do
tfedeşte cr'i fără să fie regulat citată şi fdrd să 
cunoască /ermenul, i s'a respins opo;::,i/ia cu ne
sus(inută, aşa câ 1m mai are altă cale deschisă, 
spre a cere nulitatea cilaţiel neregulat fărută. 

Deciziunea No. 4,73/<J06. - Admisii conte::;laţia 
fa.cută de Marin Iordache, ca.re tinde la ,.mularea 
actulu:î de procedura pe temeiul dirnia s'a res
pins în lipsa sa opoziţia ce a facut în contra de
cizie'i No. 143/906. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l advocat C. I. Rădul('scu în susţi

nerea cerere1. 
Deliberând, 

Asupra contestaţiei de faţă: 
Avend în vedere că Marin Iordache cere anularea 

citaţiune1 sale penlru ziua de 27 Septembrie 19{)6, când 
în hpsa sa, 'i s'a respins oposi:ia ce a făcut contra de
cisiune1 aceste! C\lrţl' cu No. 143/906; 

Avend în vedere că Marin Iordache îs'î întemeiază 
aceast~ cerere pe motivul că. după cum se constată din 
lucrănle aflate la dosar, portărelul a înmânat citaţia sa, 
pentru termenul de 27 Septembrie 1906, în str. Arionoaia 
No. 31, BucureşO:. iar nu în str. Crivinenl No. ::i1, unde 
se constată că s'aii îndeplinit toate actele de procedură 
şi unde îşi are dom•ciliul săii; · 

Considerând că, în adevăr, se constată din lucrările 
aflate la dosar, cli Marin Iordache îşi are domiciliai în 
str. Crivinenl No. 31, unde s'au îndeplinit toate actele 
de procedură. atât pentru înfăţişările anterioare ter
mE'nulu'î de 27 Septembrie 1906, ('ât st pentru cel de azi ; 
Că din acestea se constată invederat că procedura în 

pers?aoa Iul' M~rin Iordache a fost îndeplinită în mod 
greş~t pentru zma de 27 Septembrie când în lipsă 'i s'a 
respms ca nesusţinută oposiţia făcută în contra deci
siunel acestel Curţi cu No. l43/9f16; 

Considerând că conform art. 735, al. 2 pr. civ. un act 
de procedură se va declara nul dacă călcarea formei 
a pricinuit părţe1 care o invoac;\ o vătămare, care nu 
se poate îndrepta de cât anulându-se actul· 

Considerând că ast-fel fiind si întru cât 'Ma1·in Ior
dache ~u _mar are altă cale deschisă spre a cere nuli
tatea c1taţ1e1 pentru termenul de 27 Septembrie, când 
fără să fie regulat chemat, şi când dar fără să cunoască 
ter~enul. 'iv s'a respi!;Js oposiţia ca nesusţinută, contes
taţia de faţa urmeaza a se admite; 

Pentru aceste motive, Curtea, admite, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. Ill 
Audienta de la 31 Octombrie 1906 

Preşedenţia D-lui C. C. ŞTEFANESCU, Preşedinte 

Ministerul deJ'inanţe cu C. D. Voicilă 

Taxa de înregistrare pentru moslenirL - Calcularea 
el' în ce priveşte imobilele succesorale. -- Dacă venitul 
p_oate fi inferior acelui prevăzut în roluri.-Soluţie nega
tivă. -Art. 62, lit. f din legea timbrul ul'. 

După dispoziţiunile art. 62, litera f' din legea 
limbrulul, laxa ele inregistrare, in ce priveşte 

imobilele succesorale, nu poale fi nici inlr'un ca.: 
inferioară venitului după roluri. 

Acest text, edicldnd u rcgulâ absalutâ in ce 
priveşte calculul la.ref succe::;omle pentru imobile, 
re:::..ultă că nu se poale fixa venitul unul asemenea 
imobil după un contract de inchiriere ce ar stabili 
un venit inferior at-elul din roluri. 

Deciziunea No. 231/UOG.-Casata, în urma rn
cQrsulul facut de Ministerul de Finante, sentinta 
trilJunalulu1 Dâmboviţa cu No. 4<J3 /!J0:5, datti in 
proce8 cu C. D. VoiciHi. 

Curtea, 

Ascultând pe d-l adv. Marinescu în dl:'zvolla1ea mo
tivulul: de casare, în lipsa iotimatuluL 

Deliberând, 

Asupra motivului de casare invocat : 

"Esces de p11Lere şi violarea arl 02 , lil f ş1 84 dm leg-ea 

Limbrului. 
«Tl'ilrnnalul tle Dâmboviţa prin ,;enlin~a No 4'.19/90:1 atl1ui_le 

apelul facul de C. D. Voicila ~i infirmă in parle procesul 
verbal de contravenpune d1·e::1at de conlrolorul fiscal Du1mlr11 
Ncg-ulescu in ziua tlc 14 Aprilie 190:-i in consecinţă rctl11<.:t> 
valoat'ea imobil ulul ,,n1ccesoral de la venilul de lei 390 câl 
era scris ln rnlul'Î la 250 cât s'a arătat de contravcni,.,nl; re
duce ln acelaşi timp şi ln a,.:cia~î prnporţiune amenda la care 
n1J1nitul fusese conrlamoat putrivit art. 84 clin leiea lirnhru
lul. Trib. pentrn a faee această reducere se interneiază pe 

irnprej~ll"area că de la face1·ea rccensăminlului' şi pinâ la dresarea 
pt·ocesulu'i verbal veml11I iinobiluluI a lfi{l1 scăzut şi este maî 

mic ca cel din rolurJ, Tribu1!alnl prm ,.LCeasta procerlare vio
l„a7.â dispozipite art. 62, lit. f din leg-ea timbrnluI iar redu
cân<I amenda violează art. 8i din leg-ea timbrului». 

A vend în vedere că din sentinţa supusă recursulul 
rezultă că intimatul în recurs. C. O. Voicilă, a dobân
dit prin moştenire un imobil rămas pe urma defunc
tulul O. Voicilă şi nu a făcut declaraţia prevezută de 
art. 68 din legea timbrulul', fapt pentru care a fost con
damnat prin procesul-verbal din 14 Aprilie 1905. dresat 
de controloru I fiscal D. Negulescu. la 156 JeY taxă de 
înregistrare şi 313 leI amendă conform art. 84 din 
legea timbrnlui ; 
Că calculul acestei taxe şi amende s'a făcut asupra 

unuI venit de 390 le}", stabilit prin rolurile percepţiei 
respective; 
Că în contra acestui proces-verbal, intimatul C. D. 

Voicilă a făcut apel la tribunalul Dâmboviţa . care prin 
sentinţa supusă recursului, i 1-a admis în parte şi a 
redus taxa de înregistrare la 100 lei si amenda la 200, 
stabilind venitul iruobilulul, pe baza ·unui contract de 
închiriere, la o valoare inferioară celei arătate în rolurl"; 

Considerând că după dispoziţiunile art. 62 litera f, 
din legea timbrulul, taxa de înregistrare, to ce priveşte 
imobilele suctesorale, nu poate fi nici într'un caz in
ferioară venitulu1 după roluri; 

Considerând că acest text, edictând o regulă absolută 
în ce priveşte calculul taxei succesorale pentru imobile, 
şi nefăcând nic'î o distinctie, urmează că tribunalul, 
când a redus venitul imobilului la o valoare inferioară 
acelei prevezute in rolurr, a violat aeest text categoric 
şi a săvârşit un exces de putere; · 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 
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Audienţa din 1.0 Noembrie 1906 

Preşedenţia D-lui C C. ŞTEFAN.ESCU, Preşedinte 

,itarin Rădulescu cu Primăria Comunei Buw1·eşti 

Recurs în casaţie bazat pe a1 l. 5 lit. j. din legea CurţH 
de casalie --Termenul de recurs.-Cazul când particu
larul a adresat o cerere administraţieI.-Termen de 30 
zile de la expirarea altor 30 zile de la înregistrarea cere
rel' catre autoritatea administrativă. - Art. 44 din legea 
Curţii de casaţie. 

Recurslll in casa/ie bazal pe dispoziţiunile art. 
,> litera j din legea organică a Curţi{ de casc.fie 
din 1905, in cazul cqnd particularul a adresat o 
cerere administraţiei, trebue a fi făcut, conform 
art. ,H din aceiaşi lege, În termen de 30 de zile 
de la e.rpirarea altor 30 de zile calculate de la 
·inregislrarea cerere[ ele către autoritatea adminis
trativa. 

Deciziunea 2,W/UUG. - Respins <.;a neadmisibil 
recursul făcut de Marin Radulescu în proces Pri
marieI Comunei BucureştL 

• Curtea, 

Ascultând părţile. 

Deliberând, 

Avend în vedere recursul făcut de Marin Rădulescu 
prin petiţia înreg. la No 16005 din 18 Septembrie Hl06 
pno care cere ca Primăria Comunei Bucurestl sfi fie o
bligată a-i da aliniere la proprietatea sa din· calea Mo
şilor colţ eu str. Popa-Petre No. 41 în termen de 10 
zile, sau în caz contrar să fie condamnntă la câte una 
sulă lei de fie-care zi de în târzie re ; 

Avend în vedere că recurentul a declarat în instantă 
~ă î_ş'i întemeiază recursul pe dispoziţiunile art 5 litera 
J· dm legea organică a Curţej de casaţie; , 

_ Considerând că, după di~poziţiunile art. 44 al. ultim 
dm legea Curţii'. de casaţie. în cazul când particularul 
a adresat o cerere administraţmne11 recursul se va face 
după expirarea unu\ termen de 30 de zile de la înre
gistra rea ei de către autoritatea administrativă si în 
termen de 30 de zile de la această dală · · 

Avend în vedere că cererea de alinie;e, la care re
~uren~tul pretinde ~ă a înl~mpinat refuzul primăriei. a 
fost _facut ia lanuane 1906 şi repetată la 6 Martie acelaşl' 
an, iar recursul de fată a fost introdus tocrnal' la 18 
Septembrie 1906; · 

Considerând că notificarea făcută la 17 Iunie 1906 
Primăriei de către recurent, nu poate fi considerată ca 
o nouă cerere, de oare-ce obiectul acelei notificări a 
fost, după cum rezultă din cuprinsul ei, de a se libera 
o copie de pe petiţiunea făcută Primăriei, iar nici de 
cum d~ a ~ere să i se dea_ aliniere la sus-zisa proprietate; 

Cons1derand că, aşa fimd, recursul de faţă este intro
d~s peste termenul defipt de lege, si deci cată a fi res-
pms ca neadmisibil; · 
, Pentrn aceste moli ve, Curtea, respinge, etc 

Preşedenţia D·loi C. C. şrEFANESCU, Preşedinte 

Audien{a din 14 Noembrie 1906 

Ministerul de Finan,e cu C-tin .1:'lunteanu ui f>elrachi Pavel 

Contract de tocmeli agricole. -Act solemn.- Art. 11 
al. 2 din legea tocmelilor agricole.-Scutire de timbru. 
-Art. 41 din legea timbrului. 

,{semănat art.11 al. 2 din legea lorme(ilor agricole, 
contractele de tocmeli agricole nu au putere le-

gala de cât din momentul ce au fost legalisate 
şi inregistrate de autoritatea comunală. 

A.ceastă formă fiind prescrisă de lege ad solem
nitatem, cât timp nu s'a dat contraclului această 
formă, actul nu poate împrumuta caracterul de 
tocmeală de munci agricole şi deci nll poate be
neficia de favoarea prevăzută de art. 41 din legea 
timbrului, de a fi swtit de taxa timbrului. 

Deciziunea 2!~6/906. Casată, in urma recursului 
facut de Ministerul de Finanţe, sentinţa tribuna
lulul Suceava cu No. 309 /905 dată în proces cu 
Constantiu Munteanu şi Petrachi Pavel. 

I 

Curtea. 
Ascultând pe d-l avocat Marinescu în desvollarea 

motivulu1 de casare; 

Deliberând, 
Asupra molivului de casare: } 

,Greşita aplicaţiune a art. 41 al. 15 din legea ti_mbruluî şi 
violarea art. 1 al. d şi b din legea locmelelor agncole ; 

«Tribunalul de Suceava anulează procesul verbal de con
travenţie No 67/905 a controlorulu'î fiscal de pe lângă A<l
mrnistraţia financiară, dre,at îo contra lor C-tio Munteanu ş, 
Petrachi Pavel. pe motiv că dânşii au făcut un contract agricol 
şi contractele agricole sunt scutite de plata de timbru ş, de 
legalizare şi că. din depoziţia martoruluî Butnoî rezultă că 
sub arendaşul Pavel este cultivator de pătnant. 

«Tribunalului insă nu i se prezintă de numiţiI uu contract. 
de invoială agricolă aşa cum cere legea, şi cu toate acestea 
găseşte că e vorba de o tocmeală agricolă Judecând. ast.fel 
tribunalul face o greşită aplicaţiune a art. 41 al. 15 d1~ legea 
timbru1u1 şi violează art 1 al. d şi b 1 tocmelile agmole». 

A vend în vedere că din sentinţa supusă recursului 
resultă că intimaţii' în recurs, Constantin Munteanu şi 
Petrachi Pavel, au fost con!Jamnaţl' prin procesul verbal 
cu No. 67 din 11 Mai 905. dresat de controlul fiscal res
pectiv din judeţul Suceava, la amendă şi taxă de 
timbru. pentru faptul că cel dintâio a subarendat celui'. 
de ai doilea zece fălcY de pământ de &rătură, fără a fi 
plătit taxa timbrului proporţional cerută de art. 30 din 
legea timbrului ; 
Că dânşii au făcut apel la trib care prin sentinţa 

supusă recursului. l'a admis şi i-a apărat de or-ce fapt 
de contravenţie pe motiv că P. Pavel. fiind muncitor 
si cullivRtor de pământ, resuită de aicî că ·este vorba 
de un contract de tocmeli agricole care. după art. 41 
din legea timbrul □ l, este scutit de taxa de timbru: 

Avend în vedere dispositiunile art. 11 al. 2 din legea 
tocmelilor 11gricole, după care contractele de tocmell' 
agricole nu au puterea legală de cât din momentul ce 
au fost legalisale şi înregistrate de autoritatea co
munală; 

Considerend că faţă cu această disposiţiune formală 
a legei, resuită în mod învederat că legiuitorul a voit 
ca contractele de tocmeH agricole să se facă într'o 1a
numită formă, care este prescrisă ad solemnitatem; 

Că, decJ, pe cât timp nu s'a dat această formă con
tractului, actul nu poate împrumuta caracterul de toc
meală de munci agricole şi decl' nu poate beneficia de 
favoarea de a fi scutit de taxa timbrului, rămânend a 
fi privit ca un contract de arendare supus tim
brulul; 

Considerând că a1a fiind şi întru cât, în specie, tri
bunalul a scutit de taxa timbrului un contract verbal 
de sub-arendare, sub cuvânt că ar fi un contract de 
,tocmeH agricole, a violat dispositiunile art. 11 din legea 
tocmelilor agricole şi deci motivul de casare este în-
temeiat; , 

Pentru aceste motive Curtea casează, etc. 
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Audienţa de la 14 Noembrie 1906 

Preşedenţia D-lui C. C. ŞTEFANESCO Preşedinte 
Ministerul de Finan,e cu Gh. Anaslase şi /. Gh. Anastase 

Timbru şi înregistrare. - Act de vânzare. -- Arătarea 
frauduloasă în act a unui preţ mar mic de cât cel real. -
Dovedirea fraudel de către Stat. prin or1-ce mijloace 
de probaţiune. - Stat.-Terţă persoană. -Imposibilitate 
de a-şr procura probe scrise despre simulatiune . sau 
frnudă.--MarturI şi presumptiuni.-Art. 1198 Cod. civil. - -
Art. 85 din legea timbrului. 

Potrivit dispozi(iunilor art. 85 din leqea tim
brului, alunei când. pentru actele supuse timhru
lui proporţional saD. ia.ref ele inregistrare, vor 
exista conira-inscrisurl cari vor cuprinde un preţ 
mai mare de cât cei cuprins in actul timbral 
sa(1. inregislrat, sa(L s'11r dr!scoperi frauda prin 
alt chip, aufo,il vor fi supţ1şi la amenda intreilă 
a taxei ce ar· fi trebuit să plătească. 

Din redac(illnea art. 85 rezulld că ţinta ce legiui
torul a voil a atinge, este pedepsirea fraudei co
misă în preJudicilll fi.seului", /ie-cli această fraudă 
s'ar douedi prin descoperirea unul contra-inscris, 
fie-că e:i ar fi dovedită in ori ce alt chip prin 
alte mijloace de probaţiune. in adeuer, Stalul fiind 
o terţă persoană şi fiind pus in imposibilitate să-şi 
procure probe scrise pentru a dovedi frauda sat1. 
simulaţia făcută de părţile contractante, dânsul 
trebueşte a fi admis a face aceasta probă chiar 
prin mar'lurl şi pres11.mpţiuni, conform art. 1198 
Cod. civil. 

Deciziunea No. 24-5/906.-Casată, in urma re-
cursului fâcut de Ministerul de Finanţe, sentinta 
trib. Mu1-1cel cu No. 9/~06, dată în proces cu Gb. 
Anastase si I. Gh. Anastase. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l adv. C. Marinescu în desvoltarea 

motivulur de casare si pe d-l Hera în combater'i. 
Deliberând, · 
Asupra motivului de casare invocat: 
(( Viola1·ea art. 85 din legea timbrulur şi exces de putere. 

G. Anastase printr'un act sub semnătura privată din 7 No
embre 1905 vinde proprietatea sa numită Fundata pe preţ de 
una sută Ier lui I. G. Anastase care este fiul său Cumpără
torul voind a trece fonciera proprietăţi'f pe numele seu se 
adresează Aclministt·aţiei financiare de Muscel şi ii' prezintă 25 
acte ele proprietate toate privitoare la imobilul cumpărat. Ad
ministraţia financiară coosultâml toate actele de proprietate 
precum şi cel din urmă act de vânzare cumpărare, constată 
că această proprietate a fost vândută de tată la fiii pe un 
preţ absolut derizoriu. fiind dală valoarea de 25 355 le'f pe 
care o acuzau acele acte de proprietate. 

«Actul de vânzare din 7 Noembrie 1905 şi pentru care 
Statul nu pet·cepea rle cât 3 le1 ca taxa de înregistrare. era un 
act simulat, făcut in asernenI conrlttiuoY numai ca să frau
deze fi:1cul. Se dresează proces -verbai de contravenţiune con
tra numitilor G. Anastase si l G Anastase contra căruia 
contraven'ienţi fac apel. Tribunalul de Muscel anulează proce
sul-verbal pe motiv ca ori-cine poate să-şî vândă proprieta
tea pe preţul pe care 'l voeşte şi dm momentul ce nu există 
contra insci·is rl in care să rezulte frauda, cooti·aventiune nu 
poate exista. · 

((Tribunalul ou voeste a vedea ceea-ce sarn in ochi ori-cui -
simulatia actului-fie' că actul este un act rle donatiune sub . . 

forma vânzăreI fie că este un act de vânzare, unde un preţ 
mai mare e rămas în umbră, se prezintă la lumină sub pre
tul derizoriu de una sută lei. Frauda reese in mod patent 
din corn paraţ•a vechilor acte de proprietate al imobilu lui 
«Fuodatai, cu actul cel nou. 

-«Tribunalul nevoind a tine socoteală ele . toate acestea a 
violat art . 85 clin legea t;mbrnlul şi a comis ~n exces de 
putere». 

A vend în vedere că din sentinţa su pusă recursu Iul' 
rezultă că intimaţH în recurs, Gh. Anastase şi l. G. A. 
nastase au fost condamnaţi prin procesul-verbal din 24 
Noembrie 1905, dresat de controlorul fiscal G. [. Auneanu 
şi aprobat de Ministerul de finanţe, la 3030 lei şi 60 
banl, taxă şi amendă pentru faptul că printr'un act de 
vânzare sub ·semnătură privată din 7 Noembrie 1905, 
cel d'intâiu a vândut celul' al doilea un imobil, ară
tând în act într'un mod fraudulos ca preţ al vânzărer 
suma de una sută leI, pentru un imobil ce valora în 
realitate două-zez1 şi cinci mii lei, arătare frauduloasă 
făcută în scop de a frustra fiscul, ceia-ce constitue con
travenţia prevezută de art 85 din legea timbrului'.; 

Avend în vedere că sus-numiţii au făcut apel la trib. 
Muscel care, prin sentinţa supusă recursului, i-a apărat 
de or-ce contravenţie, pe moti, că Statul nu a dove
dit că ·ar exista vre-u_n contra-înscris între părţile con
tractante ; 

Avend în vedere dispoziţiunile art. 85 din legea tim
brului, după care, atuncI când, pentru actele supuse 
timbrului proporţional sau taxei de înregistrare, vor 
exista contra-înscrisuri cari vor cuprinde un preţ mal' 
mare de cât cel cuprins în actul timbrat. sau s'ar des
coperi frauda prin alt chip, autori) vor fi supuşi la a
menda întreită a taxei ce ar fi trebuit să plătească; 

Considerând că din redacţiunea acestur text de lege 
rezultă, că ţinta ce legiuitorul a voit a atinge, este pe
depsirea fraudei comisă în prejudiciul fiscului, fie-că 
această fraudă s'ar dovedi prin descoperirea unul'. contra 
în~cris, fie -că ea ar fi dovedită în ori-ce alt chip prin 
alte mijloace de probaţiune; 

Considerând că Statul fiind o terţă persoană, si fiind 
pus în imposibilitate să-şi procure probe scrise pentru 
a dondi frauda sau simulaţia făcută de părţile con
tractante, dânsul trebueşte a fi admis a face această probă 
chiar prin marturr şi presumpţiun1, conform art. 1198 
Cod. civ.; 
Că ace'lta fiind sensul şi adevărata interpretare a art. 

85 din legea timbrului, tribunalul a violat acest text 
de lege, când a mărginit aplicarea lu1 numai la cazul 
când ar exista un contra-înscris între părtl'., şi a refu
zat a discuta şi alte îcnprejurărl'. de natură a-i forma 
convingerea despre frauda petrecută între părţi; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

.JUDECĂTORIA OCOLULUI BARA-ROMAN 
Audienţa de la 30 Septemarie 1905 

Cartea de judec~tă civilii No. 422 

Geoi•ge M. Ciobanu c·u Ge()rge Mazîlu şi alţii 

ServîluţL - Prescrierea lor. - Cond1ţiun1 cerute ca o 
servitute să se poată prescrie. -Servitute de trecere. -
Dacă se poate dobândi prin prescripţiune. -- Dacă a
semenea servituţi sunt susceptibile de posesie şi prin 
consecinţă dacă disp')ziţiile art. 61 al. 3 din legea ju
oecătoriilor de ocoale. se pot aplica unor asemenea 
servituţi -- (Art. 101 I. jud de ocol, art. 1837, 1846, 1847 
şi 624 C. civil). 

Peni ru presr'l'ierea unei'. servil uţ1, legP.a cerând ca 
acea servit11le să fie tonlim1ă şi aparentă, de aci 
rezulii că, servitutea de treCPre fiind o seruil11le a
JWl'Fnlâ dar nu conlinw1, r.a 1111 se poale dobândi 
prin prPs<'l'ip.(i1zne, ci mimat prin titlu ; cd acea cr• 
Sf. poa[1, JH'l!sr·ril, este mz seruil11te11 insăşt ci dn1plul 
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de propri<>tate asupra lerenulut afectat servituter de 
trecere, sau cel penlrn un drept de coproprietate a'
s11pra acelui' ier~n, 

.:d. Dacă serviluJile de trecere mz !!e pot dobândi 
prin prescripţie, ele nu sunt susceptibile nic'f de po
sesie, înlnz cât posesiunea esle baza pr scripJizwr a
cldzitive (art. 1837 C. civ.), iar servitutea fiind un 
b1111 incorporal, posesiuneu trebize să consiste în f'o· 
losirea er de fapt (art. 1846 C. civ. 1, care să întru
nească condiţiunile prevăzute de ari. 1847 C. civ.; 
că, exerciţiul pasesiune1 unor asemenea serviillţL fiind 
considerai de lege ca o simplă îngădllire, posesiunea 
nu conslilue un titlu pentru dobri.ndilornl e'i, aşa 
că dispoziţi11nile arl. 61 al. 8 din legea jizdecăloriilor 
de ocoale, privitoarea la reclanw/iwzea peni rll exer
ci/i11l posesiune1 servituţilor mz pol fi aplicabile la 
suvitu/ile prevăz1zle de art. 624- C. civ. 

Judeca la, 
Asupra ac ţiu nez civile de faţă: 

Auzind părţile în concluziunl' ; 
Avend în vedere depuneriie martorilor Gh. Ursu, Gh. 

Lungu, Ion Dobaş şi Tănase Galeş , ascultaţl sub pre
stare de jurământ conform art. 11}6 Pr civ. şi de ale 
căror depuneri s'au redactat proces-verbal la dosar; 

Avend în vedere cererea de intentarea acţiuneL dife
ritele jurnale de amânare legală, precum şi încheie
rea judecătoriei de la 28 Septembrie 1906, prin care s'a 
amânat pronunţarea hotârîrie1 pentru astăzi , când s'au 
infâ!işat şi parte dintre defendorii; 

A vend in vedere că din depunerile martorilor şi din 
desbaterile urmate în şet.itnţă, se constată, în fapt, că 
defendorii la 181}3, aii fost înproprietăriţi de către Stat 
în satul ,, Principesa Maria'- delimităndu-li-se locurile 
de case si de cultură după plan şiră ase~âadu-se tt-ep
tat asupra loeurilor lor, locuitorii tilin Mogoşeşli treceau 
de-a dreptul pe drumul ce 'şi l'aii deschis ei prin lo
curile defendorilor, spre Biserică 5i . esiau în şoseaua 
Somanului', iar când aceştia şi'-au îagrădtl locurile cr, 
li se cuveneau an oprit eşirea reclamanţilor la şoseaua 
Romanului ş1 la biserică; şi din această cauză recla
manţii au intentat acţiunea de faţă; 

A vend în vedere că, în drept, cestiunea pusă în dis
cuţie este de a se şti: dacă acţiunea isvorâlă din cuprin
sul art 61 al 3 legea jucl pace. se poate aplica şi la 
servitutea dreptului de trecere? 

Avend în vedere cil servituţile se stabilesc prin titlu 
sau pria prescripţia de 30 ani' cele continue şi i:ipa
rente, iar cele continue neaparente şi cele necontinue şi 
neaparente nu se pot stabili de cât prin titlu (art. lî23 
şi624c c .); 1 

dar ceia ce se poate dobândi prin prescripţie. • este nu 
servitutea însăşi, ci dreptul de proprietate asu pra te
renului afectat servituţii de trecere, sau cel putin un 
drept de coproprietate asupra acelui· teren ; 

A vend în vedere că dacă asemenea servituţl' nu se pot 
dociândi prin prescripţie, ele no sunt susceptibile nici'. 
de posesiune, întru cât posesiunea este baza prescripţi
unei achizitive (art.. 1837 c. c) şi servitutea fiind un bun 
incorporal, posesiunea trebue sii consiste în folosirea 
ei de fapt (art. 1847 c. c.), care să întrunească condi
ţiunele prevezute de art. 1846 c. c. ; şi exerciţiul pose
siunef unor asemenpa servituţi fiind considerat de lege 
ca de simplă îngăduire, cum s'a aratat mai sus, pose
sîunea nu constitue un titlu pentru dobândirea lor; aşa 
că dispoziţiunile prevezute de art. 61 al 3 legea jud. 
pace, relativ la reclamaţiunea pentru exerciţiul pose
siunei servituţilor, nu pot fi aplicabile la servituţile 
prevăzute de art 624 c. c. ; 
Că ast-fel fiind, acţiunea de faţă se priveşte neînte

miată şi are a se respinge ca atare ; 
Pentru aceste motive, Judecata, respinge., etc. 
Judecător (s) Spiru Hasnaş 

RE~UMAT DE .JUR[SPkUDEN'fA STRr;rNĂ 

TRIB. CIV. DlN GAND (S-a l-a) 
Audienţa din 20 Noembrie 1905 

Separaţie de patrimonii'.. - Femee comerciantă.- Peri
col de a perde fructul munce'i sale. - Art. 1443 C. civ. 
rr., (1256 C. civ. rom.). 

Femeea comerciantă, care este expusâ a perde 
fructul munce{ sale prin purtările deslrăbâlate ale 
bărbaiulul el, ,·sie in drept a cere separa( ia de 
patrimonii. -

Tribunalul, 

Considerând că se stabileşte că reclamanta exercită 
comerciii care îi procură mijloacelf' de existenţă şi că 
purtările destrăbălate ale bărbatului'. o expun ' a perde 
tot fructul munce1 sale; că, în aceste conditH, recla
manta poate cere separaţia fle patrimoni'i'.; că, după tra
diţie. cuveotul dotă, întrebuinţat de art 1443 C. civil 
(1256 C. rom.) are în ceea ce priveşte s~parapa de pa
trimomi, o semnificare specială; că comerciul femeel' 
Îl ţine loc_ în specie de dotă, etc. 

(Din La Fland1·e f'udiciaire). 

Observa.ţie. - Vez1 asupra C::\u.selor carl pot 
să provoace din partea femeei separaţia rle bu
nul'I sa 11. de patrimoni'f, O. Alexandresco, V I[[, 
p. 31~3 urm. şi a11t0ritălile citate acolo. 

(N. K.) 

A apărut: 

Curs de drept comercia_l de Virgil Benişnche, 
profesor ele drept comercial, avocat. Explicaţia sis
temalici:i a coduln'î comercial pentru nznl sludenti
lor facultăţilor juridice ~i utilă or'î-ciirn\ comerciant 
în transacţiile sale zilnice Pretul 3 lei, se găseşte de 
vînzare la «Curierul Judiciar». 1 

Avead în vedere că legea cere. pentru a se putea 
prescrie o servitute, ca aceasta să fie aparentă şi conti
nui'\. Aparentă, pentru ca po~esiunea să poată conduce 
la prescripţie. trebue să fie publică; servitutea ne fiind 
de cât un desmembrământ al dreptului de proprietate, 
aparenţa e'i tebue să existe prin raport către proprie
birul fondului contra căruia cnrge prescripţia: alt fel 
posesiuma sau exercitiul unel' servituţi neaparente, nu 
poale satisface această condiţiune, pentru că nici un 
semn exterior nu ara 1 ă existenţa servituţit. legea con
siderând posesiunea aceluia care o exercită ca clandes
tină. Conlinuă, pentru că actele de simplă îngăduire 
nu conduc la posesiune. pri□ urmare nici la prescrip -
ţie. Legiuitorul a con~iderat că ex.erciţiul unei servi-
tufit necontinue nu constitue o vătămare îndestulătoare * >ţ * 
pentru a conduce la prescripţie, în acest sens, că pro-
prietarul care a suferit fără a se plânge de exerciţiul Rngli.m stârnitor pe abonaţii rernaşi în întirzlere cu plllt•• 
uneI asemenea servituţi a putut să vadă nu O usurpare, abonamentelor, s,i trimită snrn11fo datorate priu mandat poştal, 

direct la administratia ziarului Curierul .Tudicia,., Bncnr11~ti. 
care să'I ·vatăme, ci O ingăduire cu titlu de bun vecin; saii să plătească Ia 1mis1111taro numai în mina încasatorilor., 

Aveod în vedere că servitutea de trecere, fiind o ser- [. Riveanu, pentru provincie, şi [, St. Tudnroi1i, pentru Capi-
vilute aparentă. dar necontinuă, urmeHză că ea nu se tală, în Hohimbnl chitanţelor ce T0l' ,unite iliu registru cu . 
poate dobăndi prin prescripţie, ci · numai prin titlu; matcă hnestite cu ştampila, Curierului Judiciar. 
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