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e SUMA R si ne juridice ; ma despart, iasd, in privinta so-

Art, 186 Pr. civ. nu se aplica la jadecitoria de ocol, de d-I
Mihal Nifescu .

Curtea de casafie s. I: N. D. Moroianu cu Anastasia Stanescu ;

Idem s. Ll: Frantz Culpi, recurs corec;wnal

Idem s. IIl: Ewvitropia Spitalelor gi Ospzcmtm Sf. Spiridon
din Iagi cu Prefectura jud. Vaslui ;

Tribunalul R.-Valcea: Dimitrie Gﬂorgescu cu Alecu M. Alexiu ;

Judecétoria ocoluluf I Graiova: Teodor . Rigman cu G. Mu-
ruignu ;

Curtea de apel .din Lyon: Vdnzare imobiliard.

Art. 186 Pr.civ. nu se aplica la judecatoria
de ocoi

Discutiunea in privinta cestiunei de a se sti
daci dispozitiunile art. 186 Pr. civ,, se aplica
sait nu inaintea judelui de ocol, a luat oare-cari
proportiuni, prin presa juridicd, desi dupa parerea
mea, cestiunea este destul de limpede. Natural, nu
pot avea pretentiunea si am ultim cuvant, dar
. argumentul il socotesc, pe citde peremptorill, pe
atat de mmplu

Cestiunea s’a tratat in diferite reviste Jurldlce
fie-ca doctrind, sub forma de mounografii, fie de
jurisprudentd, prin reproductiuni de hotiriri, ad-
notate satt nu. Am sub ochi numai publicatiunile
din Curierul Judiciar No 55 si 61 din anul
curent, cu toate ci pe cAt stili, cestiunea s'a tra-
tat si dlscutat pe aceleasi argumente.

In No. 55, d. Dem. D. Stoenescu, advocat, ad-
noteazia o carte de judecatd a judecitoriei oco-
lului [ Craiova, No. 1361/906, care rezolva in-
cideatul propus, in sensul ci art. 186 Pr. civ.
se aplica i la judecitoria de ocol, lista de martori
urmand a fi depusi in termen de 5 zile de la
admiterea lor. Sunt de acord cu d. Stoenescu in
ceea-ce priveste rezolvirea cestiunei de drept; nu
e nici juridicd, nici suficienl motivati. In No. 61
al aceleasi reviste, d. C. Oranescu, magistrat, ga-
segte solutiunea judelui de ocol bund si argu-

mentele d-lui Stoenescu, neintemeiate. "Sunt ali-

turi si cu d. Ordnescu in uitimul punet, argu-
mentele d-lui Stoenescu fiind, in mn]orlhte—cu
rezerve pentru argumentul 5,—cu premize falge

lutiunei si logicei d-sale.

D. Stoenescu, la N-rile 1, 2, 3 din notd, ar-
gumenteaza ast-fel : legea de procedura civild,
prin art. 740, nu abroga dispozitiunile legei spe-
ciale a judecatoriilor de pace; cum aceasta lege
nu cere ca lista de martori sa fie depusa in ter~
men de 5 zile de la admiterea probeisi nu pre-
vede nici o nulitate saii decadere de drepturi si
cum fin legea de esceptie nn se vede nici v dis-
pozitiune de aceasta natura — nulitatile fimd de
drept strict,—nn ne este permis sa recurgem la
dreptul comun; prin urmare art. 186 Pr. civila
nu se aplica la judecitoria de ocol. D. Stoenescu
intrebuinteaza o argumentare gresita, plecand de
la premiza falsa ca nu putem recurge la dreptul

‘comun, cind nu avem o disporzitie intr'o lege

escepfionala, ceea ce este cu totul neadevarat.
La No. 4 aduce un argument strain cestiunei,
intemeist pe art. 83 si 85 L. j. p., deducind ca
martorii, ca si pirtile, putindu-se infatiza inain~
tea judelui de ocol, fara nici o chemare sal ce-
rere in scris; prin_ urmare nu este nevoe de
lista.

Art. 83 si 85 creazi, insd, o procedura cu total
esceptionald si presupune acordul ambelor parti
litigante d'a se judeca, in mod atit de sumar,
fie la judecatorul firese, fie la altul, tinadndu-se,
numai bine inteles, seama de competinfa ratione
materiae.

La No. 5, d-1 Stoenescu, enunta principiul dar
nu-l1 aplicd si nu trage concluzia logici.

D. C. Orédnescu. dupd ce combate pirerile d-lui
Stoenescu, aduce, in sprijinul opiniunei d-sale, un
argument intemeiat pe efectul dispozitiunilor noui
ale unei legi cari contrazic pe cele vechi si cauti
si tragd, din art. 84 L j. p., consecinfe in potriva
parerei d-lul Botez. D. Ordnescu se intemeiazi
pe art. 123 L j. p., care zice, in pantea sa fi-
nali: «daca aceste diferite probe sunt admisibilex» -
si criteriul dupd care am putea sti noi cind sunt
admisibile si cAnd nu sunt, este procedura civili,
de unde aii fost imprumutate aceste probe, si art.
186 pr. civ., spune pentru speta noastri ci lista
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de wmartori trebue depusd in termen de 5 zile
si cd aceastd interpretare nu contrazice spiritul
legei jadecatoriilor de pace, pe care nu-l are, ci
1 imprumuta de la dreptul comun. Mai departe
interpretind ast-fel art. 103, d. Orinescu sustine
cd acest articol cu redactiunea lui — cu toatd dis-
poziia art. 740 pr. civ. — e condamnat sid su-
fere toate modificarile ce vor incerca textele din
procedura referitoare la mijloacele de probatiune
si ca cuprinsul textului art. 740 e privitor la
acele norme anume previzute de legea judecito-
riilor de pace ca derogiri si cari totusi rimane
in vigoare, chiar dacid procedura ar fi inovat si
ori-ce alta interpretare va fi vitioasa.

Imi pare ci in interpretarea articolului 103
se face o confuziune. [n adevar, acest articol este
relativ la procedura preparatoare si probatoare
in general, dupi cum se intituleaza capitolul
VII si in articolele urmitoare ale aceluiagi titlu
se desfaguri intreaga procedura de urmat pentru
administrarea probelor. Ori ultimile cuvinte din
art. 103 «daca aceste diferite probe sunt admi-
sibile», nu se refera la modnl de administrare,
ci la admisibilitatea unui anumit fel de proba, la
0 anumitid spetd — la proba obligatiunilor. Asa
dar dispozitiunile art. 186 pr. civ., nu constitue
un noil mijloc de probatiune, introdus de legiuitor

peste cele deja ezistente, ¢i un anumit procedett

de urmat in administrarea probei cu martori.
Prin urmare cestiunea este pusi gresit si toatd
discutiunea pentru interpretarea art. 103, o putem
transporta asupra art. 105 L. j. p. care indica
procedeul pentrn chemarea martorilor. Toatd ar-
gumentarea si concluziunea d-lui Oranescu, in
privinta art. 105, ar fi logici in cazul cAnd dis-
pouitiile lui n’ar constitui o derogare, care s ra-
mand in vigoare si fard art. 740 pr. civ. Et cred
cd e o derogare, si voi reveni mai jos.

Aci trebue sa fac o parentezi; pentru ce dupa
teoria d-lui Orénescu, art. 186 pr. civ. nu ar fi
aplicabil si inaintea juratilor comunali, cari prin
art. 30 L j. p. sunt obligati si incuviinteze proba
prin martori ceruta de impricinati ?

D. C. Botez, in comentariile d-sale, sustine pi-
rerea contrara, ca art. 186 Pr. civ. nu poate fi
aplicabil inaintea judelui de ocol, de oare-ce a-
cesta poate fixa termene mai scurte de 5 zile,
pentru infitisare, conform art. 84, si ca acest
text, cum s’ar putea concilia cu acel care au-
torizi depunerea listei de martori in termen de
5 zile?. D. Orianescu gaseste curios cum d. Botez
poate si-sI punid o ast-fel de intrebare, fird si
giseasca alt raspuns de cat acel pe care il di si
d-sa se intreabd : «dar obligd ritos legiuitorul,
ca lista si se depuna numai de cAt a cincea zi
$i nici cu o ord inainte de implinirea lor ?» si

rigspunde : «cinci zile e termenul maxim, cine
insi inpedica pe parte sid depuna lista chiar in
momentul cind a fost admisd proba si sd depuna
martori chiar verbal I» Imi iali permisiunea sa-mi
pun si et o intrebare: obliga ritos leginitorul ca
lista sa se depuna mai repede de ziua a cincea?
Desigur c¢i nimeni nu poate impedica pe parte
si depunii lista chiar in momentul admiterel
probei, daca partea voeste. Dar dacd nu voeste ?*
Aici e toatd dificultatea.

In adevér, ce este un termen ? Lste si o de-
cadere de drepturi, este si un drept; o decadere,
cand l'al perdut neuzind de déasul si un drept
ca si uzezl in intervalul de timp marginit de
acel termen. Orl daci este un drept, cine-ma
poate forta si renunt la dénsul pand la impli-
nirea lui ? Sunt liber et, daca vreali, s§ aban-
donez sau si reduc dreptul met, si.pentru acest
sfirgit nu legiuitorul ma poate ritos obliga.

Dar dacid nu voesc, cine poate aduce atingere
dreptului meti consfinfit prin lege ? Iata restul
intrebdrel d-lui Botez — d-sa expune cestiunea
ce-va mai concis, socotind ci se va putea usor
analiza.

Inaintea judecitorului de ocol, termenul ordinar
de infatisare este de la 3 la 15 zile, numai vor-
besc de cel extraordinar.

Dacda mi s’a fixat, pentru infafisare, un termen
de 3 sati 4 zile, cine mi poate obliga si renunt
la 2 sati la o zi din termenul met de 5 zile
acordat de art. 186 Pr. civ? De sigur ci nimeni
fiind-c4, fird un text de lege, ar fi o violare a
dreptului de aparare. Prin urmare termenul meii
consfintit de art. 186 se va implini peste o zi
sail doua dupa infatisare. Cum se poate concilia
art. 186 Pr. civ. cu art 84 combinat cu 105 |.
j- p., pentru ca art. 105 si sufere toate modifi-
carile ce vor incerca textele de procedurd refe-
ritoare la modul administrirei probelor?

Prin urmare, art. 105 fiind, prin forta lucru-
rilor, o derogare de la dreptul comun, rimane
in vigoare, chiar dacid procedura ar fi inovat;
ori-ce alta interpretare va fi vifioasa.

Spinent, Olt. Oct. 1906. Mihai Nitescu

Judecitor de Ocol
—— SN @ ——————
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INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. I.
Audienfa de la 16 Octombrie 1906
Pregedentia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-Pregedinte

- N. D. Moroianu cu Anastasia Stinescu
Legea titlurilor la purtitor. — Detindtorul titlului
furat. — Dreptul sdii ca si al mijlocitorulni de schimb,
caséi ori institut de banci prin care s’a ficut vanzarea
efectului, de a nw’l restitui firi pretul cu care I'a cum-
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parat.—Bancheri si case de credit cari fac comert obis-
nuit cua titluri,— Prezumptiunea cé asemenea operatiuni
se fac in scop de a le revinde iar nu pentru el.— Pro-
prietatea titlurilor la purtitor. — Cum se transferd. —
Vinderea unuj titlu la purtitor furat, mai ’nainte de
publicarea opozitiunei prin Monitor. —Responsabilitatea
intermediarului care a ficut vanzarea daci nu s’a con-
format art. 19 si 20 din legea titlurilor la purtator.

1. Legiwitorul, prin art. 19 si 20 din legea titlu-
rilor la purtator, a voit ca in cazul cind e vorba
de un titlu furat sas perdut, care s’'a mnegociat cu
bung credinida, inainte de publicarea opozifinnei in
Monitorul Oficial, printr’un mijlocitor de schimb, o
casd, ori wn institut de bancd, nu numai defmdto-
rul in contra carwia s'ar intenta acliunea in reven-
dicarea wnui- asemenea titlu sa fie in drept a nu-l
restitui, fdard preful cw care l-a cumpdrat, dar gsi
mijlocitorul de schimb, casd ori imstitut de banca
prin care s’a fdcut vanzarea -catre defindator, sa fie
aparafi de ori-ce raspundere dacd Sad  conformat
ceringelor art. 19 gi 20 din sus zisa lege.

2. Bamcherii gi casele de credit facand wn comerg
obisnuit de titlurt, ei tot-deauna cumpdrd titlurile
ca sa le revanda si nu pot fi considerafi de cat ca
mijlocitori intre acei care vand la casele lor ase-
menca titluri si acei care le cumpdrd.

3. Ducd dupd dispozitiile art. 1909, proprieta-
tew bunwurilor mobile se prescrie prin faptul pose-
siunel lor, iar dupd art. 171 al. IV Cod. comercial
si 107 din legea Creditului funciar, proprietatea
titlurilor la purtator se tramsfera prin simpla tra-
ditiune a titlurilor, in toate aceste cazuri insd, buna
credinid este presupusd pand la dovada contrarie.

Ins@, cand e vorba de vanzarea wunui titlu la
purtdator, furat saw perdut si care vanzare Sar fi
facut prin o casa de bancd mai ‘nainte de publi-
carea opozifiunel prin Monitor, legea prin art. 20
pune in culpd si face raspunzator pe un asemenea
intermediar dacd nu s'a conformat art. 19 si 20
al. 2 sus citat.

Deciziunea No. 411/906.—Respins, dupa diver-
ginta, recursul ficut de N. D. Moroianu, in contra
sentintei tribunalului Prahova S. II No. 14/906,
datd in proces cu Anastasia Stdnescu.

Coitea,
Ascultand pe d-1 adv. Otulescu in desvoltarea moti-
vului de casare;
Pe d-1 adv. C. Popescu in combateri.
Deliberind, £
Asupra mofivalui I de casare : :
«Omisiune esentialda Violarea art. 20 al legei din 20 [anua-
rie 1883 pentru ftitlurile de purtitor. Gresitd aplicatiune a
art. 20 al. 1 al aceleiagi legi si art. 58 C. comercial,
«Am sustinut inaintea tribunalului Prahova, ci art. 20 al.

final din legea titlurilor, face responsabili, pentru faptul de a nu
se fi asigurat de identifatea persoanei cu cari ai tratat nu-
maj casele sai institutele de banci ce ali servit ca interme-
diari la negociatiunile de efecte, pe cédnd nol in spetd n’am
mijlocit vre-o negociafiune, ¢i am cumparat pur si simplu, ce-
rind sd fim aparati pe temeiul art. 20 al I si 88 cod. com

«Sentinta atacati omite pe de-o parte de a arata motivele
pentru care inlaturd mijlocul fras din art. 20 al. I[ legea
titlurilor pe care mi-l1 aplicid gresit i art. 20 al 1 si mai
ales art. 58 CG. com. restrangénd aplicatiunea lui numai la
ipoteza unei actiuni in revendicare. Solutiunea cu totul gre-
sitd, cdci dupd cum cumpdrvdtorul de bunid credintad trebue
apirat de revendicare, tot astfel trebue aparat gi de actiunea
personald in daune in cazul in care titlurile numai sunt in
posesiunea lui».

Avénd in vedere sentinta supusd recursului din care
se constatd cd tribunalul Prahova S. II, judecind ca
instatd de trimitere, dupad casarea sentintei tribuna-
lulai llfov S. I. cu No. 381/904, a respins ca nefon-
dat apelul ficut de recurentul de azi N. D. Moroianu
in contra céirtei de judecatd a judelui ocol [ Bucaresti
cu No. 1006/904;

Avénd in vedere cd prin aceasld carle de judecati,
N. D. Moroiapu, bancher din Bucuresti, este condam-
nat s pliteascd intimatei Anastasia Stinescu suma de
1300 lei ca daune ce a incercat prin faptul ci numitul
a cumpérat scrisul funciar Urban Bucuresti cu No. 24781,
in valoare nominald de 1000 lel, ce s’a furat lui Miha-
lache Gheorghe, autorul reclamantei Anastasia Stdnescu,
fara ca si se fi asigurat de identitatea persoanei ce i-a
vindut acel efect, dupa cum era indatorat s’o faci prin
art. 19 si 20 din legea pentru titlurile la purtitor per-
dute, distruse, furate etc. din 21 lanuarie 1883, pentru
ca sa nu fie tinut de respundere;

Avénd in vedere ci se constati ci Anastasia Stinescu,
a intentat aceastd actiune in daune contra lui N. Mo-
roianu, dupd ce mai intai s’a judecat cu bancherul Fin-
kels care a cumpérat acest titlu de la N. D. Moroianu,
si constatandu-se judecitoreste ci Finkels cumpirase
titlul mai inainte de publicarea opozitiunei prin «Mo-
nitorul Oficial» de la casa ‘de banca a lui Moroianu,
Anastasia Stdnescu a fost obligatd si desfiinteze popri-
rea ce se facuse de autorul ei asupra acelui titlu, ré-
manand liber in circulatiune ;

Avénd in vedere ca este constant cd N. D. Moroianu
a cumpéarat scrisul funciar de care e vorba si Pa van-
dut la randul séii bancherulul Finkels, mai inainte ca
si apara in «Monitorul Oficial» opozitiunea relativé la
furtul scrisurilor Urbane sdvarsit in dauna lui Miha-
lache Gheorghe ;

Considerand c# prin art. 20 din legea asupra titluri-
lor la purtitor perdute, distruse si furate, din 1883, le-
giuitorul da proprietarilor unor asemenea titluri drep-
tul sd le revendice in timp de 10 ani de la publicarea
opozitiunei in «Monitotul Oficial» ;

C#, dacd actiunea in revendicare este indreptati in
contra unuil detinéitor care posedd titlul furat saii per-
dut, cu bund credintd, in virtutea unei negociatiuni
facuta prin un mijlocitor de schimb, saii unei case ori
institut de banc4, si care negociatiune s’a ficut inainte
de publicarea opozitiunei in «Monitorul Oficial», acest
defindtor are dreptul si nu restitne titlul de cat in
contra platel costulul cu care l-a cumpirat;

Ca, mai departe, legiuitorul adaugé prin ultimui ali-
niat, cd in aceleasi cazuri, adicd cand e vorba de un
titln furat sail pievdut, care s’a negociat ast-fel dupi
cum se spune mal sus, mijlocitorii de schimb si casele
sall insitutele de banci, ce ail servit ca intermediari
la o asemenea vinzare, sunt scatifi de ori-ce réspun-
dere daci aii indeplinit dispozitiunile articolvi 19 si daci
justifici ci aii luat toate maisurile necesare pentru a se
asigura de identitatea persoanelor cu cari ai tratat;
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Considerand c# din aceste dispozitiuni rezulti inve-
derat, cd legiuitorul a veit, ca in cazul cand e vorba
de vn titlu furat saii pierdut, care s’a negociat cu buna
credintd inainte de publicarea opozitiunei in «Monito-
rul Oficial», printr’un mijlocitor de schimb, o casé ori
un institut de banc#, nu numai defindtorul in contra
cirunia ’ar intenta actiunea in revendicarea unui ase-
menea titlu, si fie in drept a nu-l restitui fa14 pretul
cu care la cumpérat, dar si mijlocitorul de scimb. casa
ori institutul de baned prin care s’a ficut vinzarea
citre defindtor, s fie aparati de ori-ce réspundere daca
s’ali conformat cerintelor art. 19 si 20 al ultim din sus
zisa lege; ,

Considerand c& dacd legiuitorul apérad in asemenea
cazuri pe mijlociforii de schimb, casele si institutele de
banc#, de ori-ce réspundere, este cd acestia conforman-
du-se 'egel sii facnt tot ce le-al stat prin putinti ca
s poata ardta pe adevaratul vinzator al unui titlu fu-
rat sali pirrdut, pentru ca proprietarul acestui titlu sa
aibd de la cine sid se despdgubeascd de valoarea lo¥
sail cd bancherul, vézénd c¢d vinzitorul nu justifica
prin poziliunea sa, declaratiunile ce face, sa nu cum-
pere titlul la purtdtor ce i se propune, si acel care a
furat sati a gasit titlul sé nu poaté realiza valoarea lui;

Considerand ca in spefd. Apastasia Stidnescu, pro-
prietara titlului furat in cestiune, exercitAnd acfiunea
in despidgubire de fatd, in contra lui N. D. Moroianu,
pe motiv ci s’a constatat judecitoreste ci detentoral
Finkels este in drept si dispuni de acest titla, in basa
primei dispositinni din art. 20 sus citat, de oare-ce ’l
cumpirase cu buni credintd, mai inainte de publicarea
opositiunei prin «Monitorul Oficial», de la casa de banci
a loi Moroianu. acesta, prin care s’a ficut vanzarea
titlnluf cdtre Finkels, este tocmai un intermediar al
acesteil vanziri, care potrivit aliniatulu¥ al ![-lea de sub
art. 20, nu poate fi apirat de respundere intru cat tri-
bunalul constatd in fapt cd nu s’a asigurat de identi-
tatea persoanei cu care a tratat; ,

Considerand ci Moroianu nu poate fi considerat, dup#
cum sustine, ca un simplu cumpéritor al titinlui de
care e vorba, iar nu ca un intermediar, de oare-ce ’l-ar
fi compérat nu in scopul de a’l revinde. ¢i pentrn diasnl,
cicl bancherii si casele de Credit, ficand un comert
obisnuit de asemenea ftitluri, el tot deauna cumpira
titlurile ca sa le revanda, si nu pot fi considerati de
cat ca mijlocitori intre acei cari vand la casele lor ase-
menea titlori si acei cari le cumpiri ;

Ca dar. in ori-ce cas, Moroianu nu poate fi apirat
sé raspundi cdire Anastasia Stdnescu' proprietara tit-
luluj furat in cestiune, de daunele® suferite de aceasta
prin faptul ¢4 Moroianu nu s’a conformat art 20 al.
Il sus citat

Considerand cd actiunea de fati nefiind in revendi-
carea titlulul furat, ci in daune, exercitati in basa arl.
20 al. 1f din mafi sus zisa lege, bine a judecat tribunalul
céd nu poale fi vorba in specie de aplicatiunea art. 58
citat in motival de casare; X ;

Considerand c# ast-fel fiind. cand tribunalul judeca
cé Moroianu nu poate fi aparat de rispundere pentru
cé se constatd in fapt ci nu s’a asigurat de identitatea
persoanel de la care a cumpirat. prin aceasta implicit
stabileste cA numitul a servit de intermediar in sensul
Ol b AR e o (B8

Cd prin urmare, nu poate fi vorba de omisiunea de
“care se plange recurentul si nici de violarea si gresita
aplicare a iextelor de lege citate in sus aratatul mijloc
de casare: :

Asupra motivalui al 11-lea:

«Violarea art. 1169 ¢ ‘civ. comb. cu art. 20 al. LI legea
titlurilor si exces de putere. Sentinfa atacatd apard pe inti-
mata a dov-di furtul bonului si vaAnzarea lui in urma casei
de hancd Moroianu, si fard ca aceste fapte sa fie macar do-
vedite ne obliga pe moi pentru a scapa de raspundere — si

justificam ca ne-am asigurat de identitatea persoanei ‘cu'careg?

am tratat».

Considerand ci tribunalul constati prin sentinta ata-
caté cé scrisul funciar de care e verba a fost proprietate
a lul Mihalache Gheorghe, auntorul reclamantei Anas-
tasia Sténescu ;

Ca. tribunalul la pronutarea sentintei sale are in ve-
dere sustinerile si intampinirile partilor, din care re-
zultd cid un fort a mal multor efecte in prejuditiul lui
Mihalache Gheorghe s’a comis si c& asupra acelul furt
a urmat judecata pe cale corectional ;

C4 intre efectele care se constald din sentinta corec-
tionald cd s’ali furat lui Mihalache Gheorghe, nu s’aii
gasit asupra lui Badescu, autorul furtului, si acesta
despre care e vorba azi, se constati pe calea corectionald
ca Bidescu a furat mai multe bonuri decat acelea care
s’all gasit la dansul, iar ¢i parte din ele le vanduse;

Considerand cé in asemenea imprejuréri, flind stabilit
fartul bonulai in cestiune, nu mai poate fi vorba de
violarea regulei din art. 1169 c¢. civ. in privinfa sarci-
nel probef cu privire la acest fapt. si prin urmare nici
acest mijloc de casare nu se giseste intemeiat;

Asupra motivatoi al [ll-lea:

«Gresitd interpretare si deci violarea art. 20 al. II din legea
titlurilor combinat cu 1909 si 998 C. ¢iv., 171 al. 4 G com.
147 din legea Creditului funciar gi omisiune esentiald

«Chiar in ipoteza in care am putea fi obligati a dovedi ci
ne-am asigurat de identitatea persoanei cu care am tratat,
fard ca mai intdiit faptul de furt si fie dovedit din partea
celui ce-l aleagd, inca nu puteam fi condamnati la daune.

«Legea, in adevir, departe de a ne face responsabili de fap-
tul de a fi cumparat, chiar fird borderoii, de la posesorul
aparent al titlului; a carui proprietate nuaveam posibilitatea
o verificdm ; a infeles dwn potrivd conform principiului de
drept comun (art. 998 C. civ.) de a ne face responsabili, cind
nu pe-am asigurat de individul cu care am trataf, pundnd
ast-fel prin fapta noastrd pe adevératul proprietar in imposi-
bilitate de a cunoaste pe autorul turtului si deci a indrepta
actiunea in daune in potriva lui.

«In speta insd (dacd furtul a existat) nu numai cd autorul
lui era cunoscut intimatei dupd propria-i declaratiune, dar
chiar condamnat prin sentinta corectionald s repare preju-
Juditinl cauzat.

«Ast-fel fiind, sentinfa supusd recursului violeazi i inter-
preteazd gregit precitatele texte, omitind de a arita si moti-
val pentru care inldturd mijlocul tras din inadmisibilitatea
acfiunel in daune atunci cind prejudiciul a fost deja reparat».

Considerand ci dacs dupi dispositiunile art. 1909 c.
civ. proprietatea lucrurilor mobile se prescrie prin faptul
posesiunei lor, iar dupd art. 171 al. IV ¢. com. si 107
din legea Creditului fanciar, proprietatea titlarilor la
purtdtor se transferi prin simpla traditiune a titlulai,
in toate aceste cazuri buna credint4 este presupusé pana
Ia dovada contrarie;

C4, insd, cand e vorha de vanzarea unui titlu la pur-
talor furat sati pierdat, si care vanzare s’ar fi facut
mal inainte de publicarea opositiunef prin Monitorul
Oficial. si printr’o cas4 de banci, cum e cazul in specie,
legea prin art. 20 al. [I sus citat pune in culpi si face
raspunzitor pe un asemenea intermediar daci nu s’a
conformat art. 19 si’ 20, dup4 cum in specie se constata
in fapt de tribunal prin sentinta atacati;

Considerand c& Moroianu fiind in culps fati de Anas-
tasia Stanescu peniru ¢4 nu §’a conformat legei de a
se asigura de identitatea persoanei de la care a cum-
pérat titlul, dupa cum cere art. 20 al. 1, cu drept cu-
vant tribunalul, Pa condamnat la despigubire inteme-
indu-se pe disposifiunile art. 998 c. civ. dupi care ori-ce
faptd a omului care causeaza altuia prejuditiu, obligé
pe acela din a ciirul greseali s’a ocasionat a o repara ;

Considerand c& ast-fel fiind, si intru cat din sentinta
corectionald nu se constatiy ciA Anastasia Stinescu a
fost despégubiti pentru furtul bonului in cestiune, nicl
acest ultim mijloc de casare nu este inte meiat;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

S TR
—_—
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 11
Audienta .de la 13 Noembre 1906
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
Frantz Culpi, recurs corecfional

Atentat Ja bunele moravuri. — Elementele acestui de-
lict. — Dac# are a se face vre-o distinctiune intre cazul
cand afafarea se face pentru satisfacerea pasiunilor al-
tora sili pentru satisfacerea propriilor pasiuni. — (Art.
267 C. penal).

Art. 267 C. penal, pedepseste cu inchisoarea
de la 6 luni pdna la 2 ani si cu amendd de la
50 pand la 1500 lei. pe acei cari alenteaza la bu-
nele moravuri, aldfand, favorizdnd saii inlesnind
obisnuit desfrdnarea sait corupfiunea tinerilor de
ambele sexe, mai mici de 21 ani.

Acest articol nu distinge initre cazul cdnd
aldfarea se face penlru satisfacerea pasiunilor,
altora, sau peniru salisfacerea propriilor pasiuni,
lermenil articolului fiind generali.

Deciziunea No. 2564/906. — Respins recursul
facut de Frantz Culpi contra deciziei Curtei de
apel din Bucuresti S. III No. 822/906. -

Curtea,
Ascultand pe d-1 avocat Zane in dezvoltarea moti-

velor de-casare, si
Pe d-l1 Procuror P. Sadoveanu in concluziuni.
Deliberand,

Asupra motivelor de casare:

. «Rea interpretare a art 267 Codul penal, intru cit nu
inculpatul ar fi comis faptul de a fi inlesnit obicinuit des-
frdnarea sat coruptiunea, cum prevede legea, fdcind vre-un
comerf, adica creindusi vre-o profesiune infamd.

Il. «Elementul esential cerut de art 267 Codul penal e
ca desfrdnarea sati coruptiunea si nu fi fost exercitati in
scop de a satisface propria lui pasiune, fapt care desi nu e
dovedit, totusi dacd i s’ar atribui, scapa de pedeapsd. cdci
aceste fapte petrecindu-se in absolutd intimitate, e imposibil
de dovedit si de pedepsity.

Avénd in vedere deciziunea supusa recursului,prin care
recurentul a fost condamnat la 1 an de zile inchisoare si
200 lel amend&, pentru faptul ca prin diferite mijloace
ademenitoare, atrégea in locuinta sa fete a céror varstd
intre 14—16 ani, si abuzand de mintea lor slabi, le atata
la desfraii excitandu-le simturile in med nenatural ;

Considerand cd dupid art. 267 C. p. se pedepsesc cu
inchisoare de la 6 luni pand la 2 ani si cu amendi de
la 50 pana la 1500 lei, acei care atenteazi la bunele
moravuri, afatand, favorizind sati inlesnind obicinuit
desfrAnarea saili coruptiunea tinerilor de ambe sexe
mai mici de 21 ani;

Ca acest articol nu distinge intre cazul cand atata-
rea la desfranare saii coruperea minorilor se face
pentru satisfacerea pasiunilor altora, saii pentru satis-
facerea proprielor pasiuni, cici termenii articolului sunt
generall si nu coprinde intr’insul conditia desfrauluf
pentru pasiunile altora ;

Cé nu avem trebuinti a recurge la alte lucriri pre-
gititoare ale Cod. pen. fr., ci avem a ne mirgini a in-
terpreta s1 aplica dispozitiile coprinse in Cod. pen.
in modul cel mai rafional posibil ;

Ca scopul art. 267 fiind a pedepsi favorizarea si ata-
tarea la desfrali a minorilor, fie ci aceasia s’ar face
in scop de a trage un folos de la cei de al treilea, care
se satisfac prin desfraul minorilor, fie ¢i aceasta s’ar
face firad considerafia unui folos si numai spre satisfa-
cerea aceluia care ajati saii' favorizeazi pe minori la

desfraii, este invederat ¢i in toate aceste cazuari dispo-
zitia Codului penal are a fi aplicati;

Cé asa fiind, Curiea de fond a constatat cé recuren-
tul atata in mod obicinuit desfranarea fetelor mai mici
de 21 ani, cu drept cuvant a ficut aplicarea art. 267 C. p.,
si n’a violat acest text de lege ;

C4, prin urmare, molivele de casare sunt nefondate;

Peniru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. 111
Audienta de la 15 Noembrie 1906
Pregedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Presgedinte
Epitropia Spitalelor gi Ospiciului Sf. Spiridon din lagi cu

Prefectura jud. Vaslui _

Legea de urmirire. — Contestatiune. — Indatorirea
contestatorului de a’si alege domiciliul la resedinia
autoritatil prin care se execritd urméirirea. — Scopul
acestel formalitéfi. — Contestatiune ficutd de un judef
sali o comuni. — Inutilitatea alegerei, de domiciliii in
asemenea cas.— Domiciliti fixat si decretat prin lege. -
Art. 19 legea de urmdriri.

Indatorirea impusa tot prin art. 19 din legea de ur-
mirire, de a consemna suma.— Neaplicarea acestei dis-
posifiuni, in cazal cind contestatiunea e facutd de ju-~
det sali de comuné.—Selvabilitate recunoscutd de lege.

Urmaérirea casel judetene. — Admisibilitate numai in
limitele sumelor prevézute in bugetul anaal.— Art., 98
al. 5 din legea consiliilor judeiene.

Obligafiunea impusd de art. 19 din legea de ur-
mdrire, pentru acei ce fac contestafiuni la o urma-
rire, de a-si alege demiciliul la resedinfa auloritafii
cdlre care isi indreaptd conlestafiunea, fiind pres-
crisd de lege in scop de ainlesni indeplinirea repede
a procedurei de chemare a pdriilor inainiea jude-
cdtii, nu se aplicd cand e vorba de o conlestafiune
fdculd de judef saii comund in contra unei urmd-
riri ce se face in conlra sa, de oare-ce judelele si
comunele, [iind niste persoane juridice recunoscufe
prin lege, «it domiciliul fix, decretat prin lege, in
deobsle cunoscut st in orasul de resedin{d al aulori-
lafit prin care se f[ace urmdrirea.

De asemenea, nici indutorirea impusd de art. 19
conteslalorilor, de a consemna in prealabil suma
penlru care sunt urmdrili. nu esle aplicabild jude-
telor saii comunelor, de oare-ce solvabilitatea lor
esle recunosculd de lege.

Potrivit art. 98 al. 5 din legea consiliilor jude-
lene, casele judefene nu pol fi urmdrile, nici se-
chestrate de cdl in limitele sumelor prevézule in
bugetul anual, si pe cari judeful ar refuza, pe ne-
drept, sd le ordonanteze in conformitale cu destina-
liunea ce le esle dald prin acest buget.

Deciziunea No. 249/806 — Respins recursul ficut
de Epitropia Spitalelor si Ospiciului Sf. Spiridon
din lasi conlra sentintei Tribunalului Vaslui cu
No. ... /906, datia in proces. cu Prefectura jud.
Vaslui.

Curtea,

Ascultaud pe d-l advocat Sutzo in dezvoitarea mo-
tivelor de casare, si
Pe d-l1 advocat Pavel Gorgos in combateri.
Deliberand,
Asupra primualui moliv de casare:

«Violarea art. 19 1. de urmdirire si exces de putere intru
cat trib. pentru a’mi aplica textul invocat de noi introduce
o modalitate in. dispozitiunile categorice a citatului articol,
modalitate ce n’a fost in spiritul legiuitorului».
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Avénd in vedere cd se constati cd Epitropia Spita-
lelor si Ospiciului Sf. Spiridon din lasi, crezandu-se
in drept a lua de la casa jud. Vasiui suma de 10.695
lei 30 bani, destinatd pentru intretinerea si cdutarea
alienatilor din acel judet, a intervenit la Administratia
financiard de Vaslui ca si urmireascd conform legei
pentru urmérire zecimele judetene ale zisului judet;

Ca In urmérirea acestei cereri, Administratia finan-
ciard de Vaslui a inceput urmarirea, trimetand pre-
fecturef de Vasloi somatia No. 5301/905 prin care o in-
vild a réspunde Epitropiei susmentionata sumé recla-
matid de dénsa;

- Ca in contra acestel urmaériri, prefectura de Vaslui a
facut la 13 Octombrie 1905 contestatiune ciatre Admi-
nistratia financiard a jud. Vasluj, gi la 3 Noembrie a-
celeasi an administratorul financiara jud. Vaslui, dupa
ce a ascultat pe parti, da decizia No. 7589 prin care
gasind intemeiatd in parte contestaliunea prefecturei
reduce suma urmarita dela 10695 lei 39 bani la 836 lei;

Ca, in contra acestei deciziuni
Spiridon din lasi face apel la tribunalul Vaslui si sustine
pentru prima oar#d in apel, mai intai, cd contestatinnea
pref. de Vaslui in contra armdérirei ficutd dupi ce-
rerea Epitropilorcasei Sf. Spiridon din lasi cati a fi
anulatd, pentru ci acea prefecturd nu s’a conformat
art. 19 din 1. pentruo urmérire, de oare-ce nu si-a ales
domiciliul la resedinta Administratiunei si n’a consem-
nat suma pentru care era urmdiritd ; iar in al doilea
rind si,in fond. ci urméirirea si fie mentinuti pentruo
intreaga saum# reclamata de Epitropie ;

C4 tribunalul de Vaslui discutand ambele cereri le
respinge prin sentinta atacatd cu recurs de citre Epi-
tropia Sf. Spiridon din lasi;

Avénd in vedere c# cererea Epitropiei casei Sf. Spi-
ridon din lasi de a se urméiri conform legei de ur-
mdirire prefectura jud. Vaslui a fost ficuta in baza
art. 1 din aceastd lege, dupé caie stabilimentele pu-
blice de bine facere ati dreptul de a se folosi de dénsa
pentrn implinirea creantelor lor rezunitand din contracte
sail alte acte legale de datorie, drept necontestat de parti;

Avénd in vedere c4 art. 19 din legea pentro urma-
rire prescrie ci, acei cari fac contestatiuni la urmérire,
facutd in virtutea acelei legl, sunt datori a’si alege mai
intaiti domiciliul la resedinta auloritifet catre cari ’si
indrepteazi contestatiunea, iar inal doilea rindsi con-
semneze in prealabil suma pentru care sunt urmariti;

Considerand ci ambele aceste obligatiuni legale se
_justificd printr’un inteies de utilitate practicd si anume:
cea d’intaili pentruca procedura chemirii inaintea ju-
decatil sA poatd fi repede si cu inlesnire indepliniti ;
iar cea d’a doua, pentruaasigara persoanelelor in drept
de a uza de legra pentru urmirire un mijloc practic
sigur de a’si incasa repede creantele lor, in caz de res-
pingere a contestatiunei, evitandu-se ast-fel o insolva-
bilitate ce s'ar putea crea in intervalul de la inceperea
urmarirei pané la rezolvarea definitivi a contestatiunet;

Considerand ca acest inleres de utilitate practica
nu mafj existd atunci cand este vorba de o contestatinne
ficutd de Stat, judet, comuni. diferite administratiuni
sail stabilimente publice de binefacere, la ¢ urmarire
ce s’ar face in contra lor, potrivit legel pentru urmaériri,
intru cat pe de-o parte toate acesle persoane juridice

ali un domiciliti fix, decretat prin lege, in deobste cu-
noscut si in orasul de resedinta al antoritatei prin care
se face urmirirea; iar pe de alti parte solvabilitatea
lor este recunoscuti de lege:

Ca asa fiind, in spetd, Prefectura de Vaslui care facea
contestatiune la urméirirea pornitd de Administra-
tia financiard de Vaslui, ambele domiciliate legal-
mente si fn mod tuturor cunoscut in orasul Vaslui, nu
poate fi considerati ca supusd obligatiunei legale de
a-si alege domicilili in orasul de resedinta al autoriti-
tel cdreia adresa contestatiunea, cum se prevede de
art. 19 legea pentru urmériri ; precam nu poate fi inda-
toraia a se conforma celor-lalte dispozitiuni ale aceluias

Epitropia casei Sf.

articol. adicid de a consemna, odati cu pornirea con-
testafiunei, suma pentru carve este urmirité ;

Ca prin urmare acest motiv, nefiind intemeiat, cati a
fi respins;

Asupra celui al doilea motiv de casare :*

«Ksces de putere si violare de lege intru cat trib. dupd
apelul nostru, atunci cdnd judeful Vaslui rdmésese nemulfu-
mit pe decisiunea primei instante introduce in discutie un
motiv tras din art 98 §5 legea pentru consiliile judetene, mo-
tiv ce nu fusese mécar adus in discutiune de judef si care
nu facea obiectul contestatiunei sale».

Avénd in vedere ci din sentinta trib. Vaslui atacata
cu recurs se constald ca acel tribunal, inainte de a se
pronunta asupra neadmisibilitatii contestafiunel pentru
violarea art. 19 legea de urmirire si care face obiectul
primului motiv de casare, a pus din oficiii cestinnea
daca veniturile unei Administratiuni publice pot fi
armadrite ; ; J

Ca tot din acea sentin{i se constatd ci pirtile al
discutat aceasta cestiune, fari a face vre o distinctiune
asupra dreptului pentra tribunal de a o pune din oficiii;

Ca prinur mare, acest motiv de casare nefiind exact
in fapt are a fi de asemenea respins; :

Asupra celui de al ireilea moliv de casare in urmd-
toarea coprindere :

«Gresitd interpretare a art. 88, §5 legea consiliilor judefene
intru cit acest articol nu poate sa-si aiba in specie aplicare».

Avénd in vedere ca art. 98 § 5 legea coasiliilor jude-
tene dispune ci Casele judejene nu pot fi nrmérite sait
sechestrate, de cat in marginele prevederilor bugetare
anuale si namai pentru datorii care ar releva anume
de alocatiuunile bugetare; : h

Avénd in vedere ci Epitropia casei Sf. Spiridon din
lasi nu urmireste Prefectura de Vaslai pentru a realiza
0 sumi ce ar fi fost alocatid in bugetul jadetului Vas-
lai in anul bagetar in curs si care nu i s’ar fi platit
pe nedrept, ci pretinde a urmart zecimele judetene a-
fectate prin baget la alte anume cheltuneli legale, pen-
tru realizarea unei creante anterioare si in ori-ce caz
neprevézati in bugetul in lucrare al judefulai; y

Considerand ci o asemenea urmdirire nu este admi-
sibild, ca fiind contrara dispozitiunilor legale sus citate;

Ca prin urmare, trib. Vaslui admitand cestiunea ridi-
cala din oficiii a dat o buné interpretare art. Y8 al. 5
legea consiliilor judetene;

Ca, ast-fel fiind, si acest motiv de casare,
respinge ca neintemeiat:

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc

cata a se

i > 0 S\ S O D e S Y 'l

Audienta din 24 Octombrie 1906
Presedentia D-lui TEODOR VASILIU, Pregedinte
Sentinta eivila No. 910
Dimitrie Georgeseu cu Alecu M. Alexiu

Contract de vindere-cumparare. — Vicii aparente
— Darca vanzitorul e respunzitor de pretul vanzirei
sall de daune, cand se constati ci vitiile lucrului vindut
ati fost aparente. — (Art. 13563 C. civ.).

Filozera, ori cum s'ar produce ea lu viile pe cari
le ataca, este wun wvifith aparent, st prin urmare,
conform art. 1353 din codul civil, vanzdatorul nu
poate raspunde fafa de cumpdrdtor nici de preful
vanzarei nick de daune, precum nick cumpdrdatorul
nu poate susfine cd proprictatea cwmpdratd nu este
bund de intrebuintat conform destinatiunei sale.

Tribunalul,

Avénd in vedere actianea intentatd de Dimitrie Geor-
gescu comerciant din R.-Valcea, prin petitiunea inreg.
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la No. 25797 din 28 [ulie 1905, in contra paratului Alecu
M. Alexiu, proprietar din R.-Valcea, actiune care are de
obiect a se declara de desfiintat comtractul de vinzare
autentificat si transcris de acest tribunal la No. 648/905,
cum si a se obliga paratul sa-i restitue preful de 12000
lei, in plus 5000 lei daune interese ;

Avénd in vedere desbaterile urmate in instant, cum
si actele depuse de parti ;

Avénd in vedere ci motivul principal pe care se ba-
zeazi reclamantul cand cere desfiintarea acestui con-
tract de vinzare este cd via pe care a cumpéirat-o si
care se prevede in acest contract, a fost atinsd de fi-
loxerd in cea mal mare parte si cum aceasti cumpa-
riturd s’a facul la 28 Februarie 1905, cand nu se putea
cunoaste acest vitiii al viel si nici vanzitorul nu i-a-
spus nimic despre dansul, apoi fatad cu dispositiuniie
clare ale art. 1352 si 1354 din codul civil, paratul vin-
zator urmeazi a fi declarat respunzitor de acest vitii,
de oare-ce via nu mai este bund de intrebuintat
dupé destinatiunea el si reclamantul dacd stia aceasta
nu o0 mai cumpira, mai mult ci prin contractul de
vinzare a viei in cestiune, vinzitorul nu esfe liberal de
obligatiunea de a respunde de vitiile ascunse ale bu-
nului vandut ;

Considerand, ca paratul Al. M. Alexiu la interogato-
rul pus de reclamant asti-zi in instan{d a declarat, ci
nici el nu stia dacd via, ce a vandut-o, era atacati de
filoxera. dar se astepta cd mai curand saii mai tarzit
aceastd boald sa se iveascd si la via in cestiune;

Considerand ci dupd cercetarile stiintifice, filoxera,
acest vifiti despre care se plange reclamantul, este o
boald produsa de un insect, care atinge foarte incet toate
viile, incepand mail intai de la rddacina, si apoi ataca
coaja 8i frunzele vitei; cé acest insect provine saii din
influentele atmosferice, sati din felul variabil al terenu-
rilor pe care sunt plantate viile,si in urmé este tran-
sportat in diferite reginni sati podgorii de vii, pe cari
le contamineazi ; de unde consecinfa, ca filoxera prin
natura ei este un flagel pe care nimeni nu’l poate in-
latura, cu toatd luptd oamenilor de stiinta si dupa
modul cum ea se produce nu poate intra in categoria
vitiurilor ascunse ale Incrului vandut si despre care
legiuitorul se ocupi in art. 1352 din Codul civil ;

Considerand, céd aceastd boala : filoxerei se g#seste
nu numai la via in litigiti, ci si la toate viile din taré,
in cat daci vor fi oare care escepliuni ele sunt asa de
putin numeroase, cd nu se pot tine in seamd, iar acest
flagel al viilor, a devenit atit de intins si de cunoscut
in cat nimeni nu mai poate sustine, cd atunci cand a
cumpéarat o vie cu rod vechi, n’a avat in vedere la
fixarea pretului si acest vitii de for{d majora, ast-fel
in ori-ce caz nu se poate zice cd fiiloxera este un vitia
ascuns, ¢i din contra este un vitii aparent si despre
care vanzatorul nu este respunzator;

Considerand ca ast-fel fiind, in speta care ne preo-
cupi, reclamantul Dimitrie Georgescu nu poate fi pri-
mit a se plange ci via ce a cumpérat este filoxerati,
si vAnzarea urmeazi a fi desfiintatd de oare-ce a avat
toata posiblitatea sd cunoascd acest vifiii si sd se con-
vingd lesne de existenta lul, fard si fie trebuintd de
cunostintele speciale pentru verificarea lui; mai mult,
ci din deshaterile urmate in instanti, rezulti faptul ca
via in cestiune face parte din o regiune fiiloxerata ;

Considerand, ¢a din cele expuse mal sus, resultd in
mod evident peutru tribunal, ca filoxera ori cum s’ar
produce ea, la viile care le ataci, este un vitiii aparent
si prin urmare conform art. 1353 din Codul civil, van-
zitorul Alecu M. Alexiu nu poate respunde fatd de re-
clamantul Dimitrie Georgescu nici de pretul vanzarei
nici de daune; iar afara de aceasta nic1 cumparatorul
Dumitrn Georgescu nu poate susfine ci proprietatea ce
a cumpirat-o de la paratul Al. M. Alexiu nu este buna
de intrebuintat conform destinatiunei sale, de oare-ce
din certificatul perceptorului circomscriptiei 6 Ocuele-

Mari No. 1294/905. se probeazd cé cumpiritorul recla-
mant a incasat atat din vie cat si din livezi o canti-
tate de 3128 litri fuica si 10818 litri vin, recolta anului
1905, adica in primul an al cumpératurei acestel vin;

Ca ast-fel fiind actiunea reclamantului Dimitrie Geor-
gescu, urmeazi a fi respinsi in totul ca ne intemiata ;

Avénd in vedere ci paratul a cerut si cheltuelele de
judecata, tribunalul apreciind le fixeaza la suma de lei
cinel- zecl.

Pentru aceste motive redactate de d-1 presedinte
Teodor Vasiliu. In virtutea legei, hotareste.

Respinge cid nefondatad actiunea reclamantului D.
Georgescu ficutd in contra paratului Al. M. Alexiu etc.

(ss) T. Vasiliu, Adolf A. Cantacuzino

(ss) Grefier, Gr. Nifulescu

JUDECATORIA OCOLULUI I CRAIOVA
Audienta de la 27 Septembrie 1906

Teodor C. Rigman cu G. Murvienu

Cartea de judecatid No. 1784

Mandal. — Cand este un mandat tacit. — Ratificarea
unor acte de ciire mandante. —Art. 1532 si 1633 c. civ.

Ratificarea chiar in mod tacit a unor acte facute
de o persoand in numele §i penlru acel care le
ratificd, constitue un mandat lacit de a face
acele acle.

Judecata,

J

Avénd in vedere sustinerile partilor;

Avénd in vedere actele prezentate in cauzi;

Avénd in vedere ci G. Muroianu prin scrisoarea din
13 Martie 1903 isi ia angajamentul de a furniza o can-
titate de lemne Ilui Teodor C. Rigman pentru con-
struirea podului de peste Jiu;

Avénd in vedere interogatorul parfilor din care reese
in mod suficient, ¢4 acel angajament a fost pusin exe-
cutare prin insasi recunoasterea lui Teodor C. Rigman,
care declard, cd a primit parte din material ;

Avénd in vedere somatiunea de punere in intarziere
sub No. 4791/903 nolificatd prin corpul portareilor in
ziua de 8 lulie;

Considerand, ci prin chiar continutul somatiunei
Teodor C. Rigman recunoaste cd Lupu Swartz (un
martor) era omul de afaceri al lui G. Muroiana si-
céd asa fiind alegatiunea fiacutd de Teodor Rigman ci
pentru restul lemnelor a tratat direct cu Lupu Swartz
pentru a-1 procura lemnele de care mal avea nevoe si
cid tot ce a luat i-a achitat lni personal, de oare-ce
Lupu Swartz nu mai era prepusul -lui G. Muroianu
conf, art. 1557, 15658 si 1890 cod civil, urmeazi a fi in-
laturatd ; ramanand stabilit pe deplin ca Lupu Swartz
lucra in numele Ilui G. Muroianu si conf. art. 1546 cod
civil Lupu Swartz in calitate de mandatar de si nu
a avut un mandat expres din partea lul G. Muroianu
totusi in calitate de mandante a ratificat in mod tacit
obligatiunile luate fatd de Teodor C Rigman

Avénd in vedere ca somatiunea No. 4791/903 a fost
notificatd de corpul portareilor lui G. Muroianu in ziua
de 8 lunie 1903 ;

Considerand c# dupd aceastd punere in intarziere
Teodor C. Rigman a primit trei transpoarte de lemne
de la Lupu Swartz mandatarul lui G. Muroianu dupi
cum se dovedeste din mentionatele facturi-transpoarte
facute in zilele de 8 lulie 1903, 18 Iulie 1903 si 20 Au-
gust 1003, adicd, cu mult in urma punerii in iniarziere,
si cad asa fiind in mod tacit a acceptat modificarea con-
ditiunilor scrisoarei din 13 Martie 1903, multumindu-se
cu noile conditiuni prin insusi executarea facuta in
urma ;
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C4 in ce priveste subsidiarul cerut de Teodor C. Rig-
man de a i se acorda martori, ca si dovedeascid cd a
plitit in total pe Lupu Swartz, judecata o inldturid ca
inutild pe motiv, cd din finsusi continutul somatiei
reese ¢i Lupu Swartz lucra in numele lui G. Muroianu
si pe langa aceasta Lupu Swartz nu figureazi fin a-
ceastd cauzd de cat ca martor si, prin urmare, nu pre-
tinde nimic, asa ¢4 dacd s’ar admite 0 asemenea do-
vadi nu s’ar elucida intru nimic cu maj mult speta in
core ne gisim;

Ca asa fiind actiunea lui Teodor C. Rigman e ne-
dovedita si catd a fi respinsa ;

In ceea-ce priveste cererea reconventionald :

Avénd in vedere. ¢d G. Muroianu a céntat si stabi-
leascii pe cat e posibil neseriositatea actiunei lui Teodor
C. Rigman, lucru pe care ’a dovedit cu suficients, atat
prin martori, interogator, cat si prin acte; cad in
ceea-ce privesie cererea reconventionald a ciutat si
faci dovada in instantd pe baza unui compt neacceplat
de Teodor C. Rigman si fara datd certd, pe care jude-
cata nu poate pune nici un temel,si nici nu a cauatat
de a uza in fata judecétei de alte mijloace de proba-
tiune, ci asa fiind aceastd cerere cauta a fi inlaturat ;

Pentru aceste motive respinge actiunea si cererea re-
conventionala.

Judecator (s) S. Severin »
Greﬁer'(s) N. Constantinescu

Not#.—Spefa judecali de citre judecitorul de
ocol este: mandatul tacit.

Natura acestui madat, dupi cum reese din
art. 1532 C. civ., era de a face ceva pe seama
unei alte persoane, cici vedem ci Lupu Swartz
fimd omul de afaceri al lui G. Muroianu, prin
el se furnizai lemnele trebuitoare la podul de la
Jitt si prin el si si achitai. Deci Swartz a fost
bine considerat ca mandatar.

9i din cartea de judecatd rezultd ci era man-
datar tacit, intru ciat n’avea mandat expres, ceea-ce
este admis in codul nostru civil conf, art, 1533,
chestiune, insd, discutabild la francezi, prin re-
dacliunea nu tocmai clari a articolului referitor
(1985); totusi insd, majoritatea autorilor nu con-
lesti existenta mandatulul tacit, fiind admis si
in vechiul drept si Planiol (Droit civil, ed. TI, No.
2241, vol. 1I) ajunge la aceiasi concluzie, prin
deductie, ca mandatul fiind contract si cum carac-
terul contractului este consensual, deci caracter
compatibil cu forma tacita, insi cu conditia ca
vointa mandantelui si nu fie indoelnica.

Sustinandu-se ¢d a lucrat in numele sal per-
sonal, Swartz, ceea-ce nu s’a dovedit, insd lucru
care s’ar fi putut, tratind cu tertiul, ca si cum
actul nu l'ar interesa de cit pe el, in acest caz
numai el ar fi rimas personal réspunzitor fafa
de tertia. Insi, in spefd, mandatarul, poate, a fiacut
mal mult de cat i-a fost dat, insa cum mandan-
tele séu nu s'aopus, conform art. 1546 C. civ.
s’a ratificat tacit si fati de maxima Ratihabitio
mandato aequi paratus, mandantele devine res-
ponsabil pentru ceea-ce a ficut mandatarul (Pla-
niol No. 2255, op. cit.).

Reclamantul iardsi nu putea sustine cd Swartz
nu este mandatar, de oare-ce mandatul lul nu
fusese revocat nici conf. art. 1553 (. civ., nicl
npu fusese vre o cauzi, ca si dovedeasci desfiin-
tarea lui conf. art. 1557 C. civ. nici nu fusese
stins conf. art. 1552 C. civ. si nici nu fusese
vre-o renunjare a mandatarului, conf. art. 1556
G 0 GlVe '

Ca concluzie, reclamantul recunoscind ci Swartz
lucra pentru parat, deci era cu mandatar §i tot

.ceea-ce a convenit cu el era valid:conf. art. 1557

C. civ.
Acestea sunt putinele cuvinte, cu care am voit
d insofesc cartea de judecatd de mai sus.

Dem. D. Stoenescu

Craiova Advocat
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Audienta de la 31 Octombrie 1904

Vanzare imobiliard. — Femee minord. —- Nulitate.-—
Acceptarea de mostenire.— Art, 401 urm. si 687 .C. civ.
rom.

Vanzarea consimlila de o femee minora, care
s’a dat drept majord, a porfiunei unui imobil
facénd parte dirl moslenirea parintelui séi, esle
auld in ceea ce o priveste pe dénsa, si nu poate
fi considerald ca un acl de primire a mogtenirei.

(Din Revue du Notariat, anul 1905, p. 256, No. 11630)

Observatie. — Averea imobiliard a minorilor
neputénd fi instriinati de cit in casurile si cu
formele prescrise de lege (art. 401 urm.), de aici
rezultd ci vanzarea sévarsitd de minor este nula,
insa nulitatea fimd relativa, nu poate fi propusi
de cit de insusi minorul (art. 207 si 952) (Cpr.
Aubry et Rau, [, § 113, p. 704, ed. a 5; Lau-
rent, V, 101 si XVI, 35; D, Alexandresco, t. II,
p. 212, text si' nota 1 (ed. [-a), t. VII, p. 5 si 40,
precum si t. V, p. 33).

Un act nul nu poate sa atragi acceptarea unei
mosteniri, de cate-ori nulitatea provine dintr'un
vicii al vointei, pentru-ci acest vicii impedici
intentiunea de a accepta de a fi reali.

Atit acceptarea expresi cat si acea taciti rezul-
tind, in adevér, din intentia manifestatii de mos-
tenitor, un minor neautorizat n’a putut si ma-
nifeste o intentiune valida de a accepta moste-
nirea deschisa in favoarea lni. Curtea din Lyon
face deci, in specie, o buni aplicare a prineipiilor
de drept.

(M. R.)
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