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SUMAI:{ 

Art. 18~ Pr. clv. nu se aplică la jndticiitorla de ocol, de d-1 
Mihai N*scu . 

Curtea de casaţie s. I: N. D. Moroian,,1, cu Anastasia Stănescu,· 
Iciem s. li: Frantz Culpi, recurs corecţiowxl ,· 
Idem s. (I(: Euit1•opia SlpitalPlor- şi Ospiciului Sf. Spiridon 

din Iaşi cu Pr4'ectura jud. Vaslui; 
Tribunalul l:l.-Vâlcea: Dimit1·ie GP.orgescu cu AlPcu M. Al~:ci,,1, ; 
Judecătoria ocolului I Craiova: Teofior- G. Rigman cu G. Mu -

ru.ianu ,· 
Curtea de apel .din Lyon: Vd.niare imobiliară. 

Art. 186 Pr. civ. nu se aplică la judecătoria 
de OCOi 

Discuţiunea în privinţa cestiune1 de a se şti 

dacă dispoziţiunile art. t 86 Pr. civ., se aplică. 
sa(1 nu înaintea judelui de ocol, a luat oare-cari 
proporţiunl, prin prei:;a juridică, de~i după părerea 
mea, cestiunea este destul de limpede. Natural, nu 
pot avea prctentiunea i:;ă am ultim cuvânt; dar 
argumentul îi socotesc, pe cât de peremptoriu, pe 
atât de i:;implu. 

Gestiunea s'a tratat în diferite reviste juridice, 
fie-ca doctrină, sub fo1·mă de monogram, He de 
jurisprurlentă, prin reproducţiuni de hotărîrl, ad
notate sau nu. Am sub ochl numai publicatiunile 
din Curierul Judiciar No 55 şi fi1 din anul 
curent, cu toate că pe cfl t ştiu, cestiunea s · a tra
tat şi discutat pe aceleaşi argumente. 

In No. G5, d. D(:)m. D. Stoenescu, advocat, ad
notează o carte de judeca tă a judecătoriei oco
lul ul r Craiova, No. 1361/906, care rezolvă in
ciu.entul propus, în sensul că art. '186 Pr. oiv. 
i:;e aplica şi la judecătoria de ocol, lista. de martorl 
mmând a fi depusă în termen de 5 zile de la 
admiterea lor. Sunt de acord cu d. Stoenescu iu 
ceea-ce priveşte l'ezolvirea cestiunel de drept; nu 
e nici juridică, nic'i suficient motivată. Ir:t No. Gl 
al aceleaş'i revii:;te, d. C. Orănescu, magistrat, ga
seşte soluţiunea ,judelul ele ocol bună şi argu
mentele d-lui Stoenescu, neintemeiate. · Sunt al~
tur'f şi cu d. Oi-ănescu în ultimul punct, :irgu
mentele d-luY St.oenescu fiind, in majoritate-cu 
rezerve pentru argumentul 5,-cu premize falşe 

şi ne juridice ; ma despart, insă, in pri vin ta so
lu ţi unei şi logicei d-sale. 

O. Stoenescu, la N-·rile 1, 2, 3 din notă, ar
gumenteaza ast-fel : legea de procedura civilă, 
prin art. 7 4,0, nu abroga dispoziţiunile lege1 spe
ciale a judecatoriil.or de pace; cum aceasta lege 
nu cere ca lista de martori sa fie depusa în ter
men de 5 zile de la admiterea pro bel şi nu pre
vede nici o nulitate sau decadere de drepturi şi 
cum tn legea de esceptie nu se vede nici u dis
pozitiune de aceasta natură-nulitatile fiind de 
drept strict, - nu ne este permis sa recurgem la 
dreptul comun; prin urmare art. 186 Pr. civilă 
nu se aplică la judecătoria de ocol. D. Stoenescu 
întrebuinteaza o argumentare greşita. plecând de 
la premiza falşa ca nu putem recurge la dreptul 
comun, când nu avem o disporitie intr'o lege 
escepţională, oeea ce este cu totul neadevarat. 
La No. 4 aduce un argument strain cestiuneI, 
tntemei::1t pe art. 83 şi 85 1. j. p., deducând că 
martoril, ca şi pa.qtle, putându-se îufaţi~a inain
tea judelui de ocol, fara nicl o chemare sau ce
rere in scris ; prin urnnre nu este nevoe de 
listă. 

Art. 83 şi 85 crează, însă, o procedură cu totul 
esceptionalii şi presupune acordul ambelor pârţ'f 
litigante d'a se judeca, tn mod atât de sumar, 
fie la judecătorul firesc, fie la altul, ţinându-se, 
numa'i bine înteles, seama de competinţa ratione 
materiae. 

La No. 5, d--1 Stoenescu, enunţă principiul dar 
nu-l aplică şi nu trage concluzia logică. 

O. C. Orănescu. după ce combate părerile d-lul 
Stoenescu, a<iuce, in sprijinul opiniune1 d-sal1:;, un 
argument intemeiat pe efectul dispozitiumlor noul 
ale uueî legl cari contrazic pe cele vechî şi caută 
să tragă, din art. 84, I. j. p. 1 consecin te în potriva 
părerel d-luI Botez. D. Oră.nescu se_ întemeiază 
pe art. '123 1. j. p., care zice, în partea sa fi
nală: ((dacii aceste diferite probe sunt admisibile» 
şi criteriul după care am putea şti noi când sunt 
admisibile şi ci\ml nu sunt, este procedura civilă, 
de unde n11 fost împrumutate aceste probe, şi art. 
'I 86 pr. civ., spune pentru speţa noastră că lista 
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de martor1 trebue depusă în termen de 5 zile 
şi că această interpretare nu contrazice ·spiritul 
lege1 judecătoriilor de pace, pe care nn-1 are, ci 
'l împrumuta de la dl'eptul comun. Ma1 departe 
interpretânrl ast-fel art. 103, d. Orănescu sus tine 
că acest articol cu redactiunea Iul - cu toată dis
poziţia art. 740 pr. civ. - e condamnat să su
fere toate modificările ce vor incerca textele din 
procedură referitoare la mijloacele de probaţiune 
şi că cuprinsul textulu1 art. 7 40 e privitor la 
acele norme anume prevăzute rit: legea judecăto
riilor de pace ca derogăr1 şi carl totuş'i rămâne 
în vigoare, chiar dacă proceclura ar fi inovat şi 

or1-ce altă interpretare va fi viţioasă. 
lm'i pare că în interpretarea articolului: 103 

se face o confuziune. [n adevăr, acest articol e~te 
relativ la procedura preparatoare şi probatoare 
in general, după cum se intitulează capitolul 
VII şi în articolele următoare ale aceluiaşl titlu 
se desfâşură întl'eaga procedură de urmat pentru 
administrarea probelor. Od ultirnile cuvinte din 
art. 103 «dacă aceste diferite probe sunt admi
sibile», nu se referă la modnl de administrare, 
ci la admisibilitatea unuî anumit fel de probă, la 
o anumită spetă - la proba obligaţiunilor. Aşa 
dar dispozitiunile art. 'l 86 pr. civ„ nu constitue 
un no11 mijloc do probaţiune, introdus de legiuitor 
peste cele deja ezistente, ci un anumit procedeu· 
de urmat în administrarea probe\ cu martorL 
Prin urmare i;estiunea este pusă greşit şi toată 
discutiunea pentru interpretarea art. 103, o putem 
transporta asupra art. '105 1. j. p. c:are indică 

procedeul pentru chemarea martorilor. Toată ar
gumentarea şi concluziunea d-lul Orănescu, · in 
privinţa art. I 05, ar fi logică în cazul când dis
po'liţiile Iul n'ar constitui o derogare, care să ră
mână tn vigoare şi fără art. 7ft,O pr. civ. Eii cred 
~ă e o derog.-1re, şi voi reveni mal jos. 

Aci trebue să fac o parenteză; pentru ce după 
teoria d-lui Orăne!':cu, art. '186 pr. civ. nu ar fi 
aplicabil şi înaintea juraţilor comunali', car'i'. prin 
art. 30 1. j. p. sunt obligaţ1 să încuviinteze proba 
prin martor'î cerută de împridnaţ1? 

D. C. Botez, în comentariile d-sale, susţine pă
rerea conteară, că art. 186 Pr. civ. nu poate fi 
aplicabil inaintea judelui <ie ocol, de oare-ce a
cesta poate fixa termene maî scurte de 5 zile, 
pentru înfăţişare, conform art. 84, şi că acest 
text, cum s'ar putea concilia cu acel care au
toriză depunerea listel de martori în termen de 
5 zile? D. Orănescu gaseşte curios cum d. Botez 
poate să-şi pună o ast-fel de întrebare, fară să 
găsească alt răspuns de cât acel pe care îl clă şi 
tl-sa se intreabă: «dar obligă ritos legiuitornl, 
ca lista să se depună numal de cât a cincea zi 
şi nicî eu o oră înainte de împlinirea lor?» şi 

răspunde: «cind zile e termenul maxim, cine 
însă înpedică pe parte să depună lista chiar în 
momentul când a fost admisă proba şi să depună 
martor'1 chiar verbal!» 1ml iau permisiunea să-ml 
pun şi eu o întrebare: obligă ritos legiuitorul ca 
lista să se depună mal repede de ziua a cincea? 
Desigur că nimen'i nu poate împedica pe parte 
să depuni.î lista chiar în momentul admiterei 
probe1, dacă partea voeşte. Dar dacă nu voeşte ?
Aid e toată dificultatea. 

ln adever, ce este un termen ? Este şi o de
cădere de dreptm1, este şi un drept ; o decadere, 
cfmd l'ai perdut neuzând de densul şi un drept 
ca să uzezl în intervalul de timp mărginit de 
acel termen. Ori dacă este un drept, ci,ne-mă 

poate forţa să renunţ lu densul până la împli
nirea lu1 ? Sunt liber eu, claca vreau, s~ aban
donez saii să reduc dreptul meu, şi ,pentru acest 
sfîrşit nu legiuitorul mă poate ritos obliga. 

Dar dac:'.! nu voesc, cine poate aduce atingere 
dreptului meu consfinţit prin lege? Iată restul 
intrebărel d-Iu1 Botez - d-sa expune cestiunea 
ce-va ma1 concis, socotind că se va putea uşor 
analiza. 

lnaintea judec~Horulu1 de ocol, termenul ordinar 
de înfatişare este de la 3 la 15 zile, numa'i vor
hesc de cel extraordinar. 

Dacă mi R'a fixat, pentru infăţişare, un termen 
de 3 sau 4 zile, cine mă poate obliga să renunţ 
la 2 sau la o zi din termenul meu de 5 zile 
acordat de art. 186 Pr. civ? De sigur că nimenî 
fiind-că, fără un text de lege, ar fi o violare a 
dreptului de apărare. Prin urmare termenul meu 
con~fintit de art. 186 se va împlini peste o zi 
sau două după infaţişare. Cum se poate concilia 
art. 186 Pr. civ. cu art 84 combinat cu 105 l. 
j. p., pentru ca art. 105 să sufere toate modifi
cările ce vor incerca textele de procedură refe
ritoare la modul administrăre1 probelor? 

Prin urmare, art. 105 fiind, prin forţa lucru
rilor, o derogare de Ia dreptul comun, rămâne 
în vigoare, chiar da~ă procedura ar fi inovat; 
ori-ce altă interpretare va fi riţioasă. 

Spineni, Olt. Oct. 1906. Mihai Niţescu 
Judecător rle Ocol 

JURISPRUDENŢA 

!NALTA CUR rE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. r. 
Audienţa de la 16 Octombrie 1906 

Preşedenţia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-Preşedinte 
N. D. Moroianu cu Anastasia Stănescu 

Legea titlurilor la purtător. - Deţinătorul titlului 
furat. - Dreptul său ca şi al mijlocitorului de schimb, 
casă ori institut de bancă prin care s'a făcut vânzarea 
efectului, de a nu'I restitui fără preţul cu care l'a cum-
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păr~l. --Bancheri' şi case de credit cad fac comerţ obiş · 
nuit cu titluri.- Prezumpţiunea că asemenea operaţiunf 
se fac în scop de a le revinde iar nu pentru el.- Pro
prietatea titlurilor la purtă tor. - Cum se transferă. -
Vinderea unul' titlu la purtător furat, m11i 'nainte de 
publicarea opoziţiuneY prin Monitor. -Responsabilitatea 
intermediarulul care a făcut vânzarea dacă nu s'a con
format art. 19 şi 20 din legea titlurilor la purtător. 

1. Li:,giuitorul, prin art. 19 şi 20 din legea titlu
rilor la purtător, a 'Voit ca în cazul când e vorba 
de un titlu furat sau perdut, care s' a negociat cu 
bună credinţă, înainte de publicarea opoziţinnei în 
Monitorul Oficial, printr'un mijlocitor de schimb, o 
casă, ori un institut de bancă, nu numa'i deţinăto

rul ·în contra căruia s' ar intenta acţiunea în reven
dicarea un·u'i asemenea titlu să fie în drept a nu-l 
restitui, fără preţul cu care l-a cumpărat, dar şi 

miflocitorul de schimb, casă or'î institu,t de bancă 

prin care s' a făcut vânzarea către deţinător, să fie 
apăraţi de or'f-ce răspundere ·dacă s'au conformat 
cerinţelor art. 19 şi 20 din sus zisa lege. 

2. Bancheriî şi casele de credit făcând un comerţ 
obişnuit de titlur'l, ei tot-deauna cumpără titlurile 
ca să le revândă şi nu pot fi consideraţi de cât ca 
mijlocitori între acei care vând la cac;ele lor ase
menea titluri şi acei cara le cumpără. 

3. Dacă (tupă dispoziţiile art. 190 9, proprieta
te-a bunurilor mobile se prescrie prin faptul pose
siune'î lor, iar după art. 171 al. IV Cod. comercial 
şi 107 din fogea Creditului funciar, proprietatea 
titlurilor la purtător se transferă prin simpla tra
diţiune a titlurilor, in toate aceste cazuri însă, buna 
credinţă este presupusă până la dovada contrarie. 

lnsă, când e vorba de vânzarea unui titlu la 
purtător, furat sau perdut şi care vânzare s' ar fi 
făcut prin o casă de bancă ma'î 'nainte de publi
carea opoziţiune'l prin Monitor, legea prin art. 20 
pune în culpă şi face răspunzator pe un asemenea 
intermediar dacă nu s'a conformat art_ 19 şi :JO 

al. 2 sus citat. 
Deciziunea No. 411/906.-Respins, după diver

ginţă, recursul făcut de N. O. Moroianu, in contra 
sentinţei tribunalulul Prahova S. Il No. 14/906, 
dată 1n proces cu Anastasia Stănescu. 

Cui:tea, 
Ascultând pe d-l adv. Otulescu în desvoltarea moti

vului de casare; 
Pe d-l adv. C. Popescu în combateri. 

Deliberând, "' 
Asupra motivulur I de casare: 
aOmisiune esenţială Violarea art. 20 al legei din 20 Ianua

rie 1883 pentrn titlurile de purtător. G1·eşită aplicaţiune a 
art. 20 al. 1 al aceleiaşi legi şi art. 58 C. comercial. 

,Am su_sţinut înaintea tribunalului Prahova, că art. 20 al. 

final din legea titlurilor, face responsabilI, pentru faptul de a nu 
se fi asigurat de identitatea persoanei cu carl' au tratat nu
mai casele sau institutele de bancă ce au servit ca interme
diari la negociaţiunile de efecte, pe când noî iu speţă n'am 
mijlocit vre-o neg·ociaţmne, ci am cumpărat pur şi simplu, ce
rând să fim apăraţi pe temeiul art. 20 al l şi 58 cod. corn 

c(Sentinţa atacată omite pe de-o parte ele a arăta motivele 
pentru care înlătură mijlocul tras din art. 20 al. H legea 
titlurilor pe care mi-l aplică greşit şi art. 20 al 1 şi maî 
ales art. 58 C. corn. rnstrângend aplicaţmnea lui numal la 
ipoteza unei acţiuni ln revendicare. Soluţiunea cu totul gre
şită, căcI după cum cumpărătorul <le bună credinţă trebue 
apărnt de revendicare, tot astfel trebue apărat şi de acţiunea 
personală ln daune în cazul in care titlurile numa'f sunt in 
posesiunea lu'i» . 

Avend în vedere sentinţa supusă recursului din care 
se constată că tribunalul Prahova S. Ir, judecând ca 
instată de trimitere, după casarea sentinte1 tribuna
lului Ilfov S. I. cu No. 381/904, a respins ca nefon
dat apelul făcut de recurentul de azi N. D. Moroianu 
in contra cărţei de judecată a judelul ocol I Bucureşti 
cu No. 1006/904; 

Â vend în vedere că prin această carte de judecată, 
N. D. Moroianu, bancher din Bucureşti, este condam
nat să plătească intimatel Anastasia Stănescu suma de 
1300 l~Y ca daune ce a încercat prin faptul că numitul 
a cumpărat scrisul funciar Urban Bucureşti cu No. 24781, 
în valoare nominală de 1000 lel, ce s'a furat luY Miha. 
lache Gheorghe, autorul reclamanter Anastasia Stănescu, 
fără ca să se fi asigurat de identitatea persoanei ce i-a 
vîndut acel efect, după cum era îndatorat s'o facă prin 
art. 19 şi 20 din legea pentru titlurile la purtător per
dute, distruse, furate etc. din 21 Ianuarie 1883, pentru 
ca să nu fie ţinut de respundere; 

A vend în vedere că se constată că Anastasia ~tănescu, 
a intentat această acţiune în daune contra lui N. Mo
roianu, după ce mal întâi s'a judecat cu bancherul Fin
kels care a cumpărat acest titlu de la N. O. Moroianu, 
şi constatându-se judecătoreşte că Finkels cumpărase 
titlul mar înainte de publicarea opoziţiuner prin «Mo
nitorul Oficial, de la casa de bancă a lui Moroianu, 
Anastasia Stănescu a fost obligată să desfiinţeze popri
rea ce se făcuse de autoru I e1 asupra acelui titlu, re
mânând liber în circulaţiune ; 

Avend în vedere că este constant că N D. Moroianu 
a cumpărat scrisul funciar de care e vorba şi l'a vân
dut la rândul seu bancherulur Finke.ls, mar înainte ca 
să apară în «Monitorul Oficial» opoziţiunea relativă la 
furtul scrisurilor Urbane săvârsit în dauna Jur Miha-
lache Gheorghe ; · 

Considerând că prin art. 20 din legea asupra titluri
lor la purtător perdute, distruse şi furate, din 1883, le
giuitorul dă proprietarilor unor asemenea titlud drep
tul să le revendice în timp de 10 anY de la publicarea 
opoziţiunel în {(Monitotul Oficial» ; 

Că, dacă acţiunea în revendicare este îndreptată în 
contra unur deţinător care posedă tit!ul furat sau per
dut, cu bună credinţă, în virtutea unei nPgociaţiuni 
făcută prin un mijlocitor de schimb, sau unei case ort 
institut de bancă, şi care negociaţiune s'a făcut înainte 
de publicarea opoziţiunei în ccMonitorul Oficial», ncest 
deţinător are dreptul să nu restitue titlul de cât în 
c~mtra plăţei costului cu care 1-a cumpărat; 

Că, mal departe, legiuitorul adaugă prin ultimui ali
niat, că în aceleaşi cazurr. adică când e vorba de un 
titlu furat sau pierdut, c~~e s'.a 1:1"egociat :ist-fel după 
cum se spune mal sus, m1Jloc1torn de schimb si casele 
sau insitutele de bancă, ce au 11ervit ca intermediad 
la o asemenea vînzare, sunt scutiţi' de or1-ce respun
dere dacă au îndeplinit dispoziţiunile articolui 19 si dacă 
justifică că au luat toate măsurile necesare pentru a se 
asigura de identitatea persoanelor cu carf aq tratat; 
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Considerând că din aceste dispoziţiun'i' rezultă inve
derat, că lPgiaitorul a voit, ca în cazul când e vorba 
de un titlu furat sau pierdut, care s'a negociat cu bună 
credinţă înainte de publicarea opoziţiunel' în «Monito
rul Oficial», printr'un mijlocitor de schimb. o casă ori 
un institut de bancă, nu numaJ deţinătorul în contra 
căruia s'ar intenta acţiunea în revendicarea unul ase
menea titlu. să fie în drept a nu-I restitui fătă preţul 
cu care la cumperat, dar şi mijlocitorul de scimb. casa 
orJ institutul de bancă prin care s'a făcut vînzarea 
către deţinător, să fle apăraţi de ori-ce respundere dacă 
s'au conformat cerinţelor art. 19 şi 20 al ultim din sus 
zisa lege; 

Considerând că dacă legiuitorul a pără în asemenea 
cazurr pe mijlocitori\: de srhimb. casele şi institutele de 
bancă, de orl'-ce 1espundere, este că aceştia conformân
du-se lege1 :;u făcut tot ce le-au stat prin putinţă ca 
să poală arăta pe adevăratul vîuzător al unur titlu fu 
rat sau pii-rdut, pentru ca proprietarul acestui titlu să 
aibă de la cine să se despăgubească de valoarea lnl 
sau că bancherul, vezend că vînzătorul nu Justifică 
prin poziţiunea sa. declaraţiunile ce face. să nu cum
pere titlul la purtător ce i se propune. şi acel care a 
furat sa11 a găsit titlul să nu poată realiza valoarea lut; 

Considerând că în speţă Anastasia Stănescu, pro
prietara titlului' furat în cestiune, exercitând acţiunea 
în despăgubire de faţă, în contra ln[ N. O. Moroianu, 
pe motiv că s'a constatat judecătoreşte că detentorul 
Finkels este în drept să dispună de acest titlu, în basa 
primei' disposiţiun1 din art. 20 sus citat, de oare-ce 'l 
cumpărase cu bună credintă. mai înainte de publicarea 
oposiţiune1 prin «Monitorul Oficial», de Ja casa de banei\ 
a Iul Moroianu , acesta, prin care s'a făcut vânzarea 
titlulul către Finkels, este tocmai un intermediar al 
acesteI vânzări , care potrivit aliniatulur al II-iea de sub 
art. 211. nu poate fi apărat de respundere întru cât tri
bunalul constată în fapt că nu s'a asigurat de identi
tatea persoanei cu care a tratat; 

Considerând că Moroianu nu poate fi considerat, după 
cum susţine, ca un simplu cumpărător al titlului de 
care e vorba, iar nu ca un intermediar, de oare-ce 'l-ar 
fi cumpărai no în scopul de a'l revinde. ci pentru dîosul , 
căci bancherii si casele de Credit, făcând un comert 
obisnuit de ase.menea titlurl, e1 tot deauna cumpără 
titlurile ca să le revândă , şi nu pot fi consideraţI de 
cât ca mijlocitori între acei cari vând fa casele lor ase
mPPea titlud şi acel' cari 1e cumpără ; 
Că dar. în ori-ce cas, Moroianu nu poate fi apărat 

să răspundă către Anastasia Stănescu proprietara tit
lu Iul furat în cestiu11e, de daunele' suferite de aceasta 
prin faptul că Moroianu nu s'a conformat art 20 al. 
II sui; citat ; 

Considerând că acţiunea de faţă nefiind în revendi. 
carea titlulul furat, ci în daune, exercitată în basa ari. 
20 al. 11 din maî sus zi~a lege, bine a judecat tribunalul 
că nu poate fi '\forba în specie de aplicaţiunea art. 58 
cihit în motivul de casare; 

Considerând că ast-fel fiind când tribunalul judecă 
că Moroianu nu poate fi apărat de răspundere pentru 
că se constată în fapt că nu s'a a~igurat de identitatea 
persoanel de la care a cumpărat. prin aceasta implicit 
stab1leste că numitul a servit de intermediar în sensul 
art 2u· al li; 
Că prin urmare, nu poate fi vorba de omisiunea de 

car~ se plânge recurentul şi nicl de violarea şi gresita 
aplicare a textelor de lege citate în sus arătatul mijloc 
de r11sare; 

Asupra motivului al 11-lea: 
. ,1V1_olare~ al't. 1169 c civ. comb. cu art. 20 al. 11 legea 

titlurilor ş1 e~CPS ele putel'e. Sentinia atacat.:i apără pe inti
mata a dov, d1 furtul bonulul şi vânzarea luI in urmă casei 
de bancă \1oro1anu. şi fără ca aceste fapte să fie măca1· do
yed~te ne obliga pe noi pentru a scăpa de răspundere - să 
Justif1cam ca ne-am asigurat de identitatea persoanei cu care 
i\m tratat» . 

Considerând că tribunalul constată prin sentinta ata
cată că scrisul funciar de eare e vorba a fost proprietate 
a Iul Mihalache Gheorghe, autorul reclamantel Anas · 
tasia Stănescu ; 
Că . tribunalul la pronuţarea sentinţei sale are în VP.

dere sustinerile '3i întâmpinările părţilor, din care re
zultă că un fort" a mai multor efecte în prejudiţiul lu1 
Mihalache Gheorghe s'a comis ~i că asupra acelul furt 
a urmat judecată pe cale corecţională; 
Că între efectele care se constată din sentinţa corec

ţională că s'au furat lui Mihalache Gheo1;ghe, nu s'a11 
găsit asupra lui Bădescu, autorul furtuluI, şi acesta 
despre care e vorba azI, se constată pe calea corecţională 
că Bădescu a furat mai multe bonurl decât acelea care 
s'au găsit la dânsul, iar că parte din ele le vânduse; 

Considerând că în asemenea împrejurăd, fiind stabilit 
furtul bonulu'î îu cestiune, ou mal poate fi vorba de 
violarea regulei din art. 1169 c. civ . în privinţa sarci
neI probei cu privire la acest fapt. şi prin urmare nici 
acest mijloc de casare nu se găseşte întemeiat; 

Asupra motivului al ILJ-lea: 
«G1·eşită interpretal'e şi decl' violarea a1 t. 20 al. II din lfgea 

titlurilor combinat cu 1909 si 998 C. civ., 171 al. 4 C corn 
1U7 din l.egea Credituluî funciar şi omisiune esenţială 

«Chiar io ipoteza în care am putea fl obligaţi a dovedi că 
ne -am asigurat de identitatea persoaneI cu care am tratat, 
fă.ni ca mai intâiu faptul de fu1·t să fle dovedit din paetea 
celui ce •l aleagă, incă ou puteam fl coodarnnaţî la daune. 

«Legea, in adevăr, departe de a ne face responsabili de fap
tul de a fi cumpăl'at, chia1· făt·ă borderou , de la posesorul 
aparent al tiLluluI, a cărnI proprietate nuaveam posibilitatea 
s'o verificăm; a ioţeles dm potrivă conform principiului de 
deept comun (art. 998 C civ.) de a ne face respomabilI, când 
nu ne-am asigurat de indivifol cu care am tratat, punând 
ast-fel prin fapta noastră pe adevăratul pt"Oprietar in imposi
bilitate de a cunoa~te pe autorul lurtuluI şi <leci a imlrepta 
acţiunea in daune in potriva luL 

«In speţă ins.:i (dacă furtul a existat) nu uumaI că autorul 
lui era cunoscut intimatei după p1·oprta-1 declaraţiune, dar 
chiar condamnat prin sentinta corecttonală să repare preju-
judiţiul cauzat. · · 

«Ast-fel fiind, sentinţa supusă recursului violează şi inter
pretează gre~it prec1tatele texte, orni~âod de a arăta şi moti
vul pentru care inlătură mijlocul tras din inadmisibilitatea 
acţiuoeI in daune atunci când prejudiciul a fost deja reparat». 

Considerând că dacă după disposiţiunile art. 1909 c. 
civ. proprietatea lucrurilor mobile se prescrie prin faptul 
posesiuneI lor, iar după art. 171 al. lV c. com. şi 107 
din legea Creditulul funciar, proprietatea titlurilor la 
purtător se transferă prin simpla tradiţiune a titlului, 
în toate aceste cazurl buna credinţă este prnmpusă până 
la dovada contrarie; 

Că, însă, când e vorba de vânzarea unur titlu la pur
tător furat sau pierdut, şi care vânzare s'ar fi făcut 
mai _înail?te ~e publicarea oposiţiuner prin Monitorul 
Oflc1aL ~I prmtr'o casă de bancă. cum e cazul în specie. 
legea prm art. 20 al. li sus citat pune în culpă şi face 
răspunzător pe un asemenea intermediar dacă nu s'a 
conformat art. 19 şi 20, după cum în specie se constată 
în fapt_ de tribunal prin sentinţa atacată; 

Considerând că Moroianu fiind în culpă faţă de Anas
tasia Stănescu pentru că nu s'a conformat lege1 de a 
se asigura de identitatea persoanei de la care a cum
p~rat t~llul; după cum cere art. 20 al. li, cu drept cu
yant tribun~lul, !'~ c?ndamnat la despăgubire înteme
rndu-se pe d1spos1ţmmle art. 9:J8 c. civ. după care ori-ce 
faptă a o~ului ~are causează altuia prejudiţiu, obligă 
pe acel_a dm a carul greşeală s'a ocasionat a o repara ; 

Con~1derând el ast-fel fiind, şi întru cât din sentinţa 
corecţ1onală nu se constată că Anastasia Stănescu a 
fost despăgubită pentru furtul bonului în cestiune nici 
acest ultim mijloc de casare nu este întemeiat · ' 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. ' 
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INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa de la 13 Noembre 1906 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Frantz Culpi, recur~ corectional 

Atentat la bunele moravuri. - Elementele acestui' de
lict. - Dacă are a se face vre-o distincţiune între cazul 
când aţâţarea se face pentru satisfacerea pasiunilor al
tora său pentru satisfacerea propriilor pasiun1. - (Art. 
267 C. penal). 

Art. 267 C. penal, pedepseşte cu închisoarea 
de la 6 luni până la 2 anl şi cu amendă de la 
50 până la 1500 lel. pe acel cari atentează la bu
nele moravuri, aţâţând, favorizând sait înlesnind 
obişnuit desfrânarea saD cornpf iunea tinerilor de 
ambele se.re, mai miel de 21 ani. 

Acest articol nu distinge intre cazul când 
a(dfarea se face penlm satisfacerea pasiunilor, 
altora, saii. pentru satisfacerea proprii/or pasiuni, 
lermenil artico/11/ul fiind gcnerall. 

Deciziunea No. 2564-/90G. - Re~pim; recursul 
facut de Frantz Culpi contra decizie1 Curţe1 de 
apel din Bucureşti S. HI No. 822/D06. · 

Curtea, 
Ascultând pe ·d-l avocat Zane în dezvoltarea moti

velor de -casare, si 
Pe d-l Procuror P. Sadoveanu în concluziunL 

Deliberând, 
Asupra motivelor de casare: 
I. «Rea interpretare a at't 267 Codul peoal, inlru câl nu 

inculpatul ar fi comis faptul de a fi înlesnit ouicinuit des
frânarea sau corupţiunea, cum prevede legea, l"ăcând vre -un 
comerţ, adică creinduşi vre-o profesiune infamă. 

II. <(Elementul esenţial cerul de art 267 Codul penal e 
ca desfrânarea saii corupţiunea să nu fi fost exercitată in 
scop de a satisface propria lui pasiune, fapt caee deşi nu e 
dovedit, totuşi dacă i s'ar atribui, scapă de pedeapsă. căc'î 
aceste fapte petrecându-se ln absolută rntimitate, e imposibil 
de dovedit şi ele pedepsit». 

Avend în vedere deciziunea supusă recursulu1,prin care 
recurentul a fost condamnat la 1 an de zile închisoare si 
200 Ier amendă, pentru faptul că prin diferite mijloace 
ademenitoare, atrăgea în locuinţa sa fele a căror vârstă 
între 14-16 an1, şi abuzând de mintea lor slabă, le aţâţa 
la desfrâu excitându-le simţurile în mod nenatural; 

Considerând că după art. 26i C. p. se pedepsesc cu 
închisoare de la 6 lunr până la 2 an1 şi cu amendă de 
la 50 până la 1500 Ier, acel care atentează la bunele 
moravud, aţâţând, favorizând sau înlesnind obicinuit 
desfrânarea saii corupţiunea tinerilor de ambe sexe 
mal mid de 21 ani; 
Că acest articol nu distinge între cazul când aţâţa

rea la desfrânare sau coru per ea minorilor se face 
pentru satisfacerea pasiunilor altora, sau pentru satis
facerea proprielor pasiun1, căd termenii articolului sunt 
general'i şi nu coprinde într'însul condiţia desfrâului 
pentru pasiunile altora; 

C_ă nu avem trebuinţă a recurge la alte lucrări' pre
gătitoare ale Cod. pen . fr., ci avem a ne mărgini a in
terpreta ş1 aplica dispoziţiile coprinse în Cod. pen. 
în modul cel mar raţional posibil; 
Că scopul art. 267 fiind a pedepsi favorizarea şi aţâ

ţarea la desfrâu a minorilor, fie că aceasta s'ar face 
în scop de a trage un folos de la ceI de al treilea, care 
se satisfac prin desfrâul minorilor, fie că aceasta s'ar 
face fără consideraţia unuI folos şi numai spre satisfa
cerea aceluia care aţâţă sau favorizează pe minori' la 

desfrâii, este invederat că în toate aceste cazuri dispo
ziţia CoduluY penal are a fi aplicată; 
Că aşa fiind, Curtea de fond a constatat că recuren

tul aţâţa în mod obicinuit desfrânarea fetelor mal mid 
de 21 ani, cu drept cuvânt a făcut aplicarea art. 267 C. p., 
şi n'a violat acest text de lege ; 

Că, prin urmare, motivele de casare sunt nefondate; 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge , etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. III 
Audienţa de la 15 Noembrie 1906 

Preşedenţia D-lui C. C. ŞTEFANESCU, Preş':ldinte 
Epitropia Spitalelor ş,: Ospiciului Sf. Spfridon din laşi cu 

Prefectura jud. Vaslui 
Legea de urmărire. - Contestaţiune. - Indatorirea 

contestatorulu1 de a'şl'. alege domiciliul la reşedinta 
autorilă!H prin care se execrită urmărirea. - Scopul 
acestei formalităţl. - Contestaţiune făcută de un judeţ 
sau o comună. - Inutilitatea alegere1 de domiciliu în 
asemenea cas.- Domiciliă fixat şi decretat prin lege. -
Art. 19 legea de urmăriri. 

Indatorirea impusă tot prin art. HI din legea de ur
mărire, de a consemna suma.- Neaplicarea acestei dis
posiţiun1, în cazai când conteslaţiunea e făcută de ju
deţ sau de comună.-Salvabiiitate recunoscută de lege. 
Urmărirea casei judeţene. - Admisibilitate numai în 

limitele sumelor prevezute în bugetul anual.- Art. 98 
al. 5 din legea consiliilor judeţene. 

Obligaţillnea impusă de art. 19 din legea de ur
mărire, pentru acez ce f"ac conleslaţiw11 la o 11rmă
rire, de a-şi alege damiciliul la reşedinţa autorităţii 
căi re care îşt îndreaptă conteslaţiunea, fiind pres
crisă de l<'ge în scop de a inl<'sni îndeplinirea repede 
a procedurer de chemare a părţilor înaintea jude
căţii, m1 se aplică tând e vorba de o contesta/iune 
/ricută de jizdf'ţ sat1 comună în contra unei 11rmă
rir1 ce se /ate în contra sa, de oare-ce jude/ele şi 
comunele, fiind nişte persoane juridice recnnoscufe 
prin lrge, aii. domiciliul fix, decretat prin Lege, în 
deobşle wnosc-ut şi in oraşul de reşedinţă al autori
tăţi! prin care se f'ace 11rrnărirea. 

De asemenea, nid indutorirea impusă de art. l!J 
conll'slatorilor, de a consemna în prealabil suma 
penfl'll care sunt urmări{l. nu este aplicabilă jude
ţelor soii. comzznelor, de oare-ce soluabililatea lor 
este recunoscufă de legP.. 

Potrivit art. 98 al. 5 din legea consiliilor jude
ţene, casele judeţene nll pot fi nrmările, nid se
cheslrale de cât în limitele sumelor preuezuie în 
bugetul anual, şi pe cari judeţul ar re/uza, pe 11e
drept, să le ordonanţeze l11 conf'ormitale cu deslina
ţizrnea ce le este dală prin acest buget. 

Deciziu □-ea No. 24!:1/806- Respins re~ur:;ul facut 
de Epitrnpia Spitalelor şi Ospiciului Sf. Spiridou 
din Iaşî conlra sentinţei Tribunalulu1 Vaslui cu 
No .... /906, dată în proces cu Prefectura jud. 
VasluL 

Curtea, 
Ascultând pe d-l advocat Sutzo în dezvoltarea mo

tivelor de casare, şi 
Pe d-l advocat Pavel Gorgos în combateri. 

Deliberând, 
Asupra primului motiv de casare: 
«Violarea art. 19 1. de urmărire şi exces de putere inlru 

cât trib. pentru a'mi aplica textul invocat de noi introduce 
o modalitate in dispoziliunile catego1·ice a citatului articol, 
modalitate ce n'a fost în spiritul legiuitoruluî». 
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A vend în vedere că se constată că Epitropia Spita
lelor şi Ospiciulu't: Sf. Spiridon din laşi'.. crezându-se 
în drept a lua de la casa jud. Vaţlui suma de 10.695 
lel 30 banl, destinată pentru tntreţinerea si căutarea 
alienaţilor din acel judeţ, a intervenit la Administraţia 
financiară de Vaslui' ca să urmărească conform legeI 
pentru urmărire zecimele judeţene ale zisului' judeţ; 

Ca în urmărirea acestel cererl, Administratia finan
ciară de Vaslui a început urmărirea, trimeţând pre
fPctureJ de Vaslul somaţia No. f>301/905 prin care o în
vită a respunde Epitropiei susmenţionata sumă recla
mată de densa ; 
Că în contra acest PI urmăriri, prefectura de Vas! ul a 

făcut la 13 Octombrie 1905 contestaţiune către Admi
nistraţia financiară a jud. VasluJ, şi la 3 Noembrie a
celeaşi an administratorul financiar a jud. Va'llur, după 
ce a ascultat pe părţi, dă decizia No. 7589 prin care 
găsind întemeiată în parte contestatiuqea prefecture I 
reduce suma urmărită de la 10 695 lei 3!) bani la 836 Ier· 

<;:ă_, în contra acestei deciziuni Epitropia case'( Sf.' 
Spmdon din laşf face apel la tribunalul Vaslu'i şi susţine 
pent:-u prima oară în apel, mai întâi, că contestaţiunea 
pref. c!e Vaslul în contra urmărirel făcută după ce
rerea Epitropilor casei Sf. Spiridon din laşi cată a fi 
anulată, pentru că acea prefectură nu s'a conformat 
art. 19 din l. pentru urmărire, de oare-ce nu s1-a a Ies 
domiciliul la reşedinţ11 Administraţiunel' şi n'a consem
nat suma pentru care era urmărită ; iar în al doilea 
rînd şi, în fond. că urmărirea să fie menţinută pentru 
întreaga sumă reclamată de Epitropie; 
Că tribunalul de Vastul discutând ambele cerert le 

respinge prin sentinţa atacată cu recurs de către Epi
tropia Sf. Spiridon din Iaşi; 
. Aven~ în v!dere că cererea Epitropiei casei Sf. Spi. 

rido? dm laşi de a se urmări conform legeI de ur
mărire prefectura jud. Vaslui a fost făcută în baza 
ar~. I din. această lege, după ca• e stabilimentele pu
blice de bme facere aii dreptul de a se folosi de densa 
pentru împlinirea creanţelor lor rezultând din conh'acte 
sau a!te a~te legale de datorie, dr~pt necontestat de păr!J; 

. Avend 11: ve_?ere că art . 19 dm legea pentru urmă
rire presene ca, acel car't: fac contestatiuni la urmărire 
făc~_t! în vi_rţu_tea acelei legi, sunt datori a'şi alege mai 
intam dom1c1hul la reşedţnţa aulorităţel către cad 'sl 
îndreptează contestaţiunea, iar în al doilea rînd să cori
semnez_e în. prealabil suma pentru care sunt urmăriţi; 
. C~ms1derand că ambele aceste obligaţiuni legale se 
1ustifi1~ă ~1:~ntr'un inte1es de utilitate practică şi anume: 
cea vd -~ntam pentru ca procedura chemăril înaintea ju
~ecaţu s~ poată fi repede şi cu înlesnire îndeplinită ; 
iar cea d a doua, pentru a asigura persoanelelor în drept 
d_e a uza de legPa: pentru urmărire nn mijloc practic 
s1_gur de a'ş1 încasa repede creanţele lor, în caz de res
pmgere A contestatiunel, evitându-se ast-fel o insol va
bilitate ce s'ar puiea crea în intervalul de la începerea 
urmăriŢei până la rezolvarea definitivă a contestaţiune1; 

Cons!de~and că ~ce~t mleres de utilitate practică 
nu mai există atunci cand este vorba de o contestaţiune 
făsută d~. Stat, judeţ, ~omună . . diferite administraţiuni 
sau stab1hmente pubhce de bmefacere, la o urmărire 
ce s'ar .face în contra lor, potrivit leg ei pentru urmăriri, 
î~tru cal p~ _d~v-o parte toate ac~ste persoane juridice 
au un d?tp1c1hu fix, decreta_t prm lege, în deobşte cu
noscut ş1 m o~aşul ~e reşedmţă al autorităţer prin care 
se face urmărirea; iar pe de altă parte solvabilitatea 
lor este recunoscută de lege; 

Ca aşa fiind, în speţă, Prefectura de Vaslui care făcea 
c_ontf:slaţiu_ne la urmărirea pornită de Administra. 
ţ1a financ1 1uă de Vaslui, ambele domiciliate legal
mente şi to mod tuturor cunoscut în orasul Vaslui nu 
po~te fi consid~r_a~ă ca supusă obligaţiunei legale' de 
a•JI ale~e dom1c1hii în oraşul de reşedinţă al autorită
ţe1 căreia adre~a contestaţiunea, cum se prevede de 
art. 19 legea p~ntru urmăriri; precum nu poate fi îada
torată a se conforma celor-lalte dispoziţiuni ale aceluiaş 

articol. adică de a consemna, odată cu pornirea con
te.staţiunei, suma pentru care este urmărită ; 
Că prin urmare acest motiv, nefiind întemeiat, cată a 

fi respins; 
Asupra celui al doilea motiv de casare : 
« Esces de pule re şi violare de lege intru cât trib. după 

apelul nostru , atunci când judeţul Vaslui rămăsese nemulţu
mit pe decisiunea p1·imeî instanţe introduce in discuţie un 
motiv tras din art 98 § 5 legea pentru consiliile judeţene, mo
tiv ce nu fusese măcai· adus în discuţiune de judeţ şi care 
nu făcea obiectul contestaţiunei sale». 

Avend în vedere că din sentinţa trib. Vaslui atacată 
cu recurs se constată că acel tribunal, înainte de a se 
pro,mnţa asupra neadmisibili tă ţii contestaţiunei pentru 
violarea art 19 legea de urmărire şi care face obiectul 
primului motiv de casare, a pus din oficiu cestiunea 
dacă veniturile une't: Administraţiun'( publice pot fi 
urmărite; 

Ca tot din acea sentinţă se constată că părtil.e au 
discutat această cestiuee, fără a face vre o distincţiune 
asupra dreptului pentru tribunal de a o pune din oficii'.1; 

Câ prinur mare, acest motiv de casare nefiind exact 
în fapt are a fi de asemenea respins ; 

Asupra celui de al treilea motiv de casare în urmă
toarea coprindere : 

«Greşită interpretare a a,'L. 88, ~ 3 legea consiliilor judeţene 
intl'u cât acest articol nu poate sa-şI aiuâ in specie aplicare,, . 

Avend în vedere că art. 98 § f> legea consiliilor jude
ţene dispune că Casele judeţene nu pot fi urmărite sai'1 
sechestrate, de cât în marginele prevederilor bugetare 
anuale şi numar pentru datorii care ar releva anume 
de alocaţiunile bugetare; 1 

Avend în vedere că Epitropia casei Sf. Spiridon din 
laşi nu urmăresle Prefectura ue Vaslui pentru a realiza 
o sumă ce ar fi fost alocată în bugetul judeţului Vas
tur în anul bugetar în curs şi care nu i s'ar fi plătit 
pe nedrept, ci pretinde a urmări zecimele judeţene a
fectate prin buget la alte anume cheltuelI legale, pen
trn realizarea unei creanţe anlerioare şi în ori-ce caz 
neprevezută în bugetul in lucrare al judeţului; 

Comiderând că o asemenea urmărire nu este admi
sibilă, ca fiind contrară dispoziţiunilor legale sus citate; 
Că prin urmare, trib. Vastul admiţând cestiunea ridi

cată din oficiu a dat o bună interpretare art. \:18 al. 5 
legea consiliilor judeţene; 

Că, ast-fel fiind, şi acest motiv de casare, cată a se 
respinge ca neîntemeiat; 

Pentru aceste molive, Cnrlea, respinge , etc 

TRIBUNALUL VALCEA 

A.udienţa din 24 Octombrie 1906 
Preşedenţia D-lui TEODOR V ASlLIU, Preşedinte 

Sentinţa dvilă No. 9i0 
Dimitrit Georgeseu cu Alecu M. Alexiu 

Contract de vindere-cumpărare. - Vicif aparente 
- Dac·ă vânzătorul e respunzător de preţul vâm:ărei 
sau de daune, când se constată că viţiile lucrului vîndut 
au fost aparente -· (Art. 1353 C. civ.). 

Filoxera, ori cum s'ar proiuce ea la viile pe cari 
le atacă, este u,n viţiu aparent, şi prin urmare, 
conform art. 1353 din cod·ul civil, vânzătorul nu 
poate răspunde faţă de cumpărător nic1, de preţul 
vânzăre'î nici de dau,ne, precwn nici cumpărător-ul 
nu poate susţine că proprietcitea cumpărată nu este 
bună de intrebuinţat conform destinaţiunei sale. 

Tribunalul, 
Avend în vedere actinnea intentată de· Dimitrie Geor

gescu comerciant din· R.-Vâlcea, prin petitiunea înreg. 
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la No. 25797 din 28 [ulie 1905, în contra pârâtulu1 Alecu 
M. Alexiu, proprietar din R.-Vâlcea, acţiune care are de 
obiect a se declara de desfiinţat cootractul de vînzare 
autentificat si transcris de acest tribunal la No. 648/905, 
cum şi a se obliga pârâtul să-i restitue preţul de 12000 
le'i', în plus 5000 lel daune interese ; 

Avend în vedere desbaterile urmate în instanţă, cum 
şi actele depuse de părţi' ; 

Avend în vedere că motivul principal pe care se ba
zează reclamantul când cere desfiinţarea acestul con
tract de vînzare este că via pe care a cumpărat-o si 
care se prevede în acest contract, a fost atinsă de fi
loxeră în cea mai mare parte şi cum această cumpă
rătură 'l'a făcut la 28 Februarie 1905, când nu se putea 
cunoaşte acest viţiu al viei şi nici vânzătorul nu i-a• 
spus nimic despre dânsul, apoi faţă cu disposiţiunile 
clare ale art. 1352 şi 13M din codul civil, părâtul vîn
zător urmează a fi declarat respunzător de acest viţiu , 
de oare-ce via nu mai' este bună de intrebuipţat 
după destinaţiunea ei şi reclamantul dacă ştia aceasta 
nu o mat cumpăra, mai mult că prin contractul de 
vînzare a viei' în cestiune, vinzătorul nu este liberal de 
obligaţiunea de a respunde de viţiile ascunse ale bu • 
oului vândut ; 

Considerând, că pârâtul Al. M. Alexiu la interogato
rul pus de reclamant astă-zi în instanţă a declarat, că 
nici el nu ştia dacă via,. ce a vândut-o, era atacată de 
filoxeră. dar se aştepta că maI cu rând sau mai târziii 
această boală să se ivească şi la via în cestiune; 

Considerând că după cercetările ştiinţifice, filoxera, 
acest viţiu despre care se plânge reclamantul, este o 
boală produsă de un iosect, care atinge foarte încet toate 
viile, începând mai întâi de la rădăcină , şi apor atacă 
coaja şi frunzele viţei; că acest insect provine sau din 
influenţele atmosferice, sau din felul variabil al terenu
rilor pe care sunt plantate viile, şi în urmă este tran
sportat în diferite regiuni sau podgorii de vH, pe cad 
le contaminează ; de unde consecinţa, că filoxera prin 
natura el este un flagel pe care nimeni nu'l poate în
lătura, cu toată luptă oamenilor de ştiinţă şi după 
modul cum ea se produce nu poate intra în categoria 
viţiurilor ascunse ale lucrului vândut şi despre care 
legiuitorul se ocupă în art. 1352 din Codul civil; 

Considerând, că această boală a filoxerei se găseşte 
nu numai la via în litigiu, ci şi la toate viile dm ţară, 
în cât dacă vor fi oare care escepţiunI ele sunt aşa cte 
puţin numeroase, că nu se pot ţine în seamă, iar acest 
flagel al viilor, a devenit atît de întins şi de cunoscut 
în cât nimeni nu mal'. poate susţine, că alunel când a 
cumpărat o vie cu rod vechi, n'a avut în vedere la 
fixarea preţului şi acest viţiu de forţă majoră, ast-fel 
în od-ce caz nu se poate zice că fiiloxeră este un viţiu 
ascuns, ci din contră este un viţiu aparent şi despre 
care vânzătorul nu este respunzător; 

Considerând că ast-feJ fiind, în speţa care ne preo
cupă, reclamantul Dimitrie Georgescu nu poate fi pri
mit a se plânge că via ce a cumpărat este filoxerată, 
şi vânzarea urmează a fi desfiinţată de oare-ce a avut 
toată posiblitatea să cunoască acest viţiu şi să se con
vingă lesne de existenţa lui, fără să fie trebuinţă de 
cunoştinţele speciale pentru verificarea lui; mal'. mult, 
că din de~baterile urmate în instanţă, rezultă faptul că 
via in cestiune face parte din o regiune fiiloxerată ; 

Considerând, că din cele expuse mai sus, resuită în 
mod evident peutru tribunal, ·că filoxera od cum s'ar 
produce ea, la viile care Ie atacă, este un viţiu aparent 
şi prin urmare confor1;11 art. 1353 din Codul ?ivii, vân
zătorul Alecu M. Alexiu nu poate respunde faţă de re
clamantul Dimitrie Georgescu oier de preţul vânzărei 
nici de daune; iar afară de aceasta nici cumpărătorul 
Dumitru Georgescu nu poate susţine că proprietatea ce 
a cumpărat-o de la pârâtul Al. M. Alexia nu este bună 
de întrebuinţat conform destinaţiunel sale, de oare-ce 
din certificatul perceptorului circomscripţiei 6 Ocnele-

============= 
Mar'i No. 1294/905. se probează că cumpărătorul recla
mant a încasat atât din vie cât şi din livezl o canti
tate de 3128 litri ţuică şi 10818 litri vin, recolta anului 
1905, adică în primul an al cumpărătm•el'. acestei vin; 
Că ast-fel fiind acţiunea reclamantuluî Dimitrie Geor

gescu, urmează a fi respinsă în totul ca ne întemiată; 
Avend în vedere că pârâtul a cerut şi cheltuelele de 

judecată, tribunalul apreciind le fixează la suma de lel 
cinc'i zeci. 

Pentru aceste motive redactate de d-l preşedinte 
Teodor Vasiliu. ln virtutea legei, hotăreşte. 

Respinge că nefondată acţiunea reclamantului D. 
Georgescu făcută în contra pârâtului Al. M. Alexiu ele. 

(ss) T. Vasmu, Adolf A. Cantacuzino 
(ss) Grefier, Gr. Niţulescu 

.JUDECATORIA OCOLULUI I CRAIOVA 
Audienţa de la 27 Septembrie 1906 

Teodor C. Rigman cu G. Murui.anu 

Cartea de judecată No. 1784 

Mandat. - Când este un mandat tacit. - Ratificarea 
unor acte de către mandante. - •Art. 1532 şi 1533 c. civ. 

Ralifir:area chiar in mod ta.::it a unor acte fâcute 
de o persoană in numele şi pentru acel care le 
ratifică, conslitue urz mandat tacit de a face 
acele acte. 

Judecata , 

Avend în vedere susţinerile păr1ilor ; 
Avead în vedere actele prezentate în cauză ; 
A vend în vedere că G. Muroianu prin scrisoarea din 

13 Martie 1903 îş'i ia angajamentul de a furniza o can
titate de lemne Ju\' Teodor C. Rigman pentru con
struirea podului de peste Jiu ; 

A vend tn vedere interogatorul părţilor din care reese 
în mod suficient, că acel angajament a fost pus în exe
cutare prin însăşi recunoaşterea Iul: Teodor C. Rigman, 
care declară, că a primit parte din material ; 

A. vend în vedere somaţiunea de punere în întârziere 
sub No. 4791/903 nolifi,;ată prin corpul portăreilor în 
ziua de 8 Iulie ; 

Considerând. că prin chiar conţinutul somaţiunei 
Teodor C. Rigman recunoaşte că Lupu Swartz (un 
martor) era omul de afaceri al Jur li. Muroiann şi · 
că aşa fiind alegaţiunea făcută de Teodor Rigman că 
pentru restul lemnelor a tratat direct cu Lupu Swartz 
pentru a-I procura lemnele de care mal avea nevoe şi 
că tot ce a luat i-a achitat lui personal, de oare-ce 
Lupu Swartz nu mai era i,repusul ·lui G. Muroianu 
conf. art. 1557, 1558 şi 1890 cod civil, urmează a fi în
lăturată ; rămânând i.tabilit pe deplin că Lupu Swartz 
lucra în numele lui G. Muroianu si conf. art. 1546 cod 
civil Lupu !:iwartz în calitate de· mandatar de şi nu 
a avut un mandat expres din parten lui G. Muroianu 
totuşi în calitate de mandante a ratificat în mod tacit 
obligaţiunile luate faţă de Teodor C Rigman ; 

A vend în vedere că somaţiunea No. 4791/903 a fost 
notificată de corpul portăreilor lui G. Muroianu în ziua 
de 8 Iunie 1903 ; 

Considerând că după această punere în întârziere 
Teodor C. Rigman a primit trer transpoarte de lemne 
de la Lupu Swartz mandatarul Iul: G. Muroianu după 
cum se dovedeşte din menţionatele facturl:-transpoarte 
făcute în zilele de 8 Iulie 1903, 18 Iulie 1903 si 20 Au
gust 1003, adică, cu mult în urma punerii în întârziere, 
şi că aşa fiind în mod tacit a acceptat modificarea con
diţiunilor scrisoarel: din 13 Martie 1903, mulţumindu-se 
cu noile condiţiuni prin însuşi executarea făcută în 
urmă; 
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Că în ce priveşte subsidiarul cerut de Teodor C. Rig
man de a i se acorda martorl, ca să dovedească că a 
plătit în total pe Lupu Swartz, judecata o înlătură ca 
inutilă pe moli v, că din însuşi conţinutul somaţiei 
reese că Lupu Swartz lucra în numele lui G. Muroianu 
si pe lângă aceasta Lupu Swartz nu figurează în a
ceastă cauză de cât ca martor şi, prin urmare, DU pre
tinde nimic, aşa că dacă s'ar admite o asemenea do
vadă nu s'ar elucida întru nimic cu mal mult speţa în 
care ne găsim; 
Că aşa fiind acţiunea Iul Teodor C. Rigman e ne

dovedită şi cată a fi respinsă ; 
Jn ceea-ce priveşte cererea reconvenţională : 
Avend în vedere. că G. Muroianu a căutat să stabi

lească pe câte posibii neseriositatea acţiuneI lui Teodor 
C. Rigman, lucru pe care l'a dovedit cu suficienţă, atât 
prin martorl, interogator, cât şi prin acte ; că în 
ceea-ce prive~te cererea reconvenţională a căutat să 
facă dovadă in instanţă pe baza unui compt neacceptat 
de Teodor C. Rigman şi fără dată certă, pe care jude
cata nu poate pune nici un temei, şi nici nu a cântat 
de a uza în faţa judecăţel: de alte mijloace de proba
tiune, că aşa fiind această cerere caută a fi înlăturat ; 

Pentru aceste motive respinge acţiunea şi cererea re
convenţională. 

Judecător (s) S. Severin 

Grefier (s) N. Constantinescu 

Notă.-Speţa judecată de către judecălol'lll de 
ocol este: mandatul tacit. 

Natura acestul madat, după cum reese din 
art. '1532 C. civ., era de a face ceva pe seama 
unel alte persoane, căc'i vedem că Lupu Swartz 
fiind omul de afaceri al lui'. G. Muroianu, prin 
el se furnizau lemnele trehuitoare la podul de la 
.Jiu şi prin el să şi achitaiL Decî Swurtz a fost 
bine considerat ca mandatar. 

Şi din cartea de judecată rezultă că ern man
datar tacit, întrn c{i.t n'avea mandat expres, ceea-ce 
este admis în codul nostru civil conf, art., 1533, 
chestiune, însă, discutabilă la francez,, prin re
dacţiunea nu tocmai clară a articol ului'. referitor 
(1985); totuşi insă, majoritatea autorilor nu con
testă existenţa mandatulul tncit, fiind admis şi 
în vechiul drept şi Planiol (Droit civil, ed. TI, No. 
224 l, vol. I[) ajunge la aceiaşi concluzie, prin 
ueducţie, că mandatul fiind contract şi cum carac
terul contractuluî este crmsensual, deci caracter 
compatibil cu forma tacită, însn cu condiţia ca 
voinţa mandantelui să nu fie lndoelnică. 

Susţinându-se că a lucrnt în numele său per
sonal, Swartz, ceea-ce nu s'a dovedit, înş;ă lucru 
care s'ar fi putut, tratând cu tertiul, ca. şi cum 
actul nu l'ar interesa de cât pe el, în acest caz 
numai el ar fi rămas personal re~punzător faţă 
de terţiu. Insă, in speţă, mandatarul, poate, a frtcut. 
m::i.î mult de cât i-a fost dat, însă cum mandan
tele seu nu s'a opus, conform art. 15&,6 C. dv. 
s'a ratificat tacit şi faţă ele maxima Ratihabilio 
mandata aequi paralus, mandantele devine res
ponsabil pentru ceea-ce a făcut mandatarul (Pla
niol No. 2255, op. cit.). 

Reclamantul iarăşi'. nu putea susţine că Swartz 
nu este mandat~r, de oare-ce mandatul lui nu 
fusese revocat nicI conf. art. 15:13 G. civ., nici 
nu fusese vre o cauzf1, ca să dovedească desfiin
ţ.area lur conf. art. 1557 C. civ. nicl nu fusese 
stins conf. art. 1552 C. civ. şi nicl nu fusese 
vre-o renunţare a mandatarului, conf. rlrt. 155G 
C. civ, 

Ca concluzie, reclamantul recunoscând că Swartz 
lucra pentru pârât, deci c1 a cu mandatar şi tot 
ceea-ce a convenit cu el era valid conf. art. 1657 
C. civ. 

Acestea sunt. putinele cuvinte, cu care am voit 
:1 t_n.,mţeR ,". ,:,lt't.1~:1 cfo judecau ,le maî sus. 

Dem. D. Stoenescu 
Craiova Advocat 

CUHTEA DE APEL DIN LYON 

Audienţa de lu 31 Octombrie 1904 

Vânzare imobiliară - Femee minoră . -· Nulitate.-
Acceptarea de moştenire.-Art. 401 urm. şi 687 C. civ. 
rom. 

Vânzarea consimţif â de o femee minorâ, care 
s'a dai drept maiorâ, a porţiuneZ unul imobil 
făcend parte dilf moşlt!nirea pdrinlelul sei'1., este 
nulă in ceea ce o priveşte pe densa, şi nu poale 
fi considerată ca wz act de primire a moştenirei. 

(Om Revue du Nol.al'-irtt, anul 1905, p. 256, No. 1 IG30) 

Observatie. - Averea imobiliarii a minorilor 
neputend fi· înstrăinată de cfLt în ca suri le şi cu 
formele prescrise rle lege (art. /i,01 urm.), de aid 
rezultă că vânzarea scvarşită de minor este nulă, 
însă nulitatea fiind relativă, nu poate fi propus,\ 
de cât de însuşi minorul (art. 207 şi 952) (Cpr. 
Aubry et Rau, I. § l 13, p. 704, ed. a 5; Lau
rent, V, 101 şi XVI, 35; D, Alexan<lresco, l. I[, 
p. 212, text şi nota 1 (ed. [-a), t. VlJ, p. fi şi !~O, 
precum şi t. V, p. 33). 

lln act nul nu poate sa atragă acceptarea unei 
moşteniri, de câte-or1 nulitatea provine dintr'un 
viciu al vointeY, peutru-că acest vir.iu împedicit 
intenţiunea ele a accepta de a fi real:t. 

Atât acceptarea expresă cât şi acea tacită rczul
tfmd. in adever, din intenţia manifestal{L de moş
tenitor, un minor neautorizat n'a putut să ma
nifeste o intentiune valid:1 de a accepta moşte
nirea deschisă în favo:1rea lnl. Curtea din Lyon 
face dec1, in ~pecie, o bnnii aplicare a pl'incipiilor 
de drept. 

(li. R.) 
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