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Desfiinţează greva contractul de locaţiune a lucrărilor 1 
(Analiza critică a articolelor 1470 - 1490 C. civ. rom). 

(urmarea 3-a) de d-l Gheorghe G. Angelescu; 
JUlHSPRUDENTA: 
Curtea de casaţie, s. I: Neculae Catargiu cu Petre Giur

gea, N. Burlacu ş. a.; 
tdem s. fi: Gorpora/ia Tinichigiilor cu I. A. Hirsch ş. a. ; 
·idem s. HL Generalul Moise Grozea cu Ministerul de Răsboiiz 

. Desfiinţează greva contractul de locaţiune 
a lucrărilor ? 

(Analiza critică a articolor 1'470-1490 C. civ, _rom.). 

(Urmarea a 3-a) (I) 

Articolele J478-1M,O îog.lobate în codul nostru 
cu articolele ce se referă la relatiunUe între pa
trnn'î şi servitori şi cu cele relative la intr~prin
zătoril de trnnc:;portud, la Francez'f fac parte din
tr' o sec~iune anumită (secţiunea IJI-a) intitulată 
« Des devis et Marches)) (2). 
Dacă tinem seamă de obiectul asuprn cărora 

poartă articolele 14 7 8 şi urm. ne putem da seama 
că legiuitorul francez a fost ma1 logic când a făcut 
o ,;ectiune anume pentru aceste articole, căcl cu 
modul acesta a uşurat pe de o parte sarcina co
mentatorilor, iar pe de alta a dat de ştire justi
ţiabililor că deosebiri importante există tntre di
feritele serii de articole de sub locatiunea lucrărilor, 
si ctt în viata de toate zilele er au sii Re dl.Iau-. 
~easră după· osebite norme. 

\ 
(I) Vez'î Ciir-ier·ul Judiciar No. 52 şi 60 din 19C6. 

· Credincioşi programului ce ne-am impus de Ia început, con
tinuăm si de data asta cu analiza articolelor 1470-1490 si 
pervenim pe cititori că după ce vom face pe scurt critica în
tregului capitol relativ la Locaţiunea lucrărilor, nu mai după 
aceea vom expune cestiunea esenţială ce ne-am propus a studia, 

Cu modul acesta cititoril vor fi maI uşor in măsură să-şl 
dea seama care ne va fi opinia in cestiunea Grevelor, şi care 
din curentele de ideI din străinătate m se par mar potrivite 
cu nevoile sociale şi în deoselJ1 mai conforme cu equitatea. 

(a) «Aceste numirî (clevis el rnarches) nu convin de cât Ia 
subdiviziuni ale Contraclnlu1 de aotrepl'iză». Pianiol, t. H, 
deux. e~it. No. 18D9. 

-

ln adevăr, locaţiunea !llcrărilor {locatio operie) 
deosebindu-se prin obiectul el chiar de locaţiunea (3) 
serviciilor {locatio operaru.m} de care ne-am ocu
pat -de oare-ce în Jocatiunea lucrărilor ceea-ce 
constitue fondul contractului e obieclul pe care 
antreprenorul, architectul, lucrătorul se obligă a-l 
să vâr~i, pe câtă vreme în locatiunea serviciilor 
nu se ţine în seamă de cât serviciile ce se fac, 
indiferent de obiectul asupra cărora ele poartă -
din insdşl această diferenţă iniţială resultâ con
secinţe practice de o mare insemnălale . 

In materie de locatiune de lucrăd (louage 
d'ouvrage) architectul, întrepri□ zătoruJ, lucrătorul 
suportă riscurile când lucrul piere; pe câtă vreme 
în materie ele locaţiune de servici1, servitorul, lu
ct·ătorul nu păgubeşte dacă se strică obiectele ce 
le-ai'.l fost incr-edinţate de cât dacă pierderea aces
tor lucruri e o consecintă a unei greşelî din 
parte-le (4). 

Poate că legiuitorul român cârni s'a decis să 
nu subdiviseze capitolul V, care se referă la lo
caţiunea lucrărilor, a făcut-o spre a nu 'se face 
confusjune între cuvint.ele deviz şi contracte după 
deviz (devis el marche sur· devis) (5). Şi în sa
gacitatea lu1, de care ne-a dat probe destule tl) 
nu a vrut să imite pe legiuitorul francez nnmal 
din cauza microscopicului motiv arătat. 

O fi fost socoteala legiuitorulu1 bună, căci la 
urma urmelor nu el e dator s:l lămurească pe 
comentatori, ci aceştia să-l ghicească intentiile şi 
să descurce unele nodur'i gordiane cu mare di
băcie alcătuite de dânsul; o fi fost socoteala 
legiuitorulu'i rea, cac1 ce zor e să îocurcl lucru
rile ~ând le găseşU în parte descurcate de alţii, 

( 3) Vezl Curierul Judiciar No. 52 şi No. 60 a. c. 
( 4) Laurent t. 26, N. 2; Guillouard t. 2, n. 769 · Baudry-

Lacantinerie, t. 3. ' 
ţ6~ Baudry-~acantine~ie, Precis de Dr~it civjl t. 3. cinquiame 

ed1tion, No 727 ob;3erva cu drept cuvant ca «Ie devis est un 
preliminaire clu marche, la plupart des marches i:;e fout sm· 
devis 11 y a donc une correlation etroite entre ces deux choses: 
ce gui explique d'une part que dans la pratique, on desio-ne 
quelt1uefois sous le nom de devis les marches s-ui• devis~ et 
ct'autre part que Ia loi paraisse dans plus1eurs textes consi~ 
<lt'.•rer comme synonyme~ Ies exprPssions devis el mai·che». 
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asta nu importa mult, cine plăteşte oalele sparte, 
adică in termenl juridid cine suportă riscurile, 
asta e totul. 

Pentru a putea răspunde la această întrebare 
trebue ma1 întî.1.iii specificat cine procură mate
rialul pentru lucrul ce e să se facă: stăpinul (co
mitentul) orl întreprinzătorul? 

a) Când materialul e furnizat de intreprinză
lor de exemplu când însărcinez pe un ferar să-m1 
facă ( cu fierul Iul) un grilage a cărul formă şi 
dimensiune se stabileşte de ma1 înainte, atunci 
rrnil autori zic cd e vorba mal mult de o vîn
:=are de cât ne o locatie operie (6) şi de aceea 
art. 14-79 (fr. '1788) aplicâ acestu[ fel de con
venţiune regulele vin:ărel, subordonând cesliu
nea riscurilor cestiwlii preddrii lrzcrulu l (livrai
son de la chose}. Prin urmare, p,înă nu s'a pre
dat comitentulu1 lucrul, păgubeşte lucrătorul, afară 
numal dacă nu s'a notificat stăpânului'. să vie 
să-ş'i ia obiectul. (Art. 2189 C. c. Fr.-1079 C. c. 
Roman). 

Ast-fel au întelcs autori1 Codulu1 civil francez 
cestiunea ce ne preocupă. Pentru denşil contrac
tul este pur locativ când lucrătorul (întreprinză
torul) nu procură de cât munca; din contră, e 
vorba de o vînzare a unul lucru ce are să se 
facă, atunci când lucrătorul procură şi materialul 
şi munca. 

Deciziunile Curţel de casatie franceza sunt con
forme cu spiritul legiuitorulu1, căcl prin aceste 
deciziun'i se specifică că devine vinzare contrac

.._tul «locatio operie>> orr de câte or'i întreprinză
torul lucrului ce are să se facă procură şi ma
terialul sau măcar principala parte a materialuluî(7). 

Aceast:\ soluţiune e tradiţională (vez1 Pothier, 
Louage, n. 394). Contra acestei soluţiun, se ridică 
d. Planiol. Explicaţia ce ii-sa cli'\ e judicioasă : 
«Le contrat qui a pour ohjet une chose tuture 
n'est pas une vente si celte chose doit etre pro-, 
duite par le travail de celui qui la promet. 

La fonction normale de la vente est l'aliena
tion d'une rhose deja existante ; s'il est admis 
que Id vente peut avoir pour objet une chose fu
ture, c'est a la condition que cette chose existera 
un jour par l'eITet d'un phenomene naturel ou 
du travail d'un tiers, comme Ies recoltes des 
champs ou les actions d'une societe en formation 
,\ la fondation de laquelle le vendeul' reste etran
ger. (Lyon 18 Maiu '1854, D. 55: 2. '13; Lau
rent, t. XXIV, n. 90). Si la creation de la chose a 
Jivrer depend du travail de celui qui 1a promet 
(ou ~ouvriers a ses ordres) le contrat n'a plus 
seulement pour objet l'alienation d'une chose, 

( 6) Baurlry-Lacantinerie, t. IU, N, 730. 
( 7) Cass. ~2 J uillet 1874. (D. 75, 1, 303, 3 75, 1, 403) ; 

Gancl '16 Janv. 1886. (D. 87 2. 157). 

mais bien la remuneration a forfait d'un.travail 
i1. effectuer. II forme donc une operation mixte 
a la fois vente et entreprise (8). 

b} Când materialul e procurat de comitent, con
tractul, după teoria majorităţe'î autorilor şi a ju
risprudenţe'i e pur locativ şi regulele ce trebue 
aplicate, tn caz de litigiu, sunt prevăzute de ar
ticolele 14.80 şi 'I 481 9). 

Acum după ce am expus părerile autorilor 
strein1 şi ale jurisprudentel franceze să vedem ce 
a săvârşit legiuitorul român. 

Fiiră teamă de a fi desminţiţi putem 
s1mne că în această materie inaclvertenta 
leginitorulul român e clasic~1.. Se ocupă de 
rzuestiunea riscurilor, bine rău, în tot cazul maf 
mult de cât era nevoie, căcl la urma urmelor ne 
puteam călăuzi după principiile generale aplica
bile obligatiunilor de a face (obligation de faire): 
neglUează cu totul de a se ocupa de obligaţiu
nea antreprenorului de a garanta, iar dificultă
ţile (ce se pot, adese-ori ivi în practică) relative 
la prescripţiunea creanţelor întreprinzătorilor lu
crătorilor il lasă cu totul rece. 

Jurisprudenţa franceză aplicând contractulu'i lo
cativ, în cazul prevăzut de art. 1479, regulele 
vînzăriî 1 a vrut ma'î ales să impună intreprinză
torulu1 obligaţiunea de a garanta. Dar cum ob
servă prea bine d. Planiol «ou pouvait en arri
ver la sans dire que le contrat est une vente, la 
garantie etout une suite naturelle du transfert de 
propriete meme quand il s'opere a un antre titre 
que la vente»(10). 

Unde insă. legiuitorul a depăşit limita şi a con
sfintit o iniquitate absurdă, a fost în privinţa 
pres~riptiune'i. Articolul 1903 loveşte în lucră
tor'i prin aplicarea prescripţiunei de şease lun'î 
relativ la sumele ce li se datorează, nu bazân
clu-se pe natura contractului, ci pe ci&hta
tea persoanelor. 

Lucrătorul chiar de nu e tocmit. cu ziua, chiar 
dacă se obligă să facă un obiect pe un preţ de ... , 
totuşl el suportă rigoarea art. 1903. 

Din contră, antreprenorul (patron e doară!) 
speculând munca altora, a lucrătorilor de sub 
ordinele sale, scapă de aplicarea articolului 1903. 
Creantele ce el ar avea contra comitentilor adică 
a celor ce l'au însărcinat să facă să se execute 
pentru e1 o constrncţie, nu se prescriu nic'i după· 
şease lun'f, nic'i după 6 anL 

( 8) Marcel Planiol, Traile 6lementaire de rlroit civil, t. I[ 
r:leux edit., No. 19u2. 

( 9) Legea prevede lt·eI bypotese : când lucrul piere din cauza 
unei greş~li a ~ucrătol'Ulu'î ;_ când lucrul piere întâmplător, 
(cas_ fortmt); când lu_cru~ p1e1·e din cauza viţiilor sale propr1•. 
Vez1 ,Bauclry-Lacantrnene, t. III, n. 731, soluliile ce urmează 
a se da în aceste treT hypotese. · 

( 10) Planiol, t. lI, n. 1902 în fine. 
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Legea nefixând pentru Domnia sa vre-o pres
cripţie specială, el se poate folosi de prescriptia 
de drept comun şi poate reclama ceea-r,e i se 
datorează timp de 30 de anL 

Cod cu principi! egalitare!'? 
Unul advocat dibaciu i se impune decr în prac

tica de toate zilele să transforme, ca printr'o ba
ghetă magică pe lucrător în antreprenor od de 
câte orl împrejurările se mladiază la aşa ceva; 
n va fi cu atât ma1 uşor, cu cât art. '1489 pre
vede că: «Zidari1, lemnaril şi cu ce1-l'alt1 lucră
torl cad. contractează direct cu un pret hotărît 
sunt privitr ca intreprinzătod pentru partea de 
lucru ce iau asupră-le)) (vezl şi art. 1490). 

AceşU lucrători sunt prin urmare antreprenod 
pentru ceea ce se obligă să lucreze de ex: la o 
casă facerea u~ilor, ferestrelor, a parchelelor, (a 
lemnăriei) or'î a tuturor obiectelor de fier, etc. 

Ar putea cine-va să ne obiecteze: Art. 'l490 
spune <(dispozitiunile articolelor precedenţi din 
acest cap. se aplică şi la dânşih ; Prescripţiunea 
de 30 anl nu are a li se aplica căcr e prevăzută 
de un articol posterior, art. '1 MW„ 

Obiectiunea e slabă. Calitatea de îuterprinzător 
si de lu~rător e indivizibilă. Or'i este una orr eştl 
;lta. Dacă li se aplică greutăţile sarcinel de în
treprinzător, e drept să beneficieze de avantagiile 
pe carl le pot oferi această .... demnitate. 

Legea ma'î spune: «carr contractează cu un 
preţ hotărit». Dar dacă lucrează după deviz 1 

Li se aplică şi în acel caz prescriptia de 30 
anr relativă ta creantele ce el. ar avea să încaseze 
de la comitent? 

Credem că da. Căci după usagiul zilnic, ceî ce 
lucrează după deviz sunt în deosebr considel'aţî 
ca antreprnnor1 şi afară de aceasta arlicolele t!t89 
şi '1490 se referă la fapte, nu au înţeles să enunţe 
o. regulă juridică, şi dacă legiuitoml nu s'a ex
primat in termrnl generall a făcui-o pentru cd 
voind să aplice persoanelor de cari ne ocupăm. 
regulele articolelor 11-83 şi 1481,. (referitoare la 
invoelile «la cari'. preţul e hotarît») a fost ade
menit să intrebuinteze aceaşl expresie nll tocmai 
largă. 

Articolul '1483 (vezl şi art. '1902 C. civ. r., fran
cez 2270) conţine o dispoziţiune particulară -
care deroaga de la dl'eptul comun şi ca atare e 
de strictă inttrpretare - când stabileşte că ~dacă 
in curs de -10 an1 numărat1 din ziua în care s'a 
isprăvit clădirea unui edificiu sau facel'ea unui 
alt lucru însemnător, unul orr altul se dărâmă 
in tot od in parte, sau ameninţă învederat dă
râmare, din cauza unul viţiu de , construcţiune 
sau a pământului, întreprinzătorul şi architectul 
rămâne răspunzător de daune (11). 

(H) A.rt,colul 1792 francez e a~t-fel redactat: Si !'edifice 

Articolul 148~-l e mult ma'i amplificat de cc\t 
articolul corespunzator francez. 

Legiuitorul român ţinând seamă că la francez1 
legea nu spune de când se socotesc ceî zece anl 
în restimpul cărora, de se produce accidentul, 
architectul 01·1 antreprenorul sunt responsabin, a 
reparat acea mică lacună pe care de alt-fel ju
risprudenţa franceză a reparat-o de cât~ orl a 
avut ocaziune (1 2). 

La no'i insă s'au ma'î adăogaL ~i cuvintele ((Sail. 
facerea unul alt lucru insemnător». Consecinţa 
este că articolul 1483 nu se refedt numa1 la ar
clutectl, ci şi la od-care antreprenorl de con
strucţiun1, de oare-ce textul articolulul român e 
conceput in termen1 generaH, nu conţine nicl o 
restricţiune sau distincţiune, şi acolo unde legiui
torul nu distinge nic1 judecătorul nu poate dis
tinge, alt-fel făcând ar deveni arbitrar. 

O aplicare importantă a articolulur Ut,83 :::;e 
poate face când e vorba de lucrar1 de drum de 
fier, lucrărl foarte însemnate at,U ca 1ucrăr'i de 
artă cât şi clin cauz pericolulu'î la care sunt 
expuş'f oamenii atunc'i oând aceste lucrăd contine 
vitiL 

Cu drept cuvânt Curtea de apel, BucureşH, mo
tivează ast-fel, in speţă, deciziunile e'î: « Dacu le• 
giuitorul în '1804 când s' a conf~cţionat Codul 
Napoleon n'a avut în vedere construcţiunl de 
drum de fer, legiuitorul nostru in 'l 865 a putut 
să aibă în vedere faceri de drnrn de fier şi toc
rnalîn asemenea prevederl a adi:'togat cu vin tele «sau 
facerea unui alt lucrn însemni'Hor» (1 3) 

Cu toată aplicarea dată articolului'. '1483, legiui
torul rnmân tot a uitat să ne spună: cât timp 
durează acţiunea comilentulul (proprietarulu1) când 
clădirea ori construcţia se dărâmă in total sm1. 
in parte din vina architectulul; 

2. Cine lrebue să facă proba când un acci
dent are loc. (Proprietarul trebue să probeze că 
architectul e vinovat, sai'.1 acesta e răspunzător 
de drept i,;i nu-1 rămâne altă scăpare de cât si1. 
probeze că accidentul se datorează. unui caz for
tuit, unel forte majore etc.). 

Să examiniirn pe rând aceste două ce:::;tiun'î de 
mare însemnătate? 

1. 1n privinţa durate'i aqiune'î ce ârn proprie
tarul contra architectulul observăm că se poate 
întâmpla ca un accident provenit unui edificii'! 
din cauza unur vitiu de construcţie sii aibă loc 
în ultimile zile ale celor 1 O ani în răstimpul ar
chitectul e responsabil? 

construit h prix fail, perit en tout ou en parlie par le viet! 
de la construction, memc par le vice du sol, les arcllile<;tes 
et lcs enlrepreneurs en sont responsables pendant dix ansll. 

( 12) Paris 12 Maiu 1874 (D. 74. ~- 172; S. 76 2. 240). 
Pourges 14 Maiu 1884 (D. 8i. 2. 216; S. 84. 2. 159). 

( 13) Bucure~tî III, 278, No. 28,81; Dreptul 15/82 . . 
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Evident că architeclul e răspunzător, dai- pro
prietarul rna1 are el dreptul la actiunea în in
demnizare dacă dintr'o cauză oare-care nu a putut 

_ să intenteze actiunea de cât după trecerea celor 
10 anI car1 sunt suspendaţ1 ca sabia lu1 Damocles 
d'asupra capulu1 architectulu1? 

Gestiunea e cât se poale de controversată. 
Aubrey et Ran (§ 37 4 şi 30) susţin că arti

colele '1792 şi 2270 (1483 şi 'l 902 C. civ. r. fi
xează numai termenul înăuntrul căruia, de se 
prodnce accidentul, architectul e responsabil «car 
c'est un templ d'epreuve pour la solidite de la 
rnaison)) ; dar că aceste articole nu au înţeles 

nici de cum să fixeze şi durata acţiunii comi · 
tentuluL Ca atare dreptul comun urmează să se 
aplice, aşa că acţiunea în despăgubire va putea 
fi intentată timp de 30 de anL (1 4). 

Ca::;saţia franceză (secţiuni unite) a dat aceste1 
controverse o soluţie mult mal riguroasă pentru 
comitent, soluţie basată pe o lungă şi constantă 
tradiţie. Se stabileşte anume, că art. 1792 şi 2270 
(civ. rom. 1483 ~i '1902), fixează un termen u
nic şi pentru răspunderea architectulu1 şi pentru 
intentarea actiune1 (1 5). 

Sistem ul jurispruden ţe1 frant.:eze ni se pare 
nejuridic : a} prin faptul ca crează termene va
riabile pentru intentarea acţiune1, după cum ac
cidentul se produce in primil an1 ori în ultimi1 
ani a1 termenului inexorabil de '10 an1 în răs
timpul cărora architectul poate fi tras la răs
pundere; 

bi prin faplul că însăşi jurisprudenţa dându-şl 
seamă că sistemul ce a adoptat este riguros pen
tru comitent, a fost nevoită săr admită tempera
mentul următor: «proprietarul are dreptul să in
tenteze acţiunea de îndată ce viţiile constrnctie1 
se revelează)), cu toate că articolul 1792 nu lasă 
loc la asemenea interpretărl. · 

ln adevăr, art. '1792 e astfel redactat „Sî !'e
difice construit a prix fait perit en tout ou en 
partie par le vice de la construction, meme par 
le vice du sol, les architects et entrepreneurs en 
sont responsable pendant dix ans". 

Temperamentul admis de jurisprudenţa fran
ceză îş1 poate ma1 uşor avea locul la 1101, unde 
art. 1/183 statuează : «Dacii ln curs de '1 O anl, 
număraţ'f din ziua în care s'a isprăvit clădirea 
unu1 edificiu sau facerea unu1 alt lucru însem-

( 14) Cass. 5 Aoilt 1879 (D 80.1. 27; S. 7(:J,1, 405) 
( 13) Cass fr. toutes chambres reunies, 2 Aout 1882 (D. 

83. 1. 5; $. 83 1. 5 et la note de M-r. LabLe). Vezl'· si siste
mul ingenios al lui Duvergier, după care art. 1792. fixează 
numa'f timpul de probă intru cât priveste soliditatea con-

• :;lruc~ieî, aşa că clupă expirarea acesto1: 10 ani arcbitectul 
scapă de răspundere, art. 2270 insă, care se a.Qâ Ia titlul 
Prescripţiunel fixează durata acţiuneî în garanţie tot pe timp 
de 10 anî, carr vor trebui socotit! din ziua când accidentul 
~re loc. Paris 6 Juin 1894, S, 95, 2. 7. 

===============~ 
nător, unul orl altul se dărămă în tot or1 în 
parte sau ameninţă inuederat dărâmare ... )). 

:2. In pri vin ta celei de a doua cestiunî ; cine 
e obligat să facă proba când un accident are 
loc, se pot ivi discuţiunI de oarece legiuitorul 
nu şi-a spus în mod precis părerea sa. 

Dacă am urma regulele de drept comun e 
cert că reclamantul, ln speţă comitentul, ar tre
bui să p1·obeze că architectul e in culpă. · 

Se poate inert vorbi in materia excepţională 
de care ne ocupăm, de drept comun, de prin
cipil generale? 

Nu prea credem. D. Marcel Planiol ne spune: 
((D'apres Ies principes generaux, l'entrepre

neur qui a con-,truit une maison sereit decharge 
de toute responsabilite, aussit6t que l'ouvrage 
es' Jivre el rer;u c··esl <i dire examine el ve
rifie. 

Mais cette regie apliquee aux rnaisons et aa
tres b::Uiments offt'irait un danger particulier : Ies 
vices de construction n'apparaissent pas tout de 
suit; c'est a la longue que la maison "lravaille" 
que des tassaments ou des fissures se produi
sent. L'oei!U le plus exerce peut s'y lromper et, 
alors qu'une cause d'accidents prochains existe 
ne pas Ie voir. De la disposition particuliere 
concernant les architectes et entrepreneurs de 
constructions que la Joi declare responsables de 
leur oeuvre pendant oix ans (16). 

Foarle bine se exprimă d-sa, tnsa rro'î credem 
că ilustrul profesor nu priveşte decât o fata a 
cestiuneL 

In adevăr; dacă aplicăm pl'incipiile generale ca 
în materie de vânzare (17) şi pomenim de «la
liuraison de la chose)) (ele l'o1.1urage}, apoi atuncî 
cată să aplicăm _principiile generale pe toată li
nia, adică si când va fi vol'ba de vitiile redhibi
toriL 1n ~aterie de vânzare stim ~ă se intele-, . 
lege prin viţil redhibitorii, acele viti1 carl fac un 
lucru impropriu sau aproape impropriu pentru 
usagiul l;1 care e destinaţ, aşa că dacă cumpără

torul ar fi avut cunoşlintă nu ar fi cumpărat 
lucrul sau l'ar fi cumpărat pe un _ preţ. ma1 
mic (1 8). 

Tot astfel şl comitentul ,nu ar plăti architec
tulul or1 întreprinzătoruluI preţul convenit sau 
le ar plăti ma1 pu~in dacă ar şti că edificiul fă
cut de e1 are viţii ascunse, şi ce e ma1 ascuns 
oare ca vitiul de construcţie pe care, după CL~~ 

(16) Planiol t. l l n. 1902, deux edition. 
( 17 ) Şi să nu se crează că aceasta e o eresie, de oa.rece 

c:ând întreprinzătorul (architectul şi ce'f ce lucrează sub 01·

<linele sale) furnisează şi materialul şi munca atunci uniî au
torI am văzut că spun că este vorba ma\' mult de «o vân
zare», de cât de «o locatio operie» ; însuşi d. Planiol ne, 
spune că ope1·aţiunea e mixtă, « Vânzare şi antrep1·izăi 
în acelaş timp. (t. II, n. 1902). 

( 18) Foignet, Droit civil, t. II, pag 434. 



CUB.IERUL JUDIClAH, Nu. 79. - Jo'i 7 Deeumbri0 1906 633 

~pune d. Planiol, «l'oeil le plus exerce ne peut 
le decouvrir et alors qu'une cause d'accident8 
prochain8 existe ne pas le voir». 

După cum vedem intru cât priveşte viţiile 
redhibitorii analogia e puternică între vânzare şi 
contractul pe care d. Planoil îl numeşte «opera
tion mixte, .:t la fois vente et entreprise». 

Prin urmare, facând aplit'.area regulelor gene
rale at· trebui să se lase rnrnitentulu1, latitudine 
intocmaî ca ~i cumparătornlu1, să uze.ze de cele 
două actiunr aclio redhibitoria şi aclio 1uanli 
minoris. 

De când i/ar deschide acest drept pentru co
mitent? Din momenlul cunJ ar descoperi la 
constructi1 vicii ascunse adic,i în majoritatea ca
zurilor de când constructia se dLirâm[t sau ame-
nintă dărâmare • . . 

Ce ar trebui să facă comitentul în cazul acela ? 
Să stabilească cum ar cretle mal nimerit (prin 

expertr de ex. că avea con::;tructia vitil car:î la 
un moment dat au provocat accidentul. O<lata 
dovada făcută, architectul ar fi responsabil. S'ar 
fi putut însă întâmpla ca accidentul să aibti loc 
după 1G an1 orl după 20 de anl dela termina
rea consti·uc~iel. Ar fi fo::;t riguros ca un aşa de 
îndelungat timp să fie facut respunzălor al'chi
tectul, întreprinzătoru]. 

Si tocmai de aceia ari. 1183 a fixat termenul 
de 1 O ani pentru responsabilitatea archi!cc/ilor şi a 
inlreprin;:,âtarilor, ca o favoare pentru el, iar nu 
clupei. cum crede d-l Planiol ca o agravare a res
pwzderei lor. 

Ar putea cineva să ne obiecteze ctl printre con
ditiunile ce se cer pentru ca vănzătorul sa răs
pundă de vitiil'3 ascunse, este şi conuitiunea ca 
aceste vitil să existe chiar în momentul vînzed1, 
dicr dacă se produc mai târziu ele privesc pe cum
penHor; aşa că dacă am aplicat această regulă în 
nnterie de constructiI (conteacte ele antrepriză) 
consecintă ar fi ca architectul şi întreprinzătorul 
nu ar ma1 fi respunz,1torr de îndată ce s'a pre
dat comitentulur constructia. 

Fundată ar fi această obiectiune? Sa vedem : 
Vi tiile redhibitoriî ale unei co~structil trebue · s,'î. 
existe în momentul când constructia e luată în 
primire de comitent. Foarte bine. Rezultă însă că 
trebue să le observe comitentul chiar în momentur 
acela? Nicl de cum. Altfel nu vor mar fi vorba de vitH 
ascunse, ci de viţil aparente de cari ştim că nicl 
vinzetorul unur lucru nu re.spunde, căcI de acestea 
uşor îşY poate da seama cumperătorul. 

Aşa clar, dacă am aplica alte regull ale comi
tentulur ar însemna că voim să-l năpăstuim, cacl 
mar ales la construcţii vitiile redhib!toril se re
velează după trecere de limp. 

Şi când se revelează aceste vitiI? In majoritatea 

cazurilor· atunci când constructia se dărâmă saii 
amenintă învederat dărîmare. Prin urmare, când 
accidentul se întâmplă îşI poate da seama comi
tentul că avea construcţia viţil asunse. 
Dacă am aplica principiile generale cum se ex

plică d-l Planiol comitentul ar avea dreptul să 8e 
prevaleze de una din cele două actiun1: acţia re
dhibituria or'i actia quanti minoris (pretii). Ba, dup~t 
unH autori (1 9), el ar avea dreptul sa ceară, de 
cel în culpă, (in spetă de la architect, de la între
prinzetor) să reparn, de e cu putintă, stricăciunea (20). 

Ca să p<1ată avea câştig de cauză, comitentul 
(into~mai'. ca şi cumpărătorul) prin ot·i~ce mijloc 
ar crede ma1 nemerit, ar trebui să probeze că au 
existat vitiI ascunse, în speta ce ne preocupă, să 
dovedească că dacă s'a dărîmat construcţia, asta 
nu se datoreaza unul caz fortuit or1 unei forte 
majore, ci vitiilor ascunse pe care le avea con
strucţia. 

După principiile generale, proba ar trebui dE-'CI 
să o facf1 reclamantul (comitentul). Aceasta e de 
netăgăduit. 

Tal aşa nelcigdduil este că obiect iunea ce ar 
incer.-:a cine-va să ne facă, relativ la vi(iile as
cullSe, şi la care am respuns pe larg, cade. 

Să veJem cum a rezolvat Juri8prudenţa fran
cezii cestiunea aceasta. 

Destul de ciudat. 
J urisprudenta francezii face distinctiI după na

tura contractuluî, stabilind că : în general archi
tectul nu e presumat vinovat (2 1), ci el catt1 să fie 
răspunzetor conform regulelor de drept comun. 

Excepţie se fece numai pentru ca::.ul in care 
lucrarea a fost executată după un plan stalor
nicil (22) (a forfail). 

In acest caz (vez art. '17a3 c. c. Fr.) nu prn
prietarul trebue să probeze că architectul e în 
culpii, ci arhitectul, de drept responsabil, nu se 
liberează de respundere de cât dacă dovedeşte 
clt lu1 nu i se poate imputa nimic, accidentul 
fiind datorit unul caz fortuit or1 unei forţe majore. 

De şi aceasttl J urispruden tă e veche (23) de şi 
d-l f>laniol o aprobă, nouă ni se pare totuşl şi ero
nată şi inequitabilă. 

Eronata, căcl art. 1483 nu 'şr mai are toată 

( 19 ) Guilouarcl, t.1, n. 457. Confrâ,; Laurent, t. 24, n. 291. 
( 20) Juge a cet egard que lorsqu'il resuite d'une experlise, 

ou qu'Jl est reconnu par l'acqueereur de la chaudiere qui le::; 
vices de construction dont est affecl6 cet appareil ne sonl 
pas irremediables les juges peuvent, au lieu d'accorder une 
diminution du prix d'achat, meltre ,'t la charge du vendur 
les repartions faites on i\ faire. Amiens 5 J uin 1875 (S. 76. 
2 2255 adnotam, P. 76, 941 adnotam et la note Bourgnignot). c~ 1) Planiol, t. II, deux edit. n. 1915. Cass. 24 Nov. 1875. 
ID 77. 1, 30); Bordeux 25 Nov. 1891 (D. sens cass. 93. 1, 
2891. Grenoble 28 Mars 1900 (D. 1901. 2). 

t 22 ) Cass. 16 Julliet 1889. (D 90. 1488; S. 92. 1. 350). 
( 23) Cass. 15 Jun. 1864. lD, 63. 1. 421; S. 63 1. 4G9). 
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ratiunea de a fi, dacă se impune comitentulur 
să probeze că architectul a fost neglijent, neprj. 
ceput în meseria sa şi că a făcut o constructie 
cu vitil ascunse cad au provocat dărâmarea. 

In adever, dacă articolul 1483 nu ar sta scris 
in lege nu ne-am călăuzi după principiile ge
nerale? 

Evident că da. Am vezut ce solutie s'ar da 
atuncl şi am vezut de ce avantagi1 s'ar bucura 
comitentul, cu toate că el al' trebui să facă proba 
culpe1 architectu I uL 

Am mar vezut in privinţa vitiilor ascunse ce 
analogie isLitoare este între venzare şiantrepriză. 

Să presupunem insă ctt nu ni s'ar tolera-nu 
importă motivele-să facem ast-fel de analogii şi 
,:u:;t-fel de aplicăr1 ..... de principiI generale. 

Inlrebăm nor in cazul acesta : nu ar avea 
dreptul comitentul, căruia un architect i-a făcut 
o constructie ca de carton să se prevaleze de ar
ticolul 999 din Codul civil şi să-l tragă la res
pundere, când acesta «prin neglijenţă, prin jm
prudenţă, prin nepriceperea sa i-a cauzat un pre
juditiu ?>> (24). 

De sigur că da, căd cu toti ştim la ce apli
care extensivă dau loc articolele 998 şi 999 atât 
de importante chiar prin ele inşi-le. Nor, cel 
pupn, nu vedem pentru-ce, dacă în lege nu ar 
exista articolul '1483, nu s'ar da putinţă· comi
tentulu1 să se prevaleze de articolele 998 f:,i 999? 

In cazul acesta ar fi architecţir maJ fav'orisaţL 
Nid de cum. Cum remâne, dar, cu teoria d-lui 
PJaniol că art. 1483 cons.fin teşte o agravare a 
respunderir architecti lor şi antreprenorilor. 

Acum putem în sfârşit întreba pe od-cine: 
Dacă legiuitorul a stabilit că numai 10 ani 

poate un architect sa fie tras la răspundere, şi a 
~labilii aceasta pentru a-l sustrage de la rigoarea 
dreptu/ul comun, ca o favoare decl penim el, 
nu a făcut-o legiuitorul pentru că s'a gândit că 
după 10 anr, e posibil ca darttmarea unei con
structil să se datorească ma1 de grabă timpulul' 
zeu a toate distrugător, de cât nepriceperl archi 
tectulu1 orl neglijentel'. lu1? Nu a socotit oare le
giuitorul că în asemenea conditiJ ar fi fost CJee
quitabil ca actiunea în indem~izare, bazată pe 
art. 999, să fie suspendată asupra capulu1 arhi
tectulul tiliip de 30 de anr? 

Printr'un argument a contraria nu e probabil 
oare că în spiritul legiuitorului a trebuit s(t do
mine ideia că, dacă J ... irâmarea totala od parţială 
a unei constmctiI se întâmplă în ră8Lirnpul celor 
-10 ani, luaţ1 ca nornu1, architectul e de vina, şi 

_ (
24

) Şi ni: e oare. destul de mare prejudiţiul când dupâ 10 
ş1 20 <le am, -un l1mp relativ scurt pentru viaţa unur cons
trucţiI - se dărâmă o construcţie, aclese-orl mica avere a 
unui om 'I 

==~~============= 
că Iul îl incumbă să probeze că de :,'a dărâmat• 
constructia aceasta se ciatorează unur caz de fortă 
majoră orJ'. unu1 caz fortuit ? 

N'a întrebuintat legiuitorul cuvîntul presumpt, 
n'a stabilit el în mod clar presumptia d3 vină? 
Cine o contestă? Trebue însă pentru aceasta să 
argumentăm ca Laurent? Dar cine nu ştie az1 
că sistemul său excesiv de riguros când e vorba 
de interpretarea textelor, e aproape unanim com
bătut? Sistemul care se ţine de litera legir până 
la absurd şi care nu lasă judecătorilor putinta 
de a interpreta un text de lege, atunci când le
giuitorul a uitat să întrebuinteze un termen a
dăpat gândire! sale, ideilor sale, principiilor sale, 
e un sistem cât se poate de nenorocit. Şi pentru 
a reveni la art. 14,83, din termenir categoric1 în
trebuintat1 de legiuitor «rămâne răspunzător» nu 
reiese că architectul e presumat vinovat? Şi când 
e vorba să interpretezi art. '1483, fiind-că din 
pacdte legiuitorul nu a înscris cuvintele «prescl
mal vinovat» nu e mar rational să-l interpretez1 
aşa cum reiese din contextul întregulu1 ·articol'! 

Pe ce se bazează jurisprndenta franteză, când 
face distinctiI după natura contractulul? 

Solufiunea jurisprudenţei e şi neechitabilă. 
Logic este să mă obligi pe mine comitent, ne

ştiutor în ale technicel' inginereşti' să probez că 
architectul e în culpă şi să stabilesc că din cauza 
unui vitiu de construcţie s'a dărâmat clădirea? 

Faptul că s'a dărîmat o construcţie într'un 
timp relativ scurt (1 O. an1 e chiar prea puţin) 
nu e destul de convingător prin sine însuşr, ge

. neralmente vorbind, că architectul a fost orl ne
glijent, orl' incapabif? 

Şi dacă i se lasl\ putinţă să probeze el arcbi
tect-competinte în ale ingineri(i şi în ale con
strucţiilor-că nu e vinovat cu nimic, ci că ac
cidentul se datorează unur caz fortuit, unel forţe 
majore or'î une1 împrejurăd ce nu se putea pre
vedea (25) nu dă prnbă interpretatorul legii de o 
judecata sănătoasă, logică, dreaptă (26) 

( 20) La garantie des al'chitects et entrepreneurs cessc 
lorsque les deso1·dres qui se sont manifestee dans l'edificP. 
proviennent, non pas de ce que cet edifice aurait ete etabli 
sur un sol dont l'architecte et l'entrepreneur a raison de 
leurs professions etaient obliges de reconnaitre Ies vices 
mais de ce que, dans le voisinage de la construction, ii se 
trouvait i.t une profondeur plus grande que celle de banc de 
roche (12 metres) d'ail<,iennes cai·rieres et excavations dont 
rien n'ava1t pu reveler l'existence aux hommes et de l'art. 
Paris 29 A.vr1l 1864 (S 64. 2. 153; P. 61. 855) V. auss. 
Cons. J'Etat, 5 Fevr. 1857 (S. 57. 2. 779, P. adm. chr., D, 
P. 58. 3.45). 

Sur les differentes hypotheses pratiques dans lesquelles on 
a considere que les arcbitectes ou entrepreneurs etaient en 
faute ou tout moins ne parvenaient pas a rejeter la pi·esomp
tion de faute pesant sur eux voir Rep. gen. alph du dr. 
fr., Vo. Architecte, n. 118 et S. ; Guillouard, t. 2, n. 841 et s. 

(96 ) Vezr Fuzier Herman, t. lV sous art. 1792, ou il est 
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A stărui în a nedreptăţi o clasă de oamen1, 
car'î în speţă, ma'i ales au dreptul să fie equita
bil tratat'î, numal pe motivul că a scăpat din 

- vedere legiuitorul să intercaleze in textul lege'i 
cu vântul ((presumal >) a f\lce o uricioasă in terpre• 
tare a articolulu'i 1483 chiar când argumentele 
cele ma'î convingătoare iţ1 sunt protivnice şi când 
logica cea ma1 elementară te ooreşte de a o face, 
înseamnă a nu voi să merg1 mână in mână cu 
civilizaţia şi cu progresul, cu equitatea şi cu bu
nul simt. 

Brăila, 24 Octombrie 1906 
Gheorghe G. Angelescu 

dela facultatea de d1·ept din Paris ___ ,..,,.~~~ 

JURISPRUDENŢA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audient a de la 25 Octombrie 1906 

Preşedenţia D-lui CH. PHEREKYOE, Prim-Preşedinte 
Neculae Catargiu cu Petre Giurgea, N. Burlacu ş. a. 

Proba cu martor'i. - Respingerea ei de către prima 
instanţă sub motiv că partea pierduse dreptul a depune 
lista în termenul prescris de art. 186 Pr. civ. - Dacă 
asemenea probă se poate propune în apel.-Art. 186 şi 
332 Pr. civ. 

Apelul fiind devolutiu de instanţă, iar pe de 
află parte după dispoziţiunile art. 332 Pr. civ. 
putându-se repeta ln apel toate procedurile dove
ditoare făcute la prima inslanţr'i. şi chiar încll
viinţa ori-ce alte măsurl şi probe invocate de 
părţi, de aci rezultă că termenul fatal de 5 zile, 
impus de art. 186 Pr. civ. pentru depunerea listei 
martorilor, nu se po7le să aducă decădarea păr
ţel de a produce proba ctz martori cei s'a admis 
de o instanţă, de cât inainlea acelei instanţe, ci 
nu şi din inainleaa instantei superioare care nu 
avusese incă a se pronunţa asupra admisibilităţei 
prob~l. 

Deciziunea No. 434/9O6.-Casată, în urma re
cursulu'i fa.cut de Necu]ae Catargiu, sentinţa tri
bunalului Buzău No. 57O/f)03, dată în pr0ces cu 
Pertre Giurgea, N. Burlacu ş. a. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l adv. Vălsănescu în dezvoltarea mo

tivelor de casare. 

dit que «d'apres la 3-eme systeme, l'arcbitecle ou l'entre
preneur serait toujours presume en faute au cas de perte 
totale ou partielle de !'edifice ou du gros ouvrage survenue 
dans le delai de dix ans, sans d'ailleurs la faculte pour l'ar
chitecte ou l'entrepreneur de renvet·ser par la preuve con
traire la presomption q~i pese 5ur lui. Marcade sur !'art. 
1792, n. 1 ; Fremy-Liquerille et Perriquet, t. 1, n. 159 et 
160; Delvincourt. t 3, p. 316; v. a,!ssi Troplong, t. 2, 
n. 1005; Duvergier, t 2, n. 356; Contra systeme diametrale
ment oppose, Laurent t: 26, n. 23 et s. ; Guillouard, t. 2, 
n. 839 ; Bonpaix, Code des architecles p. 144 ; Baudry-La
cantinerie t. 3, n. 737. 

===-==~-==========~ 
Pe d-l adv. Deaconeseu, în combaterL 
Pe d-l Procuror Sadoveanu in concluziunile puse pen

tru admitarea recursulul. 
Deliberând, 

Asupra motiuuluz de casare în următoarea coprindere: 
«Violarea art. 332 dm Pr. civ. care permite a se face în in

stanţa de apel toate procedurele doveditoare la prima instanţă, 
dacă judecătorii le găsesc greşite şi neîndestulătoare şi se va 
mai putea incuviinţa od-ce alte măsud şi prnbe care ar maî 
putea lumina pe judecători, In apel am cerut la tribunal, că 
în baza art. 332 să mi se admită din nou proba cu martori 
spre a dovedi prescripţia de 30 ani, însă tribunalul pe motiv 
că am pierdut acest drept la prima instanţă l'am pierdut şi 
in apel Tribunalul prin acest mod a violat dispoziţmnile art. 
332 din Pr. civilă, de oare-ce apelul fiind devolutiv de instanţă 
şi prin art. 332 fiindu-mi permis a cere din nou proba cu 
martori de care probă--m'am servit la prima instanţ~, cu atât 
amI mult cred că 'mI este permis a uza de această probăla 
prima instanţă fie pentru un motiv sau pentru altul, a ad
mite teoria tribunalului de Buzău este a se creia o nouă ex
ce pţiune în art. 186 Pr. civ. de oare-ce acest articol nu pre
vede decăderea ele cât pentt'u instanţ'l în care s'a cerut proba . 
cu martori». 

A vend îa vedere sentinţa supusă recursuluî'. din care 
se constată că, la acţiunea în revendicare care face 
obiectul procesului de faţă, intentată de intimaţiî'. de 
azi în recurs contra recurentulu'î Niculae Catargiu, 
acesta a opus ca mijloc de apărare d'inaintea instanţe
lor de fond prescripţiunea de 30 anr, cerând să dove
dească cu martori faptul posesiunii ; că, tribunalul, în 
apel, pe motiv că recurentul nu depusese la judele 
de ocol lista de martor'î în termenul de 5 zile prescris 
de art. 186 Pr. civ., şi că nu se mai poate servi de 
această probă nicl în apel, a respins acţst mijloc de 
apărare invocat de recurent; 

Considerând că apelul fiind devolutiv de instanţă, 
şi după disposiţiunile art. 332 Pr. civ. putându-se re
peta în apel toate procedurile doveditoare făcute la 
întâia instanţă şi chiar încuviinţa orj,.ce alte măsur'I'. şi „ 
probe invocate de părţr. recurentul Niculae Catargiu a 
tost în drept să ceară d'inaintea tribunalullÎI admiterea 
probel' cu martori pentru dovedirea prescripţiunii de 
::JO anr ce a invocat ca mijloc de apărare la acţiunea 
în revendicare intentată în contra sa ; 

Considerând că asa .fiind t~rmenul fatal de cinci' zile 
impus de art , 186 pentm depunerea listei martorilor nu 
poate să aducă decăderea părţer de a produce proba 
cu martori' ce i s'a admis de o instanţă de cât înaintea 
acelei instante, ci nu d'înaintea instanţil'. superioare care 
n'avusese încă a se pronunţa asupra admisiblităţii probei 
testimoniale ; 

Considerând că tribunalul respingend această probă 
invocată de recurent numai pentru motivul că recu
rentul perduse dreptul de a produce martori înaintea 
primH instanţel, iar nu pentru vre-un motiv de nead
misibilitatea probe'î testemoniale înaintea sa, a violat 
disposiţiunea art. 186 din l'r. civ., aplicându-l în mod 
greşit ; 
· Pentm aceste motive, şi fără a mar discuta primul 
mijloc de casare, Curtea, casează, etc. 

!NALTA CURTE DE CA.SA'flE Ş[ .JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa de la 13 Noembrie 1906 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Corpqra,ia Tinichigiilot• cu I. A. llirsch 

Legea meseriilor. - Obligaţia lucrătorulu1 de a avea 
carnetul la dânsul, saii la patronul unde lucrează. -
(Art. 12 şi 36 din legea meserHlor) . 

După art. 12 şi 36 din legea meseriilor, car
netul trebile să l aibă lucrai orul sai1 patronul 
unele lucrătornl se găseşte, iar palronlll c obligai 
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a prezenta carnetul la ori-ce cerere a autorilăţei 
competinte. 

Că de aci rezultă cd un lucrător nu poate 
e.xercita meseria fără să aibă carnet la el sau 
la patronul unde lllcrcază, iar faptul că acel 
carnet s'ar găsi la corporaţie nu-i apără de răs
pundere. 

Decisiunea 2544/906. - Casată, în urma re
cursuluI făcut de Corporati:i Tinichigiilor din Bu
cureşU, cartea de judecată a judecfltorie'î ocolului 
4 Bucureşt'l, No. 1351/906. 

Curtea, 
In lipsa recurentei Corporaţii ; 
Ascultând pe d-l Procuror 1-'. Sadoveanu 

cluzian1; 

Asupra motivului de casare : 

în con-

«Răii a fost achitat contr:ivenientul I. A. Hirsch, fără să 
dovedească cum că lucrătorul Hr. Ionescu are carnet». 

Avend în vedere cartea de judecată supusă recursului 
prin care se achită I. A. Hirsch de faptul de contra
venţie la legea meseriilor, prin aceia că ţine în ser
viciul său un lucrător fără să poseadă carnet ; 
Că judecătorul de ocol pronunţă achitarea numitului, 

pe motiv că delegatul corporaţiei a recunoscut că lu
crătorul are carnet care se găseşte în păstrarea cor
poraţiei; 

Considerând că, după art. 12 şi 36 din legea mese
riilor, car-netul trebue să•l aibă lucrătorul, sau să fie 
încredinţat patronului lucrătorului spre păstrare, iar pa
tronul este obligat a prezenta carnetul la ori-ce cerere 
a autorităţilor competinte ; 
Că dei aci rezultă că un lucrător nu poate exercita 

meseria sa fără să aibă carnet la el sau la patronul 
unde este angajat, iar faptul că carnetul se găseşte la 
corporaţie, unde poate fi reţinut din diferite motive, 
nu-l apară de răspundere pe el sau patron ; 
Că prin urmare, cu violarea menţionatelor texte ju

decătorul de ocol a achitat pe contravenient, asa că 
motivul de casare e fondat; · 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc.; 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUST[ŢlE, S. III 
Audienţa din 29 Noembrie 1906 

Preşedenţia D-lui C. C. ŞTEFANE~CU, Preşedinte 
Generalul Moise ~rozea cu Ministerul de Răsboiu 

Contencios administrativ. - Legea poziţiei ofiţerilor. 

==========~=-==~~~ 
'lu1 făcut de Generalul Moise Grozea în contra de• 
cret11lu1 regal cu No. 3284 din 23 Septemb1~ie 1906. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nH adv. C. Stoicescu, Em. Porumbaru 

şi Locotenent Teodorescu din partea recurentulu1 şi d-l 
adv. Dobrescu, din partea Ministerului de Resbel. 

Deliberând, 
A vend în vedere recursul făcut de Generalul Grozea 

Moise in contra lnaltulu1 Decret cu No. 3280 djn 23 
Septembrie 1906; prin care numitul recurent este pus în 
poziţia de retragere din ofiiciu pentru limită de vârstă ; 

Avend în vedere că recurentul îsi întemeiază recursul 
pe următoarele donă motive: • 

1. Exces de putere şi violarea art. 27 t.lin legea poziţiei 
ofiţerilor, articol pe care se întemeiază decretul regal. 

2. Violarea art. 28 clin aceiaşi lege, care stabileşte- că pu
nerea la retrager,e se va face în tot-deauna ia 1 Aprilie al 
anului, în care ofiţerul împlineşte limita de vârsta prevăzută 
de art. 27 legea de mai sus. 

Avend în vedere că din actele aflate la dosar se con
stată, că recurentul a fost pus din oficiu !'a retragere 
pe ziua de 1 Octombre 1906 prin lnallul decret No. 
3284/906 dat în urma raportului d-lur Ministru de Răs
boiu şi bazat pe aceea, că numitul recurent ar fi îm
plinit limita de vârstă; 

Avend în vedere că este necontestat de părţi, că re
curentul Grozea Moise avea, la epoca punerei sale la 
retragere din o.ficiu, gradul de General de brigadă, şi 
că dânsul împlinea 63 ani' la 2 Februarie 1907; 

Considerând că, conform art. 27 legea poziţiei ofite
rilor, Generam de bdgadă se pun la retragere din oficiu 
pentru limită de vârstă la 63 an1; 

Avend în vedere dispoziţiunile art. 28 din legea po
zitiune1 ofiţerilor; 

Considerând că conform textului acestui articol, ((pu
nerea îc retragere a ofiţerilor se va face în tot-deauna 
la 1 Aprile al anului în care ofiţerul împlineşte limita 
de vârstă prevăzută de art. 27 din aceiaşi lege,. 

Considerând că generalul Groza împlinind limita. de 
vârstă la 2 Februarie 1907 el urma a fi pus în retra
gere la 1 Aprile aceluiaşi: an ; 

Considerând că din articolul 47 al. 3 din legea ge
nerală a pensiilor nu se poate trage nici un argun.ent 
decisiv în cauză, căci acest articol are de scop de a 
fixa epocile la care se pot face regularea si aşezarea 
la pensiune; · 

Considerând, că aceasta fiind starea de fapt şi _ de 
drept a cauzei, numal'. printr'o gresită interpretare a 
art. 27 şi 28 din legea poziţiei ofiţerilor, generalul Moise 
Groza a fost pus în retragere înainte de 1 Aprilie 1907 ; 

A vend în ved,3re şi dispoziţiunile art. 5 aL i. din le
gea organică a Curţe1 de casaţie; 

Pentru aceste motive, Curtea, admite, recursul făcut 
de d-l general M. Groza în "ontra decretului regal cu 
No. 3'lR4 din 23 Septembrie 1906, anulează zisul decret 
şi decide ca generalul M. Grnza să-şl păstreze, până Ia 
reintegrarea în funcţiunea ce a ocupat, gradul şi sa
larul ce '1 avusese înainte de a fi pus în retragere. 

Punerea în retragere a ofiţerilor pentru limită de 
vârstă. - Epoca când Ministerul e în drept a pune în 
retragere pe un ofiţer.-lntâiu Aprilie a anului în care 
a împlinit limita de vârstă.-Punerea în retragere îna
inte de această dată.- Recurs în casaţie. - Admisibili
tate. - Art. 27 şi 28 din legea poziţiei ofiţerilor. Art. 5 
al. l din legea CurţeI de casaţie. Rugăm stăruitor pe abonaţii cari ş'at1. schim-

Con/'orm art. 28 din legea pozifier ofiţerilor, pll- bat domiciliul, sâ ne anunţe prinfr'o carte poştalâ 
nerea tn retragere a ofiţenlor se va face în totdeauna indicându-ne exact noua D-lor adresâ, pentru a 
la 1 Aprilie a anulul în care of'iţenzl împlineşte li- putea primi regulat ziarul. 
mila de vârstă prevăzută de art. 27 din aceiaşl [Pge. ,.. * ,.. 
Aşa dar un of'iţer, care împlineşte limita de vârstă la S' a pus Sllb presă şi în crlrând va apare în edi-

Febmarie 1907, şi care cu toate acestea a /'ost pus C · 1 u J a· · E 
în retragere la Octombrie 190G, este în drept a face tura " uneru lll n icrnn> ~diţia III-a Legea şi 

procctdura electorală pentru Gameră si Senat, 
recurs în casaţie, conform art. 5 al. i diu legea or- consiliul comunal şi judeţean~ adnotată ccz ju-
ganică a Cur/iz de ca.~afie din t905, llpre a obţine risprzzdenţa Inalter Czzrţl de casa/ie ptma la zi, de 
anlllarea unul asemenea decret de punere in retra- d-l George St. 1:iă<lulescu, prim-grefier la lnalla 
gere din °/'icitl . Curte de casaţie. 

Deciziunea No. 271 /906. - Admiterea recursu- Comande le se primesc la «Curierul Judiciar». 
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