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Desfiinteaza greva contractul de locajiune a lucrarilor ?
(Analiza critica a articolelor 1470 — 1490 C. civ. rom).
(urmarea 3-a) de d-1 Gheorghe G. Angelescu ;

JURISPRUDENTA :

Curtea de casatie, s.I: Neculae Catargiu cu Pelre Giur-
gea, N. Buarlacu §. a.;
tdem s. Il : Gorporalia Tinichigiilor cu I. A. Hirsch §. a. ;
Idem s. III: Generalul Moise Grozea cu Ministerul de Rasboiii

Desfiineaza greva contractul de locafiune
a fucrarilor ? '
{Analiza critici a articolor 1470 — 1490 C. eiv. rom.)

(Urmarea a 3-a) (})

Articolele 1478—1490 inglobate in codul nostru

‘cu articolele ce se referi la relatiunile intre pa-

‘troni si servitori si cu cele relative la intreprin-
zatorii de transporturi; la Francezi fac parte din-
tr’'o secliune anumitd (secfiunea IlI-a) intitulata
«Des devis et Marchés» (2).

Daca tinem seami de obiectul asupra cirora
poarta articolele 1478 si urm. ne putem da seama
ci legiuitorul francez a fost mai logic cind a ficut
o sectiune anume pentru aceste articole, cici cu
modul acesta a usurat pe de o parte sarcina co-,
mentatorilor, iar pe de alta a dat de stire justi-
tiabililor ci deosebiri importante existi intre di-
teritele serii de articole de sub locatiunea lucrarilor,
si ci in viata de toate zilele ei ail si se cilau-
zeascd dupid osebite norme.

‘ \

(1) Vezi Curierul Judiciar No. 52 si 60 din 1906.
Credinciogi programului ce ne-am impus de la inceput, con-
tinudm si de data asta cu analiza articolelor 1470 —1490 si
pervenim pa cititori ¢d dupd ce vom face pe scurt critica in-
tregului capitol relativ la Locafiunea lucrdrlor, nu mai dupé
aceea vom expune cestiunen esentiald ce ne-am propus a studia.
Cu modul acesta cititorii vor fi mai usor in misurd si-gi
dea seama care ne va fi opinia in cestiunea Grevelor, si care
din curentele de idei din striindtate mi se par mai potrivite
cu nevoile sociale si in deosebi mai conforme cu equitatea.
(%) «Aceste numiri (devis et marchés) nu convin de cit la
subdiviziuni ale Contractului de antreprizi». Planiol, t. II,
‘deux. édit. No. 1899. - -~ :

\

In adevar, localiunea lucrarilor (locatio operie)
deosebindu-se prin obiectul ei chiar de locafiunea (3)
serviciilor (locatio operartm) de care ne-am ocu-
pat—de oare-ce in locatiunea lucrérilor ceea-ce
constitue fondul contractului e obiectul pe care
antreprenorul, architectul, lucritorul se obligd a-1
sivarsi, pe cati vreme in localiunea serviciilor
nu se tine in seamd de cit serviciile ce se fac,
indiferent de obiectul asupra cirora ele poarti —
din insdgsi aceasla diferenfd inifialda resultd con-
secinfe practice de o mare insemndlale.

In materie de locatiune de lucrari (louage
d’ouvrage) architectul, intreprinzitorual, lucriatorul -
suporti riscurile cand lucral piere; pe cati vreme
in materie de locatiune de servicii, servitorul, lu-
cratorul nu pagubeste dacit se strici obiectele ce
le-aii fost incredintate de cit daci pierderea aces-
tor lucruri e o consecinti a unei greseli din
parte-le (*). '

Poate ci legiuitorul roman cénd s’a decis si
nu subdiviseze capitolul V, care se referi la lo-
catiunea lucrdrilor, a fidcut-o spre a nu 'se face
confusiune intre cuvintele deviz si contracte dupi
deviz (devis el marché sur devis) (°). Si in sa-
gacitatea lui, de care ne-a dat probe destule (!)
nu a vrut sit imite pe legiuitorul francez numai
din cauza microscopicului motiv aritat.

O fi fost socoteala legiuitorului buni, cici la
urma urmelor nu el e dator si lamureasci pe
comentatori, ci acestia si-i ghiceascd intentiile si
sit descurce unele noduri gordiane cu mare di-
bicie alcatuite de dansul; o fi fost socoteala
legiuitorului rea, céici ce zor e sd incurci lucru-
rile cind le gasesti in parte descurcate de alii,

(3) Vezi Curierul Judiciar No. 52 si No, 60 a. e.

(*) Laurent t. 26, N, 2; Guillouard t. 2, n. 769; Baudry-
Lacantinerie, t. 3.

(%) Baudry-Lacantinerie, Précis de Droit civil t. 3, cinquiéme
édition, No 727 observa cu drept cuvint ci cle devis est un
préliminaire du marché, la plupart des marchés se fout sur
devis 1l y a donc une corrélation étroite entre ces deux choses:
ce qui explique d’'une part que dans la pratique, on désigne
quelquefois sous le nom de devis les marchés sur devis. et
d’autre part que la loi paraisse dans plusieurs textes consi-
dérer comme synonymes les expressions devis et marchéy.
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asta nu importa mult, cine pliteste oalele sparte,
adicd in termeni juridici cine suportd riscurile,
asta e totul.

Pentru a putea raspunde la aceastd intrebare
trebue mai intditi specificat cine procurd mate-
rialul pentru lucrul ce e si se faci : stipinul (co-
mitentul) ori intreprinzitorul ?

a) Cdand materialul e furnizat de infreprinza-
for de exemplu cand insircinez pe un ferar si-mi
faci (cu fierul lui) un grilage a cirui formi si
dimensiune se stabileste de mai inainte, afunci
unii auntori zic ca e vorba mai mult de o vin-
zare de cit de o locatie operie (%) si de aceea
art. 1479 (fr. 1788) aplica acestui fel de con-
venfiune regulele vinzdrei, subordondnd cestiu-
nea riscurilor cestiunii preddrii lucrului (livrai-
son de la chose]. Prin urmare, pina nu s’a pre-
dat comitentului lucrul, pagubeste lucritorul, afara
numai daci nu s'a notificat stipinului si vie
si-si ia obiectul. (Art. 2139 C. ¢. Fr.—1079 C. c.
Roman).

Ast-fel ati inteles autorii Codului civil francez
cesliunea ce ne preocupid. Pentru dénsii contrac-
tul este pur locativ cand lucrdtorul (intreprinzi-
torul) nu procurd de cit munca; din contri, e
vorba de o vinzare a unui lucru ce are si Se
facd, atunci cénd lucritorul procurd si materialul
si munca.

Deciziunile Curfei de casatie franceza sunt con-
forme cu spiritul legiuitorului, cdci prin aceste
deciziuni se specifici ca devine vinzare contrac-
“tul «locatio operie» ori de cite ori intreprinzi-
torul lucrului ce are sid se facd procurd si ma-
terialul sat méacar principala parte a materialului(?).
~ Aceastia solutiune e traditionald (vezi Pothier,
Louage, n. 394). Contra acestei solutiuni se ridica
d. Planiol. Explicatia ce d-sa dia e judicioasi :
«Le contrat qui a pour objet une chose tfuture
n'est pas une vente si cette chose doit étre pro-»
duite par le travail de celui qui la promet.

La fonction normale de la vente est 1'aliéna-
tion d’une chose déja existante; s'il est admis
que la vente peut avoir pour objet une chose fu-
ture, c’est a la condition que cette chose existera
un jour par leffet d'un phénoméne naturel ou
du travail d'un tiers, comme les récoltes des
champs ou les actions d'une société en formation
a la fondation de laquelle le vendeur reste étran-
ger. (Lyon 18 Maiu 1854, D. 55. 2. 13; Lau-
rent, t. XXIV, n. 99). Si la création de la chose a
livrer dépend du travail de celui qui la promet
(ou dlouvriers a ses ordres) le contrat n’a plus
seulement pour objet l'aliénation d’une chose,

(%) Baudry—Lacantinerie, t. II[, N, 730.
(*) Cass. 22 Juillet 1874. (D. 75, 1, 303, § 75, 1,403);
Gand 16 Janv. 1886. (D, 87. 2. 157). '

mais bien la rémunération a forfait d'un travail
@ effectuer. 11 forme donc une opération mixte
a la fois vente et entreprise (5).

b) Cand materialul e procurat de comitent, con-
tractul, dupii teoria majorititei autorilor si a ju-
risprudentei e pur locativ si regulele ce trebue
aplicate, in caz de litigiii, sunt previzute de ar-
ticolele 1480 si 1481 7).

Acum dupid ce am expus parerile autorilor
stréini si ale jurisprudentei franceze si vedem ce
a sivarsit legiuitorul roméan.

Fira teama de a fi desmintiti putem
spune ¢i in aceasta materie inadvertenta
legiuitorului roman e clasiea. Se ocupd de
questiunea riscurilor, bine rai, in tot cazul mai
mult de cat era nevoie, cicl la urma urmelor ne
puteam ciliuzi dup# principiile generale aplica-
bhile obligatiunilor de a face (obligation de faire),,
neglijeaza cu totul de a se ocupa de obligaliu-
nea antreprenorului de a garanta, iar dificulta-
file (ce se pot: adese-ori ivi in practicd) relative
la prescripfiunea creanfelor intreprinzdtorilor lu-
cratorilor il lasa cu fotul rece. :

Jurisprudenta francezd aplicand contractului lo-
cativ, in cazul previzut de art. 1479, regulele
vinzdrii, a vrut mai ales si impuna intreprinzi-
torului obligatiunea de a garanta. Dar cum ob-
serva. prea bine d. Planiol «ou pouvait en arri-
ver la sans dire que le contrat est une vente, la
garantie étout une suite naturelle du transfert de
propriété méme quand il s’opére a un antre titre
que la vente»('9).

Unde insd, legiuitorul a depéasit limita si a con-
sfinfit o iniquitate absardd, a fost in privinta
prescriptiunei. Articolul 1903 loveste in lucré-
tori prin aplicarea prescriptiunei de sease luni
relativ la sumele ce li se datoreazi, nu bazin-
du-se pe natura contractului, c¢i pe calita-
tea persoanelor.

Lucritorul chiar de nu e tocmit.cu ziua, chiar
dacd se obligi sd faci un obiect pe un pret de...,
totusi el suportd rigoarvea art. 1903.

Din contra, antreprenorul (patron e doari!)
speculind munca altora, a lucratorilor de sub
ordinele sale, scapi de aplicarea articolului 1903.
Creantele ce el ar avea contra comitentilor adici
a celor ce l'ail insdrcinat si faca si se execute
pentru ei o construcfie, nu se prescriit nici dupi
sease luni, nici dupi 6 ani.

(®) Marcel Planiol, Traité élémentaire de droit civil, t. II
deux édit., No. 1902.

() Legea prevede,trei hypotese : cind lucrul piere din cauza
unei gresell a lucrdtorului;” cind lucrul piere intiAmplitor,
(cas fortuit); cAnd lucrul piere din cauza vifiilor sale propry.
Vezl Baudry —Lacantinerie, t. III, n. 731, solutiile ce urmeazi
a se da in aceste trei hypotese,

(19 Planiol, t. II, n. 1902 in fine,.
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Legea nefixand pentru Domnia sa vre-o pres-
cripfie speciald, el se poate folosi de prescriptia
de drept comun si poate reclama ceea-ce 1 se
datoreazi timp de 30 de ani.

Cod cu principii egalitare!?

Unui advocat dibaciti i se impune deci in prac-
tica de toatc zilele si transforme, ca printr'o ba-
ghetd magic pe lucritor in antreprenor ori de
cate oril' imprejurdrile se mladiazia la asa ceva;
ii va fi cu atat mai usor, cu cat art. 1489 pre-
vede ci: «Zidarii, lemnarii si cu cei-l'alti lucrd-
tori cari contracteazi direct cu un pref hotirit
sunt privifi ca intreprinzitori pentru partea de
Jucru ce iatl asupra-le» (vezi si art. 1490).

Acesti lucritori sunt prin urmare antreprenori
pentru ceea ce se obligd sa lucreze de ex: la o
casa facerea usilor, ferestrelor, a parchetelor, (a
lemniriei) ori a tuturor obiectelor de fier, etc.

Ar putea cine-va si ne obiecteze: Art. 1490
spune «dispozitiunile arficolelor precedenfi din
acest cap. se aplicd gi la dansil» ; Prescriptiunea
de 30 ani nu are a li se aplica cici e prevazuti
de un articol posterior, art. 1490.

Obiectiunea e slaba. Calitatea de iuterprinzator
si de lucritor e indivizibild. Ori este una ori esti
alta. Daci 1i se aplici greutatile sarcinei de in-
treprinzator, e drept si beneficieze de avantagiile
pe cari le pot oferi aceasti.... demnitate.

Legea mal spune: «cari contracteazi cu un
pret hotdrity. Dar daca lucreazd dupa deviz?

Li se aplica si in acel caz prescriptia de 30
ani relativa la creantele ce el ar avea sa incaseze
de la comitent?

Credem ci da. Cici dupa usagiul zilnic, cei ce
lucreazi dupi deviz sunt in deosebi considerati
ca antreprenori si afara de aceasta articolele 1489
si 1490 se refera la fapte, nu ali inteles si enunte
(')' reguld juridica, si dacd legiuitorul nu s'a ex-
primat in termeni generali a facul-o pentru cd
voind sd aplice persoanelor de cari ne ocupdm
requlele articolelor 1483 si 1484 (veferitoare la
invoelile «la cari pretul e hotarvit») a fosi ade-
menit sa intrebuinfeze aceasi expresie nu tocmai
larga.

Articolul 1483 (vezi si art. 1902 C. civ. r., fran-
cez 2270) contine o dispozitiune particulara —
care deroagia de la dreptul comun si ca atare e
de stricti interpretare — cand stabileste ca «dacd
in curs de 10 ani numarafi din ziua in care s’a
ispravit clidirea unui edificii sati facerea unui
alt lucru insemnditor, unul ori altul se darama

in tot orl in parte, saii ameninta invederat di-

ramare, din cauza unui vijit de  constructiune
sali a pdmantului, intreprinzitorul si architectul
ramane rispunzitor de daune (!1).

() Articolul 1792 francez e ast-fel redactat: Si édifice

Articolul 1483 e mult mai amplificat de cat
articolul corespunzator francez.

Legiuitorul roman tindnd seamd cé la francezi
legea nu spune de cind se socotesc cel zece ani
in restimpul carora, de se produce accidentul,
architectul ori antreprenorul sunt responsabili, a
reparat acea mici lacuni pe care de alt-fel ju-
risprudenta franceza a reparat-o de cate ori a
avut ocaziune ('?).

La noi insd s’ati mal addogal si cuvintele «saii
facerea unui alt lucru insemnator». Consecinta
este ca articolul 1483 nu se refera numai la ar-
chitecti, eci si la ori-care antreprenori de con-
structiuni, de oare-ce textul articolului roméan e
conceput in termeni generali, nu contine nici o
restricfiune sati distinctiune, si acolo unde legiui-
torul nu distinge nici judecatorul nu poate dis-
tinge, alt-fel ficind ar deveni arbitrar.

O aplicare impertanti -a articolului 1483 se
poate face cind e vorba de lucrari de drum de
fier, lucrari foarte insemnate atit ca lucrari de
artd cat si din cauza, pericolului la care sunt
expusi oamenii atunel cand aceste lucriri contine
vitii.

Cu drept cuvant Curtea de apel, Bucuresti, mo-
tiveaza ast-fel, in spetd, deciziunile ei: «Daca le-
giuitorul in 1804 cind s'a confectionat Codul
Napoleon n’a avut in vedere constructiuni de
drum de fer, legiuitorul nostru in 1865 a putut
sd aibd in vedere faceri de drum de fier si toc-
mai in asemenea prevederi a addogat cuvintele «sati
facerea unui alt lucru insemnator» (*%)

Cu toatd aplicarea datd articolului 1483, legiui-
torul roman tot a uitat sa ne spuna: cal limp
dureazd acliunea comitentului (proprietarului% cand
cladirea ori construcfia se darama in tlotal saii
in parte din vina architectului;

2. Cine lrebue sd facd proba cand un acci-
denl are loc. (Proprietarul trebue sid probeze ci
architectul e vinovat, saii acesta e raspunzitor
de -drept si nu-i ramane alti scapare de cat sa
probeze ci accidentul se datoreazi unui caz for-
tuit, unei forte majore etc.).

Sia examinam pe rand aceste doud cestiuni de
mare insemnatate ?

1. In privinfa duratei actiunei ce dre proprie-
tarul contra architectului observim ci se poate
intdmpla ca un accident provenit unui edificiti
din cauza unui vitit de constructie si aiba loc
in ultimile zile ale celor 10 anj in ristimpul ar-
chitectul e responsabil ?
construit a prix fait, périt en tout ou en partie par le vice
de la construction, méme par Ie vice du sol, les architectes
et les entrepreneurs en sont responsables pendant dix ansy.

(**) Paris 12 Mait 1874 (D. 74. 2. 172; S. 76 2. 240).

Pourges 14 Maiti 1884 (D. 84. 2. 216; S. 84. 2. 159),
('3) Bucuvesti IlI, 278 No. 28,81 ; Dreptul 15/82.

!
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Evident cii architectul e riaspunzitor, dar pro-
prietarul mai are el dreptul la actiunea in In-
demnizare daca dintr’o cauzi oare-care nu a putut

_sa intenteze actiunea de cat dupid trecerea celor
10 ani cari sunt suspendafi ca sabia lui Damocles
d’asupra capului architectului?

Cestiunea e cit se poate de controversata.

Aubrey et Rau (§ 374 si 30) sustin cd arli-
colele 1792 si 2270 (1483 si 1902 C. civ. r. fi-
xeazid numal termenul induntrul ciruia, de se
produce accidentul, architectul e responsabil «car
c'est un templ d'épreuve pour la solidité de la
maisony ; dar cid aceste articole nu al inteles
nici de cum si fixeze si durata actiunii comi-
tentului. Ca atare dreptul comun urmeazi si se
aplice, asa cii acfiunea in despigubire va putea
fi intentatd timp de 30 de ani. ('4).

Cassatia francezi (sectiuni unite) a dat acestei
controverse o solulie mult mai riguroasi pentru
comitent, solutie basati pe o lungé si constanti
traditie. Se stabileste anume, ci art. 1792 si 2270
(eiv. rom. 1483 si 1902), fixeazd un termen u-
nic si pentru rdspunderea architectului si pentru
intentarea actiunei ('°).

Sistemul jurisprudentei franceze ni se pare
nejuridic : a) prin faptul ca creazi termene va-
riabile pentru intentarea actiunei, dupi cum ac-
cidentul se produce in primii ani ori in ultimii
ani ai termenului inexorabil de 10 ani in ris-
timpul cédrora architectul poate fi tras la ris-
pundere ;

b) prin faplul ci insagi jurisprudenta dandu-si
seamd ci sistemul ce a adoptat este riguros pen-
tru comitent, a fost nevoitd si” admiti tempera-
mentul urméitor: «proprietarul are dreptul si in-
tenteze actiunea de indati ce vitiile constructici
se reveleaziy, cu toate cd articolul 1792 nu lasé
loc la asemenea interpretari.

In adevir, art. 1792 e astfel redactat ,,Si 1'é-
difice construit & prix fait périt en tout ou en
partié par le vice de la construction, méme par
le vice du sol, les architects et entrepreneunrs én

- sont responsable pendant dix ans®“.

Temperamentul admis de jurisprudenta fran-
ceza isi poate mai usor avea locul la noi, unde
art. 1483 statueazd : «Daci in curs de 10 anij,
numérati din ziua in care s’a isprivit cladirea
unui edificiti sati facerea unui alt lucru insem-

(1*) Cass. 5 Aout 1879 (D 80.1. 27; S. 79.1. 405)

(%) Cass fr. toutes chambres réunies, 2 Aoiit 1882 (D.
83.1.5; 8. 83 1. 5 et la notede M-r. Labl¢). Vezrsi siste-
mul ingenios al lui Duvergier, dupd care art. 1792 fixeazi
numai timpul de probd intru cét priveste soliditatea con-

_structie, asa c¢d dupd expirarea acestor 10 ani architectul
scapd de rdspundere, art. 2270 insi, care se afld la titlul
Prescriptiunei fixeazd durata actiunei in garantie tot pe timp
de 10 ani, cari vor trebui socotifi din ziua cind accidentul
are loe. Paris 6 Juin 1894, S, 95, 2. 7.

ndtor, upul ori altul se dirami in tot ori in
parte sait ameninfd invederat ddrdmare...».

2. In privinta celei de a doua cestiuni : cine
e obligal sa facd proba cdnd un accident are
loc, se pot ivi discutiuni de oarece legiuitorul
nu si-a spus in mod precis parerea sa.

Dacii am urma regulele de drept comun e
cert ca reclamantul, in spefi comitentul, ar tre-
bui sd probeze ci architectul e in culpi.

Se poate inca vorbi in materia exceplionala
de care ne ocupim, de drept comun, de prin-
cipii generale?

Nu prea credem. D. Marcel Planiol ne spune:

«D’apres les principes généraux, lentrepre-
neur qui a construit une maison sereit déchargé
de toute responsabilité, aussitot que l'ouvrage
es' livre el recu c'est a dire examiné el vé-
rifié. ;

Mais cette regle apliquée aux maisons et au-
tres batiments offrirait un danger particulier: les
vices de construction n’apparaissent pas tout de
suit; c’est & la longue que la maison ,travaille
que des tassaments ou des fissures se produi-
sent, L’oeili} le plus exercé peut s’y tromper et,
alors -qu'une cause d’accidents prochains existe
ne pas le voir. De Ia disposition particuliere
concernant les architectes et entrepreneurs de
constructions que la loi déclare responsables de
leur oeuvre pendant dix ans (19).

Foarte bine se exprima d-sa, insd voil credem
ci ilustrul profesor nu priveste decit o fatd a
cestiunel. :

In adevir; dacd aplicam principiile generale ca
in materie de vanzare ('7) si pomenim de «a-
livraison de la chose» (de Uouvrage), apol atunci
catd sa aplicam principiile generale pe toatd li-
nia, adicd si cand va fi vorba de vitiile redhibi-
torii. In  materie de vinzare stim ci se intele-
lege prin vitii redhibitorii, acele vitii cari fac un
lucru impropriti sali aproape impropriit pentru
usagiul la care e destinat, asa cid dacd cumpara-
torul ar fi avat cunostinta nu ar fi cumpdirat
lucrul sat l'ar fi cumpérat pe.un pref mai
mic (%) -

Tot astfel si comitentul nu ar plati architec-
tului ori intreprinzitorului preful convenit sail
le-ar pliti mai putin dacid ar sti ca edificiul fi-
cut de ef are vifii ascunse, §i ce e mal ascuns
oare ca vitiul de constructie pe care, dupd cum

(19) Planiol t. LI n. 1902, deux- édition. :

(") Si sd nu se creazd cd aceasta e o eresie, de oarece
cand intreprinzitorul (architectul si cei ce lucreazi sub or-
dinele sale) furniseazd §i materialul §i munca atunci vnii au-
torf am vazut cd spun cd este vorba mai mult de «o vin-
zarey, de cit de «o Jocatio operiey ; insugt d. Planiol ne
spune ca operafiunea e mizta, «Vanzare si antreprizd»
in acelas timp. (t. 1, n. 1902). ;

(*®) Foignet, Droit civil, t. II, pag 434.
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Spune d. Planiol, «loeil le plus exercé ne peut
le découvrir et alors qu'une cause d’accidents
prochains existe ne pas le voir».

Dupda cum vedem intru cat priveste vifiile
redhibitorii analogia e puternicd intre vinzare gi
contractul pe care d. Planoil il numeste «opéra-
tion mixte, & la fois vente et entreprise».

Prin urmare, ficand aplicarea regulelor gene-
rale ar trebui si se lase comitentului, latitudine
intocmal ca si camparatoruluf, sa uzeze de cele
doud- actiuni aclio redhibitoria si actio quanti
minoris.

De cand s’ar deschide acest drept pentru co-
mitent ? Din momentul cind ar descoperi la
constructii vicii ascunse adica in majoritatea ca-
zurilor de cind constructia se dirdmi sai ame-
ninti diramare.

Ce ar trebui si faca comitentul in cazul acela ?

Si stabileasci cum ar crede mai nimerit (prin
experti de ex. cid avea constructia vitii cari la
un moment dat aua provocat accidentul. Odata
dovada facuta, architectul ar fi responsabil. S'ar
fi putat insd intdmpla ca accidentul sa aibi loc
dupd 15 ani ori dupd 20 de ani dela termina-
rea constructiei. Ar fi fost riguros ca un aga de
indelungat timp sa fie facut respunzitor archi-
tectul, intreprinzitorul.

Si locmai de aceia art. 1483 a fixal termenul
de 10 ani pentru responsabilitatea architeclilor si a
inlreprinzatarilor, ca o favoare pentru ei, iar nu
dupa cum crede d-l Planiol ca o agravare a res-
punderei lor.

Ar putea cineva s ne obiecteze ci printre con-
ditiunile ce se cer pentru ca vianzitorul si ras-
punda de vitiile ascunse, este si conditiunea ca
aceste vitil sd existe chiar in momentul vinzérii,
cicl dacd se produc mai targii ele privesc pe cum-
péritor; asa cid daci am aplicat aceasti reguld in
materie de construetii (contracte de antreprizi)
consecintd ar fi ca architectul si intreprinzatorul
nu ar mai fi réspunzitori de indati ce s’a pre-
dat comitentului constructia.

Fundatd ar fi aceasti obiectiune? Si vedem :
Vitiile redhibitorii ale unei constructii trebue si
existe in momentul cand constructia e luatd in
primire de comitent. Foarte bine. Rezulti insi ci
trebuesd le observe comitentul chiar in momentui
acela? Nicide cum. Altfel nu vor mai fi vorbade vitii
ascunse, ci de vitil aparente de cari stim ca nici
vinzélorul unui lucru nu réspunde, cicl de acestea
ugor isi poate da seama cumpéritorul.

Asa dar, dacd am aplica alte reguli ale comi-
tentului ar insemna ci voim si-1 napastuim, cact
mai ales la constructii vitiile redhibilorii se re-
veleazd dupd trecere de fimp.

Pi cand se reveleaza aceste vitii? In majoritatea

cazurilor atunci cind constructia se ddrima sau
ameninti invederat darimare. Prin urmare, cand
accidentul se intampld isi poate da seama comi-
tentul cid avea constructia vifii asunse.

Daci am aplica principiile generale cum se ex-
plica d-1 Planiol comitentnl ar avea dreptul si se
prevaleze de una din cele doud actiuni: acjia re-
dhibitoria ori actia quanti minoris (pretii). Ba, dupi
unii autori ('?), el ar avea dreptul sa ceard, de
celin culpd, (in spetd de la architect, de la intre-
prinzétor) si repare, de e cu putinti, stricaciunea (*9).

Ca sd poatd avea castig de cauzi, comitentul
(intocmai ca si cumpérdtorul) prin ori-ce mijloc
ar crede mai nemerit, ar trebui si probeze-ci au
existat vitii ascunse, in spela ce ne preocupi, si
dovedeasci ci dacid s'a darimat constructia, asta
nu se datoreaza unui caz fortuit ori unei forte
majore, ci vitillor ascunse pe care le avea con-
structia.

Dupi principiile generale, proba ar trebui deci
si o facd reclamantul (comitentul). Aceasta e de
netigdduit.

Tot asa nelagdduil este ca obiecfiunea ce ar
incerca cine-va sa ne facd, relativ la vifiile as-
cunse, si la care am réspuns pe larg, cade.

. Sd vedem cum a rezolvat Jurisprudenfa fran-
cezid cestiunea aceasta.

Destul de ciudat.

Jurisprudenta francezi face distinctii dupd na-
tura contractului, stabilind ca : in general archi-
tectul nne presumat vinovat (%), ci el catii si fie
raspunzétor conform regulelor de drept comun.

Excepfie se fece numai pentru cazul in care
lucrarea a fost executald dupd un plan stalor-
nicit (*?) (a forfail).

In acest caz (véz art. 1793 c¢. c¢. Fr.) nu pro-
prietarul trebue si probeze ci architectul e in
culpd, ci arhitectul, de drept responsabil, nu se
libereazd de réspundere de cat daci dovedegte
ci lui nu-i se poale imputa nimic, accidentul
fiind datorit unui caz fortuit ori unei forje majore.

De si aceasta Jurisprudenté e veche () de si
d-l Planiol oaprobd, noud ni se pare totusi si ero-
natd si inequitabila,

Eronatd, cici art. 1483 nu 'si mai are toata

(1) Guilouard, t.1, n. 457. Contra : Laurent, t. 24, n. 291.

(2%) Jugé a cet urard que lorsqu’il résulte d’une experlxse,
ou qu’il est reconnu par P’acquéereur de la chaudiére qui les
vices de construction dont est affecté cet apparell ne sont
pas irrémédiables les Juges peuvent, au lieu d’accorder une
diminution du prix d’achat, mettre & la charge du vendur
les répartions faites on a faire. Amiens 5 Juin 1875 (S. 76.
2 2255 adnotam, P. 76, 941 adnotam et la note Bourgnignot).

(%) Planiol, t. II, deux édit. n. 1915. Cass. 24 Nov. 1875.
(577595 30), Bordeux 25 Nov. 1891 (D. sens cass. 93. 1.
289). Grenoble 28 Mars 1900 (D. 1901. 2).

(?2) Cass. 16 Julliet 1889, (D 90. 1488; S. 92. 1. 350).

(#3) Cass. 15 Jun. 1864. (D. 63. 1. 421 S. 63 1. 409).
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ratiunea de a fi, daci se impune comitentului
sd probeze cd architectul a fost neglijent, nepri-
ceput in meseria sa gi cd a ficut o constructie
cu vitii ascunse cari ai provocat daramarea.

In adevér, daca articolul 1483 nu ar sta scris
in lege nu ne-am calduzi dupd principiile ge-
nerale ?

Evident cd da. Am vézut ce solutie s’ar da
atunci si am vézut de ce avantagii s’ar bucura
comitentul, cu toate céd el ar trebui si faci proba
culpei architectului.

Am mai vézut in privinta vitiilor ascunse ce
analogie isbitoare este intre vénzare siantreprizi.

S presupunem insd ci nu ni s'ar tolera—nu
importd motivele—sd facem ast-fel de analogii si
ast-fel de aplicari . . ... de principii generale.

Intrebim noi in cazul acesta: nu ar avea
dreptul comitentul, ciruia un architect i-a ficut
o constructie ca de carton si se prevaleze de ar-
ticolul 999 din Codul civil si si-l tragia la rés-
pundere, cind acesta «prin neglijen{d, prin im-
pruden{d, prin nepriceperea sa i-a cauzat un pre-
juditit ?» (24). '

De sigur ca da, cici cu tofi stim la ce apli-
care extensivd dati loc articolele 998 si 999 atat
de importante chiar prin ele insi-le. Noi, cel
pulin, nu vedem pentru-ce, daci in lege nu ar
exista articolul 1483, nu s’ar da putinta- comi-
tentului si se prevaleze de articolele 998 5i999?

In cazul acesta ar fi architecfii mai favorisati.
Nici de cam. Cum rémdine, dar, cu teoria d-lui
Planiol ca art. 1483 consfinteste o agravare a
réspunderii architectilor si antreprenorilor.

Acum putem in sfarsit intreba pe ori-cine:

Dacd legiuitorul a stabilit ci numai 10 ani
poate un architect si fie tras la rdspundere, si a
stabilit -aceasta pentru a-l sustrage de la rigoarea
dreptului comun, ca o favoare deci peniru el,
nu a ficut-o leginilorul pentru ci s’a gandit ci
dupd 10 ani, e posibil ca diramarea unei con-
structil si se datoreascd mai de grabid timpului
zel a toate distrugitor,de cit nepriceperi archi
tectului orf neglijentei lui? Nu a socotit oare le-
giuiforul ci in asemenea conditii ar fi fost nee-
quitabil ca actiunea in indemnizare, bazati pe
art. 999, si fie suspendati asupra capului arhi-
tectului tirap de 30 de ani?

Printr'un argument a contrario nua e probabil
oare cit in spiritul legiuitorului a trebuit si do-
mine ideia ca, daci dardmarea totala ori partiala
@ unel constructii se intdmpld in ristimpul celor
10 ani, luati ca norma, architectul e de vina, si

(*) Si nu e oare destul de mare prejudifiul cand dupa 10
i 20 de ani, —un timp relativ scurt pentru viata unui cons-
trucfii— se dérdma o constructie, adese-ori mica avere a
unui om ?

cd lui ii incumbéd si probeze ci de s’a darimate
constructia aceastase datoreaza unui caz de forti
majord ori unui caz fortuit ?

N'a intrebuintat legiuitorul cuvintul presumpt,
n’a stabilit el in mod clar presumptia d: vind?
Cine o conlesta? Trebue insi pentru aceasta sa
argumentam ca Laurent? Dar cine nu gtie azi
ci sistemul sati excesiv de riguros cind e vorba
de interpretarea textelor, e aproape unanim com-
batut ? Sistemul care se tine de litera legii pand
la absurd si care nu lasa judecitorilor putinta
de a inferpreta un text de lege, atunci cind le-
giuitorul a uitat si intrebuinteze un termen a-
dipat gandirel sale, ideilor sale, principiilor sale,
e un sistem cat se poate de nenorocit. i pentru
a reveni la art. 1483, din termenii categorici in-
trebuintati de legiunitor «rdmdne rdspunzdator» nu
reiese ca architectul e presumat vinovat? $i cand
e vorba sid interpretezi art. 1483, fiind-cid din
pacate legiuitorul nu a inscris cuvintele «presu-
mat vinovat» nu e mai rational si-l interpretezi
asa cum reiese din contextul intregului "articol?

Pe ce se bazeazi jurisprudenta frantezd, cind
face distinctii dupa natura contractului?

Solufiunea jurisprudenfei e si neechitabila.

Logic este si méi obligi pe mine comitent, ne-
stiutor in ale technicel ingineresti si probez ci
architectul e in culpd si si stabilesc ca din canza
unui vitii de construcfie s'a dardmat cliadirea ?

IPaptul cd s'a darimat o constructie intr’un
timp relativ scurt (10. ani e chiar prea pufin)
nu e destul de convingator prin sine insusi, ge-

“neralmente vorbind, cd architectul a fost ori ne-

glijent, ori incapabil ?

91 dacd i se lasa putintd si probeze el archi-
tect—competinte in ale ingineriei i in ale con-
structiilor—cid nu e vinovat cu nimic, ¢l cd ac-
cidentul se datoreazi unui caz fortuit, unei forte
majore ori unei imprejurari ce nu se putea pre-
vedea (?°) nu dia proba interpretatorul legii de o
judecata sanitoasa, logica, dreaptd (26)

() La garantie des architects et entrepreneurs cesse
lorsque les désordres qui se sont manifestée dans Pédifice
proviennent, non pas de ce que cet édifice aurait été établi
sur un sol dont Parchitecte et 1’éntrepreneur a raison de
leurs professions eétaient obligés de reconnaitre les vices
mais de ce que, dans le voisinage de la construction; il se
trouvait & une profondeur plus grande que celle de banc de
roche (12 metres) d’anciennes carriéres et excavations dont
rien n’avait pu révéler lexistence aux hommes et de l’art,
Paris 29 Avril 1864 (S 64. 2. 153 ; P. 6%1. 855) V. auss.
Cons. d’Etat, 5 Févr. 1857 (S. 57. 2. 779, P. adm. chr.,, D,
P. 58.° 3.45).

Sur les différentes hypothéses pratiques dans lesquelles on
a considéré que les architectes ou entrepreneurs étaient en
faute ou tout moins ne parvenaient pas a rejeter la présomp-
tion de faute pesant sur eux voir Rép. gén. alph du dr.
fr., Vo. Architecte, n. 118 et S. ; Guillouard, t. 2, n, 841 et s.

(*¢) Vezi Fuzier Herman, t. LV sous art, 1792, o il est
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A stirui in a nedreptiti o clasi de oameni,
cari in spetd, mai ales ai dreptul si fie equita-
bil tratati, numai pe motivul ci a scipat din
vedere legiuitorul si intercaleze in textul legei
cuvantul «presumat» a tace o uricioasa interpre-
tare a articolului 1483 chiar cind argumentele
cele mai convingitoare iti sunt protivnice si cind
logica cea mai elementard te opreste de a o face,
inseamnd a nu voi si mergi mand in mani cu
civilizatia si cu progresul, cu equitatea si cu bu-
nul simf.

Briila, 24 Octombrie 1906

Gheorghe G. Angelescu
dela facultatea de drept din Paris
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INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTiTlE, Sal
Aundienta de la 25 Octombrie 1906
Presedentia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-Pregedinte
Neculae Catargiu cu Petre Giurgea, N. Burlacu §. a.

Proba cu martori. — Respingerea ei de cdtre prima
instanti sub motiv ci partea pierduse dreptul a depune
lista in termenul prescris de art. 186 Pr. civ. — Daci
asemenea prob# se poate propune in apel.—Art. 186 si
332 Pr. civ.

Apelul fiind devolutiv de inslanfd, iar pe de
altd parte dupd dispozifiunile art. 332 Pr. civ.
putdndu-se repeta in apel toate procedurile dove-
ditoare fdacute la prima instanfd si chiar incu-
viinfa ori-ce alte mdsuri §i probe invocate de
pdrfi, de aci rezultd ca termenul fatal de 5 zile,
impus de art. 186 Pr. civ. pentru depunerea listei
martorilor, nu se poite sd aducd decadarea pdr-
fei de a produce proba cu martori cei s'a admis
de o instanld, de cdt inaintea acelei instanfe, ci
nu §i din inainteaa instanfei superioare care nu
avusese incd a se pronunfa asupra admisibilitdfei
probei.

Deciziunea No. 434/906.—Casata,
cursului ficut de Neculae Catargiu,
bunalului Buzit No. 570/903, dati
Pertre Giurgea, N. Burlacu s. a.

Curtea,

Ascultand pe d-1 adv. Vilsinescu in dezvoltarea mo-
tivelor de casare.

in urma re-
sentinta tri-
in proces cu

dit que «d’aprés la 3-éme systéme, l'architecle ou I’entre-
preneur serait toujours présumé en faute au cas de perte
totale ou partielle de Dédifice ou du gros ouvrage survenue
dans le délai de dix ans, sans d’ailleurs la faculté pour l'ar-
chitecte ou ’entrepreneur de renverser par la preuve con-
traire la présomption qui pése sur lui. Marcadé sur lart,
1792, n. 1 ; Frémy-Liquerille et Perriquet, t. 1, n. 159 et
160 ; Delvincourt. t 3, p. 316; v. aussi Troplong, t. 2,
n. 1005; Duvergier, t 2, n. 356; Conlra systéme diamétrale-
ment opposé, Laurent . 26, n. 23 et s.; Guillouard, t. 2,
n. 839 ; Bonpaix, Code des architectes p. 144 ; Baudry-La-~
cantinerie t. 3, n. 737,
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Pe d-l1 adv. Deaconescu, in combateri.

Pe d-1Procuror Sadoveanu in concluziunile puse pen-
tru admitarea recursului.

Deliberand,

Asupra motivalui de casare in armaloarea coprindere:

«Violarea art. 332 din Pr. civ. care permite a se face in in-
stanta de apel toate procedurele doveditoare la prima instanta,
dacd judecatorii le gdsesc gresite si neindestuldtoare si se va
mai pufea incuviinta orvi-ce alte misuri si probe care ar mai
putea lumina pe judecdtori. In apel am cerut la tribunal, ca
in baza art. 332 sa mi se admita din noli proba cu martori
spre a dovedi prescriptia de 30 ani, insd tribunalul pe motiv
cd am pierdut acest drept la prima instanti l’am pierdut si
in apel Tribunalul prin acest mod a violat dispozitiunile art.
332 din Pr. civila, de oare-ce apelul fiind devolutiv de instanti
g1 prin art. 332 fiindu-mi permis a cere din noli proba cu
martori de care probi-m’am servit la prima instants, cu atit
ami mulf cred cd ’mi este permis a uza de aceastd probila
prima instantd fie pentru un motiv sail pentru altul, a ad-
mite teoria tribunalului de Buziti este a se creia onoud ex-
ceptiune in art. 186 Pr. civ. de oare-ce acest articol nu pre-
vede decidderea de cdt pentru instanfa in care s’a cerut proba
cu martori». ; ;

Avénd in vedere sentinta supusi recursuloi din care
se constatd cd, la actiunea In revendicare care face
obiectul procesului de fatd, intentatid de intimatii de
azi in recurs contra recurentulul Niculae Catargiu,
acesta a opus ca mijloc de apdrare d’inaintea instante-
lor de fond prescriptiunea de 30 ani, cerand si dove-
deascid cu martori faptul posesiunii; ci, tribunalul, in
apel, pe motiv cd recurentul nu depusese la judele
de ocol lista de martori in termenal de 5 zile prescris
de art. 186 Pr. civ., si cd nu se mai poate servide
aceastd probi nici in apel, a respins acest mijloc de
aparare invocat de recurent;

Considerand cé apelul fiind devolutiv de instania,
si dupd disposifiunile art. 332 Pr. civ. putinda-se re-
peta in apel toate procedurile doveditoare ficute la
intaia instanta si chiar incuviinta ori-ce alte mésuri si
probe invocate de pirti, recurentul Niculae Catargiu a
fost in drept si ceard d’inaintea tribunaluldi admiterea
probei cu martori pentru dovedirea prescriptiunii de
30 ani ce a invocat ca mijloc de apdrare la actiunea
in revendicare intentatid in contra sa;

Considerand cd asa fiind termenul fatal de cinci zile
impus de art. 186 pentru depunerea listel martorilor nu
poate si aducé deciiderea pérfei de a produce proba
cu martori ce i 9a admis de o instanti de cat inaintea
acelei instante, c¢i nu d’inaintea instantii superioare care
n’avusese incé a se pronun{a asupra admisiblitétii probei
testimoniale ;

Considerand cé tribunalul respingénd aceasti prob#
invocati de recurent numai pentru motival ci recu-
rentul perduse dreptul de a produce martori inaintea
primii instantei, iar nu pentru vre-un motiv de nead-
misibilitatea probei testemoniale inaintea sa, a violat
dispositiunea art. 186 din Pr. civ., aplicindu-l in mod
gresit ;
~ Pentru aceste motive, si fird a mai discuta primul
mijloc de casare, Curtea, caseazi, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 1I

Audienta de la 13 Noembrie 1906
Presedenfia D-lui N. MANDREA, Pregedinte
Corporafia Tinichigitlor cu I. A. Hirsch

Legea meseriilor. — Obligatia lucritorului de a avea
carnetul la dansul, sati la patronul unde lucreazi. —
(Art. 12 si 36 din legea meseriilor).

Dupa art. 12 si 36 din legea meseriilor, car-
nelul (rebue sal aiba lucralorul sau patronul
unde lucratorul se gaseste, iar patronul e obligal
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a prezenta carnetul la ori-ce cerere a autoritafel
compelinte.

Cd de aci rezultd ca un lucrdtor nu poate
exercita meseria fdrd sd aibd carnet la el saii
la patronul unde lucreazd, iar faptul ca acel
carnet s’ar gdsi la corporalie nu-i apdrd de ras-
pundere.

Decisiunea 2544/906. — Casati, in urma re-
cursului ficut de Corporatia Tinichigiilor din Bu-
curesti, cartea de judecatii a judecitoriei ocolului
4 Bucuresti, No. 1351/906.

Curtea,
In lipsa recurentei Corporatii ;

Ascultand pe d-1 Procuror P. Sadoveanu in con-
cluziuni ;

Asupra motivului de casare :

«Riii a fost achitat contravenientul [. A. Hirsch, fird si
dovedeasei cum cd lucrdtorul Hr. Ionescu are carnety.

Avénd in vedere cartea de judecatd supusa recursului
prin care se achitd I. A. Hirsch de faptul de contra-
ventie la legea meseriilor, prin aceia ca tine in  ser-
viciul séli un lucrator fird si poseadi carnet;

Ca judecitorul de ocol pronuntd achitarea numitulof,
pe motiv ca delegatul corporatiei a recunoscut ci lu-
cratorul are carnet care se giseste in péstrarea cor-
poratiel ;

Considerand ci, dupd art. 12 si 36 din legea mese-
riilor, carnetul trebue sd-1 aibd lucrédtorul, saii si fie
incredintat patronului lucrdtorului spre péstrare, iar pa-
tronul este obligat a prezenta carnetul la ori-ce cerere
a autorititilor competinte ;

Ca dej aci rezultd cé un lucrator nu poate exercita
meseria sa fard si aiba carnet la el saii la patronul
unde este angajat, iar faptul c& carnetul se giseste la
corporatie, unde poate fi refinut din diferite motive,
nu-l apard de rispundere pe el saii patron ;

Ci prin urmare, cu violarea mentionatelor texte ju-
decétorul de ocol a achitat pe contravenient, asa ci
motivul de casare e fondat ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, elc. ;

| INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. IIT
; Andienfa din 29 Noembrie 1906
Pregedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Presedinte

Generalul Moise Grozea cu Ministerul de Rdsboiv

Contencios administrativ. — Legea pozitiei ofiferilor.
Punerea in retragere a ofiferilor -pentrn limitd de
varstd. — Epoca cand Miunisterul e in drept a pune in
retragere pe un ofiter.—Intaili Aprilie a anului in care
a fmplinit limita de varstd.—Punerea in retragere ina-
inte de aceastd dati.— Recurs in casatie. — Admisibili-
tate, —Art. 27 si 28 din legea pozitiei ofiterilor. Art. 5
al. I din legea Curtei de casatie.

Conform art. 28 din legea pozifiei ofiferilor, pu-
nerea in retragere a ofifertlor se va face in totdeauna
la 1 Aprilie a anului in care ofiferul implineste li-
mila de varstd prevdzutd de art. 27 din aceiasi lege.

Asa dar un ofiter, care implineste limita de virstd la
Februarie 1907, si care cu toate acestea a fost pus
in retragere la Octombrie 1906, esle in drept a face
recurs in casafie, conform art. 5 al. i din legea or-
ganicd a Curfii de casafie din 1905, spre a obline
anularea unui asemenea decrel de punere in retra-
gere din oficiil. :

Deciziunea No. 271/906. — Admiterea recursu-

lui ficut de Generalul Moise Grozea in contra de-
cretului regal cu No. 3284 din 23 Septembrie 1906.
Curtea,

Ascultand pe d-nif adv. C. Stoicescu, Em. Porumbaru
si Locotenent Teodorescu din partea recurentunlui si d-1
adv. Dobrescu, din partea Ministerului de Resbel.

Deliberand, :

Avénd in vedere recursul ficut de Generalul Grozea
Moise in contra Inaltului Decret cu No. 3280 din 23
Septembrie 1906; prin care numitul recurent este pus in
pozitia de retragere din ofiiciii pentru limitd de varsia;

Avénd in vedere ca recurentul isi intemeiazi recursul
pe urmaitoarele dous motive:

1. Exces de putere si violarea art. 27 din legea pozitiei
ofiterilor, articol pe care se intemeiazi decretul regal.

2. Violarea art. 28 din aceiagi lege, care stabileste cd pu-
nerea la retragere se va face in tot-deauna ia 1 Aprilie al
anulul, in care ofiterul implinegte limita de varsta previazuld
de art. 27 legea de mai sus,

Avénd in vedere cd din actele aflate la dosar se con-
statd, cd recurentul a fost pus din oficiti la reiragere
pe ziua de 1 Octombre 1906 prin Inaltul decret No.
3284/906 dat in urma raportului d-lui Ministru de Rés-
boiti si bazat pe aceea, cd numitul recurent ar i im-
plinit limita de varsié;

Avénd in vedere ca esle necontestat de parti, cé re-

curentul Grozea Moise avea, la epoca punerei sale la

retragere din oficili, gradul de General de brigadi, si
ca dansul fmplinea 63 ani la 2 Februarie 1907;

Considerand cé, conform art. 27 legea pozitiel ofite-
rilor, Generalii de brigada se pun la retragere din oficiti
pentru limitd de varstd la 63 ani;

Avénd in vedere dispozitiunile art. 28 din legea po-
zitiunel ofiterilor ;

Considerand cé conform textului acestui articol, «pu-
nerea in retragere a ofiterilor se va face in tot-deauna
la 1 Aprile al anului in care ofiferul implineste limita
de varstd prevézutd de art. 27 din aceiasi lege».

Considerand ca generalul Groza implinind limita de
varstd la 2 Februarie 1907 el urma a fi pus in retra-
gere la 1 Aprile aceluiasi an ;

Considerand c# din articolul 47 al. 3 din legea ge-
nerald a pensiilor nu se poate trage nici un argument
decisiv in cauzi, céci acest articol are de scop de a
fixa epocile la care se pot face regularea si asezarea
la pensiune;

Considerand, c# aceasta fiind starea de fapt si de
drept a cauzei, numai printr’o gresita interpretare a-
art, 27 si 28 din legea pozitiei ofiterilor, generalul Moise
Groza a fost pus in retragere inainte de 1 Aprilie 1907 ;

Avénd in vedere si dispozitiunile art. 5 al. i. din le-
gea organicid a Curtei de casatie;

Pentru aceste motive, Curtea, admite, recursul ficut
de d-1 general M. Groza in contra decretuluf regal cu
No. 3284 din 23 Septembrie 1906, anuleazi zisul decret
si decide ca generalul M. Groza sd-si pistreze, pAni Ia
reintegrarea in functiunea ce a ocupat, gradul si sa-
larul ce’l avusese inainte de a fi pus in retragere.

Rugdm stdruifor pe abonatii cari s'ait schim-
bat domiciliul, s ne anunfe printr’o carte postald
indicandu-ne exact noua D-lor adresd, pentru a

pulea primiregulat ziarul.
N Sy

S’a pus sub presd si in curand va apare in edi-
tura «Curierulai Judiciary Editia Ill-a Legea si
procedura electorala pentru Gamerd si Senat,
consiliul comunal si judefean, adnolald cu ju-
risprudenfa Inallei Curfi de casajie pdna la zi, de
d-l George St. Badulescu, prim-grefier la Inalfa
Curte de casatie. .

Comandele se primesc la «Curierul Judiciary.
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