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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. [

Audienfa de la 30 Octombrie 1906
Presedentia D-luil. DUCA, Consilier
Matilda A. Miercousch cu Marcus Friedman

Prezentarea pértilor la’ judecitoria de ocol. — Daci
ele se pot infatisa si printr’an mandatar strein, ca
dreptul de a pune advocat.—(Art. 87 legea judecéatoriilor
de pace si art. 94 Pr. civ.).

Din dispozifiunile art. 87 din legea judecdlo-
riiler de ocol, rezulta numai ca partile se pot in-
fatisa si printr'o rudd sai afin pand la al pa-
tralea grad inclusiv, cari rude sail afini pot singuri
fara asistenla vre unui advocat sa apere inte-
resele parfilor in litigia, iar nu cd parfile nu se
pot infafisa si prin ori-ce all mandatar strein,
care insd, neputdand avea dreptul sda apere singur
inleresele mandanlelui, poate avea totusi pe a-
cela de a pune pe un advocat in acest scop dacad
i s'a conferit un asemenea drept prin procurd,
intru cal legea, nu numai ed nu opreste acest
mod de reprezentare in justifie dar chiar il re-
cunoasle formal, cdand prin art. 87 din legea ju-
decatoriilor depace si art. 94 Pr. civ. dispune cd
partile se polinfafisa siprin mandatari cu procuri
in requla, asistafi de advocafi.

Decizinnea 442/906. — Casati, in urma re-
cursului ficut de Matilda A. Miercousch, cartea

No. 650/906, dati in proces cu Marcus Friedman.

Curtea,
Ascultind pe d-1advocat D. Rddulescu in desvoltarea
motivelor de casare;
Pe d-1 advocat Gh. Vlddoianu in combateri.

Deliberand,

Asupra mijloacelor de casare:

«Violare delege si gresitd interpretare a art. 87 din legea
judecatorillor de ocoale. Art 87 la care se referd d-1 judecator
de ocol. nu-gi poate avea . aplicare in cazul de fata, caci d-1
Henri Matheas, nu este cumparafor de drepturi ci procura-
torul met generaly.

Avénd in vedere cariea de judecati supusi recursului
prin care judele de ocol, a considerat ca absentd in
instantd pe recurenta de azi Matilda Miercousch, cu
toate ca s’a presentat prin mandatarul H. Matheas, im-
puternicit cu o procurd autentici, in basa céreia avénd
dreptul ce a se substitui printr’un advocat, era asistat
de advocatul Petreanu;

Avénd in vedere cid judele de ocol spre a judeca
ast-fel, s’a intemeiat pe disposifiunile art. 87 din legea
jud de pace dupd care pirfile nu s’ar putea infifisa
prin ori-ce mandatar asistat de advocat, daci acel
mandatar nu e rudi saii afin pana la al patrulea grad
inclusiv ;

Considerand ed din dispositiunile acestni text de lege
resultd numai cé, partile se pot infétisa si printr’o ruai
sati afin pand la al patrulea grad inclusiv, cari rude
sai1 afini pot singuri, fari asistenta vre unui advocat,
si apere interesele partilor in litigiti;

C4 insi, de aci nu resultd cd pértile nu se pot in-
fafisa si prin ori-ee alt mandatar strain,care insi, ne-
putand avea dreptul si apere singur interesele mandan-
telui, poate avea totusi pe acela de a pune un advoeat
in acest scop, dacd i s’a conferit un'asemenea drept
prin procura, intru cat legea nu numai cid nu opreste
acest mod de representare in justitie, dar chiar il re-
cunoaste formal, cand prin arit. 87 sus zis si prin art.
94 Pr. civ. dispune ca partile se pot infétisa prin ad-
vocat, si prin mandatari eu procuri in reguld, asistati
de advoeati ;

Considerand ci ast-fel fiind si intru cat instanfa
de fond constata ca H. Matheas, s’a presintat ca man-
datar al recurentei Matilda Miercousch, cu procuri au-
tentica si cu dreptul, si substitue un advocat, si ¢4 de
fapt era asistat de advocatul Petreanu, riit judele de
ocol, si printr’o gresitd interpretare si rea aplicare a
art. 87 sps citat, a considerat ca absentd pe recurenta
Matilda Miercousch, si prin urmare sus aratatul mijloc
de casare sd gaseste intemeiat ;

Pentrn aceste mootive si fird a mai discuta cel-Palt
mijloc de casare invocat, Curtea, caseazi, etc.
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Aundienta de la 23 Octombrie 1906

Presedentia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-Presedinte
C. Nasopol cu Gh. Berild

Regulament de competintd. — Conflict negativ de ju-
risdictie.——Dreptul Curtei de casatie de a pronunta un
regulament de competinti.—(Art. 262 Pr. civ.).

Actiuni posesorii. — Competinta judelui de ocol a Ie
judeca, ori-care ar fi valoarea lucrului.

Mijloacele de aparare. — Dacé ele pot determina na-
tura unei actiuni.—(Art. 60 legea jud. de ocoale).

1. Ori de cdle ori cursul justiliel se gdseste in-
trerupt prinir’un conflict negativ de jurisdictie, ur-
meazd ca Curtea de casalie, in conformitate cu
262 Pr. civ., sd pronunfe un regulament de com-
petinid.

2. Conform art. 60 din legea judecdtoriilor de
ocoale, acesie instanle sunt competinte sd judece in
prima instan{d acliunile posesorii ori-care ar fi va-
loarea lucrului.

3. Nu mijloacele de apdrare determind natura
unei actiuni ci coprinsul si obiectul ei.

Deciziunea No. 424/906.— Regulat competinta
in urma cererei ficuti de Pregedintele Trib.
Baciii in procesul dintre CG. Nasopol cu Gh. Beril4.

Curtea,

- Ascultand pe d-l advocat Gh. Chiriac in expunerea
afacerei.

Deliberand,

Asupra regulamentului de competinté, cerut de d-1
presedinte al trib. Bacdt prin adresa cu No. 33155 din
20 Septembrie 1906 ; G

Avénd in vedere cid Gh. Berild a intentat inaintea
judecatorief ocolului Trotus, o actiune posesorie in contra
firmei C. Nasopol et fil, din Ploesti, pentru tulburarea
posesiuunei unei intinderi de pdmant, situat pe teritoriul
comunel Slidnic din judetul Bacéii, in méarime aproxi-
mativ ca 30 falei; Ca in cursul judecérei acestui proces,
firma C. Nasopol et fii, a introdus si dansa contra lui
Gh. Berild, o actiune in tulburarea posesiunei unei
intinderi de pamant, sitnatd tot pe teritoriul comunei
Slénic, in limitele aratate in actiune si pe care pre-
tinde ca o are cumpérata de la licitatinne publica prin
ordonanta de adjugecare a trib. Bacali cu No. 401/903
definitiva si executatd prin portérei ;

Ca, ambele aceste actiuni fiind conexate de judele de
ocol pe motiv cé s’ar referi la aceias intindere de pa-
mant s’a dispus judecarea lor de odati ;

Cé, dupa mai multe cercetari locale cu martori si ex-
pertize, judele de ocol din oficiii, si contra vointei par-
tilor, prin cartea de judecati cu No. 26906, ’si-a de-
clinat competinfa de a judeca afacerea, sub cuvint ci
partile servindu-se in sustinerile lor de maj multe acte,
intre care o ordonantd de adjudecare a tribunaluluf si
un proces verbal de punerein stipanire dresat de por-
tarel, precum si alte hotérari judecétoresti, el nu poate
pipéi si nu poate interpreta niste acte emanate de la
tribunal, o instant& superioara ;

C4, in contra acestei cirtl de judecatd, ambele p#rti
facénd apel, ati cerut ca si tribunalul sé-si decline com-
petinta, pe motiv céd afacerea intrd in competinta ju-
delui de ocol, ca primé instanta;

Avénd in vedere cd si tribunalul Bacai, prin sen-
tinfa cu No. 408/906, judecand ca afacerea conform art.
60 din legea jud. de pace este de competinta judelui
de ocol, ca prim# instanté, ’si-a declinat competinta ;

C4, ast-fel, cursul justitiei gésindu-se intrerupt prin
acest conflict negativ de jurisdictie, urmeazi ca aceasti

inaltid Curte in conformitate cu disposifiunile art. 262
Pr. civ. s4 pronunte un regunlament de compelinii;

Considerand c% dupi dispozitiunile art. 60 din legea
judecitoriilor de pace, aceste instante sunt compgtente
sd judece in prima instan{d, cu drept de apel, ori-care
ar fi valoarea lucrului, actiunile posesorii ;

Considerand ca nu mijloacele de apirare determini
natura unei actiuni, ci cuprinsul, si obiectul ei;

Considerand ci actiunile de fatd, avénd de obiect tul-
burarea posesiunei terenurilor in litigiii, intra in com-
petinta judelui de ocol a le judeca;

Considerand ci dacé partile pe langa martori, ’si spri-
Jinesc actiunile lor si pe niste acte emanate de la tri-
bunal, aceasta nu poate influnenta intru pimic compe-
tinta judelui de ocol, de oare-ce aceasta este in drept
si poate si se intemeeze si pe acte dacid sunt de na-
tura ca, coraborale cu depunerile martorilor si alts im-
prejurari ale cauzei, si formeze convingerea judecéito-
rului pentru stabilirea faptului posesiunei in favoarea
vre-uneia din parti;

Considerand ca ast-fel fiind, actiunile care fac obiec-
tul procesului de fatd, sunt de competinta judelui de
ocol ;

Pentru aceste motive, Curtea, reguland competinta, etc.

Audienta de la 26 Septembrie 1906

Presedentia D-lui I. D U C A, Consilier
Ilie Dumitriu Zambrea cw Banicd Ion Tucu §. a.

Competintd. — Actiune pentru anularea vanzirei de
pamant rural introdusi la tribunal dupé* 1896. — Data
promulgérei legei judecatoriilor de pace.—Incompetinta
tribunalului a judeca ca instanti exceptionali.

Recurs.—Sentintd atacati cu apel.—Judecarea unui
apel de cidtre Curtea de apel.—Daca e admisibil recur-
sul in contra aceleasi sentinte a tribunalului.—(Art, 14
din legea interpretativa a legel rurale din 1879).

1. Legea judecdtoriilor de pace din 1896 abro-
gand dispoziliunile legei interpretative din 1879
relative la compelinfa, a dat in compelinfa ju-
risdicfiunilor ordinare actiunile in anularea vdn-
zdrilor de paémanluri rurale.

Prin urmare o asemenea acfiune inlrodusa la
15 Maiii 1897, tribunalul nu o mai putea judeca
in virtutea legei interpretative din 1879, ca in-
stanfa exeplionald.

2. Este neadmisibil recursul facut contra unei
sentinfe a tribunalului care fusese deja atacald
cu apel, cu care ocaziune -instanfa de apel dis-
ciutase toale motivele cari fac obiectul recursului.

Deciziunea No. 369/906,— Declarat inadmisibil
recursul ficut de Ilie Dumitriu Zambrea, in contra
sentintei Tribunalui Olt No. 297/98, data in pre-
ces cu Bdanicd Ion Tucu §. a.

Curtea,

Ascultand pe d. avocat Epure care a ridicat dou#
incidente de inadmisibilitatea recursului ;

1) Ca hotarirea atacatid cu recurs fiind dati conform
legei interpretative din 1879 nu este supus# nici unei
cal de atac, si 1l) CA hotdrirea atacati cu recurs fiind
apelatd si apelul respins, numai poate fi atacati cu
recurs de cat decizia Curtei de apel ;

D-1 avocat D. Nicolau in combaterea incidentelor ri-
dicate precum si in dezvoltarea primului motiv de
casare ; ,

D-1 avocat Epure in combatea motivalui de casare ;
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Deliberand, .
Asupra exceptiuniior ridicate de intimafi, prin cari
acestia tind a se declara inadmisibil recursul fiacut de
I[lie’ Dumitrin Zambrea contra sentintei trib. Olt No.
297/98 pe urmitoarele motive : 1) hotérarea tribunalu-
lui, fiind dati potrivit dispozitiunilor legel interpreta-
tive din 1879, nu este susceptibild de nici o cale de a-
tac si deci nici de recurs, conform art. 14 din sus ci-
tata lege; 2) sentinfa tribunalului Olt atacatd azi cu
recurs, fiind apelati de recurent la Curtea de apel dlq
Craiova care i-a respins apelul, nu poate fi atacatd si
cu recurs, ci recursul trebuia indreptat contra deciziei
Curtei din Craiova ;

Avénd in vedere c¢a acliunea contra recurentului
fiicd introdusi la 15 Maiii 1897. tribunalul nu mai pu-
tea judeca in virtutea legel interpretative din 1879 ca
instantd exceptionald; cad legea judecatoriilor de pace
a abrogat dispozitiunile legei interpretative din 1879 re-
lative la competintd si a dat in competinta jurisdic-
tiunilor ordinare actiunile in anunlarea vanzarilor de
pamanturi rurale ; cd deci tribunalul nu putea judeca
de cat conform dreptului comun si ca atare hotararea
sa este supusd si recursului;

Ca asa fiind prima exceptiune ridicatd este nefondati;

Asupra celef de a doua exceptiune:

Considerand ca sentinta tribunalului a fost atacatd ca
apel inaintea Curtei de apel din Craiova care a respins
apelul; cd asa fiind si intru cat inaintea Curtel s’a dis-
cutat toate motivele cari fac obiectul motivelor de ca-
sare, decisia Curtei trebuia atacatd cu recurs iar nu
sentinta tribunalului; c¢i asa fiind exceptiunea ridicata
fiind fondatd, recursul urmeaza a fi declarat inad-
misibil ; :

Pentru aceste motive, Curtea, declara inadmisibil re-
cursul, ete.

INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE, S. III
Audienfa de la 27 Noembrie 1906
Presedentia D-lui G C STEFANESCU, Presedinte
Ministerul de finanfe cu N. Sdveanu

Contribuituni directe. — Impozit personal. — Dreptul
proportional. — Calcularea lui asupra venitului brut al
imobilului de locuintd.'— Art. 3 din legea impozitulai
personal de la 1 Aprilie 1906.

Dupa art. 3 din legea asupra impozitului per-
sonal de la 1 Aprilie 1906, dreptul proportional
se calculeaza asupra valoril locative a locuinfei;
lar prin valoare locativa a imobilului se infelege
venitul brut al imobilului, iar nu venitul net, ca
la impozitul fonciar.

Deciziunea No. 5105/906. — Casatd, deciziunea
Comisiunei de apel din judetul Putna, in urma
recursului facut de Ministerul de finante la im-
punerea d-lui N. Saveanu.

Curtea,

Ascultand pe d-l1 advocat Zeuceanun in desvoltarea

motivelor de recurs in lipsa intimatului.
Deliberand,

Avénd in vedere ci recurentul invoaci ca motiv de
casare, esces de putere si violarea art. 3si 10din legea
asupra impozitului personal ;

Considerand c# din deciziunea supusi recursuluf re-
zu_lt.é, ca intimatul in recurs a fost impus de citre co-
misiunea de apel, cu privire la impozitul personal, la
plata taxel proportinnale a chiriel calculati asupra
venitului net a imobiluluj ce locuea, iar nu !a venitul
brut, cu care imobilul de locuinti fusese evaluat la re-

censdmantul general, argumentand c# de oare-ce se
deduce !/, parte din venitul peantru impozitul funciar,
tot aceiasi méisurd urmeazi a fi pastratd si pentru im-
pozitul personal ;

Considerand cd dupa art. 3 din legea asupra impo-
zitulul personal, dreptul proportional se calculeazi asu-
pra valorel locative a locunintei, iar prin aceste cuvinte
nu se intelege de cat preful, cu care imobilul de locuit
este sali poate fi inchiriat ;

Considerand cid impozitul personal are de obiect de
a impune averea mobiliard, si pentru acest scop, le-
giuitorul dispune ca locuitoril sa pliteascé, pe langa o
dare fixd, o dare proportionalé in raport cu chiria reala
ce dansii pldtesc pentru locuinta lor ;

Considerand cd daci este adevirat ci astfel trebueste
a se calcula impozitul personal in privinia persoanelor
ce locuesc cu chirie in case striine, tot ast-fel trebue
a se calcula acest impozit si in privinta persoanelor ce
locuesc propriile lor cladiri, cici legea nu face vre-o
deosebire intre ambele aceste categorii de persoane;

Considerand cd nici un argument decisiv nu se poate
trage din legea impozitului funciar, céci pe langa di-
ferenta de obiect si de menire, ce exista intre impozitul
funciar si impositul personal, existd un text formal, art.
3 din l. imp. funciar, care prescrie intr’'un mod expres,
cd acest impozit se va percepe asupra venitului net al
imobilului, pe cand uici o dispozitiune de asemenea
naturd nu este prescrisd in legea impozitului personal ;

Considerand cd, in specie, instanta de apel neimpu-
nand pe intimat asupra intregei chirii, cu care imobi-
lul lul putea fi dat in locatiune, dansa a dat o gresita
interpretare art. 8 si 10 din legea impozitului personal,
ast-fel cd decisiunea ei urmeazi a fi casati;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

Audienfa din 21 Noembrie 1906
Presedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Presedinte
Fuad Hagi Hamdi cu Huseim Cadioglu g. a.

Faliment. —Verificarea creantelor. — Proces-verbal. —
Contestatiuni posterioare.—Cazurile prevézute de art. 780
Cod. comercial.—Fraud# saii dol.—Daci asemenea con-
testatiuni de creanie se pot face si cu ocazia omologi-
rel unui concordat acordat falitului —Solutie afirmativa.
Art. 780 si 826 Cod. comercial.

Cand, posterior operatiunei verificdirei creantelor,
se descopere cd, una saii mai mulle din creaniele
admise ca bune la masa falimentului, aii fost fdcule
in mod [raudulos, in -scop de a pdgubi pe alfi cre-
dilori, ori-care din acesti creditori prejudiciafi are
dreptul a face conlestaliune la admiterea acelor cre-
ante, conform art. 780 din Codul comercial, fdrd a
se pulea zice cd prin admilerea acestei contestafiuni
s’ar viola autoritatea lucrului judecal ce ar rezulta
din procesul-verbal al verificdrei creantelor.

Aceastd conteslare a creanlelor, pentru molivele
prevezule de art. 780 Cod. com., se poale face si cu
ocazia omologdrei unui concordal acordat falitului,
de oare-ce dupd art. 862 din Codul de comerf se
poate cere chiar anularea uaui concordat d-ja omo-
logat, atunci cand s'ar descoperi cd s’a exagerat pa-
sivul in mod fraudulos.

Cu ocazia unei asemenea conlestafii la omologarea
concordatului, nu este nevoe a se cita in proces si
credilorul a cdrui creanld a fost atacald ca simu-
latd saii frauduloasd, fiind suficientd cilarea in cauzd
a sindiculut, care reprezinld pe tofi creditorii.
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Deciziunea No. 257/906. — Respins recursul
ficut de Fuad Ilagi Hamdi, in contra deciziei
Curtei de apel din Galafi cu No. 18/906, dati
in proces cu Huseim Cadioglu si judele sindic al
trib. Constanta.

Curtea,

Ascultand pe d-1 advocat Chiriacescu si Stefan Mari-
nescu Bolintin in desvoltarea motivului de casare ; si

Pe d-1 M. G. Orleanu in combateri.

Deliberand, _

Asupra motivului I de casare:

«Violarea principiului autoritdtei lucrului judecat. gresita
interpretare si fal-d aplicave a art. 780 al. V C. com. Exces
de putere si nemotivare.

«In adevir, din momentul in care judecidtorul sindic, de-
legat de tribunal. asemdnat art. 780 C. com.. a inchis proce-
sul verbal de verificare a diferitelor creante. declarate la greta
sindicatului potrivit art. 780 si urm. C. com . creangele ve-
rificate si inscrise in tabloul respectiv, sunt definitiv admise
la masa falimentului. asa in cét, posterior, creditorii verificati
si admisi numai pot fi contestafi, de vreme ce operatiunea
de verificare este contradictorie si cdnd Curtea de fond pri-
meste opunerea ficutd de intimatul de asta-zi. Huseim Cadio-
glu, wvioleazd forfa lucrului judecat, rezultind din procesul-
verbal de verificare, intru cit cu ocazia verificirei creantei lui
Hagi Hamdi n’a fost contestatd; apoi chiar daci s’ar admite, ci
si dupd inchiderea procesului-verbal de verificare se pot ridica
contestatiuni contra creantelor deja admise, conform art. 780
al V C. com., aceasta nu se poate face de cat pe cale prin-
cipald inaintea Tribunalului, nu gi pe cale incidentd cu oca-
zia operatiunilor pentru votarea si omologarea concordatului,
cand procedura este absolut gratioasd si cdnd nu se pot ri-
dica opozitii de cat numai privitor la conditiile de fond si
de forma ale concordatului.

«In tot cazul, opunerea, nu se poate face de cit prin ex-
ceptiune, adicd pentru unul din cazurile. limitativ indicate in
al. V de sub art. 780 C com., printre care figureazi «doluly.
Ori, Curtea de fond ca sid inlature creanta lui Hagi Hamdi,
asupra cdreia hotdraste, fird chemarea acestnia se bazeazi pe
simulatie, adicd, pe altd cauzd. care nu figureaza printre ex-
ceptiile art. suscitat: una fiind dolul, alta fiind simulafea;
legea este poate criticabild, insd aceasta este sistemul ei. In
acest caz, Curtea creazd o exceplie. acolo unde legea n’a pre-
vézut’o, interpretd gresit gi aplica fals art. 780 al. V C com.

«Apoi chiar dacd in drept, dolul din suscitalul articol este
tot una cu simulatia, pe care se sprijind Curtea, totusi,
aceastd instantd de fond nu constatd in decizia ei, c# intima-
tul a descoperit dolul saii simulatia posterior verificirei cre-
anfei lui Hagi Hamdi, cicichiar in caz de dol, daci dolul era
cunoscut in momentul verificirei, el numai poate servi de bazi
unei contestafiuni ridicatd in urma: ceea ce rezultd din pri-
mele cuvinte de art 780, care zice: «In caz de descoperire.....
etc.. aga in cat, dd o decizie nemofivald §i comite un vidit
exces de putere».

Avénd in vedere c# prin deciziunea atacati cu recurs
se constatd urmétoarele fapte:

Intimatul Huseim Cadioglu a fiacut opozifinne la trib.
Constan{a, conira omologérei concordatuluf acordat re-
curentului falit, Fuad Hagi Hamdi, de citre creditorii
séi, si pentiru susfinerea acelei opozitiuni a invoeat, in-
tre alte motive si faptul ci la votarea concordatuluf a
luat parte si Hagi Hamdi, tatal falitului, cu dreptul
unei creanfe simulate care, prin surprindere a fost ad-
misd ca buni la verificarea creanielor;

Tribunalul a respins opozitiunea si a omologat con-
cordatul, Curtea de apel insi, dupé apelul oponentuluf,
Huseim Cadioglu, a infirmat sentinta Tribunalului si
admifand opozifiunea a anulat concordatul pentru ar#-
tatul motiv invocat si sustinut de numitul apelant;

Avénd in vedere ci chestiunea care s’a discutat la
instantele de fond, si care face §i obiectul primei pirtf
din motivul de casare, este de a se decide dac# o cre-

antd care, in lipsd de ori-ce contestatiune, a fost ad-
misé ca bund la operatiunea verificirei creantelor, mai
poate saii nu de a fi contestats si inldturatd de la masa
falimentului in urma inchiderei mentionatei operatiuni
de verificare a creantelor ;

Ca de asemenea s’a discutat, si este a se decide si
chestiunea, care face obiectul piriei a doua din moti-
vul de cusare, dacé, iu cazul cind ar fi admisibili ase-
menea contestatinne, trebue ca ea sd se judece numai
pe calea actiunelor ordinare, saii si pe aceea a unei
opozitinni la omologarea concordatului, ori a unei ce-
reri de anulare a unui concordat deja omologat.

Asupra primei chestiuni:

Considerand c& operatiunea definitivd a verificdref
creanfelor, in afard de judecatile ce aili loc asupra con-
testatiunelor ce se fac contra admiterei ca bune a unora
dintre creantele depuse spre verificare, constitne un
contract judiciar, care este obligator pentru tofi cre-
ditorii falitului, in sensul c& proprietarii creantelor
admise ca bune vor avea dreptul de a participa, in
limitele previdzuie de lege. la toate operatiunele ee vor
avea loc pentru lichidarea falimentului, fird de a se
mai putea pune in discutiune validitatea acelor creante ;

Considerand insd cd in cazul cand. posterior ope-
ratiunei de verificare a creantelor, s# descopera ca
una sali mai multe din acele admise ca bune i fost
facute in mod frandulos si in dauna altor creditori,
atunel virtualmente ori-care din acesti creditori are
dreptul de a face opozitiune contra admiterei acelor
creanfe, fird de a se putea zice, ci prin admiterea aces-
tei opozitioni s’ar wviola autoritatea lucrulni judecat, ce
ar rezulta din operatiunea definitivi a verificérei cre-
antelor, céci prin asemenea opozitinne, si prin admite-
rea ei, nu se face alt ceva decat se ataci sisi anuleazi
partea din contractul judiciar, relativa la admiterea
creantelor frauduloase, dupd principiul necontestat si
neconteslabil, ci ori-ce contract vitiat de dol este su-
pus anuldrei, dupa cererea p#rfei interesate (art. 961
Cod. civ.);

Considerand cé, de altmintrelea, asemenea drept de
opozitiune este prevézut in mod special si expres prin
art. 780 al. 5 Cod com., pentru cazul cand se descoperi
dolul pentru unele creante admise deja ca bune, si
ast-fel nu poate si fie nici o indoiald, ci operatiunea
verificirei creantelor poate si fie atacati si anulati
pentru partea care si descopere si se constatid cid este
vitiatd de dol;

Considerand prin urmare c#, in specie, Curtea de apel
recanoscand intimatulni Huseim Cadioglu dreptul de
a face opozitiune la omologarea concordatuluni acordat
recurentului, Fuad Hagi Hamdi, peniru motival des-
coperirel de dol, in urma verificirei creantelor, a ficut
o bun# aplicatiune a legei, fiari a viola autoritatea
lucruluf judecat, si ast-fel este nefondata prima parte
a motivului de casare.

Asupra celei a doua chestiuni:

Considerand cé prin art. 854 Cod. com. s prevede
cid pentro judecarea opoziliunelor ficufe de citre cre-
ditor la omologarea concordatului se vor cita judec#-
torul sindic si falitul, de unde rezultd ci cei-l’alii cre-
ditori neoponenti nu se cheam# la asemenea judecati,
desi admiterea opozitiunel si anularea concordatului
ar putea si fie contrard intereselor lor ;

Consideradnd apoi cd opozitiunea la omologarea con-
cordatuiui poate sd aibd ca motiv descoperirea de dol
intrebuinfat pentru dobandirea acordirei luf, cici, prin
art. 854, nu se prevede invocarea unui asemenea motiv,
totusi, prin a fortiori, trebue a se recunoaste creditorilor
interesafi dreptul de a’l invoca, pentru a face s se res-
pinga omologarea concordatulul, pe cati vreme lise di
asemenea drept. in mod expres. prin art. 862 Cod. com.,
pentru a face si se anuleze chiar un contract deja omo-
logat, atunci cand se descopereca s’a exagerat pasivul
in mod fraudulos ;
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Considerand, prin urmare, ¢ din combinatiunea aces-
tor dispozitiuni ale legei rezulti c#, nu numai pe cale de
judecati ordinar se poate contesta ca frauduloasé, admi-
terea unei creante la pasivul falimentului, cisi pe cale
de opoziiiune la omologarea concordatului, sati prin ce-
rerea de anulare a concordatului deja omologat, urmand
a se chema la asemenea judecati numai oponentul, ja-
decitorul sindic si falitul ;

Considerand ci, de altminterea, judecédtorul sindic
fiind reprezentantul intereselor tuturor creditorilor.
urmeaza ci in judecata mentionatelor opozitiuni, dénsul
va apéra si drepturile ce ar crede cd ati crediforii a
caror creante ar fi atacate prin acele opozitiuni si ast-
fel nu se poate zice ca pe aceasta cale de judecaid s’ar
perde drepturile unor creditori fird ca si fie apérati;

Considerand prin urmarecd, in specie, instantele de
fond primind si judece pe calea incidentald, aopoziti-
unei ficuta de intimatul Huseim Cadioglu, la omolo-
garea concordatului acordat recurentului Fuad Hagi
Hamdi, daci creanta depusid de Hagi Hamdi. si admisa
ca buni la operatiunea verificarei creantelor, este sali
nu ficutdi si depusi in mod fraudules siin daunaalter
creditori, a ficut o buni aplicatiune a legel, si ast fel
esle nefondati si aceastd a dond parte a motivului de
casare ;

Considerand apoi cd si a treia parte din motivul de
casare este nefondata, cdci nu este exact cd Curtea de
apel ar fi anulat concordatul, pentru alt motiv de cat
acela a descoperirei si a constatirei de dol la admiterea
ca buni a creaniei lui Hagi Hamdi. tatal recarentului,
si cd ar fi ficut ast-fel o gresitd aplicatiune a art.
780 al 5 Cod. com., ci seconstatd din contra ca Curtea,
prin mai multe considerante din deciziunea sa, a stabi-
lit in fapt cd mentionata creanld alui Hagi Hamdi este
simulaté si introdusd, ca bund, in mod fraudules. la
verificarea creantelor, ceea ce este tocmai cazul pre-
vézut de citatul art. 780 al 5 C. com.;

Considerand, in fine cé de asemenea este nefondati
si ultima parte a motivalui de casare, cici reese clar
din considerentele deciziunei atacate cu recurs, consta-
tarea de fapt ce a ficet, ci descoperirea dolului a avut
loc in urma operatiunel definitive a verificarel creantelor,
intru cat a stabilit cd creania lai Hagi Hamdi n’a fost
trecutsi in bilantul falitului, si a fost apoi prezentati
prin surprindere la operatiunea verificirel creantelor la
care a fost admisd ca buni, in lipsa creditorilor cari
aveati interesul si dreptul de a contestat, intre cari cre-
ditori era si intimatnl Huseim Cadioglu;

Considerand ca ast-fel este nefondat intreg motivul
I-iti de casare; {

Considerand cé recurentul a renuntat de a sustine
al doilea si ultimul motiv de casare ;

Pentru aceste motive. Curlea, respinge, etc.

Aundienta de la 25 Septembrie 1906
Pregedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Pregedinte
Clayton et Schuttleworth cu Ministerul de Finanje

Contraveuntie la legea timbrului.— Comerciant. — Act
de vanzare ce cuprinde uun pret mai mic de cat acel
real trecut in registre. — Dreptul agentilor fisculul de a
constata aceastd frandd a comerciantului din examina-
rea registrelor sale.—Art. 78 si 85 | timbrului.

Agentii fiscului sunt in drept sa constate, cu
ocazia revizuirei registrelor unui comerciant, frau-
dele ce acel comerciant ar fi comis la legea tim-
brului, cum ar fi de exemplu cd dansul a trecut
intr’'un act de vindere-cumpdrare un pref mai
mic de cdt acel real constalat din registre, in
scop de a se susirage de la plala intregei laxe
datorite fiscului. '

Deciziunea No. 172/906. — Respins recursul
facut de Clayton & Schutthlewort, contra sen-
tintel tribunalului Dolj, S. 1. No. 622/905, dati
in proces cu Ministerul de finante.

Curtea,
Ascultind de d-1 adv. Conescu si F. Gesticone in des-
voltarea motivelor de casare;
Pe d-l adv. Marinescu in combateri.

Deliberand,

Asupra motivului 1 de casare invocat de recurenfi in
urmadtoarea cuprindere :

«Exces de putere. Am invocat nulitatea procesului-verbal
dresat de controlorul financiar in cauza, pe baza compulsarei
registrelor noastre. pe motiv ca potrivit art. 78 L. T., aceasta
compulsare nu este data de lege in competinta delegatilor ad-
ministratiunei timbralul §i in consecintd acest act dresat in
afara de competinta lor, este un act nul.

«Tribunalul, interpretind art. 78 L. T., este de acord cu
noi pentru a constata cd agentii delegati cu constatarea con-
traventiunelor n’aii dreptul a cere de cit prezentarea regis-
treior, pentru a fi examinate dim punctul de vedere al tim-
brului la cari sunt supuse, iar nici de cum n’aii dreptul de’
a cere comunicarea lor. Totusi, tribunalul prin exces de pu-
tere inldturd nulitatea acestui proces-verbal dresatde inspec-
torul financiar in afard de competinta lulx.

Avénd in vedere c¢i din sentinta trib Dolj, S. [. No.
6221905, ce este supusd recursulni, rezultd ca Clayton
et Schuttleworth fabricanti din Craiova, prin procesul-
verbal dresat in zina de 22 lunie 1905, de citre C. Oro-
molu inspector al timbrului si al inregistrarel, ati fost
condamnafi sd plateascd Statului, solidar cu Dobre
Olteanu si sotia sa Stanca 29t lei, tax3 de inregistrare,
si 588 lei amendd, pentru faptul ci Clayton et Schuttle-
worth a vindut lui Dobre Olteanu si sotiei sale Stana
o masind agricola si s’a trecut in actul de vinzare supus
timbrului un pret mai mic de cat cel adevirat, ast-fel
precum s’a dovedit prin registrele sus mentionatei firme;

Avénd in vedere ca Clayton et Schuttleworth ficénd
apel, tribunalul prin sus mentionata sentinta respinge a-
pelul ca nefondat de oare-ce constaté in fapt cd numitii ai
comis contraventiunea prevezutd de art. 85 din legea
fimbrului, iar in contra santintei tribunalului contra-
venientii at facut recursul ce este a se judeca;

Considerand c# dupa art. 78 din legea timbrului, Ad-
ministratia timbrului, prin agentii delegaii cu constata-
rea contraventiunilor, are dreptul a cere, de la fie-care
din cel obligali a tine registre, prezentarea acestor re-
gistre;

Considerand ca intru cat nu existd nici nn text de
lege care sa opreascd pe agentii fiscali, cand dansii se
gasesc in revizuirea registrelor tinute de un conierciant
conform art. 78 mentionat, de a constata fraudele ce
acest comerciant ar fi comis la legea timbrului si in-
registrirei, motival invocat de recurent urmeazi a se
respinge ca neintemeiat ;

Arapra motivalui al 11-lea de casare:

«Violarea art. 327 Pr. civ. Contraventiunea constatatd prin
procesul-verbal atacat de noi cu apel este aceea prevézuti
de art. 84 L. T. j

«Ni se imputd cd la un act de vdnzare n’am plitit taxele
dreptului de inregistrare in modul §i in termenile prescrise
prin legea timbrului. Am dovedit inexactitatea in fapt a acestei
constatdri, prin prezentarea actulvi de vanzare, din care se
constata cd taxa de inregistrare s’a platit in modul si terme-
nul prescris de lege. Tribunalul recunoscind acest lucru ne
Judecd de contraventiunea prevézuti de art. 85 1. timbrului
schimband in apel cauza i obiectul contraventiunei sil violind
ast-fel dispozitiunile exprese ale art. 327 Pr. civ.

Considerand cé din deciziunea supus# recursului re-

zultd cd inspectorul fiscal Oromolu a condamnat pe
Clayton et Schutthlevorth la amend# pentru ca prin
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frandé au platit fiscului taxa de inregistrare pentru un
contract de vanzare mai mici de cat aceea ce era da-
toritd trecand in actul autentificat de tribunal pretul
vanzéirel cu o sumid mai mici de cat primise in reali-
tate si care se constatd din registrele numitilor comer-
cianti ;

Considerand ca acelas fapt constatat prin procesul-
verbal de contraventiune, a fost dedus inaintea tribu-
nalului ca instantd de apel si asupra aceluias fapt tri-
bunalul s’a pronuntat prin senlinta atacatd cu recurs;
cd deci fard cuvant recurentul se plange ci in dis-
pretul art 327 Pr. civ. s’ar fi schimbat cauza saii obiectul
pricinei inaintea instantei de apel, céci instanfa de apel
a mentinut faptele, dar a schimbat numai calificarea
lor in raport cu legea,ceea ce este permis;

Considerand c# in asemenea imprejurare, citarea gre-
sitd a art. 84 din legea timbrului in procesul-verbal
de contraventiune, in loc de a se cita art. 75 din aceasi
lege care prevede contraventiunea comisd nu poate
avea nici o inriurire in cauza.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

GURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SECTIA 1
Audienta de la 25 Octombrie 1906
Presedentia D-lui SC. POPESCU, Prim-Pregedinte

Constantin C. Filipescu gt M. Dinescu cu Ferdinwnd Leompte s a.
Decizinnea eivili No. 242

Legea consolidarei terenurilor petrolifere. — Tribunal
de arbitri instituit prin actul de concesiune.—Dreptul
acelui tribunal a judeca numai neintelegerile ivite
dupd consolidare. — Dreptul concesionarunlui de a ex-
ploata terenuri petrolifere. —Ce fel de drept constitue.—
Conditiunile cerute pentru a se consolida un teren pe-
trolifer. — Pértile ce trebuesc citate la consolidare. —Art.
1si3din legea asnpra consolidirei terenurilor petrolifere.

L. Atunci cand se cere consolidarea unei concesiuni
de lerenuri petrolifere, nici o neinfelegere nu poale
fi intre concedant si concesionari; cd din conlird, ef
Lrebue sd fie de acord pentru a obtine consolidarea;
cd dar, clauza dintr'un act care prevede instituirea
unui tribunal arbitral nu-si are aplicafiunea de cat
dupd consolidare, adicd in cursul executdrei, cind s’ar
ivi neintelegeri inire pdri{i in privinja intelesului si
execuldrel contractului.

2. Conform art. 1 din legea concesiunel terenuri-
lor petrolifere, dreptul co ncesionarului de a exploala
lerenurile petrolifere ce i s’ar da in concesiune de
parliculari, este un drept real imobiliar, iar nu o in-
streinare imobiliard; cd chiar dacd s'ar considera
ca o instrdinare a subsolului ea nu e nuld de drept,
ci potrivit art. 515 Pr. civ. isi va avea toald tdria,
dacd’inainte de adjudecare, cumpdrdtorul a dobdndit
ralificarea credilorului saii creditorilor ce urmdresc
vinzarea saii dacd a consemnat sumele trebuincioase
spre a plali in intregul lor toate creanfele ; cd in lol
cazul cei in drept a invoca nulitatea concesiunei,
sunt creditori, iar nu proprietarul datornic.

3. Singura condiliune impusd celui ce vrea sd con-
solideze dreplul sdiide concesiune, este ca sd aldture o
schild de plan, ridicat de un inginer din corpul technic
al statului, sait din cei trecufi in tabloul tribunalului,
fard sd inlerzicd pdriei ca atunci cand e inginer, sd-si
ridice singur planul terenului seit petrolifer,

4. Legea speciald a consoliddrei terenurilor petroli-
fere nu cere notificarea concesionarului a cesiunei unut
teren petrolifer iar dreptul concesionarului se pd-
streazd prin simpla transcriere a actului in registru
special.

5. Art. 3 din legea consoliddrei terenurilor pelro-
lifere aratd persoanele ce trebuesc cilale, si prinire
ele nu figureazd nici creditorii nici posesorii cu ori-ce
titlu ar fi ei.

Curtea deliberand,

Avénd in vedere apelurile ficute de Constantin C.
Filipescu si de Mihail Dimescu fostul si actualul pro-
prietar al mosiei Filipesti de Targ, contra hotérarel cu
No. 107/906 a comisiunei pentru regularea si consoli-
darea drepturilor de concesiuni petrolifere din judetul
Prahova, apeluri conexate; e

Avénd in vedere ca prin aceastd hotérare comisiu-
nea a consolidat in favorea d-lor Pierre loseph Papon
de Lameigne si Ferdinand Lecompte, dreptul concedat
lor ca actul autentificat la tribunalul Ilfov, sectia de
Notariat sub No 8928/904, si transcris in registru special
al tribunalului Prahovasub No 2037/904, asupra terenu-
lui situat in comuna Detesti, formand lotul No. 1, cum
si dreptul concedat lui N Poenaru latan cu actul au-
tentificat la tribunalul [lfov, sectia de notariat sub No.
8848/904 1transcris in registru special la trib. Prahova
sub No. 9036/904 si transcris intimatilor prin actul de
cesiune autentificat la trib. lifov sub No. 5848/905 si
transcris in registru special al trib Prahova sub No.
2589905 asupra terenului situat tot in com. Detesti for-
mand lotal No. IlII,terenuri a céror intindere, vecini-
tati si configuratie sunt aritate in actele de concesiune
si schitele de plan alaturate la ele;

Avénd in vedere ci apelantii invoca, in prim loc, in-
competinta comisiunei, si prin urmare si a Curtei, de
a se pronunta in aceasta afacere. intemeindu-se pentru
aceasta pe o clausd finald inseratid in contractele de
concesiune, dupi care partile ar fi convenit sa defere
neintelegerile ivite unui tribunal de arbitri ; ci dacé n’a
propus’o inaintea comisiunei causa este ci ea si-’a in-
ceput lucrérile inainte de ora 9 indicata in citatiune,
ast-fel ¢4, cand s’aii prezentat la localitate hotararea
era deja pronuntata ;

Avénd in vedere cd, intru cat partile eraii citate la -
localitate pentru ziua de 17 Martie 1906 ora Y a. m, pre-
sumptia e ci comisiunea n’a putut face cuvenitele inves- .
tigatiuni si da hotdrarea sa inainte de aceastd ord; ca
aceastd presumptie nu poate fi ddramata de cat prin
inscrierea in fals; cé ori-ce alte dovezi ce s’a cercat a
se aduce, precum dclaratiuni luale de la jandarmi, nu
pot fi tinute in seam3 ;

Avénd in vedere ci atunci cand se cere consolidarea
unei concesiuni de terenuri petrolifere, nici o neintele-
gere nu poate fi intre concedant si concesionar; ci din
contra, el trebue si meargd mana in mani pentru a
obtine conselidarea ; cd dar clausa care prevede insti-
tuirea unui tribunal arbitral nu ’si-ar putea avea apli-
cafiunea de cat dupa consolidare, cand in cursul execu-
tarei s’ar ivi neinfelegeri intre parti in ce priveste inte-
lesul si executarea contractului. cum de alt-fel aii si
grija de a 0 spune, cd chiar atunci s’ar putea invoca
nulitatea acestei clause, intru cat nu s’a ardtat numele
arbitrilor si contestatiile niscute sati ce s’ar putea naste
si pe care arbitri ali a le judeca, cum cere art. 342 Pr.
civ.: cd dar incidentul de incompetintd e nefondat si
se inlatura;

Avénd in vedere ci, in fond, s’a invocat in sug;inerea
apelurilor cd mosia era ipotecatd la mai multi credi-
tori; cd in momentul cand s’a facut actele de concesi-
une era transcris comandamentul unui creditor urma-
ritor; ca concesionarii stiali de existenta acestor sarcini
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si de urmdrire; céci aii pus obligatie proprietarului ca
sé obtin# consimtdmantul creditorilor ipotecari, dreptul
acordat fiind un desmembramaat al proprietétei;

Avénd in vedere cé, dupa cum o spune art. 1 din lege,
dreptul concesionarnlui de a exploata terenurile petroli-
fere ce is’aii dat satii se vor da in concesiune de parti-
culari este un drept real mobilar, iar nu o instreinare
imobiliara; ci chiar daci s’ar considera ca o insteinare a
subsolului, ea nu e nuld de drept, ci potrivit art. 515
Pr. civ. ’si va avea toatd tidria daci, inainte de adjude-
care, cumpératorul (in specie cesionarul) a dobandit
ratificarea creditorului saii creditorilor ce urmareste
vinzarea, saii daci a consemnat sumele trebuincioase
spre a plati in intregul lor toate creantele, capete, do-
banzi si cheltueli; ci in tot cazul, cei in drept a invoca
nulitatea concesiunei sunt creditorii, iar nu proprieta-
rul datornic (art. 514 si 516 Pr. civ.) si el nu numai
ci nu o cer, dar au ldsat chiar in suspensiune vin-
zarea mosiei; cd nu d-l1 Filipescu este in drept si in-
voace acest motiv mai rezultd si din imprejurarea ca
prin actele de concesiune el si-a luat obligatiunea de a
obtine consimtdmantal creditorilor si ca proba ca conce-
siunea nu era supusa acestei conditiuni este cd printr’una
din clauzele contractului se di drept cesionarilor de a
intra in posesiunea terenului imediat dup? autentificare ;
cat pentru d-1 Dimescu, actualul proprietar al mosiei.
el e si mai putin autorizat si se opund intru cat si
cumpariatoarea sa este posterioari transcrierei coman-
damentului; ci ori cum ar fi, nu pe cale de consolidare
se poate cere si obtine anularea contractului de con-
cesiune petrolifera ; _

Avénd in vedere cé se contestd in al doilea rand since-
ritatea si exactitatea planurilor, intrn cat in actele de
concesiune se vorbeste de circa 50 hectare si in realitate
se coprinde o intindere mult mai mare; cé osebit de
asta planul nu patea fi ridicat chiar de Inginerul Poe-
naru-‘atan care era parte la una din concesiuni ;

Avénd in vedere ca singura conditiune impusi celui
ce vrea si consolideze dreptul sdii de concesiune este
ca s# aliture o schité de plan, indicand vecinii imediafl
si intinderea terenulul concedat, ridicat de un Inginer,
din corpul technic al Statuluni saii din cel trecuti in
tabloul tribunalului (art. 3 din lege) si nu se contest#
ci Inginerul Poenaru latan intrunea aceste conditiuni;
ci nicderi nut se interzice parfel ca atunci cand e in-
giner sa-si ridice singur planul; cd de alt-fel in actele
de concesiune se spune ci ceia ce se conceda era o dati
circa 50 hectare si altd data circa 25 hectare intindere
de pidméant in forma de paralelogram cua limite bine
determinate si inginerul n’a facut de cat si figureze pe
schite de plan intinderea si vecinatitile terenului con-
cedat dupa planul topografic al mosiei ridicat si des-
partitfinci din anul 1868 de Inginerul E Sureanu pentru
Inginerul A. Knapprech, schite care s’ati avat in vedere
si se gésesc aldturate la actele de concesiune cu sem-
nédtara pértilor; cd, daci este asa, expertisa ce se cere,
in ce priveste intinderea terenului concedat, devine
inutild ; ci dar si aceste mijloace catid a fi inlaturate
ca neforidate ; i

Avénd in vedere ci pentru terenul concedat inginerului
Poenaru latan si cesionat de acesta d-lor Pierre loseph
Papon de Lameigne si Ferdinand Lecompte, se mal in-
voci de apelanti ca nu s’ar fi notificat cesiunea si aceasta
pentru motivul cd Poenaru [atan renuntase la conce-
siune ;

Avénd in vedere cd, de si printr’o carte de vizitd
Poenaru latan comunici lui Filipescu ci convine a anula
actul de consesiune la cererea d-sale, nu se face dovada
insd ca acesta a acceptat propunerea pani in momen-
tul ciAnd Poenaru latan a trecut cesiunea celor alti
intimati; ca dar, asté-zi, ast-fel de scrisorl nu pot fi o-
puse cu succes actualilor concesionari. Cat priveste lipsa
de notificare a cesiunei, legea speciald nu o cere, iar
dreptul concesionarului se péstreazi prin simpla tran-

scriere a actului in registru special, formalitate care in
specie s’a indeplinit ;

Avénd in vedere céd apelantii mai pretind cé, cu oca-
zia consolidire), trebuia ciatat si creditul rural care
avea mosia in posesie;

Avénd in vedere cid art. 3 din lege arati persoanele
ce trebuesc citate si printre ele nu figureazd nici cre-
ditorii, nici posesoril cu ori-ce titlu ar fi ei; ca dar si
acest motiv e neintemeiat;

Avénd in vedere cé se invoacd, ca ultim mijloc de
aparare. ca prin sentinta de consolidare s’ar da drept
concesionarilor si exploateze ori-ce minerale si prin
urmare si lignitad care e exceptatd prin actul de con-
cesiune ;

Avénd in vedere cd dreptul de concesiune, dupd cum
o spune legea in titlu séi chiar, este limitat la exploa-
tarea petroleului si ozocheritei; cd nu rezultd din ho-
tarare cd s’ar fi acordat concesionarilor drepturi mai
intinse ; ca de alt-fel ef aii declarat formal in instanta
cd nu finteleg sa se atingd de lignitd; cd dar si acest
motiv e nefondat.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Prim-prese-
dinte Scarlat Popescu, Curtea, respinge apelul, etc.

(ss) Sc. Popescu, Al. D. Dobriceanu, Gr. Stefanescu, G
Buzdugan.

Grefier (s) N. Brdtianu
SO @SS

JUDEGATORIA OCOLULUI Il GALATI
Audienfa de la 17 Noembrie 1906

Partaj. — Succesinne. — Facultatea de a accepta o
succesinne. — Prescriptiunea acestui drept in termen
de 30 ani. — Dacéd succesorul, dupi trecerea acestui

termen de la deschiderea succesiunei fara si accepte suc-
cesiunea, mai poate cere partajul. — (Art. 700 si 1890
C. civ.); :

Dacé prescriptiunea curge contra unui mostenitor
minor.

1. Dupd art, 700 C. civ., facultatea de a accepta
sait de a se lepdda de o succesiune se prescrie prin
acelasi timp ce se cere pentru prescripfia cea mai
lunga a drepturilor imobiliare, care dupd art. 1890
C. civil este de 30 ani, iar aceastd prescripfic are
drept rezultat ca ridicd mogstenitorului calitatea sa,
si-l pune in acea Situafiunme ca gi cum war fi avut
nici odatd vre un drept asupra mogtenirel ;

2. Prescriptiunca dreptulul de a accepta o suc-
cesiune, nu poate curge in contra unui minor ;

Judecata,

Asculiand pe d-l1 avocat M. Buhociu in desvoltarea
finei de neprimire, cerénd respingerea 'actiunei de
partaj intru cat aii trecut 30 ani de la moartea lui de
cujus; si pe d-l avocat N. G. Mih&ilescu in combateri,
care sustine ci prescriptia nu curge in contra mino-
ruluf ;

Deliberand,

Asupra finei de neprimire, ¢ce se intemeiazad pe dispos.
art. 700 combinat cu art. 1890 C. civ. paratul, sustinand
cd de la moartea lui Gh. Dima aii trecat mai bine de
30 ani fara ca reclamantele si fi acceptat succesiunea,
si ci prin inactiunea lai timp de 3) de ani aii perdat
dreptul de a mai cere impirteala ;

Avénd in vedere ci conform art. 700 C. civil, facul-
tatea de a accepta saii a se lepdda de o succesiune se
prescrie prin acelasi timp ce se cere pentru prescriptia
cea mail lungad a drepturilor imobiliare, prescriptiune
care dupa dispozitiunile art. 1890 C. civ. este de 30 anf;
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Avénd in vedere ci de si interpretarea acestui text,
corespunzitor art. 789 C. civil francez a dat nastere la
mai multe sisteme foarte variate (a se vedea Fuzier
Herman, art. 789, t. 1I, pag. 81) totusi, fata cu textul
articolului sus citat «facultatea de a accepta saii de a se
lepida de o succesiune» e indubitabil, cd ceea-ce legiui-
torul declard c# se prescrie prin 30 ani este insusi
dreptul succesoral ; in adevir legea deferd succesiunea
unel persoane, daci aceasta nn uzeazi de dreptul siil
acceptand succesiunea, dupa 30 ani il perde si_prin
aceasta perde chiar calitatea lui de succesor, ca sicum
nu ar fi fost chemat la succesiune;

Ca dar prescriptiunea facultitei de a accepta saii re-
pudia o succesiune, are drept rezultat, ci ridicd mos-
tenitorului calitatea sa si il pune in acea situafiune ca
si-cum n’ar fi avut nici-odatd vre-un drept asupra
mostenirei ;

Avénd in vedere, ci ast-fel fiind, prescriptia preva-
zutd de art. 700 C. nu poate fi de cat o prescriptie pe
care o poate opune cel ce posedd un bun succesoral
chiar daci nu ’a posedat un timp suficient pentru a
prescrie (30 ani).

Aceasta prescriptie este cu totul diferitd de cea pre-
vazutd de art.729 C. civil, care este o prescriptie achi-
sitiva (a se vedea Planiol, t. [I, pag. 581; Laurent, t. 9,
No. 481 si urmatori);

Avénd in vedere ci aceasti prescriptie incepe a curge
din ziua deschiderei succesiunei si ca ori-ce prescrip-
tie este suspendatii saii intreruptd de cauzele ordinare
de suspendare saii intrernpere; ci dar ea nu poate
curge contra unui mostenitor minor;

Ca dar cererea reclamantelui de a dovedi cuacte de
nastere ci prescriptia a fost intrerapta prin minoritate
este admisibils.

Judecator, Th. Missir

e SNSRI

RESUMAT DE JURISPRUDENTA STREINA

(G HeR T A De kNG AE-N
Audienta din 8 Februarie 1904

Obligatie. — Termen. — Perderea beneficiului terme-
nului. — [nsolvabilitate. — Imprejurdrile care o consti-
tuesc. - Art. 1188 C. fr. (1025 C. rom.)

Debitorul perde beneficiul termenului, cdnd -este
in stare de deconfiturd (insolvabilitate).

Simpla insolvabilitate nu constitue deconfitura.
Pentru ca aceasta sa exisle se cer urmdriri, proleste,
intr’'un cuvaat acte dintr’acele care dovedesc cd de-
bitorul se gdseste in imposibilitate de a face fald
pldtilor sale. In specie nu este in stare de deconfi-
turd, debitorul a cdrui activ este inferior pasivului
neexigibil incd, dacd activul sdii n’a fost obiectul
nici unei urmdriri, afard de o poprire, care §i acea
este conlestatd pentru cd creanfa in basa cdreia ea
a fost fdeutd, nu esle exigibild.

(Din Revue du Notariat, 1905, p. 438, 439, No. 12109).

Observatie. — Debitorul necomerciant perde
beneficiul termenului, de cite ori se giseste in
stare de deconfiturd, adici infr’o stare notorie si
constanti de insolvabilitate, dupia cum se expriméi
art, 128 din Pr. civ.

Perderea termenului pentru debitorul insolvabil
are loc de drept, firé nici o cerere in judecati
din partea creditorului, de si Curtea de casalie
din Franta a decis contrariui, destul este in

fapt si se constate cii pasival debitorului intrece

activul siti; ceea-ce se va constata in deajuns
prin fuga sali disparitia debitorului; prin urma-
rirea averei sale de catre mai multi creditori
(art. 128 Pr. civ.); prin neplata datoriilor sale,
in urma acordirei mal multor termene de gratie;
prin insusi mérturisirea ce ar face debitorul ca
nu mai este in stare si-si pliteascid datoriile sale
(Cpr. art. 1979 lit. a C. Calimach); prin separarea
de patrimonii admisid in favoarea sotiei debito-
rului, etc. Totul, in fine, este o chestie de fapt.
Vezi D. Alexandresco, t. VI, p. 126, '121;]7. o

o HREGED B~

CLUSRICERN D1 N AL AOEN

Audienta din 10 August, 1904

Obligatie.— Termen.-- Perderea beneficiului termenu-
lui.— Micsorarea sigurantelor date prin contract.— Re-
sistenta debitorului.-— Art. 1188 C. fr. (1025 C. rom.)-

Resistenia debitorului la ezecularea -unei obli-
gatii nu constilue o micsorare a sigurantelor dale,
de natura a-l lipsi de beneficiul termenului sli-
pulat.

(Din- Revue du Notariat, 1905, p. 440, No. 12110).

Observatie.— Art. 1025 din codul eivil lip-
seste de beneficiul termenului pe debitorul care,
prin fapta sa, a micgorat sigurantele ce prin con-
tract daduse creditorului sid.

Aceasta deciddere nu are loc de drept, ci trebue
ca creditorul sa dobindeascid o hotéirire care..si
constate ci debitorul prin faptul sat culpa sa,

' a micsorat siguranta ce el daduse creditorului.

Or, debitorul fiind incontestabil in drept de a in-
voca mijloacele de apidrare ce existi in favoarea
sa, resistenfa lui de buna credinti nu este o culpi.
Pentru ca aceastd resistentd sd constituiasci o
culpd si sa-1 facd, in consecinti, si peardi bene-
ficiul termenulul, trebue ca ea si fie cu totul ne-
justificata s1 sa fi fost fidcutd cu rea credinti, in
scopul de a intirzia plata, spre a se face cu pu-
tinld urmdirirea altor creditori. Vezi pentru mai
multe detalii asupra art. 1025, D. Alexandresco,
GNP 2T S em

(N. R,

Rugam staruitor pe abonatii cari §'aii schim-
bat domiciliul, sa ne anunfe prinir’o carte postalad
indicandu-ne exact noua D-lor adresa, pentru a

putea primiregulal ziarul.
x Xy

Anuntdm cd la 12 cor. va apare in Tipografia
«Curierului Judiciary Edifia IIl-a Legea si pro-
cedura electorald pentru Camera. si Senat, con-
siliul comunal si judefean, adnofatd cu jurispru-
denta Inaltei Curti de casafie pana la zi, de d-l
George St. Bddulescu, prim-grefier la Inalta Curie
de casafie. Pretul : 3 ler brogat ; 4 lei legat flexibil
in pinza.

Comandele se primesc la «Curierul Judiciary.
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