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JURISPRUDENŢA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTlŢlE, S . I 
Audienta de La 30 Octombrie 1906 

Pre şede n ţi a D-lui I. DU CA, Cons i Ii e r 
Matilda A. Miercousch cu Marcus F1·iedman 

Prezentarea părtilor la · judecătoria de ocol. - Dacă 
ele se pot înfăţişa şi printr' un mandatar strein, cu 
dreptul de a pune advocat.-(Art. 87 legea judecătoriilor 
de pace şi art. 94 Pr:~iv.). 

Din dispoziţiunile art. 87 din legea 1judecălo­
riilor de ocol, re:ullă numai că pdrţile se pot in-

. fâţişa şi prinlr'o rudă saD. afin pdnd la al pa­
trulea grad inclusiv, cari rude sr1t1. afini pol singuri 
r ărâ asistenţa vre llnlli ad vocal să apere inte­
resele parţilor in litigiu, iar nu că părţile nu se 
pol infdtişa şi prin ori-ce alt mandatar slrein, 
care insă, neputând avea dreptul să apere singur 
interesele mandanteltil, poate avea lotuş'i pe a­
cela de a pune pe un advocat in acest scop dacă 
i s'a conferit un asemenea drept prin procură, 
intru cdt legea, nu numai că nu opreşte acest 
mod rle reprezentare in justiţie dar ch;ar ii re­
cunoaşte formal, când prin art. 87 din legea ju­
decaloriilor de pace şi art. 91t- Pr. civ. dispune că 
pârţile se pol infdţişa şi prin mandatari cu procuri 
in regulă, asistaţi de aduocaţl. 

Decizinnea /~,1„2/906. - Casa tă , tn urm a re­
cursului' făcut de Matilda A. Miercousch, carlea 

de judecdtă a judecătoriel ocolul ul I V Bucures t'i'. 
No. 650/906, dată în proces cu Marcus Friedm;n. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l advocat D. Rădulescu în desvoltarea 

motivelor de casare; 
Pe d-l advocat Gh. Vlădoianu în combateri. 

Deliberând, 
Asupra mULoacelor de casare: 
cc Violare de lege şi greşită iaterprela1·e a art. 87 din legea 

judecătoriilor de ocoale. Art 87 la care se referă d-l judecător 
de ocol. nu-şi poate avea aplicare ia cazul de faţă , căci d-l 
Henri Matheas, nu este cumpărător de drepturi ci procura­
torul meu general )) . 

Avend în vedere cartea de judecată supusă recursului 
prin care judele de ocol, a considerat ca absentă în 
instanţă pe recu.renta de azi Matilda Miercousch, cu 
toate că s'a presentat prin mandatarul H. Matheas, îm­
puternicit cu o procură autentic/\, în basa căreia avend 
dreptul c!e a se substitui printr'un advocat, era asistat 
de advocatul Petreanu ; 

Avend în vedere că judele de ocol spre a judeca 
ast-fel, 'l'a întemeiat pe disposiţiunile art. 87 din legea 
jud de pace după care părţile nu s'ar putea înfăţisa 
prin orI-ce mandatar asistat de advocat, dacă acel 
mandatar nu e rudă saii afin până la al patrulea grad 
inclusiv ; 

Considerând că din disposiţiunile acestui text de lege 
resaltă numai că, părţile se pot înfăţişa şi printr'o ruaă 
saii afin până la al patrulea grad inc lnsi v, carl' rude 
saii afinl pot singuri', fără asistenţa vre unui advocat 
să apere interesele părţilor în litigiu ; ' 
Că însă, de aci nu resuită că părţile nu se pot în­

făţişa şi prin ori-ce alt mandatar străin, care însă, ne­
putând avea dreptul să apere singur interesele mandan­
telul . poate avea totuşi pe acela de a pune nn advocat 
în acest scop , dacă 'f s'a conferit un asemenea drept 
prin procură , întru cât legea nu numai că nu opresie 
acest mod de representare în justiţie, dar chiar îl re­
cunoaşte formal, când prin art. 87 sus zis şi prin art. 
94 Pr. ~iv. ~ispnne că părţile se pot înfăţişa prin ad­
vocat, ŞI pnn mandatarr cu procuri în regulă, asistau 
de advocaţi ; 

Considerând că ast-fel fiind şi întru cât instanţa 
de fond constată că H. Matheas, s'a presintat ca man­
datar al recurentei Matilda Miercousch, cu procură au­
tentică şi cu dreptul, să substitue un advocat, şi că de 
fapt era asistat de advocatul Petreanu, răii judele de 
ocol, şi printr'o greşită interpretare şi rea aplicare a 
art. 87 sus citat, a considerat ca absentă pe recurenta 
Matilda Miercousch, şi prin urmare sus arătatul mijloc 
de casare să găseşte întemeiat ; 

Pentru aceste mootive si fără a mai discuta cel-l'alt 
mijloc de casare invocat,· Curtea, casează, etc. 
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Audienţa de la 23 Octombrie 1906 

Preşedenţia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-Preşedinte 
C. Nasopol cu Gh. Berilă 

Regulament de competinţă. - Conflict negativ de ju­
risdicţie.-Dreptul Curţe'î de casaţie de a pronunţa un 
regulament de competinţă.-(Art. 262 Pr. civ.). 

acţiunr posesorii. - Competinţa judelu'î de ocol a le 
judeca, or'î-care ar fi valoarea lucrulul. 

Mijloacele de apărare. - Dacă ele pot determina na­
tura une'î acţiun'i..-(Art. 60 legea jud. de ocoale). 

1. Orz de câte orr cllrsul jllsfiJiez se găseşte in­
trerupt printr'un conflict negativ de jurisdicţie, ur­
mează ca Curtea de casa/ie, in conformitate cu 
262 Pr. civ., să pronunţe un regulament de com­
petinţă. 

~- Conform art. 60 din legea judecătoriilor de 
ocoale, aceste instanţe sunt compelinte să judece în 
prima instanţă acţiunile posesoril orz-care ar fi va­
loarea lucruluz. 

3. Nu m(jloacele de apărare determină natura 
unez acţiunz ci coprinsul şi obiectul ez. 

Deciziunea No. 424/906.- Regulat competinta 
în urma cerere'i făcută de Preşedintele Trib. 
Bacău in procesul dintre C. Nasopol cu Gh. Berilă. 

Curtea, 
· Ascultând pe d-l advocat Gh. Chiriac în expunerea 
afacerer. 

Deliberând, 
Asupra regulamentului de competinţă, cerut de d-l 

preşedinte al trib. Bacău prin adresa cu No. 33155 din 
20 Septembrie 1906 ; 

A vend în vedere că Gh. Berilă a intentat înaintea 
judecătorieY ocolului Trotuş, o acţiune posesorie în contra 
firmei C. Nasopol et fiI, din Ploeşli, pentru tulburarea 
posesiunel' unei întinderi de pământ, situat pe teritoriul 
comunei Slănic din judeţul Bacău, în mărime aproxi­
mativ ca 30 fălc'î; Că în cursul judecăţel' acestui proces, 
firma C. Nasopol et fil', a introdus şi dânsa contra lui 
Gh. Berilă, o acţiu'ne în tulburarea posesiunei unei 
întinderi de pământ, situată tot pe teritoriul comune'î 
Slănic, în limitele arătate în acţiune şi pe care pre­
tinde că o are cumpărată de la licitaţinne publică prin 
ordonanţa de adjuctecare a trib. Bacău cu No. 401/903 
definitivă şi executată prin portăre'î ; 
Că, ambele aceste acţiuni fiind conexate de judele de 

ocol pe motiv că s'ar referi Ja aceiaş întindere de pă­
mânt s'a dispus judecarea lor de odată ; 

Că, după mal multe cercetări locale cu martod şi ex­
pertize, judele de ocol din oficiu, şi contra voinţei păr­
ţilor, prin cartea de judecată cu No. 26/!)06, 'şi-a de­
clinat competinţa de a judeca afacerea, sub cuvînt că 
părţile servindu-se în susţinerile lor de mal' multe acte, 
între care o ordonanţă de adjudecare a tribunalului şi 
un proces verbal de punere în stăpânire dresat de por­
tărel, precum şi alte hotărâri judecătoreşti', el nu poate 
pipăi şi nu poate interpreta nişte acte emanate de Ia 
tribunal, o instanţă superioară; 

Că, în contra acestei cărţi de judecată, ambele părţi 
făcend apel, au cerut ca şi trib.unalul să-ş'î decline com­
petinţa, pe motiv că afacerea intră în competinţa ju­
delui de ocol, ca primă instanţă; 

Avend în vedere că şi tribunalul Bacău, prin sen­
tinţa cu No. 408/906, judecând că afacerea conform art. 
60 din legea jud. de pace este de competinţa judelu'î 
de ocol, ca primă instanţă, 'ş'î-a declinat competinţa ; 
Că, ast-fel, cursul justiţiei găsindu-se întrerupt prin 

acest conflict negativ de jurisdicţie, urmează ca această 

înaltă Curte în conformitate cu disposiţiunile art. 262 
Pr. civ. să pronunţe un regulament de compe!inţă; 

Considerând d după dispoziţiunile art. 60 dm legea 
judecătoriilor de pace, aceste instanţe sunt competente 
să judece în prima instanţă, cu drept de apel, orî-care 
ar fi valoarea lucrulu'î, acţiunile posesorii; 

Considerând că nu mijloacele de a păra re determină 
natura unei acţiunI, ci cuprinsul, şi obiectul ei; 

Considerând că acţiunile de faţă, avend de obiect tul­
burarea posesiuneI terenurilor în litigiu, intră în com­
petinţa judelui de ocol a le judeca; 

Considerând că dacă părţile pe lângă martorl', 'şI spri­
jinesc acţiunile lor şi pe aiste acte emanate de la tri­
bunal, aceasta nu poate influenţa întru nimic compe­
tinţa jude!u'i de ocol, de oare-ce aceasta este în drept 
şi poate să se întemeeze şi pe acte dacă sunt de na­
tură ca, coraborate cu depunerile martorilor şi alte îm­
prejurăr'î ale cauzei, să formeze convingerea judecăto. 
ruJui pentru stabilirea faptulu'î posesiuneI în favoarea 
vre-uneia din părţi; 

Considerând că ast-fel fiind, acţiunile care fac obiec­
tul procesuluI de faţă, sunt de competinţa judelu'î de 
ocol; 

Pentru aceste motive, Curtea, regulând competinţa, etc. 

Audienţa <le la 26 Septembrie 1906 

Preşedenţia D-lui I. D U C A, Consilier 
Ilie Dumitriu Zâmbrea cu Bănică Ion Ţucu ş. a. 

Competinţă. - Acţiune pentru anularea vânzăreI de 
pământ rural introdusă la tribunal după · 1896. - Data 
promulgărei lege'î judecătoriilor de pace.- Incompetinţa 
tribunalului a judeca ca instanţă excepţională. 
Recurs.-Sentinţă atacată cu apel.-Judecarea unui 

apel de către Curtea de apel.-Dacă e admisibil recur­
sul în contra aceleaş'î sentinţe a tribunalulu'i.-(Art. 14 
din legea interpretativă a legel' rurale din 1879). 

1. Legea .i udecăloriilor de pace din 1896 abro­
gând dispod(iunile legei interpretative din 1879 
relative la competinţă, a dat in competinţa Ju­
risdic(iunilor ordinare acţiunile in anularea vân­
zărilor de pămânluri rurale. 

Prin urmare o asemenea acţiune introdusă la 
15 Maiit. 1897, tribunalul nu o mai putea judeca 
in virtutea legel interpretative din 1879, ca in­
stanţă e.repţionald. 

2. Este neadmisibil recursul făcut contra unei 
sentinţe a tribunalu/ul care fusese deja atacată 
cu apel, cu care ocaziune instanţa de apel dis­
c11tase foale motivele carl fac obiectul recursu/ul. 

Deciziunea No. 369/906.- Declarat inadmisibil 
recursul făcut de Ilie Dumitriu Zâmbrea, în contra 
sentinţe1 Tribnnalu1 Olt No. 297 /98, dată în pre­
ces cu Bănică Ion Ţucu ş. a. 

Curtea, 
Ascultând pe d. avocat Epure care a ridicat două 

incidente de inadmisibilitatea recursuluI ; 
I) Că hotărîrea atacată cu recurs fiind dată conform 

legel' interpretative din 1879 nu este supusă nicl unei 
căi de atac, şi li) Că hotărîrea atacată cu recurs fiind 
apelată şi apelul respins, numai poate fi atacată cu 
recurs de cât decizia Curţei de apel; 

D-l avocat D. Nicolau în combaterea incidentelor ri­
dicate precum şi în dezvoltarea primului motiv de 
casare; 

D-l avocat Epure în combatea motivulu'î de casare; 
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Deliberând, 
Asupra excepţiuniior ridicate de intimaţi, prin cad 

acestia tind a se declara inadmisibil recursul făcut de 
Ilie· Dumitriu Zâmbrea contra sentinţer trib. Olt No. 
297/98 pe următoarele motive: 1) hotărârea tribunalu­
lui, fiind dată potrivit dispoziţiunilor lege1 interpreta­
tive din 1879, nu este susceptibilă de nici o cale de a­
tac si deci nic'i de recurs, conform art. 14 din sus ci­
tata ·1ege ; 2) sentinţa tribunalului Olt atacată azi ~u 
recurs, fiind apelată de recurent la Curtea de apel dm 
Craiova care i-a respins apelul, nu poate ti atacată şi 
cu recurs, ci recursul trebuia îndreptat contra decizier 
Curţel' din Craiova ; 

A vend în vedere că ac li unea contra recurentul nr 
fiind introdusă la 15 Maiu 1897. tribunalul nu mal' pu­
tea judeca în virtutea lege'i interpretative din 1879 ca 
instanţă excepţională ; că legea judecătoriilor de pace 
a abrogat dispoziţiunile Jege1 interpretative din 1879 re­
lative la competinţă şi a dat în competinţa jurisdic­
ţiunilor ordinare acţiunile în anularea vânzărilor de 
pământuri rurale ; că dec'i tribunalul nu putea judeca 
de cât conform dreptului comun şi ca atare hotărârea 
sa este su pusă şi recursului ; 
Că aşa fiind prima excepţiune ridicată este nefondată; 
Asupra celei de a doua excepţiune : 
Considerând că sentinţa tribnnalulu'i a fost atacată cu 

apel înaintea Curţei de apel din Craiova care a respins 
apelul; că aşa fiind şi întru cât înaintea Curţei s'a dis­
cutat toate motivele carl fac obiectul motivelor de ca­
sare, decisia CurţeI trebuia atacată cu recurs iar nu 
sentinţa tribunalului; că aşa fiind excepţiunea ridicată 
fiind fondată, recursul urmează a fi declarat inad­
misibil; 

Pentru aceste motive, Curtea, declară inadmisibil re­
cursul, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. III 
AudienJa de la 27 Noembrie 1906 

Preşedenţia D-lui C C ŞTEFAN.ESCU, Preşedinte 
Ministe1:ul de finanJe cu N . Săveanu 

Contribuţlun'i directe . . - Impozit personal. - Dreptul 
proporţional. - Calcularea lui asupra venitului brut al 
imobiluluI de locuinţă. ·- Art. 3 din legea impozituluI 
personal de la 1 Aprilie 1906. 

După art. 3 din legea asupra impozituluZ per­
sonal de la 1 Aprilie 1906, dreptul proporţional 
se calculează asupra ualoriZ locative a locuinţei; 
iar prin valoare locativă a imobilu/ul se înţelege 
venitul brut al imobilu/id, iar nu venitul net, ca 
la impozitul fonciar. 

Deciziunea No. 5'!05/906. - Casată, deciziunea 
Comisiuner de apel din judetul Putna, în urma 
recursulu1 fâcut de Ministerul de finante la im-
punerea d-lu1 N. Saveanu. • 

Curtea, 
Ascultând pe d~l advocat Zeuceanu în desvollarea 

motivelor de recurs în lipsa intimatului. 
Deliberând, 

Avend în vedere că recurentul invoacă ca motiv de 
casare, esces de putere şi violarea art. 3 si 10 din legea 
asupra impozitului personal; ' 

Considerând că din deciziunea supusă recursului re­
zu_lt_ă, că intimatul în recurs a fost impus de către co­
misiunea de apel, cu privire la impozitul personal, Ia 
plat_a taxe'i proţ:>orţi~nale0 a chiriei calculată asupra 
vemtuluI net a 1mob1lulu1 ce locuea, iar nu !a venitul 
brut, cu care imobilul de locuinţă fusese evaluat la re-

f'.ensământul general, argumentând că de oare~ce se 
deduce 1/, parte din venitul pentru impozitul fupciar, 
tot aceiaşi măsură urmează a fi păstrată şi pentru im­
pozitul personal ; 

Considerând că după art. 3 din legea asupra impo­
zitului personal, dreptul proporţional se calculează asu­
pra valore'i locative a locuinţer, iar prin aceste cuvinte 
nu se înţelege de cât preţul, cu care imobilul de locuit 
este sau poate fi închiriat ; 

Considerând că impozitul personal are de obiect de 
a impune averea mobiliară, şi pentru acest scop, le­
~iuitorul dispune ca locuitorii să plătească, pe lângă o 
dare fixă, o dare proporţională în raport cu chiria reală 
ce dânşii plătesc i;entru locuinţa lor ; 

Considerând că dacă este adevărat că astfel trebueste 
a se calcul& impozitul personal în privinla persoanefor 
ce locuesc cu chirie în case străine, tot ast-fel trebue 
a se calcula acest impozit şi în privinţa persoanelor ce 
locuesc propriile lor clădiri', căcI legea nu face vre-o 
deosebire între ambele aceste categorii de persoane; 

Considerând că nic'i un argument decisiv nu se poate 
trage din legea impozitului funciar, căci pe lângă di­
ferenţa de obiect şi de menire, ce exista între impozitul 
funciar şi impositul personal, există un text formal, art. 
3 din I. imp. funciar, care prescrie într'un mod expres, 
că acest impozit se va percepe asupra venitului' net al 
imobilului, pe când nicI o dispoziţiune de asemenea 
natură nu este prescrisă în legea impozituluI personal; 

Considerând că, în specie, instanţa de apel neimpu­
nând pe intimat asupra întregei chirii, cu care imobi • 
Iul Iul putea fi dat în locaţiune, dânsa a dat o greş!lă 
interpretare art. 8 şi 10 dîn legea impozitului personal, 
ast-fel că decisiunea ei urmează a fi casată ; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

Audienţa din 21 Noembrie 1906 
Preşedenţia D-lui C. C. ŞTEF ANESCU, Preşedinte 

Fuad Hagi Hamdi cu Huseim Cadioglu ş. a. 

Faliment. -Verificarea creanţelor. - Proces-verbal. -
ContestaţiunJ posterioare.-Cazurile prevezute de art. 780 
Cod. comercial.-Fraudă sau dol.-Dacă asemenea con• 
testaţiunI de creanţe se pot face şi cu ocazia omologă­
rel: unui concordat acordat falitului -Solutie afirmativă. 
Art. 780 şi 826 Cod. comercial. • 

Când, posterior opera/i11nel verificărez creanţelor, 

se descopere că, una saii ma'i mizlle din crean/ele 
admise ca bune la masa falimentulllr, mz fost fii.cute 
în mod fraudulos, î1z scop de a pif.gubi pe alf'i cre­
dilor'f, orz-care din aceştr creditorr prejudiciaJ'i are 
dreptul a f'ace coaieslaJi1zne la admiterea acelor cre­
a11te, conform art. 780 din Codul comercial, /ară a 
se putea zice că prin admilerea acester conlesiaJiuni 
s'ar viola mzlorilalea lucnzlut judecai ce ar rezulta 
din procesul-verbal al verificăret creanJelor. 

Această contestare a creanfelor, pentru motivele 
prevezule de art. 780 Cod. com., se poale face şi cu 
ocazia omologărez umz'f concordat acordat falituluz, 
de .oare-ce după art. 862 din Codul de comerţ se 
poale cere chiar anularea zrnizz concordat d 1,ja omo­
logat, alunel când s' ar descoperi că s' a exagerat pa­
sivul în mod fi·audulos. 

Cu ocazia wze'f asemenea contestaţi! la omologarea 
concordaizzlzz'f, mz este nevoe a se cita în proces şi 

creditorul a cănzl creanţă a fost atacată ca simzz­
lată saii fi-auduloasă, fiind suficientă citarea în cauză 
a sindiculizr, care reprezintă pe Loţz creditorii'. 
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Deciziunea No. 257 /906. - Respins recursul 
facut de Fuad IIagi Hamdi, in contra decizie'i'. 
Curţe'i'. de apel din Galaţ1 cu No. 18/906, dată 
în proces cu Huseim Cadioglu şi judele sindic al 
trib. Constanta. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l advocat Chiriacescu şi Ştefan Mari­

nescu Bolintin în desvollarea motivuluY de casare ; şi 
Pe d-1 M. G. Orleanu în combaterL 

Deliberând, 
Asupra motivului I de casare: 
uViolarea principiului autorităţei lucrului judecat. greşilă 

interpretare şi fal, ă aplicare a art. 780 al. V C. corn. Exces 
de putere şi n11motivare. 

« I n adevăr, din momentul in care judecălorul sindic, de­
leg-at de tribunal. asemănat art. 780 C. corn .. a închis proce­
sul verbal de verificare a diferitelor creanţe, declarate la grefa 
~indicatului potrivit art. 78fl şi urm. C. corn. creanţele ve­
rificate şi inscrise in tabloul respectiv, sunt definitiv admise 
la masa falimentuluL aşa în cât, posterior, creditorii verificaţI 
şi admişi numai pot fi contestaţi'. de vreme ce operaţiunea 
de verificare este contradictorie şi când Curtea de fond pri­
meşte opunerea făcută de intimatul de astă·zL Huseim Cadio­
glu. violează forţa lucrului judecat, rezultând din procesul­
verbal de verificare, intru cât cu ocazia verificăreî creanteI luî 
IJagi Hamdi n'a fost contestată; apoi chiar dacă s'ar admite. că 
şi după închiderea procesului-verbal de verificare se pot ridica 
conlestaţiuni contra creanţelor deja admise, conform art . 780 
al V C. corn., aceasta nu se poate face de cât pe cale prin­
cipală _înaintea Tribunah1luî. nu şi pe cale incidentă cu oca­
zia operaţiunilor pentru votarea şi· omologarea concordatului, 
când procedura este absolut graţioasă şi când nu se pot ri­
rlica opoziţii de cât numai privitor la condiţiile de fond şi 
de formă ale concordatuluî. 

«In tot cazul, opunerea, nu se poate face de cât prin ex­
cepţiune, adică pentru unul din cazurile. limitativ indicate în 
al. V de sub art. 780 C corn., printre care figurează <<doluh. 
Ori, Curtea de fond ca să înlăture creanţa lui Hagi Hamdi, 
asupra căreia hotărăşte, fă1·ă chemare1 acestuia se bazează pe 
simulaţie, adică, pe altă cauză. care nu figurează printre ex­
cepţiile art. suscitat: una fiind dolul, alta fiind 8imulaţia; 
legea este poate criticabilă. însă aceasta este sislemul eî. In 
acest caz. Curtea crează o excepj.ie. acolo unde legea n'a pre­
vezut'o, interpretă greşit şi aplică falş art. 780 al. V C corn. 

«A[.!ol chiar dacă în drept, dolul din suscitalul articol este 
tot una cu simulaţia, pe care se sprijină Curtea, totu~i, 
această instanţă de fond nu constată in decizia ei, că intima­
tul a descoperit dolul sau simulaţia posterior verificăreî cre­
anţei lui Hagi Hamdi, căci chia1· în caz ele dol, dacă dolul era 
cunoscut in momentul verificărei, el numai poate servi de hază 
unei contestaţiunî ridicată in urmă: ceea ce rezulta din pri­
mele cuvinte de art 780, care zice: «In caz de descoperire ..... 
etc .. asa in cât, ,ilă o decizie nemotivată si comite un vădit 
exces de putere». · 

Avend in vedere că prin deciziunea atacată cu recurs 
se constată următoarele fapte: 

Intimatul Huseim Cadioglu a făcut opoziţiune la trib. 
Constanţa, contra omologăreJ concordatului acordat re­
curentului falit, Fuad Hagi Hamdi, de către creditori'i' 
sel, şi pentru susţinerea acelei opoziţiun'î a invocat in­
tre alte motive şi faptul că la votarea concordatul~r a 
luat parte şi Hagi Hamdi, tatăl falitului, cu dreptul 
unei creanţe simulate care, prin surprindere a fost ad­
misă ca bună la verificarea creantelor; 

Tribunalul a respins opozitiunea şi a omologat con­
cordatul. Curtea de apel însă, după apelul oponentulul 
Huseim Cadioglu, a infirmat sentinţa Tribunalului şi 
admitând opoziţiunea a anulat concordatul pentru ară­
tatul mot~v invocat şi susţi~ut de numitul apelant; 

A vend m vedere că chestmnea care s'a discutat la 
instanţele de fond, şi care face şi obiectul primei părt[ 
din motivul de casare. este de a se decide dacă -o ere-

anţă care, în lipsă de orl-ce contestaţiune, a fost ad­
misă ca bună 1a operaţiunea verificăre'î creanţelor, mar 
poate sau nu de a fi contestată şi înlăturată de Ia masa 
falimentului în urma închidere'î menţionatei operaţiuni 
de verificare a creanţelor : 
Că de asemenea s'a discutat, şi este a se decide şi 

chestiunea, care face obiectul părţe'i a doua din moti­
vul de casare, dacă, îu cazul când ar fi admisibilă ase­
menea contestaţiune, trebue ca ea să se judece numai 
pe calea acţiunelor ordinare, sau şi pe aceea a une1 
opoziţiunî' la omologarea concordatuluî', or'i a uneî' ce­
reri de anulare a unui concordat deja omologat. 

Asupra primei chestiuni: 
Considerând că operaţiunea definitivă a verificăreJ 

creantelor, în afară de judecăţile ce aii loc asupra con­
testaliunelor ce se fac contra admitere!'. ca bune a unora 
dintr·e creanţele depuse spre verificare, constitue un 
contract judiciar, care este obligator pentru toţi cre­
ditori1 falitului, în sensul că proprietaril creanţelor 
admise ca bune vor avea dreptul de a participa, în 
limitele prevăzufe de lege . la toate operaţiunele ee vor 
avea loc pentru lichidarea falimentulu\', fără de a se 
mai putea pune în discuţiune validitatea acelor creanţe ; 

Considerând însă că în cazul când. posterior ope­
raţiunei de verificare a creanţelor, să descoperă că 
una sau mai mulfe din acele admise ca bune 11ii fost 
făcute în mod fraudulos si în dauna altor creditor'i, 
atunci virlualmente ori-care din acesU creditor'i are 
dreptul de a tace opoziţiune contra admitereI acelor 
creanţe, fără de a se putea zice, că prin admiterea aces­
tei opoziţiuni s'ar viola autoritatea lucrului judecat, ce 
ar rezulta din operaţiunea definitivă a verificărei cre­
anţelor, căd prin asemenea opoziţiune, şi prin admite­
rea e'î, nu se face alt ceva decât se atacă si să anulează 
partea din contractul judiciar, relativă la admiterea 
creanţelor frauduloase, după principiul necontestat şi 
necontestabil, că orl-ce contract viţiat de dol este su­
pus anulărei, după cererea părţe'i interesate (art. 961 
Cod. civ.); 

Considerând că, de altmintrelea, asemenea drept de 
opoziţiune este prevezut în mod specfal şi expres prin 
art. 780 al. 5 Cod corn., pentru cazul când se descoperă 
dolul pentru unele creanţe admise deja ca bune, şi 
ast-fel nu poate să fie nici o îndoială, că operaţiunea 
verificăreî' creanţelor poate să fie atacată şi anulată 
pentru partea care să descopere şi se constată că este 
viţiată de dol ; 

Considerând prin urmare că, în specie, Curtea de apel 
recunoscând intimatului Huseim Cadioglu dreptul de 
a face opoziţiune la omologarea concordatului acordat 
recurentului, Fuad Bagi Hamdi, pentru motivul des­
coperire! de dol, în urma verificăreJ creanţelor, a făcut 
o bună aplicaţiune a IegeY, fără a viola autoritatea 
lucrulu1 judecat, şi ast-fel este nefondată prima parte 
a motivului de casare. 

Asupra celei a doua chestiuni: 
Considerând că prin art. 854 Cod. corn. să pre-vede 

că pentru judecarea opozitiunelor făcute de către cre­
ditor la omologare~ concordatulu1 se vor cita judecă­
torul sindic şi falitul, de unde rezultă că ceî'-l'alţi cre­
ditori neoponenţJ nu se cheamă la asemenea judecată, 
deşi admiterea opoziţiunei şi anularea concordatului 
ar putea să fie contrară intereselor lor ; 

Conside!ând apoî' c~ opoziţiun~a la omologarea con­
cordatulm poate să aibă ca motiv descoperirea de dol 
întrebuinţat pentru dobândirea acordăre1 lui, căci, prin 
art. 8!'i4, nu se prevede invocarea unui asemenea motiv 
totuşi, prin a forţiori, lrebue a se recunoaste creditorilo; 
interesaţi dreptul de a'l invoca, pentru a· face să se res­
pingă omologarea concordatuluJ, pe câtă vreme li se dă 
asemenea drept. în mod expres prin art. 862 Cod. corn., 
pentru a face să se anuleze chiar un contract deja omo­
logat, atunci când se descopere că s'a exagerat pasivul 
în mod fraudulos : 
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Considerând, prin urmare, că din combinaţiunea aces­
tor dispoziţiun'î aJe legel'. rezultă că, nu numa'î pe cale ~e 
judecată ordinară se poate contesta ca frauduloasă, admi­
terea une'î creanţe la pasivul falimentului, ci si pe cale 
de opoziţiune la omologarea concordatului, sau prin ce­
rerea de anula re a concordatului deja omologat, urm~nd 
a se chema la asemenea judecată numa'î oponentul, Jl!­
decătorul sindic si falitul ; 

Considerând că·, de altminterea, judecătorul sindic 
fiind reprezentantul intereselor tuturor creditorilor. 
urmează că în judecata menţionatelor opoziţiuni:, densul 
va apăra si drepturile ce ar crede că au creditorH a 
căror creante ar fi atacate prin acele opoziţiuni şi ast­
fel nu se po~te zice că pe această cale de judecată s'ar 
perde drepturile unor creditori fără ca să fie apăraţl'.; 

Considerând prin urmar„ că, în specie, instanţele de 
fond primind să judece pe calea incidentală, a opoziţi­
une'î făcută de intimatul Huseim Cadioglu, la omolo­
gare·a concordatului acordat recurentului Fuad Hagi 
Hamdi, da<'ă creanţa depusă de Hagi Hamcli. şi admisă 
ca bună la operaţiunea vnificârei creanţelor, este sau 
nu făcută şi depusă în mod fraudulos şi în dauna alkr 
credilor1, a făcut o bună aplicaţiune a legel'., şi astfel 
este nefondată şi această a două parte a motivului de 
casare; 

Considerând apo'î că şi a treia parte din motivul de 
casare este nefondată, căd nu este exact că Curtea de 
apel ar fi anulat concordatul, pentru alt motiv de cât 
acela a descoperirei şi a constatărei de dol la admiterea 
ca bună a creanţe'î lu'î Hagi Hamdi. tatăl recurentului, 
si că ar fi făcut ast-fel o greşită aplicaţiune a art. 
780 al 5 Cod. corn., ci se constată din contra că Curtea, 
prin mai multe considerante din deciziunea sa, a stabi­
lit în fapt că menţionata crean!ă a Iul' Bagi Hamdi este 
simulată si introdusă, ca bună, în mod fraudulos . la 
verificareâ creanţelor, ceea ce este tocmai' cazul pre• 
vezut de citatul art. 780 al 5 C. corn.; 

Considerând, în fine că de asemenea este nefondată 
si ultima parte a motivulu1 de casare, căci reese clar 
din considerentele deciziunei atacate cu recurs, consta· 
tarea de fapt ce a făcct, că descoperirea dolului a avut 
loc în urma operaţiunei definitive a verificărei creanţelor, 
întru cât a stabilit că creanţa lui Hagi Hamdi n'a fost 
trecută în bilanţul falitului, şi a fost apo'i prezentată 
prin surprindere la operaţiun_ea ·veriflcărer creantelor la 
care a fost admisă ca bună, în lipsa creditorilor cari 
aveau interesul şi dreptul de a contestat, între cad cre­
ditori era şi intimatnl Huseim Cadioglu; 

Considerând că ast-fel este nefondat întreg moti vui 
I-iii de casare; 

Considerând că recurentul a renunţat de a susţine 
al doilea si ultimul motiv de casare ; 

Pentru âceste motive. Curle11. respinge, etc. 

Audienţa de la 25 Septembrie 1906 

Preşedenţia D-lui C. C. ŞTEFANESCU, Preşedinte 
Clayton et Schuttleworth cu Ministerul de Finan,e 

Contravenţie la legea timbralul'..- Comerciant. - Act 
de vânzare ce cuprinde un preţ mai' mic de cât acel 
real trecut în registre. - Dreptul agenţilor fiscului' de a 
constata această fraudă a comerciantului din examina­
rea registrelor sale.-Art. 78 şi 85 I timbrului. 

Agenţii fiscullli suni in drept să constate, cu 
ocazia reuizuirei registrelor unui comerciant, frau­
dele ce acel comerciant ar fi comis la legea tim­
brului, cum ar fi de exemp!LI că dânsul a trecut 
intr'un act de vindere-cumpărare un pret mai • 
mic de cât acel real constatat din registre,, in 
scop de a se sustrage de la plata inlregei laxe 
datorite fiscului. 

Deciziunea No. 172/906. - Respins recursul 
fâcut de Clayton & Schutthlewort, contra sen­
tinţel tl'ibunalului Dolj, S. I. No. 622/ 905, dati.i 
în proces cu Ministerul de finanţe. 

Curtea, 
Ascultând de d-l adv. Conescu si F. Gesticonfl în des-

voltarea motivelor de casare; • 
Pe d-l adv. Marinescu în combaterj', 

Deliberând, 
Asupra motivului 1 de casare invocat de recuren[i în 

următoarea cuprindere: 
«Exces de putere. Am invocat nulitatea procesului-verbal 

dresat ele controlorul financiar in cauză, pe baza compulsărei 
registrelor noastre . pe motiv că potrivit art. 78 L. T., această 
compulsare nu este dată de lege în competinţa delegaţilor ad­
ministratiuneI timbrului si in consecintă acest act dresat în 
afară de

0 

competinţa lor, este un act n'ul. 
«Tl'ibunalul, interpretând art. 78 L T., este de acord. cu 

noI pentru a constata că agenţiI delegaţi cu constatarea con­
travenţiunelor n'au dreptul a cere ue cât prezentarea regis­
treior, pentru a fi examinate dim punctul de vedere al tim­
brului la carr sunt supuse, iar nici de cum n'au dreptul de 
a cere comunicarea lor. Totuşl', tribunalul prin exces de pu­
tere înlătură nuUatea acestui proces-verbal d1·esat de inspec­
torul financiar în afară de compelinţa luh. 

Avend în vedere că din sentinţa trib Dolj, S. I. No. 
622 1905, ce este supusă recursului, rezultă că Clayton 
et Schuttleworth fabricanţi din Craiova, prin procesul­
verbal dresat în ziua de 22 Iunie 1900, de către C. Oro~ 
molu inspector al timbrulu1 şi al înregistrărei', au fost 
condamnaţi să plătească StatuluI, solidar cu Dobre 
Olteanu şi soţia sa Stanca 29 i lei', taxă de înregistrare, 
şi 588 le'î amendă, pentru faptul că Clayton et Schuttle­
worth a vîndut lui Dobre Olteanu şi soţiei sale Stana 
o maşină)gricolă '?Î s'a trecut în actul de vînzare supus 
timbrului un preţ mar mic de cât cel adevărat, ast-fel 
precum s'a dovedit prin registrele sus menţionateI firme; 

A vend în vedere că Clayton et Schuttl eworth făcend 
apel, tribunalul prin sus menţionata sentinţă respinge a­
pelul ca nefondat de oare-ce constată în fapt că numiţii au 
comis contravenţiunea prevezută de art. 85 din legea 
timbrului, iar în contra santinţeI tribunalului' contra­
venienţii au făcut recursul ce este a se judeca; 

Considerând că după art. 78 din legea timbrului, Ad­
ministraţia timbrulu'i", prin agenţii delegaţi cu constata­
rea contravenţiunilor, are dreptul a cere, de la fie-care 
din cei' obligaţi a ţine registre, prezentarea acestor re­
gistre; 

Considerând că întru cât nu există nici' un text de 
lege care să oprească pe agenţii fiscali, când dânşii se 
găsesc în revizuirea registrelor ţinute de un comerciant 
conform art. 78 menţionat, de a constata fraudele ce 
acest comerciant ar fi comis la legea timbrului şi în­
registrărel, motivul invocat de recurent urmează a se 
respinge ca neîntemeiat; 

Arupra motivului al 11-lea de casare: 
(( Violarea art. 327 Pr. civ. Contravenţiunea constatată prin 

procesul-verbal atacat de noi cu apel este aceea prevezută 
de art. 84 L. T. 

«Ni se impntă că !a un act de vânzare n'am plătit taxele 
dreptulu1 de înregistrare in modul şi în termenile prescrise 
prin legea timbrului. Am dovedit inexactitatea în fapt a acesteI 
constatări, prin prezentarea actului de vânzare, din care se 
constată că taxa de îmegistrare s'a plătit in modul şi terme­
~ul prescris de lege. Tribunalul recunoscând acest lucru ne 
Jud~că de contravenţiunea prevezută de art. 85 1. timbrului 
schimbând in apel cauza şi obiectul contravenţiuneI şi!violând 
ast-fel dispoziţiunile exprese ale art. 327 Pr. civ. 

Considerând că din deciziunea supusă recursului re­
zultă că inspectorul fiscal Oromolu a condamnat pe 
Clayton et Schutthlevorlh la amendă pentru că prin 
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fraudă au plătit fiscului taxa de înregistrare pentru un 
contract de vânzare mai'. mică de cât aceea ce era da­
torită trecând în actul autentificat de tribunal preţul 
vânzărel' cu o sumă ma'i'. mică de cât primise în reali­
tate şi care se constată din registrele numiţilor comer­
cianţi; 

Considerând că acelaş fapt constatat prin procesul­
verbal de contravenţiune, a fost dedus înaintea tribu­
nalului ca instanţă de apel şi asupra aceluiaş fapt tri­
bunalul s'a pronunţat prin sentinţa atacată cu recurs; 
că dE>cl fără cuvânt recurentul se plânge că în dis­
preţul art. 327 Pr. civ. s'ar fi schimbat cauza sau obiectul 
pricinei înaintea instanţei de apel, căci instanţa de apel 
a menţinut faptele, dar a schimbat numal calificarea 
lor în raport cu legea, ceea ce este permis; 

Considerând că în asemenea împrejurare. citarea gre­
şită a art . 8t din legea timbrului în procesul-verbal 
de contravenţiune, în loc de a se cita art. 75 din aceaşi 
lege care prevede contravenţiunea comisă nu poate 
avea nici o înrîurire în cauză. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, SECŢIA J 
Audienţa de la 25 Octombrie 1906 

Preşedenţia D-lui SC. POPESCU, Prim-Preşedinte 
Constantin C. Filipescu şi M. Dinescu cu Ferclin1.nd leompte ş a. 

Deciziunea civilii. No. 242 

Legea co11solidăre1 terenurilor petrolifere. - Tribunal 
de arbitri instituit prin actul de concesiune.-Dreptul 
ace lu'i'. tribunal a judeca numai'. neînţelegerile ivite 
după consolidare. - Dreptul concesionarului de a ex­
ploat~ _ter~nuri petrolifere. -Ce fel de drept constitue.­
Con_d1ţm01le cerute pentru a se consolida un teren pe­
trohfer . - Părţile ce trebuesc citate Ia consolidare.-Art. 
f şi 3 din lPgea asupra consolidărei tP.renurilor petrolifere . 

l. Atuncr când se cere consolidarea uner concesillnr 
de terenuri petrolifere, rdcr o neîntelegere nu poate 
fi între cuncedant şi conc<'sionarr; că din contră, ez 
lrebue să fie de acord p<'ntriz a obţine consolidarea; 
că dar, clauza dintr'un act care prevede instituirea 
urmi: tribunal arbitral mz-şf are aplicaţiunea de cât 
după. consolidare, adică în cursul executărei:, cdnd s' ar 
ivi neînţelegeri între pă rţz în privinţa înţelesulizl şi 
exewlărel contract11lu'i. 

2. Conform art. 1 din lrge_a concesiiznez terenuri­
lor petrolifere, dreptul co ncesionarnlur de a exploata 
terP.rmrile petrolifere ce i s' ar da în concesiune de 
parlicizlarr, este un drept real imobiliar, iar nu o în­
streinare imobiliară; că chiar dacă s'ar considera 
ca o înstrăinare a subsolizhlf ea mz e nulă de drept, 
ci potrivit art. 515 Pr. civ. îşi va avea toată tăria, 
dacă'înainle de adjudecare, cizmpărătornl a dobândit 
ratificarea creditorulur sau creditonlor ce urmăresc 
vînzarea saii. dacă a consemnat sumele trebuincioase 
spre a plăti în întregul lor toate creanţele; că în tot 
cazul cef în drept a invoca nlllilatea concesiunef, 
sunt creditori, iar nu proprietarul datornic. 

3. Singura condiJiune imp11să celu'i ce vrea să con­
solideze dreptul săii. de conct siune, este ca să alăture o 
schiţă de plan, ridicat de un inginer din corpul lechnic 
al statuhz'i, soii. din cei lrewţ'i în tabloul tribunalulu'î, 
fără să interzică părţef ca alunel când e inginer, să-şz 
ridice singur planul terenulu'l seii. petrolifer. 

4. Legea specială a consolidăre'i terenurilor petroli­
fere 1111 cere notificarea concesionarului a cesiizne'l umz'i 
teren petrolifer iar dreptul concesionarulu'i se pă­
strează prin simpla transcriere a actulu'i în registnz 
special. 

5. Art. 3 din legea consolidăre'i teremzrilor petro­
lifere arată persoanele ce trebuesc citate, şi printre 
ele 1111 figurează nicz creditori'i nic'f posesori'i cu oâ-ce 
titlu ar fi er. 

Curtea deliberând, 
Avend în vedere apelurile făcute de Constantin C. 

Filipescu şi de Mihail Dimescu fostul şi actualul pro­
prietar al mr1şiei Filipeşti de Târg, contra hotărârei cu 
No. 107/906 a comisiunei pentru regularea şi consoli­
darea drepturilor de concesiuni petrolifere din judeţul 
Prahova, apelurl' conexate; 
Avenă în vedere că prin această hotărâre comisiu­

nea a consolidat în favorea d-lor Pierre loseph Papon 
de Lameigne şi Ferdinand Lecompte, dreptul concedat 
lor cu actul autentificat la tribunalul Ilfov, sectia de 
Notariat sub No 8\128/904, şi transcris în registru special 
al tribunalului Prahova sub No 2037/~04, asupra terenu­
lui sitr.:iat în comuna DeteştJ, formând lotul No. 1, cum 
si dreptul concedat lui N Poenaru latan cu actul au­
tentificat la tribunalul llfvv, secţia de notariat sub No. 
8818/904 transcris în registru special la trib . Prahova 
sub No. 9036/90.t şi transcris intimaţilor prin actul de 
cesiune autentifi cat la trib . Ilfov sub No. 5848/905 şi 
transcris în registru special al trib E'rahoYa sub No. 
:.!589/905 asupra terenului situat tot în com. Deteşti for­
mând lotul No. lll, terenuri a căror întindere, vecină­
tăţi şi configuraţie sunt arătate în actele de concesiune 
şi schiţele de plan alăturate Ja ele; 

Avend în vedere că apelanţH invocă , în prim loc, in­
competinţa comisiune,, şi prin urmare şi a Curţel', de 
a se pronunţa în această afacere. întemeindu-se pentru 
aceasta pe o elansă finală inserată în contractele de 
concesiune, după cure părţile ar fi convenit să .defere 
neînţelegerile ivite unui tribunal de arbitri ; că dacă n'a 
propus'o înaintea comisiuneI causa este că ea şi-'a în­
ceput lucrările înainte de ora 9 indicată în citaţiune, 
ast-fel că, când s'au prezentat la localitate hotărârea 
era deja pronunţată; 

Avend în vedere că, întru cât părţile erau citate la 
localitate pentru ziua de 17 Martie 1906ora 9 a. m. pre­
sumpţia e că comisiunea n'a putut face cuvenitele inves­
tigaţiuni şi da hotărârea sa înainte de această oră ; că 
această presumpţie nu poate fi dărâmată de cât prin 
înscrierea in falş ; că . orî-ce alte dovezi ce s'a cercat a 
se aduce, precum dclaraţiuni .luate de la jandarmi, nu 
pot fi ţinute în seamă ; 

Avend în vedere că atunc'î când se cere consolidarea 
unei concesiuni de terenuri petrolifere, nici o neînţele­
gere nu poate fi între concedant şi concesionar; că din 
contra, e1 trebue să meargă mână în mână pentru a 
obţine consolidarea; că dar elansa care prevede insti­
tuirea unui tribunal arbitral nu 'ş1-ar putea avea apli­
catiunea de cât după consolidare, când în cursul execu­
tărei s'ar ivi neînţelegeri între părţi în ce priveşte înţe­
lesul şi executarea contractului. cum de alt-fel au si 
grija de a o spune, că chiar alunel: s'ar putea invoc·a 
nulitatea acestei'. clause, întru cât nu s'a arătat numele 
arbitrilor şi contestaţiile născute sau ce s'ar putea naste 
şi pe care arbitri au a le judeca, cum cere art. 312 Pr. 
civ.; că dar incidentul de incompetinţă e nefondat şi 
se înlătură; 

Avend în vedere că, în fond, s'a invocat în suftinerea 
apelurilor că moşia era ipotecată la mar multi credi­
tori; că în momentul când s'a făcut actele de ·concesi­
une era transcris comandamentul unul' creditor urmă­
ritor; că concesionari'i ştiau de existenta acestor sarcini 
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şi de urmărire, căc'i'. aii pus obligaţie proprietarulu'i'. ca 
să obţină consimţământul creditorilor ipotecar'i'., dreptul 
acordat fiind un desmembrământ al proprietăţei; 

Avend în vedere că, după cum o spune art. 1 din lege, 
dreptul concesionarului de a exploata terenurile petroli­
fere ce i s'aă dat saii i se vor da în concesiune de parti­
cular'i'. este un drept real mobilar, iar nu o înstreinare 
imobiliară; că chiar dacă s'ar considera ca o însteinare a 
subsolul.u'i'., ea nu e nulă de drept, ci potrivit art. 515 
Pr. civ. 'şi va avea toată tăria dacă, înainte de adjude­
care, cumpăratorul (în specie cesionarul) a dobândit 
ratificarea creditorulu'i'. saii cred-itorilor ce urmăreste 
vînzarea, sau dacă a consemnat sumele trebuincio,ase 
spre a plăti în intregul lor toate creanţele, capete, do­
bânzi şi cheltueli; că în tot cazul, cei în drept a invoca 
nulitatea concesiune'i'. sunt creditorH, iar nu proprieta­
rul datornic (art. 514 şi 516 Pr. civ.) şi er nu numar 
că nu o cer, dar aii lăsat chiar în suspensiune vîn­
zarea moşiei; că nu d-l Filipescu este în drept să in­
voace acest motiv mar rezultă şi din împrejurarea că 
prin actele de concesiune el şi-a luat obligaţiunea de a 
obţine consimţământul creditorilor şi ca probă că conce­
siunea nu era supusă acestei condiţiuni este că printr'una 
din clauzele contractului se dă drept cesionarilor de a 
intra in posesiunea terenului imediat dup?i autentificare; 
cât pentru d-1 Dimescu, actualul proprietar al moşier. 
el e şi mat puţin autorizat să se opună intru cât şi 
cumpărătoarea sa este posterioară transcrierei coman­
damentulul; că or'i'. cum ar fi, nu pe cale de consolidare 
se poate cere şi obţine anularea contractului de con­
cesiune petroliferă ; 

Avend în vedere că se contestă în al doilea tând since­
ritatea şi exactitatea planurilor, întru cât în actele de 
concesiune se vorbeşte de circa 50 hectare şi în realitate 
se coprinde o întindere mult mar mare ; că osebit de 
asta planul nu putea fi ridicat chiar de Inginerul Poe­
naru-1atan care era parte la una din concesiuni; 

Avend in vedere că singura condiţiune impusă celui 
ce vrea să consolideze dreptul său de concesiune este 
ca să alăture o schiţă de plan, indicând vecinii imediaţi 
si întinderea terenului concedat, ridicat de un Inginer, 
din corpul tecbnic al Statului saii dm cer trecuţi în 
tabloul tribunalulur (art. 3 din lege) şi nu se contestă 
că Inginerul Poenaru latan întrunea aceste condiţiuni; 
că nicăerr 011 se interzice părţei ca atuncI când e in­
giner să-şI ridice singur planul; că de alt-fel în actele 
de concesiune se spune că ceia ce se conceda era o dată 
circa 50 hectare si altă dată circa 25 hectare întindere 
de pământ în formă de paralelogram cu limite bine 
determinate şi inginerul n'a făcut de cât să figureze pe 
schiţe de plan întinderea şi vecinătăţile terenulul con­
cedat după planul topografic al moşier ridicat şi des­
părţitlîncă din anul 1868 de Inginerul E Sureanu pentru 
Inginerul A.. Knapprech, schiţe care s'aă avut în vedere 
si se găsesc alăturate la actele de concesiune cu sem­
nătura părţilor; că, dacă este aşa, expertisa ce se cere, 
în ce priveşte întinderea terenului concedat, devine 
inutilă; că dar şi aceste mijloace cată a fi înlăturate 
ca nefondate; 

Avend în vedere că pentru terenul concedat inginerului 
Poenaru latan şi cesionat de acesta d-lor Pierre loseph 
Papon de Lameigne şi Ferdinand Lecompte, se mar in­
vocă de apelanţi că nu s'ar fi notificat cesiunea şi aceasta 
pentru motivul că Poenaru [atan renunţase la conce­
siune; 

Avend în vedere că, de şi printr'o carte de vizită 
Poenaru latan comunică lui Filipescu că convine a anula 
actul de consesiune la cererea d-sale, nu se face dovadă 
însă că acesta a acceptat propunerea până în momen­
tul când Poenaru latan a trecut cesiunea celor alt1 
intimaţi; că dar, astă-zi, ast-fel de scrisorr nu pot fi o­
puse cu succes actualilor concesionar'i. Cât priveşte lipsa 
de notificare a cesiuner, legea specială nu o cere, iar 
dreptul concesionarului se păstrează prin simpla tran-

Duminecă 10 Decembrie 1906 643 

scriere a actulu1 în registru special, formalitate care în 
specie s'a îndeplinit ; 

A vend în vedere că apelanţii mar pretind că, cu oca­
zia consolidăre1 , trebuia ciatat si creditul rural care 
avea moşia în posesie; · · 

Avend în vedere că art. 3 din lege arată persoanele 
ce trPbuesc citatP. şi printre ele nu figurează nici cre­
ditoril, nici posesorii cu or'i'.-ce titlu ar fi ei; că dar şi 
acest motiv e neîntemeiat; 

A vend în vedere că se invoacă, ca ultim mijloc de 
apărare . că prin sentinţa de consolidare s'ar da drept 
concP.sionarilor să exploateze orl-ce minerale şi prin 
urmare şi lignită care e exceptată prin actul de con­
cesiune; 

Avend în vedere că dreptul de concesiune, după cum 
o spune legea în titlu seu chiar, este limitat la exploa­
tarea petroleulu r şi ozocheriteI; că nu rezultă din ho­
tărâre că s'ar fi acordat concesionarilor drepturI ma! 
întinse ; că de alt-fel el au declarat formal în instantă 
că nu înţeleg să se atingă de lignită ; că dar şi ace.st 
motiv e nefondat. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Prim-orese­
dinte Scarlat Popescll, Curtea, respinge apelul, etc. · 

(ss) Se. Popescu, Al D. Dobl'iceanu, Gr. Ştefănescu, G 
Buzdugan. 

Grefier (s) N. Brătianu 
~ ~(@).§'-§'~ 

JUDECATORIA OCOLULUI IC GALAŢI 
Audienţa de la 17 Noembrie 1906 

Partaj. - Succesiune. - Facultatea de a accepta o 
succesiune. - Prescripţiunea acestul: drept în termen 
de 30 anL - Dacă succesorul, după trecerea acestul'. 
termen de la deschiderea succesiuoeI fără să accepte suc­
cesiune11, mai poate cere partajul. - ( A.rt. 700 si 1.890 
C. civ.); · 
Dacă prescripţiunea curge contra unui mostenitor 

minor. · 

1. După art. 700 O. civ., facultatea de a accepta 
sau rle a se lepăda de o succesiune se prescrie prin 
acelaşz timp ce se cere pentru prescripţia cea maz 
lungă a drepturilor imobiliare, care după art. 18.90 
O. civil este de 30 ani, iar această prescripţie are 
drept rezultat că ridică moştenitorului calitatea sa, 
şi-l pune în acea situaţiune ca şi cum n' ar fi avut 
nici odată' vre un drept asupra moştenirei; 

2. Prescripţiunea dreptului de a accepta o suc­
cesiune, nu poate curge în contra unuz minor; 

.Judecata, 
Ascultând pe d-l avocat M. Buhociu în desvoltarea 

finel de neprimire, cerend respingerea acţiunei de 
partaj întru cât aă trecut 30 ani de la moartea Iul de 
cujus; şi pe d-l avocat N. G. Mihăilescu în combaterI 
care susţine că prescripţia nu curge în contra mino~ 
rulu1 ; 

Deliberând, 
Asupra finei de neprimire, ce se întemeiază pe dispos. 

art. 70U combinat cu art. 1890 C. civ. pârâtul , susţinând 
că de la moartea lu'i'. Gh. Dima aii trecut mal bine de 
30 anr fără ca reclamantele să fi acceptat succesiunea 
şi că prin inacţiunea Iul'. timp de 3J de anl au perdat' 
dreptul de a mar cere împărţeala ; 

Avend în vedere că conform art. 700 C. civil, facul­
tatea de a accepta saii a se lepăda de o succesiune se 
prescrie prin acelaş'i'. timp ce se cere pentru prescripţia 
cea mar lungă a drepturilor imobiliare, prescripţiune 
care după dispoziţiunile art. 1890 C. civ. este de 30 an l; 
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Avend în vedere că de şi interpretarea acestui text, 
corespunzător art. 789 C. civil francez a dat naştere la 
mai multe sisteme foarte variate (a se vedea Fuzier 
Herman, art. 789, t. li, pag. 81) totuşi, faţă cu textul 
articolul ul ~us citat cc facultatea de a accepta sau de a se 
lepăda de o succesiune>> e indubitabil, că ceea-ce legiui­
torul declară că se prescrie prin 30 ani este însuşi 
dreptul succesoral ; în adevăr legea deferă succesiunea 
unei persoane, dacă aceasta nu uzează de dreptul său 
acceptând succesiunea, după 30 ani îl perde şi prin 
aceasta perde chiar calitatea Iul' de succesor, ca şi cum 
nu ar fi fost chemat la succesiune; 
Că dar prescripţiunea facultăţe1 de a accepta sau re­

pudia o succesiune, are drept rezultat, că ridică moş­
tenitorulul calitatea sa şi îl pune în acea situaţiune ca 
si cum n'ar fi avut nici-odată vre-un drept asupra 
Înostenirel ; 

Avend în vedere, că ast-fel fiind, prescripţia prevă­
zută de art. 700 C. nu poate fi de cât o prescripţie pe 
care o poate opune cel ce posedă un bun succesoral 
chiar dacă nu l'a posedat un timp suficie t pentru a 
prescrie (30 ani). 
Această prescripţie este cu totul diferită de cea pre­

văzută de art. 721:1 C. civil, care este o prescripţie aehi­
_sitivă (a se vedea Planiol, t. ll, pag. 581; Laureat, t. 9, 
No. 481 şi următori); 

A vend în vedere că această prescripţie începe a curge 
din ziua deschidere1 succesiune1 şi că ori-ce prescrip­
ţie este suspendată sau întreruptă de. cauzele ordinare 
de suspendare sau întrerupere ; eă dar ea nu poate 
curge contra unui moştenitor minor; 
Că dar cererea reclamantelui de a dovedi cu acte de 

naştere că prescripţia a fo,t întreruptă prin minoritate 
este admisibilă. 

Judecător, Th. Missir -~-
RESUMAT DE JURlSPRUDENŢA STRElNĂ 

CURTEA DIN CA E N 
Audienţa din 8 Februarie 1904 

Obligaţie. - Termen. - Perderea beneficiului terme­
nului. - Insolvabilitate. - Imprejurările care o consti­
tuesc. - Art. llR8 C. fr. (1025 C. rom.) 

Debitorul perde beneficiul termenuli11, când este 
în stare de deconfitură (insolvabilitate). 

Simpla insolvabilitate mz constitue deconfitizra. 

activul său; ceea-ce se va constata în deajuns 
prin fuga sau dispariţia debitorului; prin urmă­
rirea avere'i sale de către mal mulţt creditor'( 
(art. 128 Pr. civ.); prin neplata datoriilor sa~e, 
în urma acordăre1 maI multor termene de grat1e; 
prin insuşî mărturisirea ce ar face debitorul că 
nu mal este in stare să-ş1 plătească datoriile sale 
(Cpr. art. 1979 lit. a C. Calimach); prin separarea 
de patrimoni1 admisă în favoarea sotie1 debito­
rului, etc. Toţul, în fine, este o chestie , de fapt. 
Vezi D. Alexandresco, t. VI, p. 126, 127. 

N. R. 

CURTEA DIN LI O N 
Audienţa din 10 August, 1904 

Obligaţie.- Termen.-- Perderea beneficiului termenu­
lui.- Micşorarea siguranţelor date prin contract.- Re­
sistenţa debitoruluL•- Art. 1188 C. fr. (1025 C. rom.), 

Resistenţa debitorulul la ezecuiarea ·unel. obli-­
gaţil nu constitue o micşorare a siguranţelor dale, 
de natură a-l lipsi de beneficiul termenu/ul sti­
pulat. 

(Din· Revue du Nota1'~at, 1905, p. 440, No, 12 l10). 

Observaţie.- Art. 1025 din codul civil lip­
seşte de beneficiul termenulu'i pe debitornl care, 
prin fapta sa, a micşorat sigurantele ce prin con­
tract dăduse creditorului său. 

Aceasta decădere nu are loc de drept, ci trebue 
ca creditorul să dobândească o hotărire care„să 
constate că debitorul prin faptul sau culpa saJ 
a micşor:;ţt siguranta ce el dăduse creditoruluL 
Or, debitornl fiind incontestabil tn drept de a in­
voca mijloacele de apărare ce există în favoarea 
sa, resistenţa lu1 de bună credintă nu este:o culpă. 
Pentru ca această resistentă să constituiascit o 
culpă şi să-l facă, în consecintă, să peardă bene­
ficiul termenulu'f, trebue ca ea să fie cu totul ne­
justificată şi să fi fost făcută cu rea credintă, in 
scopul de a întârzia plata, · spre a se face cu pu­
tinţă urmărirea altor creditori. Vezl pentru ma1 
multe detalir asupra art. 1025, O. Alexandresco, 
t. vr, p. 127 urm. 

(N. R.) 

Pentru ca aceasta sa existe se cer urmărirz, proteste, 
într'un cuvânt acte dintr'acele care dovedesc că de­
bitorul se găseşte în imposibilitate de a face faţă 
plăţilor sale. ln specie nu este în stare de deconfi­
tură, debitorul a căruz activ este inferior pasivulur 
neexigibil încă, dacă activul săli n'a fost obiectul 
nicz unei: urmăriri, afară de o poprire, care şi acea 
este contestată pentru că creanţa în basa căreia ea 
a fost făcută, mz este exigibilă. Rugăm stăruitor pe abonafil cari ş'aii schim-

(Din Reuue du Notai·iat, 1905, p. 438, 439, No. 12109). bat domiciliul, să ne anunţe printr' o carte poştală 
Observaţie. _ Debitorul necomerciant perde indicându-ne exact noua D-lor adresă, pentru a 

beneficiul termenul ul, de câte ori se găseşte în putea primi regulat ziarul. 
. ~ * .\' stare de deconfilură, adică într o stare notorie şi Anunţăm că la 12 cor. va apare în Tipografia 

constantă de insolvabilitate, după cum se exprimă «Curierului Judiciar)) Ediţia III-a Legea si pro-
art. '128 din Pr. civ. caciura electorală pentru Cameră.şi Senai, con­

Perderea termenuluî pentru debitorul insolvabil siliul comunal şi judeţean, adnotată cu jurispnz­
are loc de drept, fără nicl o cerere in judecată denţa Inalte'i. Curţ'f. de casaţie pâna la zi, de d-l 
din partea creditorulu1, de şi Curtea de casaţie George St. Bădulescu, prim-grefier la /nalta Curte 

de casaţie. Preţul : 3 lei broşat ; 4: le\' legat flexibil 
din Franţa a decis contrariul, destul este în în pânză. 
fapt să se constate că pasivul debitorulu1 întrece Comandele se primesc la «Curierul Judiciarn, 
TELEFON No.16/98-Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovel 5.-Bucureştl-Administrator N. I. Codreanu - 4806 
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