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Cererile reconvenţionale la judecătoriile de pace, de d-l 
Dem. D. Stoemscu; 

JURISPRUDENT A : 
Curtea de casaţie; s:111: Ministerul de Finanţe cu firma 

Pallaschek Schebier ; 
Idem, Minist. de lt~inanţe cu Ecaterina Coandă şi Căp. 

comandor L . Coandă ; ' 
Curtea de apel, s. I:· Preotpl Teodor lordăchescu cu 

Jon Ionescu ; 
Tribunalul Ilfov, s. I: Ioana D. Zane contra lui Jon 

Păun şi Voica Păun; 
Jud. ocol. Gilortu, jud. Gorj: Compefinţ<i; 
Trib. Civil din Gand (Secţia civilă): Verificare de scripte. 
lqem : Onorariul medicului·. 
lnform~_tiunL 

Cererile reconvenţionale la judecătoriile 
de pace 

In legea judecătoriilor de pace relativ la 
cererile reconvenţionale avem numal articolul 
57; care spune: «Judecătorii de ocol sunt com­
petintl a judeca cererile reconvenţionale ce se fac 
cu ocazia unei acţiuni, in aceleaşl limite de va­
loare şi de întindere ca şi acţiunea principală>). 

Iar in noua lege de procedură civilă este ar­
ticolul 61, in care găsim aliniatul al douilea: 
«cererea reconvenţională se <Va face înaintea ju­
decătorulm cereriI principale, când ea este în le­
gătură cu aceasta dm urmă sau cu mijloacele 
de apărare ce i se opun>). 

Ded, numai două articole în toată leg'islaţia 
noastră privitoare la cereri le 1·econventionale, a 
căror teorie este foarte importantă mai cu seamă 
la noL 

CLJrn le vom rezolva chestiunile care se vor 
naşte din cererile acestea? Socotes~ că după prin­
cipiile generale ale dreptului; tot cam nşa s'a 
pronunţat şi Tribunalul din Vâlcea: «De-0sebirea 
intre simpla apărare, ca1·e se poate opune pe cale 
de excepţiune şi intre apărăr'i de acelea care tl'e­
buesc introduse pe cale Lle acţiune reconvenţio­
nală formală, nu este definită nicăerl prin nici 
o lege, tn cât chestiunea u-rmează a se rezolv~ 

după principiile generale .... >) ( Curierul Judiciar, 
No. 40 din 1902). 

* 
Ce sunt cererile reconvenţionale? Cererea re­

convenţională. este o cerere incidentă formată de 
un pârât, care cere a se recunoaşte sau lichida 
o creanţă ce pretinde că o are. în potriva recla­
mantelu'i, pentru a o opune în. compensatie după 
ce va fi fost recunoscută şi lichidată, după cum 
o defineşte D-l Mi hal Nitesciz ( Curieml Judiciar, 
1902, pag. 639). Sau cum e definită şi mal con­
cis -de D-l Stefan I. Frumuşeanu, o acţiune pe 
care pârâtul o opune actiund reclamantelu1, îna­
intea acelea~l instanţe şi sub forma incidentă. 
(Theoria cererilor reconvenţionale. T.-Severin, 18l:J7, 
Tip. Samil:.ca, pag. 6); complectată prin definiţia 
Curţe1 de apel Iaş1 sectia l, «ca un mijloc de apă­
rare, avend de scop reducerea sau stingerea 
actiune1 principale» (Curierul Judiciar, No. 11 
din 1901). 

Când sunt admisibile aceste cereri ?-Conform 
doctrinei, aceste cerer1 reconventionale sunt ad­
misibile în următoarele cazuri, dacă judecătorul 
e competent: 

a) Dacă cererea reconventională are aceiaşi o­
rigină cu cererea principală; ~ 

b) Dacă constitueşte o apărare directă în contra 
actiune1 principale; 

el Dacă provenind dintr' o altă cauză de cât a 
actiune} . principale tinde la datoriJ nelichide la 
începutnl instantei, di:jr susceptibile de a fi lichi­
date în cursul eL 

De şi acestea sunt cazurile de admisibilitate 
ale cererilor reconventionale, totuşi art. 57 al I. 
j. de pace este o derogare de la principiile doQ­
tl'inare, fiind-că vedem, că ele ar părea că nu 
pot fi admise, ele cât în aceleaşi limite de valoare 
şi întindere ca şi actiunea principală. Ca conse­
cintă, dacă c.3rerea reconvenţională trece de com­
petenţa judecătoruluî de pace, acesta tn-bue să 
'ş1 decline competinta şi pârfttul va fi obligat 
să-ş'i ceară dreptul pe cale principală . 
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Dacă acţiunea principală este urgentă, judecă­
torul fondului ar putea chiar să nu ţină în seamă 
cererea reconvenţională, care ar îndepărta rezol­
varea eL Casaţia s'a pronunţat : Când în contra 
uneî acfiunl de natură urgentă se face de inti­
mat o cerer.e reconu_enţională, judecătorul fon­
dulu1 are drept a trece peste această cerere,, re­
zervând părţe1 dreptul de a şi-o exercita prin o 
acţiune separala, tlac.;ă pentru judecarea e1 nece­
sită întârzier1 prin îndeplinirea diferitelor procedud 
preparatoriI şi prnbatori1 (Buletin, Casat ia, '1893, 
pag. 93, No. 117 şi 1883, pag. 39, No. 24); dec'î 
este lăsată la aprecierea judecătorulu1 fondulu1 
această -chestiune. 

Ceea-ce a dat naştere discuţiune1 art. 57 e.ste 
că se zice in el că cererea reconven~ională să fie 
in aceleaş1 limite de valoare şi de întindere ca şi 
acfillnea principală. Dar ce înţelege legiuitorul 
prin acţiunea principală? 

Acţiunea căreia i se opune cererea reconven­
ţională sau că cererea reconvenţională să nu de­
păşească competinţ.a judecătorulu'i de ocol? 

De acord cu d. Corneliu Botez cred că intenţia 
legiuitorulu'i din 1896 a fost ca şi a celui din 
1894, că judecătorul de ocol poate să judece ce ­
rerile reconvenţionale, lntm cât obiectul lor nu 
întrece competenţa, după cum se prevede în ai·t. 
9 al legii j. de pace din '1894 (coresp. art. 57 
din '1896). Şi aceasta reese şi din dezbaterile Cor- , 
purilor Legiuitoare din 1894. (Ve~'( şi codicele 
de şedinţă al judecătomlul de pace, editia II,- Bo­
toşani, 1906, Vol. I, pag. 1197-H)8), Controversele 
legi j. de pace, de acelaşi, p. 78, 79 şi îll" Dreptul 
din· '1900, No. 53 o hotărâre a tribunalului Iaş'i 
cu adnotatia d -lui D. Alexandresco - contra 
Curierul .Judiciar 121 /903, 71 /90:3). 

Cum trehuesc formulate cererile reconvenţio­
nale? - Din textul lege1 judecătotiilor de pace 
şi al procedurel civile nu reese de loc felul tn 
care pot ff prezentate cererile reconvenţionale. 
Scris sau verbal? 

Din legea timbru/ul reese că trebuesc formu­
late în scris, întru cât în articolul 20, al. 13, 
legea din 24 Februarie 1906 se prevede taxa tim­
bruluiÎ .fix de. 2 le'i pentru cererile reconventio­
nale, ceea ce şi în practica judecătorească tot 
aşa este admis. 

La Francezi se pot formula, în şedintă, prin 
concluziuni orale. (Vezl Boto.z). 

Scopul cererilor reconvenţionalg, - Această 
cerel'e numită reconventională a căre'i'. origină 
vine dela Romani, are u~ triplu scop : înlătura~ 
rea posi1Jilităte1 unei pagube, caee s'ar putea a­
duce prin o insolvabilitate a reclamantuluî, ve-

nită în urma executări'i'. pârâtulu1„ care cerere 
ş1-ar valorifica-o separat ; scurtare de timp şi 
împuţinarea cheltuelilor judecăţe1, îndestul de 
cunoscu te ca costisitoare. 

De aceia în general, graţie articolulu'f 61 pr. 
civ., judecătorul când primeşte cererea recon­
venţională, când îndeplin,eşte condiţiile cerute de 
lege, trebue s'o admită în principiu şi să o corn~­
xeze cu acţiunea principală (Gr. 1ocilescu, Pro­
ced. civilă, III ,; Al. Sendrea, Proced. civilă, pag. 
435; Botez, voi. I, pag. 199; Dreptul 78/97). 

Conditiunile cerute de art. 61 pr. civ. sunt ca. 
cererea reconvenţională să fie in legătură cu 
cererea: principală sau cu mijloacele de apărare 
ce i se opun ; şi ma1 poate să provie ~i din 
cauză diversă, dar conex.ă cu acţiunea prin­
cipală ; 

Aceste chestiuni snnt lăsate la aprecierea in­
stanţelor de fond, scăpând de controlul Curte1 

. de Casaţie (Bul. Cass. llr-81 /901). 
Din art. 6'1 pr. civ. reese că cererea recon­

ventională trebueşte adresată numai la instanţa 
la care este şi acţiunea principală, de oare-ce 
prin ea se vor micşora sa.li nimici efectele ac­
tiune'i'. principale (vez'i'. şi hotărârea TrÎb. Il(ov; 
Dreptul, pag. L.1!43/18\18). 

Cu toate dt conditiile cererilor reconvenţionale 
sunt cerute numa1 de procequrn civilă, fiind-că 
legea judecătoriilor de pace prin art. 57 nu cere 
totuşI, cred că trebuesc cerute acele condiţ11, fă­
când aplicaţia art. 6'1 / pr. c. al căru'i text este 
imp,erativ. 

* 
Sistemele condiţiilor cernte la o cerere re­

convenţională. - D. Mihail Niţescu în Curierul 
Judiciar 77 /902 a expus înt'un mod foarte clar 
.sistemele legislatie1 franceze, arătând ast-fel la 
fie-care condiţiunile cerute pentru admiterea u- · 
nei cereri reconvenţionale, escluzând legislaţia 
geneveză din care s'au luat diferite articole, de 
oare-ce relativ la cererile reconvenţionale n' are 
nic1 o dispozitie. 

Iată sistemele ·în num~r de tre1: Sistemul Lau­
rent şi Calmei de Senlerre admite cererea recon­
venţională, în prima instanţă, fără nici o restric­
ţie, fie ea conexă sau nu, ·cu cererea principală, 
aibă orl nu ceva de eomun între ele; Sistemul 
Casaţiei Franceze (Sirey) cere ca cererea recon­
ventională să atârne în · totul de cererea princi­
pală; şi Sistemu( Naquel, Bonfils, Garsonnet pre­
tinde ca cererile să fie cel puţin conexe sau ce­
rerea reconventională să serve drept mijloc de 
apărare în potriva cererir principale s.ri'.1 cum se 
exprimă jur-ispeudenţa româq.ă să fie îndreptată 
în contra părte1 t·eclamante şi să aibe un obiect 
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omogen cu afacerea pusă în desbater1 (Trib. Su­
cea va, Dreptul, p. 152/1893). 
După cum se vede legislaţia noastră a urmat 

ultimul sistem. 
* 

Admiterea in principi(1 şi conexarea. - Mar 
sus am spus că judecătorul după ce va admite 
în principiu o va conexa cu acţiunea principalăj 
trebuind a fi rezolvata cu reclamaţia originala, 
neputându• se rezerva judecarea el deosehit. când 
s'a admis în prim:ipill (Dreptul, p. 279/SG). 

D'aci se nasc mB'î multe cazurl: 
Dacd acţiunea principală se Judecă in LL!tima 

· instanţă şi cererea reconven(ionald e cu apel :1 

Nu putem găsi nicăer1 dispoziţi1m1 relative la 
această chestiune. DiscutGmd-o în doctl'in~t s'a ajuns 
şi aci. în general, la părerea ca judecătorul să 
se pronunţe în prima instanta - fiind o proro­
g':lre legala a competentei- cad se respecta ~i 
principiul celor doua grade de jurisdicţie; înlă­
turându-se pilrerea neraţionala r;1 t·ererea recon• 
ven tionala fiind accesorie trebue să urmeze soarta 
acţiune'f principale. Areasta reese şi clin decisia No. 
195/98 a Casaţie1, Blll. Cas., p. 725. 

Când ambele se JLLdecă in prima instan(â, nu 
e nic1 o dificultate; partea nemuJţqmită are drep­
tul apelul ul. 

Cânrl cererea reconvenţion>ila are de obiect 
plata une'f. sume ma'f. mar'f. de 1500 de le[, jude­
cătoru I de pace nu are facultate fie de a retine 
numa'f judecata cererii principale, fie de a le tri­
mite pe am:î.ndouă prin declarare de cornpetinţa 
L.t tribunalul în drept a le judeca, ca la francezl 
(conform art. 8 l. jnst. pace din J 838), ci treb1w 
să retie şi sa judece acţiunea principalil. 1 dacă e 
de competinta sa, iar pentru cererea reconven­
ţ4onala să-ş1 decline competinta, însa jud~cătorul 
rămâne cot'npetent, chiar dacă creanţa ce formeaztt 
temeiul cererer reconvenţionale dept1şeşte această 
sumă,-, când pentru o parte din ea se opune com­
pensaţia legală care se operă de plin drept, prin 
singura putere a legi'f, confoi·m arL 1200 C. civ. 
Şi nu este de cât o simplă excepţie de stingere par­
ţială sau totală a creanter care formează obiec­
tul actiune1 principale. Judecatorul de ocol e in 
drept a o examina chiar dac[t pftrât.ul susţine ca 
a plătit reclamantulu'f o suma superioară însăşi 
competintir juclecătorulu1 de ocol. (Vezf C. Botez). 

Soluţiunile care le fJOale da judecătoml :mut 
următoarele: admiterea actiunei principale şi a 
cererel'. reconvenţionale; respingerea amândorora, 
admiterea uneia si respinQ:ererea cele1-lalte · si 

3 TU ' .'I 

contrar, respingerea uneia şi admiterea cele1-lalte. 
... 

Teoria c'ererilor reconvenţionale în mod doc-

----- ~~---------------
trinar, arătând definitia, caracterul, origina, formele 
sub care se poate prezenta nu m'am încercat c;'o 
fac în mod larg în acest mic studit'1, fiind-că se 
poate găsi ma'f la tot1 autorii, care s'au ocupat cu 
chestiunea ac:easta de procedură civilă. 

Aid am voi't, pe cât am putut, din practica mea 
şi a altora, a arăta cum se pot prezenta cererile 
reconvenţionale la judecătoriile de ocol, unde se 
prezintă zilnic sub numeroase aspecte. Şi am re­
dat toate chestiunil(l fragmentar, sperând a fi com-
plectate ma'f t,lrziii. . 

Bibliografie. Ştefan I. Frumu~eanu, Teoria 
cererilor reconvenţionale, '1897, T.-Severin; Cor­
neliu Botez, c0dicele de şedinţă al juJecătorulu1 de 
pace, Ed. II, vol. I, 1906, Botoşani; p. '196-202; 
Mihail Niţescu, cererea reconuen(ională inaintca 
judecătorului de oca/, Cllriernl judiciar, '1902, 
No. 77; F. Ciorapciu Enciclopedia juridica, Vol. l, 
fascie. I_, '1905, p. 280-282; Nic. l\l. Pârvulescu. 
Compelinţa judecătorlilul de pace cu privire la 
cererile accesoril, Curierul judiciar '1902, No. G7. 

Dem. D. Stoenescu 
Craiova Advocat 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞIJUSTIŢJE, S. III 
Audienţa de la 23 Octombrie 1906 

Preşedenţia D-lui R. N. OPREANU, Consilier 
Ministerul de finan/e cu firma Pollaschek Scheiber 

Legea timbrulul'. - Transmisiune de proprietate. 
Taxă de înregistrare. - Dovedirea transmisiuner pro­
prietăţe1 de către fisc, când părţile s'aii sustras de la 
taxă, făcând un act simulat. - Mijloacele de dovadă 
enumerate de art. 52 din legea timbrului. nu exclud 
administrarea probei cu marturi şi a presumpţiunilor; 
din partea Slatulul, pentru stabilirea simulaţiuneL -
Art. 1198 C. civil. 

După art. 52 din legea timbruluz, transmisiunile 
de proprietat~ şi vânzările de pădurz se pot dovedi, 
în cazul când părţile c,'au sustras de la plata taxez 
de inrfgistrare, prin rolurile de contribuţiune, prin 
posesiunea de fapt a, imobilului, prin folosinţa şi 
percepPrea veniturilor. 

Gând partea a recunoscut i n ingtanţa de contra­
venţiune, că posedă de fapt o pădure, rlar o exploa­
teo ză nu ca proprietar, ci ca procurator al altez 
persoane, fiscul poa,te administra or ce fel de probe 
spre a stabili că procura invocată este simulată şi as­
cunde o vânzare, pentru care nu s' a plătit taxa cu­
venită fi,sculuz ; de oare-ce statul, ca terţă persoană, 
nu a putut să-şi procure probe şcrise pentru a dovedi 
simulaţiunea procurez, şi deci poate administra, 
conform art. 1198 Cod civil, or-ce sol de probe în 
această privinţă. 

Deciziunea No. 216/906. - Casată, in urma 
recursulu'f U~cut de Ministerul de finante, sentinta 
trib. Gorj No. 55/906 dată în proces cu firma 
Pollaschek Scheiber. 
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Curtea, 
Ascultând pe d•l advocat Zeuceanu din partea re­

curentulu'f în desvoltarea motivului de casare, şi 
Pe d-nH advocatl Titu Frumuşeanu şi Delavrancea 

în combaterL 

Deliberând, 
Asupra motivului 1 de casare : 
« Eroare grosieră de fapt, nemotivare 5i greşilă interprelare 

a art 52 din legea timhrulu1. 
«Societalea forestieră Pollaschek Scheiher a fost pusă 

în contl'aventie la legea timbrului pentru că exploatează 
pe propriul sM. cont mai multe pildud în munţiI GorjuluI: 
fără a-s1 fi plătit taxele de înregistrare in momentul când 1 

s'a făcut transmiterea aceste\' exploatări. 
«Tribunalul anulează procesul verbal de contravenţie pe 

motiv că l.)Umita societate nu face exploatare pe propriul său 
cont ci ca procuristă a primului exploatator. 

«Pentru a ajunge la această soluţiune tr.Jmnalul se inte­
meiază pe o serie de consid_eraţiunI carI ~unt_ nu numaI ne• 
exacte în fapt şi în contrazicere cu dovezile ş1 actele produse 
de fisc, dar care singură sau împreună nu sunt de natură 
a justifica concluzia adoptată de tribunal. Din acest punct de 
vedere hotărârea trilmnalulu1 conţine o eroare gravă de fapt 
si este lipsită de or-ce motivare. Apoi tribunalul bazat pe art. 
52 din legea timbruluJ refuzând să se pronunţe as11pra pre­
zumtiunilor invocate de fisc pentru a dovedi că mandatul 
prezentat este un act simulat , interpretează 6 reşit dispoziţiunile 
art 52 care nu pot avea aplicaţiune când contravenientul 
produce un act contra fiscului». 

Avend în vedere că, din sentinţa trib Gorj No. 55/9f6 
ce este supusă recursului, rezultă că firma Pollaschek 
et Scheiber, prin procesul verbal dresat de Er. Bengliu 
administratorul financiar din Gorj cu data de 10 Oc­
tombrie 19U5 şi aprobat de Ministerul de finanţe prin 
decizia No. 72651 /905.-a fost condamnată să plătească 
Stalului în baza art. 23, 45, 79, 84 şi 86 din I. timbrului 
ca contravenienţă, lel una sută amendă de timbru, 10 
lei taxă de timbru 120000 lei amendă la taxa de înre­
gistrare, şi 60000 le'f taxa de înregistrare, la preţul de 
două milioane lei, valoarea instalaţiunilor şi a pădu­
rilor din munţii Salinele, Tărtărău, Tămpa. Poiana 
Mueri şi Larga pendinte de comunele Novaciu, Cio­
cadia si Cernadia, exploatate de numita firmă, pentru 
că aceste păduri şi lnstalaţiunî' ar fi cumpărăte de 
Pollaschek et Scheiber de la Toroscay Baich fără să fi 
plătit taxele de înregistrare; 

A vend în vedere că firma Pollaschek et Scheiber, fă. 
când apel, tribunalul prin sus-menţionata sentinţă in­
firmă procesul-verbal de contravenţiune, şi apără pe 
apelanţi de ved-ce taxă sau imposit. pe motiv că nu­
mita firmă este mandatara contelui'. Toroscay şi Baich 
proprietarH pădurelor şi al instalatiunelor; că în contra 
ace~teI sentinţe Ministerul de finanţe a făcut recursul 
ce este a se judeca; 

Considerând că Statul, pentru ca să stabilească că 
firma Pollaschek et Scheiber este proprietara pădu­
relor ce exploatează, s'a întemeiat pe faptul posesiunei'. 
acestor păduri şi perceperei veniturilor de către nu­
mita firmă, 

Considerând că înaintea tribunalului, intiaiaţil'. în re­
curs au recunoscut că posedă pădurile, dar au adăo­
gat că posedă pentru şi în numele lui Toroscay şi în 
virtutea unei procure autentice ce pmirtă data de 14 
Decembrie 1901 legalizată de notarul regesc din Buda­
Pesta; 

Considerând că recurentul a obiectat că această pro­
cură e~te simulată, făcută cu fraudă, în scop de a aco­
peri un act de vînzare, sau o cesiune de drepturi in­
corporale fără plata taxelor ~e înregistrare; că pentru 
a face această dovadă Statul a invocat mai multe pre­
sumpţiuni; 

Considerând că tribunalul, în loc de a discuta acele 
presumpţiuni şi a se pronunta asupra temeiniciei lor, 

declară că presumpţiunile nu s~~t admise, de oare-c~ 
conf. art. 52 din legea timbrulm smgurele prob~ de can 
Stalul ar putea să se prevaleze pentru ~ovedirea ale­
gaţiunilor sale ar fi numai acele prevazute _de acest 
text de lege ; 

Considerând că odată ce intimaţii în recurs, au re­
cunoscut înaintea instanţei" de fond că de fapJ posedă pă­
durile ce exploatează în munţii jud. Gorj, cest_rnnea de a se 
sti dacă această posesiune se exercită cu titlu de pro­
curator în numele conlelul' Toroscay et Baie~ sau animo 
domini cu titlu de proprietar, era o cestmn~ ca:e. se 
putea rezolva prin tot felul de probe ~e ~ărţ1le au ID· 

vocal şi prin urmare şi prin presm:~pţm~1: 
Considerând că tribunalul, declarand ca m asemenea 

împrejurare presumpţiunile_nu sunt a~mise, a vdat o _gre­
sită interpretare art. 52 dm legea hmbrulu1, a vv10lat 
ârt. 1198 din Cod. civ., de oare-ce Statul ~a terţa per­
soană nu a putut să-ş1 procure probe scr1~e . p_en!ru a 
<Jovedi simulaţiunea procuref produse. de tnhmaţ1 ; 
Că asa fiind fără a mal discuta mohvul ll de casare, 

găsindu-se înt;meiat motivvul I invocat, sentinţa supusă 
recursulu'î cata a fi casata; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

Audienţa de la 28 Noembrie 1906 
Preşedenţia D-lui C, C. ŞTEFANESCU, Preşedinte 

Ministerul de Finanie cu Ecaterina Coandă JJi căpitan coman-
dor I. Coandă · 

Restituire de taxe de înregistrare. - Cerere adresată 
la tribunal. - Judecată în camera de consiliă. - Pro­
cedură excepţională limitată la cele tre1 caz~r1 prevă­
zute de Rrt. 61 I. timbr. - Cerere de restituire bazată 
pe art. 992 cod. civil. - Calea ordinară prescrisă de 
dreptul comun. . 

Autoritatea lucrul ul jqdecat. - Elemente.;:-· ~xphca­
rea dispositivulul prin considerentele hotărare1. - Art. 
1201 cod. civ. 

Partaj.-Caracterul declarativ al partajulu\'..-Ficţiune 
legală. - Dobândirea. unu1 imobil ~uccesoral de către 
un moştenitor. - Obligarea moştemtorulul' de a da o 
sumă de ban1 comostenitorulu1 său.- Dobândire de la 
defunct iar nu de la· comostenitor. - Dacă este loc la 
taxă de' înreg. p vânzare . ..:..Art. 786 cod civ. 

1. Potrivit art. 61 din legea timbrului', cererile de 
restituire de taxe de înregistrare trebue să fie a11:~­
sate tribunalului', care jLZdecă in camera de constlm. 
Această regulă, insă, nu este generală, ci restrânsă 
numaz la cele tre'f. cazllri anume indicate in acest text. 

Asa dar, o cerere de restituire, bazală pe dispo­
siţiu~nile art. 992 din codul civil, urmează să fie în­
dreptată pe căile ordinare prescrise de dreptul comun. 

2. Autoritatea lucrnhz'i judecat rezidă nu numaz 
în dispozitivul iwez lwtărârz, ci şi în considerentele 
pe care judecătorul se întemeiază, precum şi in con­
cluziunile puse de părJl, car'i sunt adevărate ele­
mente constitutive ale dispositivuluz; căd numa'i d_in 
examinarea acestora se poate şti ce s' a dedus in Jll­
decată şi cât s'a jndecat. 

3. Conform principiul111 statornicit de art. 78? c?d. 
civil, partajul intre comoştenitor'i este declaratw, rar 
nu atributiv de proprietate. . 

Prin urmare când, în baza iuwz act de paria], 
un imobil succesoral revine zznnl moştenilor, care se 
obligă a plăti comoştenitornluz săii o sumă de bani, 
se consideră printr'o ficţiune a legil', că imobilul a 
fost dobândit de la decujus, iar rw de la comoşte­
nitor. Ded, nu se poate zice, că partajul ar cuprinde 
un~act de vânzare între comoştenitorz, şi că ded ar 
f"i loc! la plata u11ei taxe de înregistr.are pentru 
vânzare. 
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Decisiunea No. 268/906. - Respins recursul 
făcut de Ministerul de Finanţe contra sentinte1 
tribunalulur Covurlu1 s. I No. 149 /U05, datâ în 
proces cu Ecaterina Coandă. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Marinescu în desvollare_a 

motivelor de casare, şi pe d-l avocat M. Flecbtenma­
cher în combaterL 

Deliberând, 
Asupra primu/ul motiv de casare asl-/el formulat: 
«Exces de putere şi violarea art. 61 după legea timbrului 

şi greşită interpretare a art. 992 C civ. 
«D~na Ecaterina V. Poenarn, intentează MinisternluI de 

finanţe şi Administraţiei financiare Covurlu1 o acţiune, inain• 
tea jud. ocol. din Galaţi, cerând l'estituirea unei taxe de 804 
lei percepută la un act de partagiu. 

«Judecătorul de ocol işi declină competinţa pe cuvânt ca 
după art. 61 din legea ~imbruluI toate restituirile de taxe 
se cer de .Ia tribunalul civil in resortul căruia s'a făcut actut. 
Trib. de CovurluI reformează cartea de judecată a Judecâto­
ruluI de ocol, găsind că rău judecătorul de ocol şi-a declinat 
competinţa, fiind-că cererea de restituire a d-nel'. Ecaterina 
Poenaru ern filcută pe temeiul art 992 Cod. civit iar nu pe 
temeiul art. 61 din legea timbrului. Declarându-se · compe­
tinte tribunalul, în urmă în lipsa advocatului StatuluL con­
damnă pe Ministerul de Finanţe să restitue d-nel Poenaru 
suma de leI 579 bani 40. La cererea de revizuire a Ministe • 
rulu\' tribunalul îşI menţine modul de a vedea şi respinge 
revizui, ea cerută de Stat. Tribunalul de CovurluI întemein­
du-se pe art. 992 C civ. greseşte, căci nu i,ntră in prevede­
rile acestu1 articol restituirile ele taxe, căcI restituirile de 
taxe şunt guvernate de art. 61 din legea timbrului, lege 
posterioară Codului civil, iar nu rle Codul civil. or\' art. 61 
este guvernat şi se aplică la toate re~tituirile de taxe ori 
carJ ar fi ele, art. 992 C. civ. este dar greşit interpretat şi apli­
cat in afară de cadrul ce legea ,ii prescrie. 

(([n asemenea conditiu11I hotărâPea tribunalului de Covurlu'f 
e<ite dată cu exces de' putere ~i cu violarea vădită a art. 61 
legea tnnjwuluI,1. ... 

A vend în vedere sentinţa atacată cu recurs ; 
Avend în vedere că din această sentinţă resuită că, 

moştenitorH Mariei Doiciu, procedând Ja împărtirea 
a·vere'i decedatei lor mamf', aă convenit, pe cale de 
bună. înţelegere, ca imobilul succesoral prevăzut la 
No. 1 al actuluI de partagiă din 2 Noembrie 1901 să 
rămâe surore1 lor Caterina Poenaru astă-zî Coandă, 
cu obligaţiune pentru aceasta din urmă ca să plă­
tească fratelui săă Alexandru Doiciu 19312 lei bani 50; 
că Administraţiuuea Financiară din judeţul Covnrluiă 
- pretinzând că suma de 19312 lei ban1 50, ce Caterina 
Coandă se obligase să plătească, este preţul părţii suc­
cesorale a fratelui său - a încasat o taxă de inregis. 

I trare de 3¾ în valoare de 579 lei în comptul v.ânză­
rei acestei parţi ; că mai târziu Caterina Coandă, ere -
zând că taxa de înregistrare ce plătise nu este pre­
vezută de lege, a chemat în judecată pe Ministerul de 
Finanţe înaintea Trib Covurluiă, cerându-i conform 
art. 61 din legea timbrului să'i, restitue suma încasată 
ca plătită fără cauză ; că la ziua infăţişerei, Caterina 
Coandă , se dezistă de la instanţa angajată, declarând 
că a intentat o altă acpune pe cale ordinară la jude­
cătoria ocol. 1 din Galaţi pentru această restituire şi 
Trib., întemeindu-se pe această declaraţiune, ÎI respinge 
cererea ca nesusţinută; că Caterina Coandă conti­
nuând noua instanţă, judecătoria iş1 declină com.petinţa 
pe motiv ' că, potrivit art. 61 din legea timbrului, nu­
mal Trib. era competinte de a ordona asemenea res­
tituir'i ; că Caterina Coandă făcând apel în contra 
cărţei de judecată în cestiane, Tribunalul după dPs­
baterl contradictorii între părţile litigante, asupra inci­
dentului de necompetinţă, admite apelul, se declară 

competinte şi evoacă fondul ; că 1nainte de a se dis­
cuta fondul Ministerul de FinaQ.ţe se retrage din in­
stanţă şi Tribunalul găsind acţiunea intentată de Ca­
terrna Coandă ca justă şi bine întemeiată, o admite în 
lipsa Ministerului de Finance pe care îl condamnă să 
restitue suma de 579 lei ; că, în urmă, Statul cerând 
revizuirea hotărâre1 pronunţate, pentru motivul că nu 
a fost apărat, Tribunalul după ce admite revizuirea 
în principiu, o respinge în fond ca neîntemeiată ; 

Considerând că este adevărat , că potrivit articoluluJ: 
61 din legea timbrului cererile de restituire a taxelor 
de înregistrare trebue să fie adresate Tribunalului, 
ci;lre judecă în camera de consiliă , dar acest principiu 
nu este general, ci restrâns numai la cele trei cazuri 
anume indicate în acel text ; 

Considerând că cererea de restituire ce face obiec­
tul hotărârF.l'. supuse recursului nu intră în nicl' unul 
din cazurile prevăzute de art. 61 din legea timbruluf; 

Considerând că calea deschisă de art. 61, fiind o cale 
excepţională, este de drept strict şi nu poate fi des­
chisă prin analogie la ori-ce fel de cerer'i de restituire 
de taxe ce ar fi îndreptate în contra Ministerului de 
Finance. 

Considerând că ast-fel fiind . 11cţiunea intentată de 
Caterina Coandă în conll'a Ministerului de Finance, 
esind din cadrul acţiunilor prevăzute de art. 61 din 
legea timbrului, era de competinta Tribunalelor or­
dinare ; că prin urmare Tribunalul de CovurluI, decla­
rându-se competinte de a judeca aceas1ă acţiune în 
urma apelu1u'î de care fusese sesizat, de parte de a fi 
violat art. 61 din legea timbrului şi a fi comis un ex­
ces de putere, a făcut din contră o justă aplicaţiune 
a acestui text si deci întâiul motiv tle casare este ne-
fondat; • 

Asupra moiivuluz 11 de casare: 

«Violarea art. 12n1 C. civ. 
«Intimata in recuri'! înainte de a intenta la judecălo1·ul de 

ocol actiunea in restituire intentează aceiasî actiune inainlea 
triLuoa'lului de Covurlui S. II şi tribunalu't pri°n sentinţa cu 
No 156 rlin 1904 î11 conformitate cu cererea advocatulul' 
Ministerului de Finanţe a respins acţiunea ca nesusţinută şi 
cu drept de rncurs. Această hotărâre ne maJ fiind atacata pe 
nici o cale de reformare, tt·anşase ~entru totdeauna litigiul 
intre părţi. constituind ast-fel lucru Judecat. Trib. de Covurlu1 
S I, în hotărârea sa cu No. 1491905 atacată cu recursul de 
faţă , înlătură lucrul judecat propus de reprezentantul StatuluT 
pe motiv că înaintea tribunalului Covul'lui S II D-na Eca­
terina V, Poena1·u s'a desistat pur si simplu deşi dispozitivul 
hotărârei tribunalulu'i Covurlui S I[ respinge ca nes usţinută 
acţiunea, fără ~ă iea act de desistaeea părţe1 reclamante, ju­
decânLl ast-fel tribunalul Covurlui S 1, violează art. 1201 
Cod. civ. şi înlătură lncrnl jmlecat pe care Ministerul de 
Fmanţe l'a invocat in apărarea saiJ. 

Considerând că este constant în fapt că, înainte de 
a fi intentată la Judecătoria Ocola.lui l Galaţi ac­
ţiunea judecată prin hotărârea atacată astă-zi cu re­
curs, fusese îndreptată, conform art. 61 din legea tim­
brului, la Trib . lle Covurluiu ; că acest tribunal prin 
sentinţa No. 156/\104, o respinsese ca nesusţinută, în 
urmii declaraţiunei ce Caterina Coandă făcuse la ziua 
înfătişăre1 cum ,că rett·age pretentiunea sa şi că'şi reservă 
dreptul de a urmări pretenţiunea sa pe cale ordinară ; 

Considerând că instanta de fond respinge excepţiu ­
nea Jucnilui judecat tras din hollrârea Trib . Covar­
luiii No. 156/H04 mal'. sus mentionată, pentru motivul 
că prin acer hotărâre nu s'a judecat fondul , ci s'a res­
pins actiunea pe temeiul declaraţiune1 de dezistare fă­
cută de Cateri'na Coandă ; 

Considerând că, pentru a decide dacă o hotărâre 
are caracterul lucrului judecat, nu este de ajuns a e­
xamina numai dispozitivul acelei hotărâri, ci încă con­
siderantele pe cari judecătorul se întemeiază şi con­
clusiunile puse de părţ'î, cari sunt adevăratele elemente 
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constitutive ale dispozitivului, de oare-ce numar din­
tr'însele se poate şti ce s'a dedus în judecată şi cât 
s'a judecat ; 

Considerând că în specie Caterina Coandă, prezentân­
du , se înaintea tribunalului', a declarat că se dezistă de 
la cererea formulată prin petiţiunea de intentarea ac­
ţiunii, pentru motivul că a angajat altă instantă pe 
cale ordinară; că Ministerul de Finanţe ne-făcend 
nid o obiecţiune, trib. respinge cererea ca nesusţinută 
întemeino hotărîrea sa numai pe declaraţiunea de dezi­
stare; 

Considerând că astsfel fiind. ceea.ce s'a dedus în ju­
decată prin concluziunile finale şi ce s'a judecat a fost 
pur şi simplu o cerere de dezistare şi prin urmue mo­
tivul întemeiat pe autoritatea lucrului judecat este ne­
fondat; 

Asupra molwului III de casare: 

((Greşită interpretare şi în consecinţă violarea art. 45 aJ. 2 
din legea timbrulu'i. 

«Trib de Covurluî admite cererea ele restituire a q-ne'î 
Ecaterina V. Poenaru, întemeindu-se pe aceia că fiind vorba 
<le un act de partaj voluntar legea timbnllu'î nu supune la 
nic'i' o taxă de inregist:-are asemenea acte. 

«Arti;umentaţia tribunalulu'i este exactă num'l\Y într'atât 
cât actul ele parlagiii este un ad de simplă împărţeală intre 
moştenitor1, iar D\l un act cu denumirea act de pa1·tagiii care 
să conţie şi alte operaţiun'i juridice cum bunioară in specie 
vânzari . ori actele de partagiii intervenite :lnlre moşten1tor11 
cl-neI Maria Doiciu cuprinde şi vânzări interv1 nite intre aceşti. 
moştenitor'î, în asemenea caz vânzările voluntarii ele care vor­
beşte actul de partagiii cade sub prevederile art art. 45 al. 2 
leis·ea timbrului şi prin urmare sunt supuse la plata taxel 
de inregistrare. 

«Tribunalul dispensâud de plata taxelor pe d-na Ecaterina 
V. Poenaru a interpretat greşit şi pt-in uemare a violat art. 
45 al. 2 din legea timbrulµI». 

Considerând că legiuitorul prin art. 780 din Cod. civ. 
declară că parlagiul intre comoştenitori' este declawtiv, 
iar nu atributiv de proprietate; 

Considerând că îp virtutea acestei' ficţiuni legale fie­
tare mostenitor este socotit că a mostenit întregul seu 
lot direct de la decujus şi deci'Iotul intră ta patrimoniul 
său . fără nicl una ctin sarcinile ce în timpul stării din 
indiviziune unul sau mai mulU din commostenitor1 ar 
fi constituit asu pra verl'.-unuiâ din imobile · căzute în­
tr'un asemenea lot ; 

Considerând că acest efer.t al partagiului este con­
stant or-care ar fi modul de eşire din indiviziuni : ju­
diciar sau pe cale de bună înţelPgere; 

Considerând că în specie Caterina Coandă, obţinând 
în lotul său ît1tregul irriobil prevezut la No. 1 al aclu­
lul'. de partajiu, este presupusă legalmenle a fi dobân­
dit proprietatea acestul: imobil de-a dreptul de la de­
functa sa mamă din chiar momentul deschiderii suc­
cesiunH, şi că fraţH sei nu au avut nici odată vre-un 
drept asupra luI; Că prin urmare suma ce Caterina 
Coandă se obligă să plătească fratelui seu Alexandru 
Doiciu nu poate fi socotită ca preţul porţiunii indi­
vize a acestui comnştenitor asupra imobilului în ces­
tiune, de oare-ce printr'o ficţiune legală Caterina 
Coandă nu a dobândit nimic de la dânsul; că aşa fiind 
taxa percepută de administraţiunea financiară pentru 
porţiunea ce Alexandru Doiciu ar fi avut în acel imobil 
înainte de partagiu este lipsită de cauză; 

Considerând că este neîndoios că legiuitorul, într'un 
interes de natură curat fiscală, poate- cu tot principiul 
proclamat de art. 786 Cod. civ. - să impue la taxa de 
înregistrare actul de parlagiu, dar această voinţă trebuie 
să fie . clar exprimată, fiind contrarie principiilor de 
drept comun; 

Considerând că singura taxă de înregistrare pretinsă 
de legea limbrulu1 este cea prevăzută de art. 45 din 
acea lege, şi numa1 în cazul când eşirea din indiviziune 

se fare prin vânzarea imobilutur Ia li?itaţi_une publică 
si imobilul se adjudecă asupra unt11a dm comoşte­
nitor}'; că acest caz fiind excepţional, el nu se P?ate t~­
tinde prin deducţiune şi la alte cazuri de eş1re dm 
indiviziune ; 

Considerând că ast -fel fiind şi acest ultim motiv este 
neîntemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞI, SEGSlA I 
Audienta de la 31 Octombrie 1906 

Preşsdenţia D:lui AL. D. DOBRlCEA.NU, Consilier 
Preotul Teodor Iorclăchi scu, cu Jon lone$CU 

Legea timbruluJ.-Amenda întreită cerută de art. 24 
al. 2 din legea timb~ului, în caz când partea nu a depu~ 
pe lângă apel, sau opoziţie şi t~xa special~.-Dacă ace_~sta 
amendă se poate încasa de mstantele JUdecătoreştL -
(Art. 2-l al. 2 şi ari. 53 uit al. I. timbrului). . 

lnlr11 câl ni.rl un tc:r.:t din legea timhruluf nu 
irzdrilueşle pe jwlecătorl a incasa amenzi, şi de 
orfre ce dispoziţiunile penultimului aliniat al art. 
53 clin legea timbruluî interzice autoritătifor Ju­
decâtoreşli a anula luîrlie timbrolă, afarfJ de ca­
zurile arâlate in acest te.:cl de lege, de aci re­
::.ultd, câ o parlc 1w poale justifica plata amen­
::el cemlâ de art . 24 al. 2 din legeă timbrulul 
de cât cu recipisa fiscului constatând depunerea 
acelor amende, iar tw prin depuntrea ei, in in­
slan(a, în numerar smt. in coale timbrale. 

Astă-z'î fiind la ordinea zile1 judecarea opoziunel' fă­
cută de Preotul Teodor Iordăcliescu de la Biserica Sf. 
Treime Teiu din Bucureştr, contra deciziunel' cu No. 
188/906, a aceste'i secţ~unî, prin care i s'a an1:1Iat apelu! 
făcut contra sentinţei cu No, ll 7 /906, a tnbunalulu1 
Ilfov, secţia IV, pe rriotiv că. no a depus pe lângă apel 
în termenul prescris de lege şi taxa specială de le1 
una sulă, r.ooform art. 24 al. 2, din legea timbrului; 

La strigările făcute prkiner a răspun( oponentul, a­
sistat de d-l avocat Sblian Popescu, şi intimatul Ion 
Ionescu de d-l avocat Ştefănescu; 

Oponentul declară că se oferă să depună astă-zi în 
instanţă, amenda egală cu, de trei' ori taxa specială da­
torită asupra apelului in trei coale hârtie timbrată, a 
o sută leJ una ; 

D-l Ştefănescu se opune zieend, că nu se, poate anul~ 
timbru, că trebue plătită amenda conform legei, mai 
ales că era deşteptat de aceasta prin anularea apelului, 
şi dar ceru a se respinge opoziţia ; 

D-1 Popescu respunde că este· indiferent. de modui 
cum se va plăti această taxă, fie în hârtie timbrată care 
să se anuleze, fie în bani, destul este că legea timbru­
lui să fie satisfăcută în ziua înfiltiserei', ceea-ce se face 
astă-zi; după care Curtea deliberând, a dat în majori­
tate următoarea deciziune. care s'a rţdactat Cir. Şte­
fănescu. , emânend d-l consilier Al. Dobriceanu de deo-

/ sibită părere; 

Cu'i-lea, 
.Asupra opozitiuneI făcută de Preotul Teodor lordă­

chescu în contra deciziuner acestei sectiunI cu No 188/906, 
prin care i s'a anulat apelul făcut în contra sentinţei 
civile a tribunalulu1 Ilfov, secţia IV cu No. 117/906; 

Ascultând pe părti' în sustinerile lor ; 
A vend în vedere că, prin menţionata deciziune opo­

saţă, s'a anulat apelul făcut de Preotul Teodor lordă­
chescu, în contra r.ent. trib. l_lfov. secţia IV No. 117/906, 
fiind-că nu a depus în termen taxa · speci!flă de una sută 
lel, confo1•m art. 24 al. 2 din legea limbrulu'f; 
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Considerând că conform art. 26 din legea timbrului'. 
dacă din eroare a tari cereri se vor fi făcut fără a se achita 
şi taxa specială cerută de art. 24 al. 2, această cerere 
nu e nulă de drept, putând partea care a făcut-o să-1 
dea curs, dacă justiHcă la prima înfăţisare plata unei 
amende egale cu de tre\' orl taxele speciale datorite ; 

Avend în ,vedere că apelantul Preotul Teodor lordă­
chescu, nu justifică astă-zi în instantă cu recipisa fis -
culu1 plata amenzel'. egală cu de trei ori taxa specială 
cerută de art. 211 al. 2 din legea timbrului în confor­
mitate cu dispoziţiunile art. 26 dm zisa lege; 
Că, de şi numitul apelant azl' oponent declară în in­

stanţă că depune drept amendă trei coale a una sută 
lei, cerend a se anula de Curte, totuşi întru cât nici 
un text de lege nu indritueşte pe judecători a încasa 
amenzi, şi de oare-ce prin dispoziţiunile penultimulul' 
aliniat al art. 63 din legea timbrului, se interzice au­
torităţilor judecătoreşti a anula hârtie timbrată, în a­
fară de cazurile anume arătate în acest text de lege, 
caz~rl'. în care nu este şi cel de faţă, cererea oponen­
tului nu poate fi admisă; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 
(ss) Gr. Ştefănescu, M. Vidraşcu, D. A. Mavrodin 

Grefier, (ss) N. Brătiamz. 

Opiniune 
Avend în vedere că, după art 2o din legea timbru­

lur, dacă o cerere a fost făcută fără a se fi achitat în 
acelaşi timp ~i taxele speciale, partea, dar.ă voeşte a se 
da curs cerereI sale, trebue să ;uslifice la ziua îofătise­
rei plata unel amende egale cu de trei ori taxele .spe­
ciale datorite; 

Considerând că acest articol nu arată în ce mod par­
tea are să justifice plata amendel; că. prin urmal"e, 
ea poate justifica această plată, fie prin prezentarea re­
cipisei Administraţiunei financiare constataloare că s'a 
încasat amenda, fie prin aducerea de coli timbrate in va­
loaree1 egală cu amenda spre fi anulată chiar in in­
sta_n(ă, fiind-că şi într'un_ caz şi îolr'altul scopul legd, 
ad1ca perceperea amende1, este pe deplin atins; 

Că, art. 53 al. penultim şi ultim din noua lege modi­
ficătoare a leger timbrului din 19 6, opreşte , în adevăr, 
pe judecători'. de a anula coli timbrate în afară de ca­
zurile anume exceptate printr'înqul; însă, din simpla 
citire a acestui art., se vede că această proibitiune este 
edictală de lege numaI în caz când ar fi vorba de a 
se complecta timbrul actelor /acute pe hârtie liberă sau 
pe timbru insuficient ; că, legile fiscale fiind de strictă 
mterpretare, este evţdent că aceste dispo?:iţiuni ale 
art. f>3 nu se pot aphca la plata amendei de care se 
ocupă art. 26 din legea timbruluî, fiind că în acest 
caz nu este vorba de a se complecta un timbru, ci de 
a se justifica plata unei ament.le care este o penalitate· 

Că, aşa fiind, şi de oare-ce oponentul Preot Teodor 
lordăchescu prezintă astă-zi în instantă 3 coli tim­
brate, spre a justifica plata amende'.i'. pentru apelul seu 
care a fost făcut fără taxa specială, Curtea este datoare 
a primi aceste coli timbrate, a dispune anularea lor si 
a procede la judecarea în fond a apelului; · 

Pentru aceste motive, 
Sunt de părere că pentru regularea apelului seu conf. 

art. 26 din legea timbrului, oponetul Preot Teo·ar lor­
dăchescu poate fi admis a depune amenda de tre1 ori a 
taxei speciale, astă-z1 în instanţă, în hârtie timbrată ; 

(s) Al. D. Dobricean'! 

T R I B U N A L U L I L F O V, S E C Ţ I A I 
Audienţa de la 20 Noembrie 1906 

Preşedenţia D-lui M. B,ERLE3CU, Judecător 
Ioana D. Zane contra lu'i Ion Pdun şi Voica Păun 

Sentinţa civilă No. 649. 
Legitimarea copiilor naturaU. ·- Copil născ'uţ1 sau 

concepuţi afară din căşătorie. - Legitimarea lor prin 

căsătoria făcută între tatăl şi mama lor Jupă naşterea 
copiluJu1 când aceştia îl vor fi recunoscut fie prin actul 
de naştere, fie prin act autentic, fie prin actul de că­
sătorie.-Aplicarea acestei dispoziţiuni cu putere inter­
pretativă a art. 304 C. civ. - (Art. '304 C. civ. modificat 
în 1906ţ · 

Conform art. 304 c. civil, modificat prin legea 
promuf gaiâ in Martie 1906, copiii născutl saii 
concepuţi afarft. din cdsălorie, sunt leqilimatl prin 
câsăloria fâcllld după naştere intre tala! şi mama 
lor, câlld aceştia li vor fi recunoscut, fie prin 
actul de naştere fie prin act autentic anterior 
cdsdloriei, fie prin ar:lul chiar de căsătorie. Cd 
această lege se aplică cu putere inlerprelalivd a 
vechiului. art. 30/,. c. civ. 

S'au ascultat d. avocat Zane din partea reclaman­
tei şi d -l avocat Guliotti din partea pârâteî'; 

Tribunalul deliberând, şi 

Avend în vedere, acţiunea intentată de Ioana O. Zane 
născută Ilie Hristea domiciliată în comuna Dragomiresti 
din Vale, jud. Hfov, prin petiţiunea înregistrată Ja No. 
14.651 din l6 Martie 1901, în contra lu1 Ioan Păun si 
Voica I. Păun domiciliaţi în comuna Gostinarl, plasa 
Sabar acest judeţ ; 

A vend în vedere că obiectul ac~ste1 acţiuni este . ca 
acest tribtmal să oblige pe pârâtH Voica I. Păun şi Ioan 
Păun soţul a lăsa reclamantei în plină posesie seapte 
pogoane şi 19 prăjini pământ arabil.ce'! deţine de peste 
12 ani, situat în comuna Goslinarl, rămas el ca mos­
tenire de la unchiul său Stan Hristea. decedat, cerând 
tot odată obligarea pârâţilor şi la venitul acelui imobil 
în sumă de 15UO lei'., precum şi la cheltuell de judecată • 

A vend în. vedere susţinerile părti1or şi actele invo: 
cale comunicate la dosar ; 

A,vend în vedere, că reclamanta pretinde sus zisa 
avere cu titlul de rudă colaterală, nepoată de frate a 
decedatului Stan Hristea Gostiaaru; că nu i s'a tăgăduit 
această calitate şi nicl s'a făcut vre'o obiecţiune de către 
vre-una din părţl în ce priveşte imobil ul în litigiu · i 
s'a contestat însă părţe1 reclamantP. dreptul de a ;e­
vendica sus zisul imobil pe motiv ,că reclamanta nu 
este de cât o rudă colaterală - nepoată de frate ··- pe 
când pârâta Voica l. Păun este descendentă fiică le• 
giticnă, a decedatului Stan Hristea zis şi Gostinaru că 
în acest -caz, averea decedatuluI se cuvine numal' 'pâ-
râter .Voica l. Păun, care e de drept m >~tenito 1re; . 

Avend în vedere că reclamanta sustine prin avocatul 
său, M Voica [. Păun nu este fică născută legitim a 
lui S!an Hristea Gostinaru şi nid legitimată ; 

Avend în vedere extractul actului de naştere No. 61 
din anul 1869, liberat de Primarul şi Oficerul Stărei 
Civile a comunei Pietrile din pi. Marginei, jud. Vlasca 
din textul cărui act, se con'ltată, că Voica Stan Gosti: 
naru as1ăzî căsătorită cu I. Păun, s'a născut în zisa co­
mună în anul 1869 luna Dec~mbrie, din părinti Stan 
Gostinaru şi Sanda Stan Gostmaru şi că înregistrarea 
acestei naşted s'a făcut după declaraţiunea tatălu'i co­
pilei, ded dânsul a recunoscut-o; 

Avend în vedere, că de şi la data nasterel Voicăl 
tatăl şi mama el nu erau încă căsătoriţ( însă cu ex~ 
tractul actului de căsătorie No. 7 din anul 1871 liberat 
de acelaş Primar şi Oflcer de stare Civilă a comunei 
Pieirile, s'a .făcut dovada că, între tatăl si mama co. 
pilei Voica, a avut loc căsătorie legitimă, ·după oaste-
rea copilei : • 

Avend în vedere, că în drept după dispoziţiunile clare 
ale art 304 c. civil, modificat prin legea promulgată 
în Martie 1906, copii născuţi sau concepuţi afară din 
căsătorie sunt l~giti_maţl prin căs.ătoria fă~ută după 
naştere, între tatal şi mama lor, cand ace~ha tI vor fi 
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recunoscut, fie prin actul de naştere, fie prin act auten- Văzând şi disp. art. 55 din legea judecătoriilor de 
tic anterior căsi'ltorie'f. fie prin actul chiar de căsătorie; pace şi 109 din pr. civilă. 
Că această regulă se aplică cu putere interpretativă a Pentru aceste motive declină competinţa. 
legel'. v.echiului art. 304; Judecător (s) Gh. P. Rădulescu 
Că in cazul de fată pârâta Vbica I. Păun de si năs- Grefier (!;) V. Hărăn.acitl 

cută afară din căsă
0

torie - deci copil natural _: totµsl'• .. • . 
dânsa este fica legitimată a ~u1 ~tan Hriste.'.1 Gostinaţit-" ,;·, f.;, TRIB. CIV. DIN GAND (S•a civilă) 
de oare-ce a fost recunoscuta prm actul e1 de naşter~~ ,_ 1 . . 
si posterior acelei date tatăl si mama el'. s'au căs" r~~~--· Audienta din 24 Decembre 1904 
iegitim; · • :•~.;r"..Testam~nt olograf.- yerificare de scripte. - Puterea 
Că asa fiind succesiunea averer !01 Stan Rrist~ ~-?Jndecătonlor.- Presumţmnl. -

tinaru i·evine de drept tice1 sale legitimabl Yttic~ r ~lin; Tribunalele pot să pr'oceadă prin ele înşile la 
Prin urmare actiunea femeie1 Coana Z'!u:VJ. în reven- . , . , . . , • 

dicarea averei numitului decedat, cu di:•tul de ne- uerrficarea scrter~L Şl semnaluret umu testament 
poată: de frate este neîntemeiată şi cată să'1le respinsă ologral ai<J.t prm examinarea graflcă a testa-

Penfru aceste motive, Tribunalul, respinge etc. · mentulul câl şi prin martori şi presumpţiuni. 
(ss) Berlescu, Gr. Ph~rechide. (Din La Flandrn j-ucliciaire din 19U4). 

Grefier (s) P. H. Băltăgescu. Observaţie. - Vezl în acelaş sens, Cas. fr. 
Sirey, 93. 1. 134 şi Sirey, 94. 1_. 240; 11.'rib. 
Gand, Flandre judiciaire din 1806, No. 4, p. 60; 
D.·Alexandresco, t. lV, p. 432, nota 1, etc;. 

JUDECATORIA OCOLULUI G[LORT, jud. Gorj 
Oartea de jntlecată. civilă ]Xo. 383 . (~. R.) 

Competinţă,-;-Acţiun'i relative la prestaţinn'i periodice .._ 
lunare.-Competinţa tribunalului a le judeca ca primă TRrB. C[V[L DIN G,\ND (S-a civilă) 
instanţă, chiar dacă prestaţia lunară cerută intră în Audienţa din 18 Noem/Jre 1905 
limitele competinţe1 judelui de ocol. - (Art. 56 legea Medic.- Onorariu.- Gravitatea boalel.-Averea bol- ' 
_jud de ocol; 187 şi 188 Cod. civil). na vqluL- Apreciarea tribunalelor. 

Judecătoriile de ocoale sunt _jurisdicţitmt escep- Penim a se determina onorarilll datorit Linul ,.,; 
tionale şi aii. o competinţă ţărmurită de legea lor meclic, tribunalele trebue să aibă in corufiil.ţra(ie; · 
organică, a căre'f aplicaţiune este de o riguroasă in- pe di:, o parte, experienţa şi notorietatea 1nedicu-

te1_;;1~te. 
0 
prestaţiune periodică lrtnar"f ,de şi co- Iul, iar Pt de alta, gravitatea şi timpul ()oale[, s11c1..& 

prinde O valoare în limitele competinţef _judelur de _ c~fal I !Jpsa,de su:xes al tralamentu/u'[, precum 
· ocol, toluş'î. neputându-se prevedea din nainte durata · r averea bolnqvlllm. 
el, spre a se det"er~nina tot_alitatea prele!zfirznilo1> şi . . . Qbser".'aţle~·-Vez1 in -acelaş-1 sens, acelaşi t ri­
a se v_edea d_aca_ znstanţ~ este competmte rall_one., \ liunal La Flandte judiciaire din anul 1893 p. 
matenae, acţrnmle relat1e la asemenea prestaţmnz • . '. . c · , . ' 
siznt de competinţa tribunalulu'î. a le _judeca în prima 3.8.0_ ŞI d1_n ~n_ul_ 18~6, p. 63; frib. Auden"a~·de_: 
instanţă. .f{andrP, 1ud1cLal!'e dm 1893, p. 79; Mai vezi mea 

Judecata, 
Asupra acţiund civilă de faţă: 

Ascultând obiecţiunea reclamantelnL 
Avend în vedere că excepţiunea de incompetinţă ra:­

tione materiae, fiind de orcUne publică se poate pro­
pune în ori-ce în state a procesului şi chiar de jude-
cător din oficiu (art. 109 Pr. civilă); , 

A vend în vedere că, acţiunea reclamantul111 se înte­
meiază. pe disp. art. 187 şi 188 din Cod. civil, avend 
de obiect a se obliga pârâţii fii săi să-'i presteze ca pen­
sie alimentară suma de Ier 60 lunar; 

A vend în vedere că această prestaţiune periodică lu­
nară, de şi coprinde o valoare ~n limitele competinţel 
judelui de ocol,totuşi nu se.Poate prevedea ma'i din'nainte 
durata e1, spre a se determina totalitatea pretenţiunilor 
şi a se vedea dacă instanţa este. competinte ralione 
materiae; 

Considerând că judecătoriile de ocoale su.nt jurisdic­
ţiunl excepţionale şi au o competinţă ţănnurită de 
leg-ea lor organică, a cărei'. aplicaţiune este de o rigu-

.Pdf'!;cjecles· belg·es vis Art de guerir, '131 bis urm., 
Chi:r_-,yrgie, 38 .urm., Honoraltes d,,s medecins., 
!) ··urm., Dallo~l ReperL S:.ipplemenl, v0 Medecine_. 
76 ·ui: .~, ·ero, · · : • (S. H.) 

' .,,,. r 'I~ 

I N -·F O.,R ·M. A Ţ'·r~u N I 
A?~nţăm:~Llţll~llt~ ·· pl~?ere 'că îµ, ~dJt)l•t!a Curierulur 

Jnd1czar a apl'.tţ~1t. tn p.r~şnra i,ţiler.esaotnl studiu: 
· lmportanţa un~{ ~atş«,-~dt!. a,şi~rori agricole. -

Necesitatea infiinfărai_''· ~~ către stat, ce 
d-l Ştefan Chicoşt a p-ublic:P!: · în acest ziar. 
Preţul 2 lel, · ~~ . 

D-l Ştefan Chicoş care a fa.cut studii strălucite la 
Berlin, de unde a obţmut litiul <le Doctor în drept, 
actualmente se a.flă stabilit ca advocat la PiteşH, 
şi suntem informal'î că, în curând se va stabili în 
Bueureşt1. · 

roasă interpretare; A apărut : 
Considerând că în speţă, totalitatea pretenţiunilor, /11 Tipografia /(Curierulu1 Judiciar» Ediţia ]/[.a 

ca11 ar forma valoarea litigiului, fiind indeterminabilă Legua şi procudura electorală pentru Cameră 
şi judecătoria ne putând preciza prin anticipaţie dacă s, i Senat, consiliul comunal s, i .J·udet,ean, adnotata' 
este competinte ratione materiae, urmează a se daclara 
incompetinte de a statua asupra aceste! cered, rămâind· cu jurispmdenţa Inalter Curţr de casaţie până la 
ca reclamantul să-şr îndrepteze de va voi, cererea sa zi, de d~l George St. Bădulescu, prim-grefier la 
înaintea tribunalului de judeţ, singurul în drept a statua !nalta Curte de casaţie. Pre tul : 3 lei broşat ; 4 Je'î 
în privinţa unor asemenea cereri, ca instanţă de drept legat flexibil în pânză. 
comun. Comandele se primesc la «Curierul Judiciar». 
TELEFON No.16198-Tip. CURIERUL JUDICIAR, RahoveY 5. -BncureşU-Administ ratdr N. I. Ccditanu - 481!6 
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