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Cererile reconventlonale la_jadecatoriile de pace, de d-1

Dem. D. Stoenescu ;
JURISPRUDENTA :

. Curtea de casatie, s. [11 : Ministerul de Finanfe cu firma
Pallaschek Schebier ;

Idem, Minist. de Finanfe cu Ecaterzna Coandd si Cdp.
comandor L. Coandd ;

Curtea de apel, s. I:
Ion lonescu’;

Trlbunalul [ifov, s. I: Ioana D. Zane contra lui Ion
Pdun si Voica Pdun ;

Jud. ocol. Gilortu, _]ud Gorj : Compelinfd ;

Trib. Civil din Gand (Sectia civild) : Verificare de scripte.

Idem : Onorariul medicului.

Informatiuni.

Preolul Teodor lorddchescu cu

Cererile reconvenfionzle la judecatoriile
de pace

In legea judecitoriilor de pace relativ la
cererile reconventionale avem numal articolul
57, care spune: «Judecatorii de ocol sunt com-
petin{i'. a judeca eererile reconvenfionale ce se fac
cu ocazia unei actiuni, in aceleasi. limite de ‘va~

“loare si de intindere ca si acfiunea principali».

Iar in noua lege de proceduri civila este ar-
ticolul 61, in care gisim aliniatul al douilea :
«cererea reconventionald se wva-face inaintea ju-
decatorulu1 cererii principale, cind ea este in le-
gaturd cu aceasta din urmd salt cu mijloacele
de apirare ce i se opun».

Deci, numai doud articole in toatd legislatia
noastri privitoare la cererile reconventionale, a
ciror teorie este foarte 1mportanta mai-cu seam#i
la noi.

Cumn le vom rezolva chestiunile care se vor
naste din cererile. acestea? Socotesc ¢i dupi prin:

cipiile- generale ale dreptului; tot eam asa s'a
pronuntat si Tribunalul din Valcea: «Deosebirea

intre simpla apirare, care se poate opune pe cale
de exceptiune si-intre apariri de acelea care tre-
buesc introduse pe cale de actinne reconventio-
nali formald, nu esle definild  nicderi prin nici
o lege, in cit chestiunea urmeazi a se rezolva

W

2> (Curierul Judiciar,
No. 40 -din 1902). :
o

Ce sunt cererile reconvenfionale ? Cererea re-
conventionald este o cerere incidenti formati de
un parat, care cere a se recunoaste sal lichida
o creantid ce pretinde ci o are in potriva recla-
mautelui, pentru a o opune in compensatie dupa
ce va fi fost recunoscutd si lichidati, dupid cum

o defineste D-l Mihai Nifescu (Curterul Judieiar,

1902, pag. 639). Sati-cum e definifa si ‘mai con-
cis -de 'D-L.Stefan 1. Frumuseanu, o' actiune pe
care paratul o opune actinnei reclamantelui, ina-
intea aceleasi instante si sub forma incidenta.
(Theoria cererilor reconventionale. T.-Severin, 1897,
Tip. Samitca, pag. 6); complectati prin definitia
Curtei de apel Iasi sectia I, «ca un mijloc de api-
rare, avénd de scop reducerea sal stmgelea
actiunei . principale» /(‘ urierul  Judiciar, No. 11
din 1901)

Cand sunt admisibile aceste cereri ?—Conform
doctrinei, aceste cereri reconventionale,k sunt ad-
misibile in urmitoarele cazuri, daci judecitorul
e competent :

al Dacd cererea reconventionald are aceiasi o-
rigini cu cererea principali ;

b) Daci constitueste o apirare directi in contra
actiunei principale;

¢/ Dacid provenind dintr'o alti cauza de cat a
actiunei principale tinde la datorii nelichide Ia
inceputul instantei, dar susceptibile de a fi lichi-
date in cursul ei.

De si acestea sunt cazurile de
ale cererilor reconventionale, totusi - art.

e

admisibilitate
ST al o

j» de.pace este o derovare de la principiile_doc- "

trinare, fiind-ci vedem, cii. ele'ar pirea ci nu
pot fi admise, de cét in dceleasi limile de valoare
si intindere ca si actiunea principali. Ca conse-
cm§a, dacd cererea reconventionald trece de com-
petenta judecidtorului de pace,
'si decline competinta si paratul va fi obhgat
si-si ceard dreptul pe cale principali,

acesta trebue si
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Daca acfiunea principald este urgentd, judecd-
torul fondului ar putea chiar sd nu tini in seamé
cererea reconventionald, care ar indepirta rezol-
varea ei. Casatia. s'a pronuntat: Cand in contra
unel acfiuni de naturd urgentd se face de inti-
mat o cerere reconvenfionald, judecatorul fon-
dului are drept a trece pesle aceastd -cerere, re-
zervand partei dreptul de a si-o exercita prin o
acfiune separald, dacd pentru judecarea el nece-
sitd intarzieri prin indeplinirea diferitelor proceduri
preparatorii si probatorii (Buletin, Casafia, 1893,
pag. 93, No. 117 si 1883, pag. 39, No. 24); deci
este ldsati la aprecierea judecitorului fondului
aceastd -chestiune.

Ceea-ce a dat nastere discutiunei art. 57 este
ci ‘'se /zice «in el “ed cererea reconventionald sd fie
in aceleagi limite de valoare si de intindere ca si
actiunea principald. Dar ce intelege legiuitorul
prin actiunea principald?

Actiunea cireia i se opune cererea reconven-
fionald sali cid cererea reconventionali si nu de-
piaseascd competinta judecatorului de ocol?

De acord cu d. Corneliu Bolez cred ci intentia
legiuitornlui din 1896 a fost ca si a celui din
11894, cd judecitorul de ocol poate sil, judece ce-
rerile reconventionale, infru cdat obiectul lor nu
intrece competenfa, dupi cum se prevede in att.
9 al legii j. de pace din 1894 (coresp. art. 57
din 1896). Si aceasta reese si din dezbaterile Cor -
purilor Legiuitoare din 1894. (Vezi si codicele
de sedinfd al judecdatorului de pace,editia I1,-Bo-
tosani, 1906, Vol. I, pag. 197—198), Conlroversele
legi j. de pace, de acelasi, p.78, 79 si irr Dreptul
din- 1900, No. 53 o hotéirare a tribunalului Iasi
cu adnotatia d-lui D. Alexandresco — contra
Cuarierul Judiciar 121/903, 71/903).

Cum __trebuesc formulale cererile reconvenfio-
_nale? —:Din iextul legei judecatoriilor de pace
si al procedurei. civile nu_reese de loc felal in
~care pot fi prezentate  cererile reconventionale.
Scris sau verbal ? P

Din = legea timbrului reese ca trebuesc formu-
late in scris, intru cat 1in articolul 20, al. 13,
legea din 24 Februarie 1906 se prevede taxa tim-
brului fix de. 2 lei pentru cererile reconventio-
nale, ceea ce si in practica judeciitoreasci tot
.asa- este admis.

La  Franeezi se pot formula, in sedintd, prin
concluziuni orale (Vezi. Botez).

£

Scopul  cererilor  reconvenfionale. — Aceasta
cerere numiti reconventionald a cdrei origina
vine dela Romani, are un tripla-scop : inlaiura-

rea posibilitatei unei pagube, care s'ar puteaa-
duce prin o insolvabilitate a reclamantului, ve-

nitd in urma executarii paratulni, care cerere
si-ar valorifica-o separat’; scurtare de timp si
imputinarea cheltuelilor  judecatei, indestul de
cunoscute ca costisitoare. '
De aceia in general, gratie articolului 61 pr.
civ., - judeciatorul eand primeste cererea recon-
ventionala, cand indeplineste conditiile’cerute -de
lege, trebue s'o admitd! in principiil si sd o cone-
xeze cu actiunea principala (Gr. Iocilescu, Pro-
ced. civila, II1-; Al Sendrea, Proced. civila, pag.
435; Botez,vol. 1, pag. 199; Dreptul 78/97).
Conditiunile cerute de art. 61 pr. civ. sunt ca.
cererea reconventionala si fie in legatura cu
cererea. principali saii cu mijloacele de apdrare
ce i se opun; 'gi mal poate si provie si-din
cauza diversa, dar conexd cu. actiunea prin-
cipala ; :
Aceste chestiuni snunt lasate la apremerea in-
stantelor - de fond, scipand de contrelul Curtei

de Casatie (Bul. Cass. 1481[901).

Din  art.- 61 pr. civ. reese ci cererea recon-
ventionala trebueste adresati numaila instanta
la care este si actiunea principald, de oare-ce
prin ea se vor micsora sau nimici efectele ac-
tiunei principale (vezi si hotirarea Trib. [lfov ;
Dreptul, pag. 443[1898). ‘

Cu toate ca conditiile cererilor. reconventionale
sunt cerute numai de procedura civild, fiind-ca
legea judecatoriilor de pace prin art. 57 nu cere
totusi, cred ea trebuesc cerute acele conditii, fa-
cand ' aplicatia art. 61 pr. c al carui.text este
imperativ.

*

Sistemele condifiilor cerute la o cerere re-
conventionald. — 1. Mihail Nitescu in Curierul
Judiciar 77 [902- a expus int'un mod foarte clar
sistemele- legislatiel franceze, aritand ast-fel la.
fie-care condifiunile cerute pentru admiterea u-
nel cererl reconventionale, escluzind  legislatia
genevezda din care s’ai luat diferite articole, de
oare-ce relativ la cererile rsconventionale n’are
nici o dispozilie.

[ata sistemele in numair de trei: Sistemul Lai-
rent si Colmel de Senterre-admite cererea recon-
ventionald, in prima-instanta, fard nici o restric-
tie, 'fie ea conexa sall nu, cu cererea principala,
aibd ori nu ceva de comun intre ele; Sistemul
Casatiei JFranceze (Sirvey) cere ca cererea recon-
ventionalid- sd atirne in totul de cererea princi-
pald ; si Sistemul Naquet, Bonfils, Garsonnet pre-
tinde ca cererile si fie cel pufin conexe sal ce-
rerea reconventionala si serve drept mijloc de

_ apdrare in potriva cererii prmupale sall cum se -
exprimd jurisprudenta. roméind si fie indreptati

in contra partei reclamante si'sia aibe un obiect
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omogen cu afacerea pusd in desbateri (Trib. Su-
ceava, Dreptul; p. 152/1893).

Dupa cum se vede legislatia noastrd a urmat

ultimul sistem. :
*

Admiterea in principitt i conexarea.— Mai
sus am spus cd judecatorul dupid ce va admite
in principilt o va conexa cu actiunea principala,
trebuind a fi rezolvata cu reclamatia originala,
neputandu-se rezerva judecarea ei deosebit. cand
s’a admis in principitt (Dreptul, p. 279/86).

D’aci se nasc mai multe cazuri:

Dacd acliunea principala se judecé in ultima
“instanfa si cererea reconvenfionala e cu apel?
Nu putem gisi nicaeri dispozitiuni relative la
aceastd chestiune. Discutand-o in doctrini s’a ajuns
si /acl. in general, la pirerea ca judecatorul si
se pronunte in prima instanta — fiind o proro-
gare legala a competentel — cici se respecta i
principiul celor doua grade de jurisdictie ; -inla-
turdndu-se parerea nerationala ci cererea recon-
ventionala fiind accesorie trebue sa urmeze soarta
actiunei principale. Aceasta reese si din decisia No.
195/98 ‘a Casatiel, Bul. Cas., p. 725.

Cand ambele se judeca in prima mstan{a nu
e nici o dificultate ; partea nemulfumita are drep-
tul apelului.

Cand . cererea reconventionala are de obiect
plata unei sume mai mart de 1500 e lei, jude-
catorul de pace nu are facultate fie de a retine
numaijudecata cererii principale, fie de a le tri-

mite pe amandoua prin declarare de competinta’

la tribunalal in drept a le judeca, ca la francezi
(conform art. 8 1. just. pace din 1838), ci {rebue
sd retie si sa judece actiunea principala, daca e
de competinta sa, iar pentru cererea reconven-
‘tionald sd-si decline «competinta, insa judecatorul
ramane competent, chiar dacd creanta ce formeaza
temeiul cererei reconventionale depiseste aceasti
sum&, cand pentru o parte din ea se opune com-
pensafia legala care se operia de plin drept, prin
singura putere a legii, conform art. 1290 C. civ.
Si nu este de cat o simpla exceptie de stingere par-
tiald sall totald a creantei care formeazi obiec-
tul actiunei principale. Judecatorul de ocol e in
drept a o examina chiar daci pz‘lra‘ttul sustine ca
a platit reclamantului o suméi superioari insisi
competintii judecatorului de ocol. (Vezi C. Botez).

*

Solutiunile “care le poale da judecatorul suut
urmatoarele: admiterea actiunei principale si a
cererei reconventionale; respingerea amdndorora,
admiterea uneia si ‘respingererea celei-lalte; si
contrar, respingerea uneia si admiterea celei-lalte.

% ,

X ® _ ¥ y o
Teoria cererilor reconventionale in mod doc-

trinar, aratind deﬁnitia, caracterul, origina, formele
sub care se poate’ prezenta nu m’am incercat s'o
fac in mod larg in acest mic studiii, fiind-ca se
poate gasi mai la toti autorii, care s’ail ocupat cu
chestiunea aceasta de procedurd civila.

Aici am voit, pe cdt am putut, din practica mea
si a altora, a ‘arata cum se pot ‘prezenta cererile
reconventionale la judecdtoriile de ocol, unde se
prezintd zilnic sub numeroase aspecle. $i am re-
dat toate chestiunile fragmentar, sperand a fi com-
plectate mai tarzii, '

Biblografie. Stefan 'I. Frumuseanu, 7Teoria
cererilor Ieconvenltonalv, 1897, T.—Sevelm; Cor-
neliu Botez, codicele de sedinfd al judecitorului de
pace, Ed. II, vol. [, 1906, Botosani; p. 196—202;
Mihail Nitescu, cererea reconvenfionala inaintea
judecatorului de ocol, Curierul judiciar, 1902,
No. 77; F. CGiorapciu Enciclopedia juridica, Vol. I,
fascic, I, 1905, p. 280—282; Nic. M. Parvulescu.
(’ompetinta Judecatorului de pace cu privire la
cererite accesorit, Curterul judiciar 1902, No. 67.

Dem. D. Stoenescu

Craiova Advocat

INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE, S. III
Aundienfa de la 23 Octombrie 1906
Presedentia D-lui R.'N. 0PREANU, Consilier
Ministerul de finante. cu firma Pollaschek Schetber ;
Legea timbrului. — Transmisiune de proprietate. —
Taxa de inregistrare. — Dovedirea transmlslunel pro-
prietitei de cétre fisc, cand pirtile s’ati sustras de la
taxa, ficand un act simulat. — Mijloacele de dovada
enumerate de art. 52 din . legea timbruluni,-nu exclud
administrarea probei cu martari si a presumptinnilor,

din partea Slatului, pentru stabilirea s1mulapune1 -
Art. 1198 C. civil.

Dupa art. 52 din legea timbrului, transmisiunile
de. proprietate si vanzdrile de padwri se pot doveds,
in cazul cand pdrtile s’ew sustras de la plata tazes
de énregistrare, prin volurile de contrébd}iune, prin
posesiunéa  de fapt a imobilului, prin folosm;a st
perceperea veniturilor. g

Cand partea a recunoscut in instanta de contra-
ventjiune, ca posedd de fapt-o padure, dar o exploa-
teazd mw ca proprietar, ¢i ca procurator al altei
persoane, fiscul poate administra or ce -fel de probe
spre a stabuli ci procura invocatd este simulatd si as-
cunde o vdnzare, pentru care nu s'a platit taxa cu-
venitd fiscului ; de oare-ce statul, ca terta persoand,
nw a putut sa-si procure probe scrise pentru a-doveds
simulatiunea  procurel, si deci poate administra,
conform art. 1198 Cod, m)zl or-ce 8ol de probe in
aceastd privinga.

Deciziunea No. 216/906. — Casaté, in. urma
recursului facut de Ministerul de finante, sentinta
trib.” Gorj No. 55/906 dati in proces cu firma
Pollaschek. Scheiber. \
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Curtea,

Ascultand pe d<l advocat Zeuceanu din partea re-
curentului in desvoltarea motivului de casare, si

Pe d-nii advocalti Titu Frumuseanu si Delavrancea
in combateri.

Deliberand,

Asupra motivului I de casare :

«Eroare grosierd de fapt, nemotivare si gresitd interpretare
a art. 52 din legea timbrului.

«Societatea forestierd Pollaschek Scheiber a fost pusé
in contraventie la legea timbrului pentru cd exploateazd
pe propriul séi cont mai multe paduri in muntii Gorjului,
fard a-gi fi platit taxele de inregistrare in momentul cand 1
g’a facut transmiterea acestei exploatari.

«Tribunalul anuleazd procesul. verhal de contraventie pe
mofiv. cd numita societate nu face exploatare pe propriul sau
cont-ci ca ‘procuristd.a primului exploatator.

«Pentru a ajunge la aceastd solutiune tribunalul se inte-
meiazd pe o serie de consideratiuni cari sunt nu numai ne-
exacte in fapt gi in contrazicere cu dovezile gi actele produse
de fisc, dar care singurd sali impreund nu sunt de naturd
a justifica concluzia adoptatd de tribunal. Din acest punct de
vedere hotardrea tribunalului contine o eroare grava de fapt
si este lipsitd de or-ce motivare. Apoi. tribunalul bazat pe art.
52 din legea timbrului refuzind sd se pronunte asupra pre-
zumtiunilor invocate de fisc - pentru a dovedi cd mandatul
prezentat este un act simulat, interpreteazi gresit dispozitiunile
art 52 care nu pot avea aplicatiune cind contravenientul
produce un act contra fisculuiy,

Avénd in vedere cd, din sentinfa trib _Gorj No. 55/9(6
ce este supusa recursului, rezulti ¢i firma Pollaschek
et Scheiber, prin procesul verbal dresat de Er. Bengliu
administralorul financiar din Gorj cu data de 10 Oc-
tombrie 1905 si aprobat de Ministerul de finante prin
decizia No. 72651/405,—a fost condamnati si plateasci
- Statulni-in baza art. 23, 45, 79, 84 si 86 din 1. timbrului
ca contravenientd, lei una sutd amenda de timbru, 10
lei taxa de timbru 120000 lei amendi la taxa de inre-
gistrare, si 60000 lei taxa de inregistrare, la preful de
doud milioane lel, valoarea instalaliunilor si a piadu-
rilor din muntii Salinele, Tartirau, Tampa. Poiana
Mueri si Larga pendinte de comunele Novaciu, Cio-
eadia si Cernadia, exploatate de numita firmi, pentru
cd aceste paduri si instalatiuni ar fi cumpirite de
Pollaschek et Scheiber de la Toroscay Baich fira si fi
platit taxele de inregisirare;

Avénd in vedere ca firma Pollaschek et Scheiber, fa-
cand apel, tribunalul prin sus-mentionata sentin{i in-
firmd procesul-verbal de contraventiune, si apiri pe
apelanil de'wveri-ce taxid sail imposit. pe motiv ¢4 nu-
mita firmé este mandatara contelui Toroscay si Baich
proprietarii pAdurelor si al instalaliunelor; ca in contra
acestel sentinte Ministerul de finante a facut recursul
ce este a se judeca; !

Considerand céd Statul, pentru ca si stabileascd ci
firma Pollaschek et Scheiber este proprietara padu-
relor ce exploateazi, s’a intemeiat pe faptul posesiunei
acestor paduri si perceperei veniturilor de citre nu-
mita firma, :

Considerand ci inaintea-tribunalului, intimatii in re-
curs all recunoscut ca posedid padurile, dar at adio-
gat ca posedd pentru si in numele lui Toroscay si in
virtutea unel procure autentice ce poarti data de 14
lgectembrie 1901 legalizata de notarul regesc din Buda-

esta; ,

Considerand c# recurentul a obiectat ci aceast pro-
’ (:urﬁ este 'simulata, ficutid cu fraudi, in scop de a aco-
peri un act de vinzare, sali o cesiune de drepturi in-
corporale fird plata taxelor de inregistrare; ci pentru
a face aceastd dovada Statul a invocat mal multe pre-
sumptiuni ;

Considerand c# tribunalul, in loc de a discuta acele
presumptiuni si a se pronunfa asupra temeiniciei lor,

declari ci presvmptiunile nu sunt admise, de oare-ce
conf, art. 52 din legea timbrului singurele probe de cari
Statul ar putea si se prevaleze pentru dovedirea ale-
gatiunilor sale ar fi numai acele prevdzute de acest
text de lege;

Considerand ci odat#'ce intimatii in recurs, at re-
cunoscut inaintea instantei de fond c# de fapt posedé pé-
durile ce exploateazi in muntii jud. Gorj, cestiunea de a se
sti dacd aceastd posesiune se exercita cu titlu de pro-
curator in numele contelui Toroscay et Baich saii animo
domini cu titlu de proprietar, era o cestiune care se
putea rezolva prin tot felul de probe ce partile ai in-
vocat si prin urmare si prin presumptiuni ;

Considerand ca tribunalul, declaraud ca.in asemenea
imprejurare presumptinnile nu sunt admise, a dat o gre-
sitd interpretare art. 52 din legea timbrulai, a violat
art. 1198 din Cod. civ., de oare-ce Statul ca terta per-
soand nu a putut si-si procure probe scrise pentru a
dovedi simulatiunea procurei produse de intimati;

Ci asa fiind, fird a maf discuta motivul [l de casare,
gisindu-se intemeiat motivul I invocat, sentinfa supusé
recursului catid a fi casata;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

Audienfa de la 28 Noembrie 1906
Pregedentia D-lui C, C. STEFANESCU, Pregedinte

Ministerul de Finanje cu Eecatering Coandd §i cdpilan _coman-
dor I. Coandd 3

Restituire de taxe de inregistrare. — Cerere adresaté
la tribunal. — Judecatd in camera de cobsiliti. — Pro-
ceduri exceptionald limitatd la cele irei cazuri previ-
zute de art. 61 1. timbr. — Cerere de restituire bazati
pe art. 992 cod. civil. — Calea ordinard prescrisd de
dreptul comun.

Autoritatea lucrului judecat. — Elemente. — Explica-
rea dispositivalui prin considerentele hotararei. — Art.
1201 cod. civ. :

Partaj.—Caracterul declarativ al partajului.—Fictiune
legalda. — Dobandirea unui imobil succesoral de cétre
un mostenitor. — Obligarea mostenitorului de a da o
sumi de bani comostenitorului sati.— Dobandire de la
defunct, iar nu de la comostenitor. — Daca este loc la
taxd de inreg. p vanzare.—Art. 786 cod civ.

1. Potrivit art. 61 din legea timbrului, cererile de
restituire de taxe de inreqistrare trebue sd fie adre-
sale tribunalului, care judecd in camera de consiliii.
Aceastd requld, insd, nu esle generald, ci restransd
numai la cele trei cazuri anume indicate in acest texl.

Asa dar, o cerere de restituire, bazatd pe dispo-
sifiunile art. 992 din codul civil, urmeazd sd fiein-
dreptald pe cdile ordinare prescrise de dreptul comun.

2. Auloritatea lucrului judecat rezidd nu numai
in dispozitivul unei holdrdri, ci si in considerentele
pe care judecdtorul se intemeiazd, precum §i in con-
cluziunile puse de pdrii, cari sunf adevdrate ele-
mente constitutive ale dispositivului ; cdci numai din
examinarea acestora se poale sli ce s’a dedus in ju-
decald i cdt s’a judecat.

3. Conform principiului statornicit de art. 786 cod.
civil, partajul intre comostenitori este declarativ, iar
nu atributiv de proprietate.

Prin urmare cénd, in-baza unui act de partaj,
un imobil succesoral revine unui mostenitor, care se
obligd a pldti comogtenitorului sdit o sumd de bani,
se considerd printro fictiune a legii, cd imobilul a
fost dobandit de la decujus, iar nu de la comoste-
nitor. Deci, nu se poale zice, cd pariajul ar cuprinde
unlact de vdnzare intre comogstenitori, si cd deci ar
fi loc¥ la plata unei laxe de inregistrare peniru
vanzare. :
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Decisiunea No. 268/906. — Respins recursul
ficut de Ministerul. de Finante contra sentintei
tribunalului ‘Covurlui s. [ No. 149/905, datd in
proces. cu Ecaterina Coanda.

Curtea,
Ascultand pe d-l1 avocat Marinescu in desvollarea
motivelor de casare, si pe d-1 avocat M. Flechtenma-
cher in combateri.

Deliberand,

Asupra primulni motiv de casare ast-fel formulat :

«Exces de putere si violarea art. 61 dupd legea timbrului
si gresitd interpretare a art. 992 C civ.

«D-na Ecaterina V. Poenaru, intenteazd Ministerului de
finante si Administratiei financiare. Covurlui o actiune, inain-
tea jud. ocol. din Galati, cerand restituirea unei taxe de 804
lei perceputa la un act de partagii.

«Judecatorul de ocol isi declina competinta pe cuvant - ca
dupd art. 61 din legea timbrului' toate restituirile de taxe
se cer de la tribunalul civil in resortul ciruia ’a facut actul.
Trib. de Covurlui reformeazi cartea de judecatd a judecito-
rului de ocol, gdsind cd rdu judecdtorul de ocol gi-a declinat
competinta, fiind-c& cererea de restituire a d-nei KEcaterina
Poenaru era facutd pe temeiul art 992 Cod. civil. iar nu pe
temeiul art. 61 din legea timbrului. Declarandu-se- compe-
tinte tribunalul, in urma in lipsa advocatului Statului. con-
damnd pe Ministerul de Finante sd ‘restitue d-nei Poenaru
suma de lei 579 bani 40. La cererea de revizuire a Ministe-
rului tribunalul igi mentine modul de a vedea si respinge
revizuirea cerutd de Stat. Tribunalul de Covurlui intemein-
du-se pe art. 992 G civ. gresegte, caci nu intrd in prevede-
rile acestui articol restituirile de taxe, cdci restituirile de
taxe sunt guvernate de art. 61 din legea timbrului, lege
posterioara Codului civil, iar nu de Codul civil ori-art. 61
este guvernat si se-aplicd la toate vestituirile de taxe ori
cari ar fiele,art. 992 C. civ. este dar gresit interpretat si apli-
cat in afard de cadrul ce legea Ii prescrie.

«ln asemenea conditiuni hotdrarea tribunalului de Covurlui-

este data cu exces de putere si cu violarea - vidita a art. 61
legea timbruluin.

Avénd in vedere sentinta atacatd cu recurs ;

Avénd in vedere cd din aceastid sentinta resulta ca,
mostenitorii Mariei Doiciu, procedand la impértirea
averel decedatel lor mame, aii convenit, pe cale de
buni intelegere, ca imcbilul succesoral previzut la

, No. 1 al actului’ de partagiii din 2 Noembrie 1901 si
riamae surorei lor' Caterina . Poenaru astid-zi Coanda,
cu. obligatinne pentru aceasta din urmid ca sd pla-
teascd fratelni sau Alexandru Doicin 19312 lei bani 50;
cid Administratiunea Financiard din judetul Covurluiii
— pretinzand cé suma de 19312 lei bani 50, ce Caterina
Coandé se obligase sid plateasca, este pretul péarfii suc-
cesorale a fratelul sdti — a incasat o taxi de inregis-
|trare de 3%, in valoare de 579 lei in comptul vAnzai-
rel acestel parti; cd mali tarzia Caterina Coanda, cre-
zand ca taxa de inregisirare ce platise nu este pre-
vézuta de lege, a chemat in judecatd pe Ministerul de
Finante inaintea Trib Covurluiii, cerAndu-i conform
art. 61 din legea timbrulni sd’ii restitue suma incasata
ca platita fara cauzi ; cd la ziua infatiserei, Caterina
Coanda  se dezistd de la instanta angajaté, declarand
ca a'intentat o' altd actiune pe cale ordinar la jude-
ciatoria ocol.'I din Galati pentru aceastd restituire si
Trib., intemeindu-se pe aceasté declaratiune, i respinge
cererea ca nesustinutd; cd Caterina Coanda conti-
nuand noua instania, judecitoria isi declind competinta
pe motiv ‘ci, potrivit art. 61 din legea timbrului, nu-
mai Trib. era competinte de a ordona asemenea res-
. tituiri; cd Caterina Coandi ficdnd apel in contra
cirtei de judecatd in cestiane, Tribunalul dupi des-

bateri contradictorii intre partile litigante, asupra inci- -
dentulul de pecompetinté,‘ admite apelul; se declara

competinte si evoaci fondu! ; ci finainte de a se dis-
cuta fondul Ministeral de Finante se retrage din in-
stants si Tribunalul. gisind actinnea inientatid de Ca-
terina Coand4 ca justa si bine inlemeiata, ‘o admite in
lipsa Ministerului de Finance pe care il condamni sa
restitue . suma ,de 579 lei ; c4, in urma, Statul cerand
revizuirea hotirarei pronuntate, pentru motivul ci nu
a fost ap#rat, Tribunalul dupi ce admite revizuirea
fn principili, o respinge in fond ca neintemeiats ;

Considerand c# este adevirat, ci potrivit articoluluf
61 din legea timbrului cererile de restituire a taxelor
de finregistrare trebue sa fie adresate. Tribunalului,
care judeci in camera de consilili, dar ‘acest principit
pu este general, ci restrans numai la cele trel cazuril
anume: indicate in acel text ;

Considerand. c& cererea de restituire ce face obiec-
tul ‘hotérarei supuse recursului nu intrd fn nicl unul
din cazurile previazute de art. 61 din legea timbruolui;

Considerand ci calea deschisid de art. 61, fiind o cale
exceptionald, este de drept strict si nu poate fi des-
chisi prin analogie la ori-ce fel de cereri de.restiluire
de taxe ce ar fi indreptate in contra Ministerului de
Finance.

Considerand ci ast-fel fiind, actiunea intentaiad de
Caterina Coandi in contra Ministerului de Finance,
esind din cadrul actiunilor prevézute de art. 61 din
legea timbrului,. era de competinia ‘Tribanalelor or-
dinare ; c¢# prin urmare Tribunalul de Covuriui, decla-
randu-se competinte de a judeca aceastd actiune in
urma apelului de care fusese sesizat, departe de a fi
violat art. 61 din legea timbrului si a fi comis un ex-
ces de putere, a facut din contrd o justd aplicatiune
a acestui fext si deci intdiul motiv de casare este ne-
fondat . ;

Asupra motivului Il de casare:

«Violarea, art. 1201 'G.. civ. \ B

«Intimata ‘in recurs inainte de a intenta la: judecdlorul de
ocol actiunea in -restituire intenteaza aceiagi actiune inaintea
tribunalului de Covurlui S. Il gi tribunalul prin sentinfa cu
No 156 din 1904 in conformitate cu cererea advocatului
Ministerului de Finante a respins acfiunea ca nesustinuti si
cu drept de recurs. Aceastd hotdrdre ne maj fiind atacata pe
nici o cale de reformare, trangase pentru totdeauna litigiul
intre parti, constituind ast-fel lucru judecat. Trib. de Covurlui
S. I, in hotdrdrea sa cu No. 149/905 atacatd cu recursul de
fatd, inlatura luerul judecat propus de reprezentantul Statului
pe motiv ca'inaintea tribunalului €ovuriui S Il D-na FEca-
terina V. Poenaru s’a desistat pur si simplu  desidispozitivul
hotararei tribunalului Covurlui S- Il respinge ca nesustinuta
actiunea, fard si iea act de desistarea partel reclamante, ju-
decdnd ast=fel tribunalul ‘Covurlui S I, violeazi art. 1201
Cod. civ. si Inlatura lucrul judecat pe care Ministerul de
Finante Pa invocat in apararea say.

Considerand c# este constant in fapt ca, inainte de
a fi intentatdi la Judecitoria Ocolului 1 Galati ac-
tiunea judecatd prin hotararea atacatd astd-zi cu re-
cuars, fusese indreptatd, conform art. 61 din legea tim-
brolui, la Trib. de Covurluii ; ca acest tribunal prin -
sentinta No. 156/904, o respinsese ca nesustinuta, in
urma declaratiunei ce Caterina Coanda facuse la zina
infatisarel cum ca retrage pretentivnea sa i ca’si reserva
dreptal de a nrmari pretenfiunea sa pe cale ordinara ;

Considerand ci iostanfa de fond.respinge exceptin~
nea - lucrdlui judecat tras din hotérarea Trib. Covar-
lnitt No. 155/904 mal sus mentionatd, pentru motival
cd prin aces hotdrare nu s’a judecat fondul, ci s’a res-
pins acfiunea pe temeiul declaratiunei de dezistare fa-
cutd de Caterina Coanda ;

Considerand c#, pentrn a decide daca o hotirare

~are caracterul lucrului judecat, nu este de ajuns a e-

xamina numai dispozitival acelei hotarari,ci incd con-
siderantele pe cari judecitorul se intemeiaza si con-
clusiunile puse de parti, carl sunt adevératele elemente
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constitutive ale dispozitivelui, de oare-ce numai din-
te’insele se poate sti ce s’a dedus in judecatsd si cat
s'a judecat ;

Considerand cd in specie Caterina Coand3, prezentan-
du se inaintea tribunalului, a declarat ci se dezistd de
la cererea formulatd prin petifiunea de intentarea ac-
tiunii, pentru motivaul c3 a angajat altd instan{d pe
cale ordinard; cid Ministerul de  Finante ne-facénd
nici o obiectiune, trib. respinge cererea ca nesustinoti
intemeind- hotédrirea sa numai pe declaratiunea de dezi-
stare ;

Considerand ci astsfel fiind, ceea-ce s’a dedus in ju-
decatd prin, concluziunile finale si ce '8’a judecat a fost
pur si simpla o cerere de dezistare si prin urmare mo-
tivul intemeiat pe autoritatea lucrului judecat este ne-
fondat;

Asupra motwului I1I de cosare:

«Gregita interpretare si in consecinta violarea art. 45 al. 2
din legea timbrului.

«Trib de Covurlui admite cererea de restituire a d-nei
Ecaterina V. Poenaru, intemeindu-se pe. aceia ca fiind vorba
de un act de partaj voluntar legea timbrului nu supune la
nici o taxd de inregistrare asemenea acte.

«Argumentatia tribunalului este exactd num>i intriatdt
cat actul ‘de partagili .este un act de simplda imparteala intre
mostenitori, iar nu.un act cu denumirea act de partagii care
si contie si alte operatiuni juridice cum bunioard in specie
vanzari, ori actele de pavtagili intervenite inlre: mostenitorii

d-nei Maria Doiciu cuprinde gi vdnziri interv nite intre acesti

mogtenitori, in asemenea caz vénzirile voluntarii de care vor-
heste actul de partagiti cade sub prevederile art art. 45 al. 2
legea timbrulul si prin urmare sunt supuse la plata taxei
de inregistrare:

. «Tribunalul dispensénd de plata taxelor pe d-na Eeaterina
V. Poenaru a interpretat gresit si prin urmare a violat. art.
45" al. 2 din legea timbruluiy.

Considerand cd leginitorul prin art. 786 din Cod. ¢iv.
declard cé partagiul' intre comostenitori este declaratiy,
iar nu atributiv de proprietate ; 2y S

Considerand ci in virtutea acestei fictinni legale. fie-
care mostenitor este socotit cd a mostenit intregul séu
lot direct de la decujus si deci'lotul intr# in patrimoniul
séil, fard niel una din sarcinile ce in timpul stirii dia
indiviziune unul satt mai multi din commostenitori ar
fi constituit asppra veri-unuia din imobile cizute in-
Ar’an asemenea lot ;

Considerand ¢d acest efect al partaginlui este con-
stant ‘'or-care ar fi modul de esire din indiyiziuni : ju-
diciar sali pe cale de buni intelegere ; ‘

Considerand cé in specie Caterina Coandi, obtinand
in lotul sali intregul imobil prevézut la No. 1 al actu-
lui de partajiii, este presupuséd legalmente a fi doban-
dit proprietatea acestul imobil de-a dreptul de la de-
functa sa mamé din chiar momentul deschiderii suc-
cesiunii, si ci fratil séi nu ali avat nici odatd vre-un
drept asupra lul; C4 prin urmare suma ce Calerina
Coandé se obliga si plateascd fratelui séti Alexandrn
Doiciu nu poate fi socotitd ca pretul portiunii indi-
vize a acestul comnstenitor asupra imobilului in ces-
tiune, de oare-ce prinir’o fictiune legald Caterina
Coanda nu a dobandit nimic de la dansul; ¢4 asa fiind
taxa perceputd de administratiunea financiard pentru
“poriinnea ce Alexandru Doicinar fi ayvut in acel imobil
fnainte de partagili este lipsitd de cauzi:

Conbsiderand ca este neindoios c# leginitornl, intr'un
interes de naturé curat fiscald, poate— cu tot principiul
proclamat de art. 786 Cod. civ. —si impue la taxa de
inregistrare actol de partagiti, dar aceasta voint4 trebuie
sd fie clar exprimata, fiind contrarie principiilor de
drept comun ;. ; : By

Considerand c# singura taxi de inregistrare pretinsi
de legea timbrului este 'cea previizati de art. 45.din
acea lege, si numai in cazul cand esirea din indiviziune

b

e

se face prin vanzarea imobilului la licifatiune publica
si imobilul se adjudeca ‘asupra unuia din comoste-
nitory; ci acest caz fiind exceptional, el nu se‘poate in-
tinde prin deductiune si la alte cazuri de esire din
indiviziune ; y

Considerand c3 ast-fel fiind si acest ultim motiv este
neintemeiat.

Pentru aceste  motive, Curtea, respinge, etc.

GURTEA ‘DE APEL DIN BUCURESI, SECSIA T.
Aundienta de la 31 Octombrie. 1906
Presedentia D-lui AL. D. DOBRICEANU, Consilier

Preotul Teodor Iorddchescu cu fon lonescw

Legea timbrului.—~Amenda intreitd cerutd de art. 24
al. 2 din legea timbrului; in caz cand partea nu a depus
pe langa apel, sati opozitie si faxa speciala.—Dacé aceasta
amendi se poate incasa de instaniele judecdtoresti. —
(Art. 24 al. 2 si art. 53 ult. al, 1. timbrulal).

[alru cal nici un lext din legea timbrului nu
indritueste’ pe judecdtori a incasa amenzi, si de
odre. ce dispozifiunile penultimului, aliniat al art.
53 din legea timbrultit *interzice auloritatilor ju-
decdtorestis a- anula hdrlie timbratd, afara de ca-'
zurile ardfate in-acest text de lege, de aci re-
zultd, ca o parle nu poate juslifica plaia amen-
zei ceruld de art; 24 -al. 2 din legea timbrului
de cal ca recipisa fisculut constatand depunerea
acelor amnende, lar nu prin depunerea ei, in in-
stanta, in- numerdat satr in coale ‘timbrate.

Asti-zi fiind la ordinea zilei judecarea opoziunei fa-
cuti de Preotul Teodor lordichescu de la Biserica Sf.
Treime' Teili din Buocuresli, contra deciziunel cu No.
188/906, a acestei sectivni, prin carve i s’a’anulat apelnl
faeut contra sentinfei cu No. 117/906;:a tribunalulul
lifov, sectia 1V, pe ndotiv c¢d nu a depus pe langa apel
in termenul prescris de lege “si taxa speciala de lel
una sut, conform art. 24 al. 2, din legea timbrului ;

La strigirile facute pricinel a raspuns oponentul, a-
sistat de d-1 avocat Stzlian Popescu, si intimatul Ion
lonescu de d-l1 avocat Stefanescu ;

Oponentul declari ca se oferd si depund asti-zi in
instantd, amenda egald cu de trei ori taxa speciala da-
toritd asupra apeluloi in trei coale hartie timbrata, a
o sutd ‘lel nna : TR

D-1 Stefdnescu se opung zicénd, ¢4 pu se poate apula -
timbru, cé trebue plitiia amenda conform legei, maf ¢
ales c# era desteptat de aceasta prin apnularea apelului,
si dar ceru a se respinge opozitia ; " ;

D-l Popescu réspunde ca este’ indiferent de. modui
cum se va pléti aceasta tax4, fie in hartie timbrata care
sa se anuleze, fie in bani, destul este c# legea timbru-
lui si fie satisfacntd in ziua infatiserei, ceea-ce se face
asti-zi; dupi care Curtea deliberand,” a dat in majori-
tate urmitoarea deciziune, care s'a redactat Gr. Ste-
fanescn, rémanénd d-I consilier Al. Dobriceanu de deo-

. sibita parere; ‘

CuTlea,

Asupra opozitinnel facutd de Preotul. Teodor lorda-
chescu in contra deciziunel acesteisectiuni cu No 188/906,
prin care i s’a anulat apelul ficut in contra sentinjel
civile a tribonalulul llfov, sectia 1V.cu No. 117/906;

‘Ascultand pe parti ip susfinerile lor ; ;

Avénd in vedere ci, prin mentionata deciziune opo-
satd, s’a anulat apelul ficut de Preotul Teodor lorda-
chescu; in contra sent. trib. Iifoy, sectia IV No. 117/906,
fiind-ca. nu a depus in termen taxa-speciala de una suté
lei, conform art. 24 al. 2 din legea timbrului;
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Considerand ci conform art. 26 din legea timbrului
dacé din eroare atari cereri se vor fi facut fara a se achita
si taxa speciala cerutid de art. 24 al. 2, aceastd cerere
na’'e nula de drept, putand partea care a fiacut-o si-i
dea curs, daca justifici la prima infafisare plata unei

amende egale cu de trei jori taxele speciale 'datorite ;

Avénd in vedere ci apelantul Preotul Teodor [ordi-
chescu, nu justifici asti-zi in instan{d cu recipisa fis-
cului plata amenzei egald cn de trei ori taxa specialé
ceruti de art. 24 al. 2 din legea timbrului in confor-
mitate cu dispozitiunile art. 26 din zisa lege;

C4, de si numitul apelant azi eponent declard in in-
stantd ca depune drept amend# trel coale a una suti
lei, cerénd a se anula de Curte, totusi intru cat. niei
un text de lege nu indritueste pe judecatori a incasa
amenzi, si de oare-ce prin dispozitiunile penultimului
aliniat al art. 53 din legea timbrului, se interzice au-
toritatilor judecatoresti a anula hartie timbrata, in a-
fard de cazurile anume ardtate in acest text de lege,
cazuri in care nu este si cel de faid, cererea oponen-
tului nu poate fi admisa ; ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

(ss)y Gr. Stefanescu, M. Vidrascu, D. 'A. Mavrodin

: x Grefier, (ss) N, Brdtianu..

Opintiun.e

Avénd in vedere ca,.dapd art 20 din legea timbru-:

Iuf, dacid o cerere a fost facntd fird a se fi achitat in
acelast timp si taxele speciale, partea, daca voeste a se
da curs cererel sale, trebue sd’ juslifice la ziua infatise-
rel plata unei amende egale cu de trei ori taxele -spe-
ciale . datorite ;

Considerand c# acest articol nu aratid in ce mod par-
tea are sd justifice plata amendei; ca. prin urmare,
ea poate justifica aceastd plati, fie prin prezentarea re-

cipisei Administratiunei financiare constatafoare ci s’a -

incasat amenda, fie prin aducerea de coli timbrate-in va-
loarea ‘egald cu amenda spre fi anulatd chiar in in-
stantd, fiind-c4 si intr’un caz si intr’altul scopul legei,
adica perceperea amendel, este pe deplin atins;

Ca, art. 53 al. penultim si ultim din nouna lege modi-
ficitoare a legei timbrului din 19 6, opreste, in adevér,
pe judecdtori de a anula coli timbrate in afara de ca-
zarile anume exceptate printr’insal; insd, din simpla
citire a acestui art., se vede cd aceastd proibitiune este
edictati de lege numai in caz cand ar fi vorba de a
se complecta timbral actelor [dcule pe hdrlie liberd saii
pe timbru insuficient ; cé, legile fiscale fiind de stricta
interpretare, este evident c&a 'aceste dispozitiuni ale
art. 53 .nu se pot aplica la plala amendei de care se
ocupé art. 26 din legea timbrului, fiind cd in acest
“caz nu este vorba ‘de a se complecta un timbru, ci de
a’'se justifica plata unei amende care este o penalitate;

Ca, asa flind, si de oare-ce oponentul Preot Teodor
lorddchescu prezintd asti-zi in instanta 3 coli tim-
brate, spre a justifica plata amendei pentru apelul séit
‘care a fost facut fara taxa speciald, Curtea este datoare
a primi aceste coli timbrate, a dispune anularea lor si
a procede la judecarea in fond a apelului;

Pentru aceste motive, ‘

Sunt de parere ca pentru regularea apelului séii conf.
art. 26 din legea timbrului, oponetul Preot Teodr lor-
dichescu poate fi admis a depune amenda de tref oria
taxei speciale, asti-zi'in instantd, in hartie timbrati

(s): Al..D. Dobriceanu

TRIBUNALUL ELFON, . SECTITAI
Audienta de la 20 Noembrie 1906
Presedentia D-lui M. BERLESCU, Judecator
Toana D.'Zane contra lui Ion Pdun gi Voica Pdaun

: i Sentinta civili No. 649. YR |
Legitimarea " eopiilor naturali:’— Copil niscuti sati
‘concepuii afard din cdsdtorie, — Legitimarea lor prin

cisitoria ficuta intre tatil si mama lor dupa nasterea
copilului cand acestia il vor fi recunoscut fie prin actul
de nastere, fie prin act autentic, fie prin actul de ca-
sitorie.—Aplicarea acestei dispozitiuni cu putere inter-
pretativéd a art, 304 C. civ. — (Art. 304 C. civ, modificat
in 1906).

Conform artl. 304 c. civil, modifical prin legea
promulgata in Martie 1906, copiii ndscufi saii
concepufi afard din cdsatorie, sunt legitimali prin
casaloria facula dupa nagstere intre tatal $i mama
lor, cand acestia ‘it vor fi recunoscul, fie prin
actul de nastlere fie prin act autentic anterior
cdsdtoriet, fie prin actul chidr «de cdsatorie. Ca
aceastd lege se aplica cu putere interprelativa a
vechiului art. 304 c. civ.

S’ali  ascultat d. avocat Zane din partea reclaman-
tei si d-1 avocat Guliotti din partea paratei;

Tribunalul deliheré\nd, si

Avénd in vedere, actiunea intentati de loana D.Zane
nascuté llie Hristea domiciliatd in comuna Dragomiresti
din Vale, jud. Ilfov, prin pelitiunea inregistrata la No.
14.651 din-16 Martie 1901, in contra lui‘loan P#un si
Voica |. Pdun domiciliati in comana Gostinari, plasa
Sabar acest judet ; '

Avénd in vedere cid obiectul acestel actiuni este. ca
acest tribunal sa oblige pe paratil Voica I. Pdun si Toan
Pdunn soiul a l4sa reclamantei in plind posesie seapte
pogoane si 19 prdjini paAmAant arabil ce’l detine de peste
12 ani, situat in comuna Gostinari, rdmas el ca mos-
tenire de la unchiul s#iii Stan Hristea. decedat, cerand
tot odati obligarea paratilor si la venitul acelal imobil
in, suma de 1500 lei, precum si la cheltueli de judecats;

Avéad in-vedere sustinerile’ partilor si actele invo-
cate comunicate ‘la dosar ; > _

Avénd in vedere, cd reclamanta pretinde sus zisa
avere cu titlul de ruda colaterald, nepoatd de frate a
decedatulul Stan Hristea Gostinaru; ci nu i s’a tigidait
aceasté calitate si nici s’a facat vre’o obiectiune de citre
vre-una din pir{i in ce priveste imobilul in litigiti; i
s’a conteslat insd partei reclamante dreptul de a re-
vendica sus zisul imobil pe motiv cd reclamanta nu
esle de cat o rudd colaterali — nepoatd de frate - pe
cand parata Voica 1. Paun este descendenta fiici le-
gitima, a decedatului Stan Hristea zis, si Gostinarn, ci
in" acest caz, averea decedatulul se euvine numai pa-
ratei Voica |l. Paun, care e de drept m)stenito ire; ;

Ayvénd in vedere ci reclamanta sustine prin avocatul
sdll, ¢4 Voica [, Paun nu este 'ficd ndscutd legitim a
lui Stan Hristea Gostinaru si nici legitimats ;

Avénd in vedere extractul actalul de nastere No. 61
din anul 1869, liberat de Primarul si Oficernl Stirei
Civile a comunei Pietrile din pl. Marginei, jud. Vlasca,
din textul carui act, se constatd, ¢a Voica Stan Gosti-
naru -astézi c#ésitoriti cul. Paun, s’a niscut in zisa co-
mund in anul 1869 Juna Decémbrie, din périnti Stan
Gostinaru si Sanda Stan Gostinaru si cd  inregistrarea
acestel masteri s’a facut dnpa declarafiunea tatdlui co-
pilei, deci dansul a recunoscut-o; )

. Avénd in* vedere, ca de si la data nasterei Voicar,
tatdl si mama ef nu erati inecd casdtoriti, insd cu ex-
tractul actului de casitorie, No. 7 din anul 1871 liberat
de acelas Primar si Oficer de stare “Civild ‘a comunei™
Pietrile, 's’a facut dovada cé, intre tatil si mama co-
pilel Voica, a avat loc césatorie legitimi, dups naste-
rea copilei ;

Avénd in vedere, ci in drept dup# dispozitiunile clare
ale art 304 c. civil, modificat prin legea promulgats -
in Martie 1906, copii niiscuii sali conceputi afarid. din '

- cisitorie sunt legitimati’ prin c#sitoria ficutd dupi
_Dastere, intre taldl si mama lor, cand acestia i vor fi
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recunoscut, fie prin aclul de nastere, fie prin act auten-
tic anterior césatoriei, fie prin actul chiar de casitorie;
Ca aceastd reguldi se aplica cu putere interpreta tiva a
legel vechiului art. 304;

C3 in caznl' de fata parata Vbica L ‘Piun de,si niis-

“cuty afard.din cisitorie — deei copil natural — totmsi®.
dansa este ficalegitimatd a lui Stan Hristea Gostmarﬁt SR
de oare-ce a fost recunoscutd prin actul ei de nastereyb“z

si posterior acelei date tatil si mama el s’ali cisd
legltlm ;
C4 asa fiind succesiunea averei lui Stan Hust
tinaru revinesde drept ficef sale legitimate Vﬁdﬁ ’I Pﬁhn,
Prin urmare actiudea’ femeiei loana Zane, in reven-
dicarea averel numitului decedat, cu dr%ul de ne-
poati de frate este neintemeiati si caté sa fie respinsa
Pentru aceste motive, Tribunalul, respinge etc.

(ss) Berlescu, Gr. Pherechide.
Grefier (s) P. H. Bdlidgescu.

JUDECATORIA OCOLULUI GILORT, ]lld Gorj

Oartea 'de Jjudecati clvnlu No. 383

Competinti.— Actiuni relative la prestafinni periodice
lunare; —Competinta tribonnalului a le judeca ca primi
instanfd, chiar dacd prestatia lunara cerutd intrd in
limitele competinfei judelui de ocol. — (Art. 55 legea
jud de ocol; 187 si 188 Cod. civil).

. Judecdtoriile de ocoale sunl jurisdictiuni escep-
fionale si- aii o competmga tdrmuritd de Iegea lor
organicd, a carel apllcatume este de o rzguroasa in-
lerpretare.

Ast-fel, opreslu;mne periodicd T iljllal"Y de: §z ‘co-
ptinde o valoare in limitele competiniel Jjudelui de
"“ocol, tolusi nepuldndu-se-prevedea din nainfe durata

sunt de competinfa lribunalulul ale Jjudeca in prima
instanid.

Judecata,
Asupra actiunei civild de fa{a

Asculland omec;mnea reclamantelul

. tione materiae, fiind de ordine publici‘se ppate<pro-
_pune in ori-ce in stare a procesului si chiar de jude-
citor din oficiii (art. 109 Pr. civild);

Avénd in vedere cdi, actiunea reclamantului se inte-
meiaza pe disp. art. 187 si 188 din Cod. civil, avénd
de obiect a se obliga paratil fif sii si-1 presteze ca pen-
sie alimentard suma de lei 60 lunar;

Avénd in vedere cid aceastd prestatiune periodicd lu-
nard, de si coprinde o valoare in limitele compeimtei
]udelui de ocol,totusi nu se poate prevedea mai din’nainte
durata ei, spre a se determina fotalitatea pretentiunilor
si a se vedea daci mslan;a este. competmte ranone
materlae,

Considerand ca Judec’étorule de. ocoale sﬁnt]urlsd1c~

tinnY ‘exceptionale. si at o competintd ticmuritd de-
“legea lor organici, a cirei aplicatiune este’ dé 0 rlgu-_ :

roasd inlerprelare ;
Conslderand ca in speti,
cail ar forma valoarea litigiului, fiind indeterminabilé
si judecatoria ne putand preciza prin anticipalie daca
este competinte ratione materiae, urmeazi a se daclara

incompetinte de a statua asupra acestei’'cereri, ramaind

ca reclamantal si-si indrepteze de va, voi,” cererea sa
inainted tribunalului dé judet, singurul in drept a statua
in privinta unor asemenea cereri, ca mslanta de drept
comun.

et

pg?‘”{udecatoulor — Presumtiuni. —

~hunal,

276 u’;ﬁg

- Avénd in vedere c# exceptiunea de mcc)mpetm[;a rgs, ™

totahtatea pretenpumlor,

Vizand si disp. art. 556 din legea judecatoriilor de
pace si 109 din pri civil#:
Pentru aceste motive declind compestinia.
Judecstor: (s) Gh. P. Radulescu
(Jreﬁer (s) V. Hdrdnaciu

TRIB. CGIV. DI\T GAND (S-a civila)
Audienta din 24 Decembre 1904
Testainent olograf.— Verificare de scripte. — Puterea

" }4. )r

Tribunalele pot sd proceadd prin ele insile la
verificarea scrierei i semnalurei unui testament
olograf, atdt prin eéxaminarea graficda a lesta-
mentului cdl si prin martori i presumptiuni.

(Din La Flandre judiciasre din 1904%).

Observatie. — Vezi in ‘acelas sens, Cas. fr.
Sirey, 93. 1.:13% si Sirey, 94. 4. 240 ; Trib.
Gand, Flandre /udlczazre din 1896, No._ 4, p. GO
D, Alexandresco,t L ¥ D 432, mota 1, ete.

ﬂ B)

TRIB. CIVIL DIN GAND (S a Clﬂla) %
Audienta din 18 Noembre 1905

Medic. — Onorariii.— Gravitates boalel.— A.verea bol-
navului.— Apreciarea tribunalelor: G 3

Penfru a* se defermina onorariul daloril unut’
medic, tribunalele trebue s aibi in ¢ ratie;
pe de' o parte, experienfa si' notorielatea medicu-

« Aut, iar pe’ de‘alta,) gravitatea: si timpul boalei, suc" l{a
_zce&ﬂ
-”gz averea’ bolnavului.

ei, spre a se determina totalitalea pretenjiunilor, st
a se vedea dacd instanla este compelinte ratione
materiae, acfiunile relalie la asemenea pleslalzum :

,‘a{t Lipsa, de succes al’ traz‘amen[ulur p1 ecim

Observa.t_xe.—\/ezx in acelasi sens, acelasi tri-
La Flandre judiciaire din anul 1895, p.
380 si din- anul 1896, p. 63; Trib. Audenarde,
Mlmdn’ judiciaire din 1893, p 79 ; Mai vezi inca
Pan’decles belgestvis Art de.guérir, 131 bis urm.,
Chéﬂurgze 38 airm., Honoraires . des medecms
9 urm., DA“OE, Repelf SJppIemcn[ v0 Médecine,

.‘ | NV R
INFORI\/IATT'UNI

Anuntdm ¢ multa’ plac::re ca in, eddtura Curierulut
Judiciar a '18 rut in hrosoara mleresantul studiti :

- importanf{a unei case de asigurori agricole. —
Mecesitatea infiintarei: eri-de catro stat, ce
d-1 Siefan Chicosi” a pubhczﬁ acest ziar,
Pretul 2 lei. -

D-I Stefan Chicos care a facut studii shalucue la
Berlin, de unde a ob{mut litlal de Dogtor in drept,
actunaimente s¢ aflé stabilit ca advocat - Ja Pitesti,
si_suntem informali ci,.in cardnd se va stabili in
Bucuresti. . s e T

A apamt et e T

wdn szogra/'a «Curierului JlldlCldI‘)) Edlua HlI-a
Legea si procedura electorald pentru GCamera
si Senat, consiliul comunal si judetean, adnotald
cu, ]urzsprudmta Inaltei Curf{i de casafie pand la
zi,' de-d-l.George St. Badulescu, prim-grefier la
Inalta Curte de casafie. Preful : 3 1e1 brosat ; 4 lef
legat flexibil in panzi.

Comandele se_primesc la «Curlerul Judiciary.
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