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DESPRE ABUZUL DE DREPT 

Fară îndoiala că dac::1 doctrina metafisică 1=;e 
inşeală, considerând justitia Ga forma unei morale 
universale obligatorii, nu e mai puţin adevărat 
1.:ă aceasta este ideulul dreptului: de a se iden
tifica cu morala, largindLl··:.;i mereu limitele, până 
la a le confunda cu alf~ el; prjn urinare, :-,trict 
vorbind, aceaslit doctrină nu greşeşte, dar exage
rează1 merge înaintea evolutiei sociale, dând drep
tului definitiun1 ca aceastea: 

Raţiuneu supremă fondată pe natura l11crurilor 
(Portalis). Da, aşa ar trebui s;'î fie, şi spre rea
lizarea acestui ideal luptă jurisprudenţa a caret 
devizil este echitatea, căutând mereu să corec
t.eze, sa complecteze legea, a cărei deviză este 
dura lex sed le.i:, cel puţin după interpretî. 

Şi că nu suntem departe de acest ideal, sai.'t 
cel puţin că am pornit pe drumul drept ce ne 
conduce spre el, sta probă faptul sdrobire1 celu1 
mai mare obstacol: sanctitatea textului de lege; 
la început cu multă timiditate, apoi cu condes
cendenţa obişnuită pentru cele ce nu ma1 au ra
tiunea rle a fi de cât pentru cii au fost, în fine 
az'f, fără scrupul, textul de lege e modificat până ce 
poate servi de cadru· vre-unuf principiu, pe care 
jurisprudenţa îl crede dreptatea absoluta ~i asupra 
c:'iru'f nu mal vrea s:'i facă transacţie cu legea. 
Atât e de solid acest curent şi convingerea în 
utilitate:-t lui atât de mare, în cât un magistrat
clasicul păzitor al altarului legP,i - cel mai înalt 
magistrat, primul preşedinte al Curţel de casaţie 
din Franţa Ballot-Bt!anpre, nn s'a sfiit sft spue 

că judecătorul are datoria de a căuta intenţia 
legiuitorului când aplică legea şi nu intentia ce 
o fi avut-o când a confectional legea, ci acea pre
supusă că ar avea-o, dacă ar face-o în momen
tul de faţa. (Vezr discursul pronunţat cu ocazia 
sărbătorilor Centenarului codului Napoleon). Şi 
aceasta pentru că_ o lege- cel puţin in teorie -
în momentul redactăr·ei e1, conrespunde perfect 
nevoilor sociale ce i-au dat naştere; insă nu mal 
în acel moment, cad societatea evoluează minut 
cu minut. Nu se poate arunca legei un dispreţ 
mai mare; cu aceasta se reduce la neant in
fluenţa ei şi se dă libertate judecătorulul să Jm
partă dreptatea ex bono el aequo. 

Ast-fel, de unde inain te hotărârile judecăto
reşti era(t o interpretare judaică şi <'.Omentarea 
exeg,:itică a textelor, cu o utilitate practică c-1re 
nu trecea peste limitele prnblemeI rezolvite; azl, 
aceste hotărâri constituesc monumente ce con
cretizează binele, utilul şi frumosul într'un mod 
1'.ât se poate de general şi de absolut; constituesc 
materialul pe care-l va utiliza doctrina în con
struirea teorielor abstracte; teoril la rândul lor, 
fundamentul legiuitorulur de mâine. 

Unul din câmpurile pe care jurisprudenta s'a 
exercitat ma1 mult in uitimul timp, a fost rezol
virea problemelor, din ansamblul cărora, doctrina 
e pe · cale de a ~coate iPoria abuzului de drept. 

S:i vedem câte-va din ace1=;te probleme, pe cât 
Re poate mai tipice şi generaliz 1te, pentru a avea 
i □ arntea noastră, în esenţă, întreagă jurisprudentă 
în acea$tă materie; căd a cita toate spetele e şi 
imposibil şi inutil. Şi aceasta pentru că numal 
<lupa re vom cunoaşte faptele, vom putea discuta 
ac;;upra fundamentului jul'idic, de texte, pe care 
a căutat a se grefa solutiunile date şi numai 
atunci ne vom putea da seamă de valoarea teo
rielor de ansamblu~ prnpuse. 

a) Conflictele re::.111/ale din exerciţiul dreplula2 
de proprietate intre uecini a pricinuit judecăto
rilor cele ma1 marl încurcaturl : nu îndrămea 
j11dec:Uol'lll sii condamne pe acel ce nu fa.cuse 
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de cât sa-ş1 exercite dreptul ce/ mal absolut, 
care consistă în jus utendi et abutendi, dreptul 
inherenl nalure'f. omului} acel drept de origina 
divina etc, etc. Şi aceste mari cu vin te explică în 
parte pentru ce rele aşa de vechi, au început a 
fi vindecate aşa de târziu. Cuvintul care repre
zintă o idee pentru car'e generaţi'( după generaţii 
au luptat, când in fine triumfa, devine un cuvânt 
magic, care exercită o fascina1·e asupra minţe'i'., 
care naşte un fanatism ce impinga la comiterea ce
lor mar mal'l erol'l, prin aplh.:area orbească a unu1 
principiu bun in esenţă, aşa: Dorul de libertate, 
triumful el: la 1789 prin Revolutia cea mare şi 
crimele comise în contra acestei libertăţi chiar, 
invederează suficient afirmaţia noastră (in acest 
sens: Ch. Gide, L'idee de solidari te). Acelaş lucru 
cu ideia de drept şi nedeept, în speţă, cu no
ţiunea dreptului de proprietate, ajunsă în fine la 
realizarea concepţiei individualiste, prin ruinarea 
vechiulu1 regim şi promulgarea sistemului sim • 
plist a codului civil ; căCI putem afirma că până 
atunc'i proprietatea nu îmbrăcase, franc, forma 
individualistă, de cat la Romani, şi aceasta in
tr'un anumit sens 1). Şi ajuns aci, a căutat a se 
profita în mod cât ma'i absolut, netinând seamă 
de' nimic, comitându-se ast-fel atâtea nedreptăţi, 
până ce in fine mirajul a dispărut, dispariţie la 
care a ajutat însuşl sistemul codului civil, care 
forţează naşterea conflictelor, căci pe deoparte 
lasă în regulă generală să domneast:ă liberta,tea, 
pe de altă parte creiază restricţiunî, diferite fe
luri de servituţl, când obligând pe proprietarii 
fonciarI să focă ceva în folosul vecinuluI, când 
obligându 'i'. să suporte un fapt al vecinulul, când 
să se abtie de a face ceva, în folosul vecinuluL 
Dar ceia ce a înmulţit şi a agravat încă mai 
mult conflictele şi ast-fel a grăbit perderea res
pectulul pentru marea idee câştigată, a fost pro
gresul industrial şi evoluţia economică, carI au 
făcut ca diferitele drepturi, ce sunt legate de 
două fondurr vecine să se întreţese ast-fel, în 
cât să fie imposibil de a le desface de cât tăind 
firele, rămânând meritul in a găsi locul cel mar 
puţin vexator, pentl'U această Utere. 

Trebue să recunoaştem de la început că grea 
a fost sarcina judecătorului chemat să rezolvească 
asemenea conflicte, ma, ales când nici istoria 
dreptului nu'l invată nimic; căcl chiar după ce 
s'a ajuns la o 0,1.re -care formă individualistă a 
proprietăţel, totuşi era incii m:ire inlluen ta soci
ală, care domina raporturile de vecinătate; şi 
chiar mar târziu la Romani, la cari după cum 
am spus mat sus, forma individualistă era defi
nitivă, datorita caracterulur rasel'. lor, individua-

1) G. Ripert : Oe l'exe1·cice de droit de propriete, p. 110 
şi urm. 

!ist şi dominător ; proprie-tatea emancipată de 
or1 - ce influenţă socială ; iar ţăranul Roman 
stăpân absolut pe locul lu1 şi vecinul său, con
siderat ca duşmanul sâu natural. Din ast-fel de 
raportur'i'. nu se puteau naşte de cât simple dis
cuţiuni de vecinătate, uşor de prevazut din cauza 
identit.ăţe'f felului de utilizare a prnprietăţilor şi 
uşor de aplanat ; căci dacă era vorba de un de
lict, hunul simţ al Romanilor făcea responsabil 
pe delicvent, în dispretul maximei lor «qui suo 
jure utitur neminen laedit)) aşa de exemplu pro
prietarul, care din răutate şi fără interes distru
gea sursa de apă de pe fondul său, în dauna ve
cinulul, era condamnat să pue lucrurile în sta
re::i. anterioară, sau de nu se mai putea, să plătească 
daune-interese (2); iar în alte cazur1 câte-va re
gulI de equitate sub numele de acţiunI acor
date sau refuzate, tranşau conflictele. Dar de aci 
până la complicatele noastre speţe, e o distanţă 
colosală şi putem zice că judecătorul de azI nu 
găseşte exemple în trecut, 

Cu toate acestea, solutiele date diteritelor con
flicte rezultate din exerciţiul dreptulul de pro
prietate au fost suficiente şi ca varietate şi ca 
echitate, pentm a se putea găsi dA catre mulţ'i'. 
autorI, criterii de recunoaştere dacă exerciţiul u
nu1 drept de proprietate este abuziv sau nu ; 
din toate aceste criteriI nu vom arăta de cât pe 
al profesorului de la Gand G. van den Bossche, 
ca cel mai satisfacător după părerea noastră. 
D-sa începe (3) prin a combate ca ceva fără sens 
vechea definiţie a dreptulul de proprietate ca 
jus ulendi ei abundendi, apropiindu-se prin a
ceasta de modul de a vedea a Iul'. Bufooir (4) 

care zice că dreptul de proprietate este dreptul 
cel mar limitat, iarăşi diametral opus veche'i'. de
finitiunI, ca cel mal absolut. După aceea recu
noscând că nu pot să coexiste regulele : qui suo 
jure ulitur neminen laedit cu or ce violare a 
dreptului vecinu/ul consiitue un fapt ilicit, van 
den Bossche decide că un act dăunător vecinu
lui nu poate fi permis de cât când consti,tue e
xerciţiul normal al dreptului de proprietate şi 
pentru ca să constitue exerciţiul normal a drep. 
tulul'. de proprietate trebue : 1) Să fie dictat de 
un scop raţional ; 2) Să nu atragă vecinulul o 
sumă de inconveniente ma1 mare de cât acea la 
care, fiind date circumstanţele de timp şi de loc, 
s'ar fi putut aştepta; căc'i'. necesitatea de a su
porta un uşor inconvenient, când prin aceasta 
vecinul trag~ un enorm avanhtj, este cum zice 
Vareilles-Sommieres, consecinţa inevitabilă, a u-

( 9 ) De aqua L. 1 § 12 D. 
(3) Des limitations imposees a l'exercice du droit de pro

priete sur les immeubles, Flandre f'udic , 19, p. 209. 
(') Propriete et eontrat. 
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nu1 fapt inevitabil - vecinatatea. Aceste condi
ţiunl ast-fel formulate se apropie rp.ult de siste
mul delictului civil, care face responsabil pe a
gentu!' ce comite un act evident neraţional ; au 
însă avantajul că, prin întâia, scapă obiectiu
nei ce face d. Esmein delictului civil, că ar im
pune judecătorulul sarcina să se scoboare în fun
dul conştiinţelor; limitând-1 la materialitat.ea fap
tul ul şi cerându-i nu mal să vadă daca. actul este in 
abstracto conform uzului normal; prin a doua 
condiţiune, se pune mai bine în evidenţă diferi
tele elemente de fapt, de care va trebui s;ă se 
tină socoteala, aşa de exemplu coprinde şi pa
guba rezultată dintr'o stare de fapt, anterioară 
stabilire1 legăturilor de vecinătate. 

Dacă pentru rezolvirea conflictelor rezultate din 
raporturile de vecinătate s'a găsit criteriul în teo
ria d Iul van den Bosc.;hei ori cât de importante şi 
de frecvente ar fi aceste conflicte, nu e ma1 pu
tin adevărat că ele constituise o mică parte - o 
categorie numai-din prnblemele ce ne preocupă. 

b) Conflictul intre dreptul de proprietaiP şi un 
alt drept. Să luăm de exemplu dreptul de con
servare, ca unul maI important şi care a dat 
ocazie la cele mal frumoase deciziuni de acest 
fel: sacrificându-se de pildă interesul material a 
proprietarului unu1 imobil(5), care ar fi voit să 
scoată din casă pe locatarul său-de alt-fel fiind 
în drept după contract-de şi acesta era aşa fel 
bolnav, în cât o deplasare i-ar fi putut fi dău
nătoare sănătăteL Deciziunea citată bazată pe 
consideraţia că viata unui om primează ori-ce 
interes bănesc (lucru recunoscut de altmintrnlea 
şi de Coi"l. penal art. 328 fr.) hotărăşte că locatarul 
să poate mentine în casă prin ajutorul justi· 
tiel chiar. 

c) Conflictul ce rezultă din rezilierea wml 
contract de închiriere de servicii pe timp nede
terminat, de către una "din părţile contractante 
a dat naştere de asemeni la multe deciziun1 intere
sante; căCI dacă pe de o parte eRte incontesta
bil dreptul unu1 patron - de pilda - de a 
concedia şi de a angaja orl -când un lucrător, este 
şi mai incontestabil din punct de vedere moral 
şi chiar în interesul societăţeI, dreptul la muncă 
a lucrătorulu1; drept sanctionat chiar de o lege 
în Franta, (27 Decembrie ·1890) de când pentru 
darea de solutiun, echitabile nu ma1 e~te nevoe 
de sforţărl de · sofistica, admirabile prin sentimen
tul ce le dădea naştere (6). Dar unde, cu toate 
avantajele ce le aduce această lege, impasul este 
greu şi jurisprudenţa şovăitoare, este când ar fi 
vorba să se condamne un patron pentru că ar 

(I>) Arret de la com· de Dijon juill. 1900. 
( 6 ) Vezî Cas. 8 Febr. 1859. Paris 12 Febr. şi 15 Martie 

1858. Paris 10 Febr. 1863. Cass, 5 Febr. 1872. 

concedia un număr de lucrătorl sub motiv că ar 
voi să- ş1 restrângă câmpul operaţiunilor. In ge
neral jurisprudenţa nu condamnă la daune inte
rese (7). Sau când un patron ar face un lockouli 
in scop de a impune lucrătorilor ser, conditiun
ma1 grele. 

Dreptul de a se neguta, de a refuza o marfa 
dacă nu ti se lasă cu pretul ce-l oferi, există 
pentru ori-cine, dar oare e human-când ştil bine 
că eşti singurul care a1 nevoe de acea marfă şi 
dacă nu o cumperI, venzătorul ar muri de foame,
să ofere un pret derizoriu? Să ne închipuim o 
fabrica în care totl lucrătoriJ au nevoe de cu
noştinţ1 speciale şi de o practică îndelungata, deci 
e sigur că aceştl oameni nu cunosc alta mesel'ie; 
dacă patronul ar face un lockoul lntr'un mo
ment când in toate fabricele similare raporturile 
de la patron la lucrător ar fi normale, deci nu 
ar ma1 fi nevoe de oameni, nu ar trebui să con
damnăm acel patron la daune interese? Nu ştiu 
dacă jurisprudenţa a avut a se prnnunta asupra 
cazuluJ, dar cred că c.:riteriul ce s'ar găsi notiu
neI abuzulur de drept ar fi prea strâmt, dacă n'ar 
coprinde şi această spetă. 

O altă categorie foarte importantă este: 
d) Exercit iul temerar a acţiune/or in justiţie. 

Or'î-cine are dreptul de a sta in justiţie; decJ ar 
putea părea curios cum să condamnl la daune 
interese pe cel ce se judecă fară să aibă dreptate. 
Respunsul ni-l dă d-l Esmein (8). Da, zir:e d-sa, 
principiul că od-cine are dreptul de a sta în 
justiţie e absolut şi nu sufere nid o restrictiune, 
căci nu se vizează. prin el pe adversar ci pe stat, 
sezizând un tribunal exerci.ti un drept ce ar con
tra statului, cftştigat prin calitatea de cetăţean ce 
'şl împlineşte sarcinele ce-1 sunt impuse, pe când 
faţă de adversar, al lucrat far,\ drept dacă cauza 
ştii că-ţl e injustă. Aşa fiind, jurisprudenţa con
damnă la daune interese pe reclamantul, care 
are conştiinţa că intentează un proces injust (9); 

condamnă, pe partea care provoaca amânărl şi 
ridică incidente nefondate, pentru a ajunge ast
fel la ora 6, spre a se amâna procesul din cauza 
orelor înaintate. Asemenea condamnă şi când 
nu este vorba de o perdere materială de reparat, 
de exemplu o perdere morală, prin intentarea 
unui proces temerar, de filiaţiune (10). 

In aceiaşî ordine de idei, condamna pentru 
dauna morală pricinuită prin intentarea unul pro
ces corectional-infamant prin urmare-şi mani
fest temerar (ll) 

(7) Cas Fr 22 Iulie 1896 
t8J Notă sub dec. Cass. 29 Ianuarie 1897. 
(g) Dalloz. Responsabllite, No. 83. 
\ 10 ) Dalloz, Respons. No. 85. 
( 11 ) Cartea <le judecată 3fl Noembrie 1906, redactată de ju

decătorul ocol. Vl Bucureşti, in afacerea Niculescu-Murat . 
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Tot în această categorie ar mat putea avea loc 
o speţă care nu s·a prezentat încă, dar pe care 
doctrina trebue să o coprindă când generali
zează, când sintetizează, şi anume: condamnarea 
pârâtulul când se opune prin diferite obstacole 
prejudiciabile uneI cereri ce o ştie justă. 

e) Abllzul de plllere părintească Silii cum vrea 
d-l Desserteaux, conflict de dl'ept negativ, expresiu
ne, care are cel puţin defectul, de a fi prea ab
stractii. Materie în care judecătorul are absolută 
libertate, unde va hotări numaI după împrejură
rile de fapt, moravuri şi obişnuinţă; căcI nimic 
nu arată unde se va opri dreptul de supra ve
ghere, exercitat în folosul copilulu1, faţă de libertatea 
individuala a acestuia şi faţă de supunerea dato
rită parintelu1, a·tât de necesară familieL Prin ur
mare, jurisprudenţa, orl câtă ar fi, nu ar putea 
întru nimic influenta criteriul abuzulul de drept 
ce are a se găsi, ca toate cele-lalte categoriI de 
probleme, carI coprinzend articole de le~I şi prin
cipil cristalizate, au oare-care formă, sunt mal 
puţin elastice şi ast-fel se impun, vor t.rebui să 
contribue r,u nota lor caracteristică la rezultatul 
final. 

f} Şi acum, pentru a <.:omplecta materialul din 
care normal ar trebui să se degajeze teol'ia abu
zaluI de drept, vom forma o ultim:'i categorie de 
probleme, care deşi nu sunt în domeniul jui'is
prudenteI dar pe <.:are, dacă s'ar prnenta, cea 
mal riguroasă logică n'ar putea sii le îndepărteze; 
căci e strânsi"i analogia <ie echitate şi din aceleaşi 
leg1 naturale decurg. 

A7a de exemplu jurisprudenţa va trebui să con
damne pe proprietarul, care va face asupra unul 
animal acte inutile de cruzime sa(1 ade de bestia
litate; căcl avend putere de a le face, nu are drep
tul.('2) Asemenea dl'eptul natura I se opune ca un pro
prietar să-şt arda recolta fară nicl o utilitate, sau 
să distrugă nn cap de operă de arta, ce ar avea. 
Tot ast-fel proprietarul unei bărd abuzează de 
dreptul său de proprietate, când înipedica pe un 
om ce se îneacă, de a se agăţa de marginea bărciL 
Precum şi farmacistul, care ar refuza să dea an
tidotul cuvenit unul otrăvit ce i-ar intra in pră
vălie. Ca şi proprietarul unel pânl când ar smulge-o 
din mâinile nenorocitulul ce moare de foame. A
ceasta este o spetă ce s'a prezentat deja tribunale
lor, rezc,)vată prin o nemuritoare hotărîre închisă 
în ar·hiva unul obscur tribunal din Franţa şi care 
a fost faculă cunoscut lumei juridice Române, 
de d-l O. Alexandresco ilustru nostru profesor 
ce a publicat-o în Dreptul (13). Nu este aci locul să 
discutăm dacă proprietarul are dreptul la despăgu-

( 12) Legea G, ammont în Fr·anţa a scăzut importanţa che
stiunei acolo 

( 13 ) DrPptul din 1898, No. 82 

birl pentru perderea materiala suferită şi quan
. turnul la care treime să se ri~ice. 

In sfârşit credem că nu ne ln , lepărti.im de loc, 
considerând ca proprietarul unul chibrit abuzeaza 
de dreptul seu când se serveşte de el pentru a da 
foc recoltei altuia; şi că dacă n'ar fi pasibil de 
pedeapsă pentru <.:ă a atins dreptul de proprietate 
al altuia, ar putea fi pedepsit pentru că şi-a exer
citat în mod anormal dreptul sHl ; condamnare 
inutila din punct de VLdere pratic, c:ltă vreme 
condamnarea pentru greşala mai mare comisa fata 
de aproapele, o coprinele şi pe aceasta. 

Şi acum credem că am arlunat rnatel'ialul <.:e 
ne-am propus sa aduuăm, cii avem suficiente e
lemente, întocmal ca într'o teorema matematica, 
pentru a putea trage concluzia, a gasi formula 
generală care si:i. rezol vească orI-ce problemă de 
abuz de drept şi pe care legiuitorul sa o inscrie 
în cod. Aşa ar trebui s~ fie, din nefericire fnsii, 
la o înţelegel'e, asupra cr1terulu1 abuzulul de drept, 
n'au ajuns incă autoril. Ast-fel s'a caracterizat 
exerciţiul abuziv de deept, prin absenta de inte
res serios şi licit lncât singurul scop a aceluI care-l 
exerciteuza sa fie de a dauna altuia, cu alte cu
vinte, intenţia de a dauna şi lipsa de întere:.,;; sau 
cu alte cuvinte se asirnileaza abuzul de drept, 
deliclulul civil. Două sunt repro?urile C:l s'ai'.1 facut 
acestu1 criteriu. C4) Este periculos, citcî introduce 
sistemul cercetărilor psihologice, trasformă pe JU
der.ător intr'un scrutator de conştiinţe şi 2) Este 
prea strimpt; căcl lasă în afarfi multe fapte ce 
ar putea constitui abuzuri de drept. 

Cât priveşte întâiul argurnent, ar trebui discu
tată gravitatea faptulul că se transformă judecii
torul tn psiholog, câtă vreme practica a facu t 

. acest lucru de mult, iar legea l' a transformat în 
lPgiuitor prin art. 3 din C. civ.; zic, ar trebui 
discutat, dacă argumentul al 2-lea n'ar fi pe
remptorii'.1: r:riteriul e prea strîmpt. Aceasta-m1 
face impresia unul individ care ar răspunde, nu-ţl 
achit poliţa ce ml prezinţi întâi pentm că n'am 
mărunte şi al douilea pentru că il-am plătit-o deja. 

Să vedem prin urmare în ce constă rlelictul 
civil şi dacă într'adevă1· este prea îngust pentru 
faptele ce jurisprudenta le consideră abuz de 
drept. Fundamentul delictului dvil este articolul 
998 C. civ. (1389, C civ. Fr.) a cărui elemente 
constitutive sunt: unul material, faptul dăunător 
şi altul subjectiv, greşala. 

Greşala constă in (1 5) intentia de a comite un 
act ilicit, sau în cunoştinţa caracterelor delictuale 
____ , 

(l'J Vezi M. Desserleaux «Conllit de droits ou abvs de droil)), 
( 15) Vezi Huc, T., No. 404 
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a faptulu1 săvârşit, sau în fine în neglijenţa de 
a descoperi aceste caractere şi de a prevede con
~ecintele (16). Şi nu trebue să întelegem această 
greşală in sensul doctrinei cla-1ice a Iul Polhier, 
care nu făcea responsabil nic1 băneşte pe agentul 
care nu putea fi declarat moralmente responsabil; 
c:td acest mod nedrept de a vedea: e parăsit de 
doctrina modernă: Planiol (' 7) zice că după cum un 
incapabil se poate vedea obligat quasi e:r con
tractu la repararea pecuniară a pagubei ce a pri 
cinuit, de exemplu prin o îmbogăţire fără cauză; 
de ce n'ar fi obligat şi quasi e:r delictu la o re
parare pecuniară în limitele averei sale. ca în 
noul cod German (18); căci zice d-sa, aceasta nu e 
o pedeaps~, ci o măsură de echitate! 

Afară de aceasta art. 998 nu arată actul ma
terial de cât ca un fapt dăunător, de unde tre
bue să conchidem ca un fapt <iaunător, este în 
sine un fapt contrar dreptului şi că greşala constă 
în a şti că ar putea rezulta pagubă. Toate acestea 
de prisos însă căd nu este acesta sensul art. 998 
şi faptul de exemplu de a fi ridicat un zid, pe 
proprietatea mea, la distanta legală, numal în 
s<.:op de a ~icana pe vecin, nu constitue un delict 
civil; (19) şi totuşi acest caz cadrează perfect cu 
criteriul găsit pentru recunoaşterea conflictelor 
între drepturile proprietarilor vecinL Vedem dar 
că poate fi abuz de drept farii să fie delict civil; 
acelaş lucru chiar dacă s'ar fi avut în vedere 
delictul civil în sistemul codului German şi pen
trn a nu mai intra în discuţia acestu1 sistem 
pentru cfi. ar necesita prea multe desvoltăr1, vom 
releva un punct de detaliu sprijinindu-ne pe au
lodtatea d-lu1 R. Saleilles (20): In clasicul exemplu 
citat, cu zidul, e cert că reparaţia prejudiciulu1, 
singura normală, ar fi reparaţia in natură câtă 
vreme este materialmente posibilă; or, în limitele 
delictului civil german, cel mult dacă s'ar putea 
acorda o indemnitate; dar ce este o indemnitate 
c,\nd executarea în natură e posibilă? 

Este o pedeapsă fondată pe şicană; şi atunCI 
s'ar erige ma1 bine şicana în delict penal! In tot 
cazul delictul civil nu acordă reparaţia cuvenita; 
deci nu coprinde acest caz de exercitiu abuziv 
de drept. Prin urmare e prea strimpt; chiar dacă 
n'ar avea dreptate 0-1 Saleilles când zice că ni
mic nu e ma'i'. periculos, în tot cazul ma1 inutil, 
de ci'tt sa te adresez1 la psihologia individului> 

( 16) Jn acest din urmă caz este quasi-cleliclul civil· in sensi•l 
art. 999 C. c1v; distinc~iune absolut teoretica căcî in prac
tica nu cunoaştem de cât un singur caz: imobilul dotat este 
atacabil pentru repararea delictului comis de femeia măl'itată 
sub acest regim, dar neatacabil pentru quasi-delictul seu. 

( 17) r. ll, No. 916. 
( 18) Vez'î. Noul cod civil a 1mperiulu'î. German, art. 829. 
( 19) Saleilles: Theorie 6enerale de L'ohligation, No. 305. 
( 80 ) Idem, No. 3()9. 

căci nimen1 nu e aşa de naiv să mărturisească 
că n'a _avut altă intenţie de cât a dauna; tot
deauna e uşor de a alega un interes individual. 

Alt criteriu, mai fericit, poate cel adevărat, este 
acest preconizat de d-l R. Saleilles şi care con
sideră abuz de drept, e:rerciţiul anormal al drep
iuhz'i, exercitiu contrar destinaţiune1 economice 
sau sociale a dreptulu1 subjectiv şi care întrece 
continutul dreptulu1, pentru că or ce drept din 
punct de vedere social este relativ; drept absolut 
nu există, nicl chiar proprietatea, care este o ma
nifestaţie concretă a libertăţe1 şi aceasta numa1 
absolută nu-L 

[ncontestabil că acest sistem are avantajul de-a 
înlătura psihologia din calificarea faptelor, care 
dacă n'o fi un inconvenient îngrozitor cum îl pre
zintă autorii, este de sigur un inconvenient; în 
acest sistem se priveşte faptul în sine, facându-se 
abstractia de individ. In afară de aceasta e des
tul de coprinzător, lucru ce se verifică imediat 
ce vom căuta să-l aplicăm ori-căre1 din spetele 
ce am citat. In fine scapă şi criticil d-lor Bau
dry et Barde (.! 1), că ar fi de-o aplicatie dificilă dac:1 
te intreb1, în ce moment trebue apreciat scopul 
social? In momentul confectionăreî lege1, sau în 
momentul când se prezintă litigiul? Zicem că 
scapă acestei critid dacâ ne vom aminti cuvintele. 
citate mal sus ale lu1 Ballot-Beaup1e, cuvinte ce 
impun judecătorulu'i'. sarcina să facă să dispară 
momentul real al confectionăre1 Jege1- acesta, 
prin o ficţiune e considerat a fi acel, când se 
prezintă litigiul. 

Poate ma1 cu succes s'ar putea reproşa acestui 
criteriu, avându-se în vedere cele ce am spus ma1 
sus despre idealul dreptulu1,-jdentificarea I u1 cu 
morala, care nu are grade şi care nu coprinde 
ast-fel ceia ce nu-1 perfect,-că e prea indulgent; 
caci irleia de normal admite ideia de mediocru şi 
no1 considerăm exerciţiul abuziv de drept, tot ceia 
ce se face mar puţin bine, util sau frumos, de 
cât s'ar putea face. 

Si ast-fel stând lucrurile ne întrebăm dacă nu 
cu~-va exercitiul unu1 drept este abuziv ori ele 
câte ori s'ar puica ::::.ice că se putea exercita mai 
bine, mal util, smz mal frumos cu privire la ti
tularul seu, sau la ceilalţL Se va răspunde că se 
dă o liberta.te pr1:;a nemărginită judecătoruluL 

Cred, că mai cu dreptate am putea să-i cerem 
să fie hun sociolog, bun filozof; chiar i-am putea 
acorda să fie scrutator de conştiinte, să caute in
tenţia agentulu1 ce-l are în faţa lui, de cât să-l 
obligăm să scruteze conştiinţa legiuitorului'. de-a
cum o sută de anll 

* 
* * 

(~ 1) Traile des obligations, t. Ill, No. 2855. 
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Din această problemă jurisprudenţială, a carei 
scop final este micşorarea cât ma1 mult a sfere1 
drepturilor, vom mal atinge numar chestiunea de
numirer eL 

Expresiunea clasică: abw; de drept a fost com
bătută cu mult temeI, dar şi cu mai mult succes 
ele d-l M. Planiol (22) când zice că in reali tcLle, vor
bindu-se oe abuz de drept este a se exprima 
intr'o formă inco recta. Se face aluzie la o lipsa 
de drept, şi nu la un drept de care s'ar uza 
rău: un ' d!'ept de care abuzez1, nu-l alt de cât o 
facultate, care nu mai e roprinsă în sfera drep
tulul ce pretinzi că-l a'f. Pretinsul abuz de drept, 
nu-1 de cât limitarea conţinutuîui acelu1 drept. 
Ceea-ce a dat naştere acestei erorI, este, ca s'a 
pornit de la ideia că oare-cari drepturI, precum 
dreptul de proprietate, ar fi absolute, de care s'ar 
putea poate abuza, dar care n'ar putea fi nicl
odată ]unitate. Şi aceasta nu-i de cât o subtilitate 
imaginată pentru a respecta o conr.epţiune anti
sociala şi inexată in sine, ideia de drept absolut.; 
nu sunt dreptud absolute şi că proprietatea e 
mar puţin ab. oiut ca or-rare altul am arătat-o 
ma1 sus sprijinindu- ne pe autoritetea O-Iul Buf
noir. Nu se pot alătura două cuvinte ce con
ţin ide·1 dia metrai opuse, acel aş act nu poate fi 
în acelaş timp şi contrariii şi conform dreptulul, 
acolo unde începe abuzul, încetează dreptul. 

Critică generalmente admisă, cu care ne unim 
şi noi; cu toate acestea d-l Saleilles (23) care se 
uneşte in fond cu ace~t fel de a vedea, se indoe
şte dacă in fo1·mă critica este tot-d'auna fondata; 
in adevăr e greu de spus că abuzul de drept, 
absolut tn tot-d'auna, se confundă cu lipsa de 
drept. Căci acolo unde este lipsa ele drept, sanc
ţiunea principală acordata ineresaţilor este de a 
se putea opune actulul ilicit, şi nu numa1 de a 
cere reparnţie: sancţiune in natura şi nu prin 
echivalent. Or, să presupunem ca riveranil unel 
<.;ăl ferate, sufăr inconveniente din cauza fumu
lui ce fac maşinele întrebuinţate de direcţie ; şi 
că aceştia pretind că pagubile ar rezulta din
tr'un defect de constructie a materialului, sau din 
cauza proastei calitaţ1 a cărbunelu1 întrebuinţat :li se 
va da dreptul sa împedice mersul maşinelo1·? - re
paraţia în natm·ă-sub pretext ca felul in care uzeaza 
direcţia de propriul er drept constit.ue un act pe 
care nu avea dreptul a-l face? In acest caz a
vem de sigur abuz de drept, nu însa lipsă de 
drept. 

S'a crezut a se inhHura defecte]e aceste1 ex
presiuni şi a se reda at:eiaş1 noţiune prin denu-

(22) Droit Civil, t. II, p. 269. 
( 2a) Op. citat, No. 310. 

mi rea de conflict de dreptur{ (24); speranţă nereali
zată de cât pro parte. Căc'i'. dacă conflict de drep
turi nu e o expresiune contradictorie, nu este 
insă nid destul de coprinzătoare. După cum în
săşr cuvintele arată, problemele noastre sunt re
duse la acele numaî, în care se va putea desco
peri două drepturI faţă în faţă. Or, am întreba 
pe d. Desserteaux ce dreplurl sunt fată în faţă, 
când eu, proprietarul, iau cuţit.ul şi distrug fără 
nid un interes o pânză originală de Aman, 
ce a'ş1 fi avut? O, da, dacă vom face filozofie, 
zicând cu emphază, această pânză avea dreptul 
la viaţă, dreptul de a fi admirată, de sigur este 
conflict; sau dacă d. Oesserteaux vede al douilea 
drept cu titularul in toată lumea ca element opus, 
tn sensul că societatea are un drept - de o 
nat.urt1 ceva mal eterică - asupra tot ce e bun, 
util sau frumos; da, desigur există conflict şi 
atuncl suntem perfect de acord cu domnia-sa, pen
tru a proclama aceasUi expresiune ca cea mai 
potrivită. Autorul acestel formule Îl ma'i'. găseşte 

un mel'it în aceia că restrânge arbitrarul jude
cătornlu1. Restrângere- cel puţin ciudată; căcl 
restn\no-e întru cât micsorează sfera,·-dar în li-., . 
rnitatea sfere1 rămase, îl măreşte, fiind-că obligă 
pe jurlecator sa decidă care din cele două drep
tur1 e ma'l mic si care decI trebue sa cedeze 
pentru aplanare; conflictului. Chestiunea de alt
mintrelea nu so pune pentru noi, avendu-se în 
vedere cele ce am spus ma1 sus, cu privire la 
rolul jndecătorulul in fapt. 
_ "''Din cele spuse până aci rezultând că numa1 
e X pre s i unea, abuz de drept este cea t:?ar 
nemerită : să găsim o formula, care intrumnd 
calităţile acestia, să înlăture singurul el defect, 
critica d-lu1 Planiol. 

Pentru nol, ni se pare a o fi găsit în aceast::i. : 
c.rerciţ tu abuziv de drept; căci este ştiut că 
una e un drept şi alta-i exerc;ţiul luL Incapa
bilul de exemplu, are multe dreplurl a că
ror exerciţiu nn'l are, sau îl are numal în parte. 
Imprejurăt·r de timp, de loc sau de fapt pot mo
difica in fie-ce moment felul exerciţiulul dreptu
rilor mele ; dl'epturile ins5. sunt in afară de aceste 
.fluduaţiunL Căci daca nu pot zice că abuzez de 
un drept, pentru ca «unde începe abuzul ince
tează dreptul>) pot foarte corect zice, că exercitiul 
unul drept este abuziv, după cum a'şl zice că 
ests normal, bun, rău, frumos etc. 

Dar od-ch,t de bună ni s'ar părea această for
mulă, totuş1 no1 opinăm pentru menţinerea ace
le! clasice : abuz de drept, ca una ce şi-a câşti
gat, ca să zic aşa, un fel de legitimitate politică, mal 
întâ'l, şi apol pentru plasticitatea el. Calităţi ce fac 

( 2') M Oesserteaux. op citat. 
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să se cristalizeze în limbă expresiunile cele ma1 
concrete, maI înţelese, deşi poate analizate la mi
croscop ar fi iipsite de logică. 

Incercarea de a schimba aceste expresiuni îmI 
aminteşte ridicola tentativa - lăudabilă de alt
mintrelea prin sentimentele ce i-au dat naştere
a acelor nationaliştî Români, de a inlocui toate 
cuvintele ce nu erau de o pură origina latină. 

Teoria abuzului de drept, va fi a se face tot
cl'auna, totd'auna va fi de actualitate, fiind strâns 
legată de evoluţia socială şi societatea evolue~zh 
zi cu zi. 

D. Vasiliu-Barnosche 

c:.~~ 

JURISPRUDENŢA 

!NALTA CURTE DE CA.SAŢlE ŞI JUST1ŢIE, S. II 
Audienţa de la 29 Noembrie 1906 

Preşedenţia D-lui N. MANDREll, Preş9dinte 

Mihail Voiculescu, recurs corecfional 

Tăinuire.-Furt săvârşit de fiu de la părintele său.
Tăinuirea lucrurilor furate. - Dacă tăinuitorul în ase
menea condiţiunl se pedepseşte.-(Art. 307 şi 53 c. pen. 
şi 40 din legea Curţel de casaţie) . 

1. Codul nostru penal neconsiderând ca dPlicl lua.
rile pe sub ascuns de l11crur'i mişciiloare de către 
copil de la părinţii: lor, urmează că, acez cari, chiar 
cu bună ştiinţă aii. lllat ca să negufălorească aseme
nea lucruri, nu pot fi consideraţz ca c11lpabill de de
lictul de tăin11ire, întm cât ele mz provin dinlr'un 
delict. 

2. Cdnd instanţa de fond condamnă pe o persoană 
pentrn o faptă neprevăzlltă de lege, casarea hotărâ
re'f. care pronunţă o asemenea condamnaJiczne, se f'ace 
f'ără trimit"re. 

Decisiunea Nu. 2689/906. - Casată, fara trimi
tere, decisia Curţeî de apel din Bucureşti S. [ 
No. 939/906, in urma recursului facut de M. 
Voiculescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Gr. Urlăţeanu în dezvolta

rea motivelor de casare ; 
Pe d-l avocat Mitescu, pentru partea civilă, care cere 

menţinerea despăgubirilor civile ; 
Pe d-l Procuror .P. Sadoveanu în concluziunr ; 

Curtea, 
Asupra motivului de casare : 
[. «Rea intel'pertare şi greşită aplicaţiune a art. 53 şi 54 

C. penal. Curtea, după ce constată că faptul comis de Măn• 
ciulescu, în dauna 1.atăluI s~u. nu constitue un delict, con
damnă totuşi pe M. Voiculescu ca tăinuitor, când evident 
este că nu poate fi delict tăinuirea de obiecte furate acolo 
unde nu există delictul de furt, de cât dacă s'ar dovedi că pre
tinsul tăinuitor şi-a apropiat lucrurile sustrase în profitul seull. 

Avend în vedere că din decizia !iUpusă recursului 
se constată că recurentul a fost dat judecăţei şi con
damnat pentru faptul că a neguţătorit mai multe 
obiecte, pe care ştia că Al. C. Mănciulescu le furase 
de Ia tatăl seu, făcând ast-fel îa contra lui aplicaţia 
art. 53 al. 2 şi 54 C. penal; 

Considerând că art. 3·17 C. p. stabileşte că taini• 
cele luări de către copil'. de la părin~i nu se pot 
socoti ca furturi, ci sunt supuse numai la despăgubid 
civile ; 

Considerând că art. 53 C. p. consideră ca tăinuitorl'. 
pe acef cari cu bună ştiinţă vor 6. ascuns sau vor fi 
luat spre a neguţători bani sau lucrurr provenite din 
vre-o crimă sai'1 delict; 
Că aşa fiind, deşi tăinuirea este un delict sui generis 

însă pentru ca să existe trebue ca obiectele tăinuite 
să provie din un delict, în afară de buna ştiinţă a 
delicuentului ; 

Considerând că codul nostru penal, ne considerând 
ca delict luările pe sub ascuns de lucrurr mişcătoare, 
de către copil'. de la părinţii loi:, turnează că acel care 
chiar în bună ştiinţă au luat ca să neguţătorea,;că ase
menea lucruri, nu pot fi consideraţi ca culpabilt de 
delictul de tăinuire; 
Că aşa fiind Curtea de apel a violat art 307 C. p. 

şi făcut o greşită aplicaţie a art. 53, 54 C. p., şi ca atare 
decisia trebue a fi casată ; · 

A vend în vedere că casarea acestei decisiunl' se face 
pe motiv că Curtea de apel a condamnat pe recurent 
pentru o faptă neprevăzută de lege; şi ca atare casarea 
urmează a se face fără trimitere; 
Văzând şi disposiţia art. 40 din legea pentru înfiinţa

rea Curţii de casaţie ; 
Pentru aceste motive, fără a mai discuta al doilea 

motiv, Curtea, casează, fără trimitere, etc. 

!NALTA CURTE DE CA.SA'fIE ŞI JUSTIŢIE, S. III 

Preşedenţia D-lui C. C. ŞT.EFANESCU, Preşedhrte 

Audienţa de la 22 Noembrie 1906 
Societatea anonimă fostă Eugeniu Behl~s cu loan Rădulescu 

Venzare comercială. - Viţii ascunse ale lucrului'. -
Datoria cumpărătorului de a denunţa venzătorulu1 viţiile 
ascunse, în două zile de la descoperire. - Procedura 
specială de urmat conform art. 70 şi urm. Cod. corn., 
în asemenea caz, pentru constatarea viţiilor. 

Neaplicarea acestor dispoziţiuni, în cazul când lucrul 
cumpărat nu întruneşte condiţiile din contract ~Drep
tul cumpătătoruluI de a cere rezilierea, în asemenea 
caz. - Art. 70, 71, 72 Cod. corn. 

Obligaţiunea impusă cumpărătorului prin art. 70 din 
Codul de comerţ, de a denunţa venzătorul1,1,1, viţiile as
cunse ale lucrului cumpărat, în cele două zile de la des
coperirea lor, nu se aplică de cât numa:;; at·und când 
este vorba de viţiile ascunse ale lucrului, iar nic'i de cum 
în cazul când lucrul c,umpă.,.at nu întruneşfo condiţiu

nile contractului de venzare, în care caz cumpărătorul 

conservă dreptul de a cere rezilierea contractului de vin
dere-cumpărare, fără a fi nevoe să urmeze procedura 
spP,cială prescrisă de art. 70 şi următoarele din Codul 
de comerţ. 

Deciziunea No. 250/906 . ...l.... Respins recursul 
făcut de Soc. anonimă fost:\ Eugeniu Bebles cou
tl'a deciziuneI comerciale a CurteI de apel Craiova 
secţia II No. 9/906, data în proces cu Ion Ra
clule::;cu. 

Curtea 
Ascultând pe d. avocat F. Gesticone din partea re

curentului în desvoltarea motivelor de ca-:are. şi pe 
d-nit avocaţi Cernea şi Coandă din partea intimalulul 
în combaterr. 

Deliberând, 
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Asupra m.>tivului de casare invocat: 
«Exces de putere şi greşită interpretare a art. 70 din Cod. 

comercial. 
«Am vendut d-luî Ion Rădulescu o maşină cu abur'î şi cu 

focar de pae». 
«O. Ion Rădulescu a primit maşina a su pus'o la cercetări 

şi la 2u Octombrie 1905 mi-a sct·is, confirmând primirea şi 
că este multumit 

«14 8 Noembrie 19)5 adică după 18 zile după ce maşina 
furnizată de mine in conditiunile contractului, d-sa imI scrie 
că m1şina nu merge bine căci nu ţine abur şi că consumă 
combustibil mult. 

«ApoI mă dă in judecată. Atât la Tribunal cât şi la Curtea 
de apel, am .invocat art. 70 Cod. corn , şi am cerut să fie 
respinsă cererea reclamantului intru cât nu s'a conformat 
dispoziţiunilor acestul text de lege. 

,Cu toate acestea Curtea însă respinge acest mod de apă
rare sub cuvent că acest text <le lege nu ar fi aplicabil 
in speţâ. 

dudecând ast-fel, Curtea interpretează greşit a1't. 70 din 
Cod. corn., şi comite un exces de putere. 

Avend în vedere deciziunea Curţe!'. de apel Craiova 
sectia li No. 9/906 ce este supusă recursuluI ; 

A vend în vedere că cestiunea dedusă atât înaintea 
Curţei cât şi înaintea Tribunalului de prima instanţă 
consistă în cererea făcută de Ion Rădulescu, intimatul 
în recurs, t.le a se rezilia contractul de venzare inter
venit între densul şi Soc. anonimă fostă Eugenia Beh
les, prin care i s'a vendul o maşină cu aburi sistem 
Paucksch pentru moară, de oare-ce acea maşină nu 
îotruneşte condiţiunile stipulate prin contractul de 
venzare; 

Avend în vedere că la această acţiune, menţionata 
Societate a susţinut în apărare la instanţa de fond, că 
Ion Rădulescu, pretinzând el maşina veodută ar avea 
viţiI ascunse, trebuia ca conform art 70 din Codul co
mercial să denunţe acele viţii societăţei în termen de 
2 zile de la descoperirea lor, ceea-ce nefăcând în ter
menul prescris de lege, nu mai are dreptul de a intenta 
o asemenea acţiune; 

Considerând că constatarea faptelor intră în atribu
ţiile suverane ale instanţelor de fond ; 

Considerând că, în specie, instanţa de fond exami
nează contractul intervenit intre părţr şi, întemein
du-se pe expertiza efectuată cât şi pe diversele cir
cumstanţe ale cauzei, constată în fapt că, în starea în 
care maşina vendută a fost predată reclamanlelu1, lip
surile, ce i se impută, nu constituesc viţii ascunse, ci 
schimbarea şi înlăturarea condiţiunilor esenţiale ale 
contractulul de venzare ; 

Considerând că, odată ce instanţa de fond a făcut 
această con'3tatare de fapt, cu drept cuvânt dânsa 
a decis că art. 70 din Codul de comerţ nu poate fi apli
cabil în speţă, de oare-ce acest text de lege priveşte 
viţiile ascunse ale lucrului'. vendut, iar nu cazul când 
lucrul cumpărat nu întruneşte condiţiunile contraclu
lur de venzare ; 
Că aşa fiind, motivul invocat de recurent găsindu-se 

neîntemeiat, urmează a se respinge ca atare. 
, Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

Audienţa din 28 Noembrie 1906 

Preşedenţia D-lui C. C. ŞTEFANE~CU, Preşedinte 
Jon Ghimpoi cu Ministerul de Finante 

Apel.-Peliţiune de apel. - Menţiunile ce trebue să 
cuprindă.-Nearătarea domiciliului apelantului. -Lipsă 
de nulitate.-(Art. 326 şi 735 al. 3 Pr. civilă). 

Art. 326 din Proced. civilă preuede r.ă petiţia 
de apd va cuprinde numele, pronumele, profesia 
şi domiciliul apelantului şi al pclrâlului, precum 
şi m(jlo11cele de apel, fărd a ard.ta care din a-

ceste formalităţi sunt substanţiale şi prescrise 
sub pedeapsă de nulitate. 

Aşa dar, nu se poale anula un apel, pe motiv 
cd nu cuprinde arătarea domiciliului apelantului, 
de oare-ce, conform art. 7 36 al. 3 din Proced. civilă, 
un act de procedură se declară nli.l numai dacă 
nulitatea actului este formal prevezută de lege. 

Deciziunea No. 269/906.-Casată, în urma re
cursului fa.cut de Ion Ghimpoi, sentinţa tribu
nalului Ilfov, s) II cu No. 270/90G dată în [HO-:

ces cu Minist. de Finanţe. · 

Curtea, 

Ascultând pe d-l advocat Al. Alexandrescu in des
voltarea motivelor de casare. 

Pe d-l advocat C. Marinescu în combateri, 

Deliberând, 

Asupra motivului de casare : 

«Violarea art. 69 Pr. civ. care ordonă ca o petiţiune <le 
chemare în judecată să cupt·indă numele, pronumele, domi
ciliul sau reşedinţa reclamantului sau pârâtulu'î in scopul de 
a-l individualiza cât maî bine şi declară in penultimul ali
niat că numai lips1 numelui a pronumeluî şi nearătarea o
biectului sunt prescrise sub pedeapsă de nulitate. 

«Şi acea~lă nulitate prescrisă de art. 69 Pr. civ. pentru 
acţiuni nu poate fi aplicată prin analogie şi cererilor de apel 
intru cât legea , nu o prescrie şi nulităţile nu pot fi create 
prin interpretare aşa că rău tribunalul prin lipsa domici
liuluî de pe ceret·ea mea de apel mi-a anulat acel act prin 
clare tmdeam la judecarea faptului re mi se imputa prin 
procesul verbal de contravenţie apelat, cu atât mai mult 
greşeşte h'ibunalul în aplicarea menţionatului text de lege 
cu cât şi domiciliul era bine stabilit prin citaţia ce mi s'a 
adresat în strada Sabinelor No 69 si era de asemenea de
semnat şi prin imputa controlorului' financ-iar C Georgescu». 

A vend în vedere că prin sentinţa su pusă recursulnI 
s'a anulat apelul ce făcuse recurentul wn Ghimpoiu 
contra unui proces verbal de contravenţie la. legea 
beuturilor spirtoase din 11 Martie 1906, dresat de con
trolorul fiscal respectiv ; 
Că motivul pentru care tribunalul a anulat menţio

natul apel, a fost că petiţiunea de apel nu arată do
miciliul apelantului precum presene art. 69 din Pr. 
civilă; 

Considerând că art. 326 din Proced. civilă, prevede 
că petiţia de apel va cuprinde numele, pronumele, pro
fesia şi domiciliul apelantului şi al pârâtului, precum 
şi mijloacele de apel, fără a arăta care din aceste for
malilătI sunt substanţiale şi prescrise sub pedeapsă de 
nulitate; 

Considerând că, potrivit art. 735 al. 3 din Pr. civilă, 
un act de procedură, făcut cu călcarea legii de pro
cedură, se declară nul numaI dacă nulitatea actului 
este formal prevezută de lege; 

Considerând că prin art. 69 din Pr. civilă, legiuitorul 
nu prescrie sub pedeapsă de nulitate arătarea domi
ciliului', ci numai arătarea numelui şi a pronumelui 
părţilor, precum şi arătarea obiectului procesului ; 

Considerând că legiuitorul arătând prin sus menţio• 
natul articol care sunt formalităţile prescrise sub pe
deapsă de nulitate şi neaplicând această sancţiune lipsei 
arătării domiciliului, tribunalul nu putea crea de la 
sine o nulitate ce nu era prevezută de lege, şi deci 
hotărârea tribunalul urmează a fi casată ; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 
~li'$'<@>$>$~~~~-
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