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DESPRE ABUZUL DE DREPT

Fard indoiala ci daca doctrina metafisica se
ingeald, considerand justitia ca forma unei morale
universale obligatorii, nu e mai pufin adevirat
ci aceasta este idealul dreptului: de a se iden-
tifica cu morala, largindu-si mereti limitele, pina
la a le confunda cu ale el; prin urmare, strict
vorbind, aceasta doctrina nu greseste, dar exage-
reazd, merge inaintea evolutiel sociale, dand drep-
tului definitinni ca aceastea:

Raliuned supremd fondata pe natura lucrurilor
(Portalis). Da, asa ar trebui si fie, si spre rea-
lizarea acestui ideal lupti jurisprudenfa a carei
devizi este echilalea, ciutind meret sa corec-
teze, sa complecteze legea, a carel devizia este
dura lex sed lex, cel pulin dupi interpreti.

Si ¢ nu suntem departe de acest ideal, sail
cel putin ci am pornit pe dramul drept ce ne
conduce spre el, sta probd faptul sdrobirei celui
mai mare obstacol: sanclitalea textului de lege;
la inceput cu multd timiditate, apol cu condes-
cendenta obisnuitd pentru cele ce nu mai ati ra-
tiunea de a fi de cat pentru ci alt fost, in fine
azi, fard scrupul, textul de lege e modificat pand ce
poate servi de cadru vre-unui principili, pe care
jurisprudenta il crede dreptatea absoluta si asupra
carui nu mal vrea si faca transactie cu legea.
Atat e de solid acest curent si convingerea in

utilitatea lui atit de mare, in cat un magistrat—-

clasicul pazitor al altarului legei — cel mai inalt
magistrat, primul presedinte al Curtei de casatie
din Franta Ballot-Beaupré, nu s’a sfiit si spue

legiuitorului cand aplici legea si nu intentia ce
o fi avat-o cdnd a confectionat legea, ci acea pre-
supusd ca ar avea-o, dacd ar face-o in momen-
tul de fata. (Vezi discursul pronunfat cu ocazia
siarbatorilor Centenaralui codului Napoleon). $i
aceasta pentru ci o lege— cel putin in teorie —
in momentul redactirei ei, conrespunde perfect
nevoilor sociale ce i-ati dat nastere; insa numai
in acel moment, cici societatea evolueazi minut
cu minut. Nu se poate arunca legei un dispref
mal mare; cu aceasta se reduce la neant in-
fluenta ei si se da libertate judecitoralui sa im-
parta dreptatea ex bono el aequo.

Ast-fel, de unde inainte hotararile judecato-
resti erait o interpretare judaicd si comentarea
exegeticd a textelor, cu o utilitate practlici care
nu trecea peste limitele problemel rezolvite; azi,
aceste hotdrari constituesc ionumente ce con-
cretizeazi binele, utilul si framosul intr'un mod
cat se poate de general si de absolut; constituesc
materialul pe care-l va utiliza doctrina in con-
struirea teorielor abstracte; teorii la randul lor,
fundamentul leginitornlui de maine.

Unul din cimpurile pe care jurisprudenfa s’a
exercitat mal mult in uitimul timp, a fost rezol-
virea problemelor, din ansamblul cirora, doctrina
e pe cale de a scoate leoria abuzului de drept.

- Sd vedem cite-va din aceste probleme, pe cat
se poate mal tipice si generalizate, pentru a avea
inaintea noastrd, in esentd, intreagi jurisprudenti
in aceastd materie; ciei a cita toate spetele e si
imposibil si inutil. Si aceasta pentru cid numai
dupa ce vom cunoaste faptele, vom putea discuta
asupra fundamentului juridic, de texte, pe care
a cidutat a se grefa solutiunile date si numai
atunci ne vom putea da seamid de valoarea teo-
rielor de ansamblu, propuse.

a) Conflictele rezultate din exercifiul dreptului
de proprietate infre vecini a pricinuit judec#to-
rilor cele mai mari incurcatari: nu indriznea
judeciitornl si condamne pe acel ce nu ficuse
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de cat sa-si exercite dreptul cel mai absolut,
care consistd in jus ufendi et abufendi, dreptul
inherent naturei omului, acel drept de origind
divind etc. etc. $i aceste mari cuvinte explicd in
parte pentru ce rele asa de vechi, ail inceput a
fi vindecate asa de tarzili. Cuvintul care repre-
zintd o idee pentru care generalii dupd generatii
atl luptat, cind in fine triumfd, devine un cuvant
magic, care exerciti o fascinare asupra mintei,
care naste un fanatism ce impinge la comiterea ce-
lor mai mari erori, prin aplicarea orbeasca a unui
principiti bun in esentd, asa: Dorul de libertate,
triumful ei la 1789 prin Revolufia cea mare si
crimele comise in contra acestei libertati chiar,
invedereaza suficient afirmafia noastra (in acest
sens: Ch. Gide, L'idée de solidarité). Acelas lucru
cu ideia de drept si nedrept, in spefi, cu no-
tiunea dreptului de proprietate, ajunsid in fine la
realizarea conceptiei individualiste, prin ruinarea
vechiului regim g1 promulgarea sistemului sim-:
plist a codului civil ; clici putem afirma ci pani
atunci proprietatea nu imbricase, frane, forma
individualista, de cat la Romani, si aceasta in-
tr'un anumit sens ). Si ajuns aci, a ciutat a se
profita in mod cit mai absolut, netindnd seama
de nimic, comitindu-se ast-fel atatea nedreptit,
pand ce in fine mirajul a dispdrut, disparitie la
care a ajutat insusi sistemul codului civil, care
forteazd naslerea conflictelor, cici pe deoparte
lasi in reguld generald si domneascid libertatea,
pe de alti parte creiazd restrictiuni, diferite fe-
luri de servitufi, cind obligind pe proprietarii
fonciari si faca ceva in folosul vecinului, cand
obligindu i sa suporte un fapt al vecinului, cand
si se abtie de a face ceva, in folosul vecinului.
Dar ceia ce a inmultit s1 a agravat incd mal
mult conflictele si ast-fel a grabit perderea res-
pectului pentru marea idee castigatd, a fost pro-
gresul industrial §i evolufia economicd, cari ail
facut ca diferitele drepturi, ce sunt legate de
doud fonduri vecine si se intrefese ast-fel, in
cat si fie imposibil de a le desface de cat taind
firele, ramaniand meritul in a gisi locul cel mai
putin vexator, pentru aceasta taere.

Trebue si recunoastem de la inceput cia grea
a fost sarcina judecitorului chemat si rezolveasca
asemenea conflicte, mai ales cind nici istoria
dreptului na’l invati nimic ; cdci chiar dupid ce
s’a ajuas la o oare-care formi individualista a
proprietatei, totusi era inci mare influenta soci-
ali, care domina raporturile de vecinitate; si
chiar mai tarzii la Romani, la cari dupd cum
am spus mai sus, forma individualistia era defi-
nitivi, datorita caracterului rasei lor, individua-

1) G. Ripert : De  Pexercice de droit de propriété, p. 110
§i urm.

jus

jure

list si
ori-ce

domindtor ; proprietatea emancipata de
influenta sociala ; iar tiranul Roman
stapan absolut pe locul lui si vecinul sdd, con-
siderat ca dugmanul sali nataral. Din ast-fel de
raporturi nu se puteali naste de cat simple dis-
cutiuni de vecinétate, usor de prevazut din cauza
identititei felului de utilizare a proprietatilor st
usor de aplanat; caci daca era vorba de un de-
lict, bunul simt al Romanilor ficea responsabil
pe delicvent, in dispretul maximei lor «qui suo
jure utitur neminen laedit» asa de exemplu pro-
prietarul, care din rautate gi fdrd interes distru-
gea sursa de apd de pe fondul sil, in dauna ve-
cinulul, era condamnat sa pue lucrurile in sta-
rea anterioard, sati de nu se mal putea, s plateasci
daune-interese (%); iar in alte cazuri cate-va re-
guli de equitate sub numele de actiuni acor-
dale sau refuzafe, transau conflictele. Dar de aci
pana la complicatele noastre spete, e o distanta
colosald si putem zice ca judecitorul de azi nu
gaseste exemple in trecut.

Cu toate acestea, solutiele date diferitelor con-

flicte rezultate din exercitiul dreptului de pro-
prietate at fost suficiente si ca varietate si ca

echitate, pentru a se putea gisi de catre mulji
autori, criterii de recunoastere daci exercitiul u-
nui drept de proprietate este abuziv saii nu ;
din toate aceste criterii nu vom ardta de cat pe
al profesorului de la Gand G. van den Bossche,
ca cel mai satisfacitor dupd péarerea mnoastra.
D-sa incepe (?) prin a combate ca ceva fird sens
vechea definitie a dreptului de proprietate ca
ulendi et abundendi, apropiindu-se prin a-
ceasta de modul de a vedea a lui Bufnoir (%)
care zice ci dreptul de proprietate este dreptul
cel mai limitat, iardsi diametral opus vechei de-
finitiuni, ca cel mai absolut. Dupa aceea recu-
noscand cid nu pot si coexiste regulele: qui suo
utitur neminen laedit cu or ce violare a
dreptului vecinului constitue un fapt ilicit, van
den Bossche decide cia un act diundtor vecinu-
lui nu poate fi permis de cat cand constitue e-
xercitiul normal al dreptului de proprietate si
pentru ca si constitue exercitiul normal a drep-
tului de proprietate trebue: 1) Sid fie dictat de
un scop rational; 2) Si nu atragd vecinulul o
suméi de inconveniente mai mare de cit acea la
care, filnd date circumstantele de timp si de loc,
s'ar fi putut astepta; caci necesitatea de a su-
porta un usor inconvenient, cAnd prin aceasta
vecinul trage un enorm avantaj, este cum zice
Vareilles-Sommieres, consecinfa inevitabili, a u-

(®) De aqua L. 1 § 12 D.

(3) Des limitations imposées & l'exercice du droit de pro-
priété sur les immeubles, Flandre judic , 19, p. 209,

(*) Propriété et contrat.
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nui fapt inevitabil — vecinatatea. Aceste condi-
tiuni ast-fel formulate se apropie mult de siste-
mul delictului civil, care face responsabil pe a-
gentul ce comite un act evident nerational; at
insd avantajul ca, prin intdia, scapa obiectiu-
nei ce face d. Esmein delictului civil, cid ar im-
pune judecitorului sarcina si se scoboare in fun-
dul constiintelor ; limitind-1 la materialitatea fap-
tuluisi cerandu-1 numaisa vada daca actul este in
abstracto conform uzului normal; prin a doua
conditiune, se pune mai bine in evidenja diferi-
tele elemente de fapt, de care va trebui si se
tina socoteald, asa de exemplu coprinde §i pa-
guba rezultatd dintr’o stare de fapt, anterioara
stabilirei legaturilor de vecinitate.

Daca pentru rezolvirea conflictelor rezultate din
raporturile de vecindtate s’a gésit criteriul in teo-
riad-lui van den Bosche, ori cat de importante si
de frecvente ar fi aceste conflicte, nu e mai pu-
tin adevdrat ca ele constituise o micd parte — o
categorie numai—din problemele ce ne preocupi.

b) Conflictul intre dreptul de proprietaie si un
alt drept. Sa luam de exemplu dreptul de con-
servare, ca unul mai important si care a dat
ocazie la cele mai frumoase deciziuni de acest
fel : sacrificAndu-se de pildd interesul material a
proprietarului. unui imobil (°), care ar fi voit si
scoata din casid pe locatarul sati—de alt-fel fiind
in drept dupd contract—de i acesta era asa fel
bolnav, in cat o deplasare i-ar fi putut fi dau-
nitoare sidnatitel. Deciziunea citati bazati pe
consideratia ca viata unui om primeaza ori-ce
interes banesc (lucru recunoscut de altmintrelea
si de Cod. penal art. 328 fr.) hotéiraste cé locatarul
sd poate mentine in casd prin ajutorul justi-
tiei chiar.

¢) Conflictul ce rezulta din rezilierea unui
contract de inchiriere de servicii pe timp nede-
terminat, de cdtre una din partile contractante
a dat nastere de asemeni !la multe deciziuni intere-
sante; caci dacd pe de o parte este incontesta-
bil dreptul unui patron — de pilda — de a
concedia si de a angaja ori-cand un lucrator, este
si mai incontestabil din punct de vedere moral
si chiar in interesul societitei, dreptul la munci
a lucratorului; drept sanctionat chiar de o lege
in Franta, (27 Decembrie 1890) de cind pentru
darea de solutiuni echitabile nu mai este nevoe
de sforfari desofistica, admirabile prin sentimen-
tul ce le dadea nastere (°). Dar unde, cu toate
avantajele ce le aduce aceastd lege, impasul este
greli si jurisprudenta sovaitoare, este cand ar fi
vorba si se condamne un patron pentru ca ar

(3) Arrét de la cour de Dijon juill. 1900.

(6) Vezi Cas. 8 Febr. 1859. Paris 12 Febr. si
1858. Paris 10 Febr. 1863. Cass, 5 Febr. 1872.

15 Martie

concedia un numir de lucratori sub motiv ci ar
voi sa-gi restranga cdmpul operatiunilor. In ge-
neral jurisprudenta nu condamni la daune inte-
rese (7). Saii cind un patron ar face un lockouti
in scop de a impune lucratorilor séi, conditiun-
mai grele.

Dreptul de a se neguta, de a refuza o marfa
daca nu (i se lasa cu pretul ce-l1 oferi, exista
pentru ori-cine, dar oare e human—cand stii bine
ci esti singurul care ai nevoe de acea marfi si
daci nu o cumperi, vénzitorul ar muri de foame,—
si ofere un pret derizorii? S& ne inchipuim o
fabrica in care tofi lucratorii ati nevoe de cu-
nostinti speciale si de o practicd indelungata, deci
e sigur ci acesti oameni nu cunosc altd meserie;
daca patronul ar face un [lockout intr'un mo-
ment cind in toate fabricele similare raporturile
de la patron la lucrdtor ar fi normale, deci nu
ar mal fi nevoe de oameni, nu ar trebui si con-
damnim acel patron la daune interese ? Nu sliti
daca jurisprudenta a avut a se pronunta asupra
cazului, dar cred ca criteriul ce s’ar gdsi notiu-
nel abuzului de drept ar fi prea stramt, daca n’ar
coprinde siaceastd speta.

O alta categorie foarte importantd este

d) Exercztlul temerar a acfiunelor in justifie.
Ori-cine are dreptul de a sta in justitie; decl ar
putea pirea curios cum si condamni la daune
interese pe cel ce se judeca fard sa aiod dreptate.
Réspunsul ni-1 da d-1 Esmein (8). Da, zice d-sa,
principiul ci ori-cine are dreptul de a sta in
justitie e absolut si nu sufere nici o restrictiune,
cici nu se vizeaza prin el pe adversar ci pe slat,
sezizdnd un fribunal exercili un drept ce ai con-
tra statului, castigat prin calitatea de cetdtean ce
'si implineste sarcinele ce-i sunt impuse, pe cind
fatd de adversar, ai lucrat fard drept daca cauza
stif ci-ti e injusta. Asa fiind, jurisprudenta con-
damni la daune interese pe reclamantul, care
are constiinfa cid intenteaza un proces injust (%);
condamnii, pe partea care provoaca -amanari si
ridicd incidente nefondate, pentru a ajunge ast-
fel la ora 6, spre a se amdana procesul din cauza
orelor inaintate. Asemenea condamnid si cand
nu este vorba de o perdere materiald de reparat,
de exemplu o perdere morald, prin intentarea
unui proces temerar, de filiatiune (1°).

In aceiagi ordine de idei, condamna pentru
dauna morala pricinuita prin intentarea unui pro-
ces corectional—infamant prin urmare—si mani-
fest temerar ().

(") Cas Fr 22 [ulie 1896

(8) Nota sub dec. Cass. 29 lanuarie 1897,

(°) Dalloz, Responsabllité, No. 83.

(1*) Dalloz, Respons. No. 85.

(11) Cartea de judecatd 30 Noembrie 1906, redactati de ju-
decatorul ocol. VI Bucuresti, in afacerea Niculescu-Muraf.
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Tot in aceasti categorie ar mai putea avea loc
o speta care nu s'a prezentat incd, dar pe care
doctrina * trebue si o coprindd cand generali-
zeazi, cand sintetizeaza, si anume: condamnarea
paratului cand se opune prin diferite obstacole
prejudiciabile nnei cereri ce o stie justd.

e) Abuzul de pulere pdrinleascd sali cum vrea
d-1 Desserteaux, conflict de drept negativ, expresiu-
ne, care are cel pufin defectul, de a fi prea ab-
stracti. Materie in care judecétorul are absoluta
libertate, unde va hotdri numai dupi imprejuri-
rile de fapt, moravuri si obisnuinti; cici nimic
nu arati unde se va opri dreptul de suprave-
ghere, exercitat in folosul copilului, fatd de libertatea
individuala a acestuia si fati de supunerea dato-
ritd parintelui, atdt de necesard familiei. Prin ur-
mare, jurisprudenta, ori citd ar fi, nu ar putea
intru nimic influenta criteriul abuzului de drept
ce are a se gisi, ca toate cele-lalte categorii de
probleme, cari coprinzénd articole de legi si prin-
cipii cristalizate, ali oare-care formd. sunt mai
putin elastice si ast-fel se impun, vor trebui si
contribue cu nota lor caracteristica la rezultatul
final.

fl Si acum, pentru a complecta materialul din
care normal ar trebui si se deguajeze teoria abu-
zului de drept, vom forma o ultimi categorie de
probleme, care desi nu sunt in domeniul juris-
prudentei dar pe care, dacd s’ar prezenta, cea
mal riguroasi logica n’ar putea si le indepirteze ;
cici e stransi analogia de echitate si din aceleasi
legi naturale decurg.

Asa de exemplu jurisprudenta va trebui si con-

damne pe proprietarul, care va face asupra unui
animal acte inutile de cruzime sali acte de bestia-
litate; cici avénd putere de a le face, nu are drep-
tul.('?) Asemenea dreptul natural se opune ca un pro-
prietar sa-giarda vecolta fard nici o utilitate, sai
sia distrugd nn cap de opera de arta, ce ar avea.
Tot ast-fel proprietarul unei birci abuzeaza de
dreptul sal de proprietate, cind impedica pe un
om ce se ineacd, de a se agita de marginea bércii.
Precum si farmacistul, care ar refuza sa dea an-
tidotul cuvenit unui otravit ce i-ar intra in pri-
valie. Ca si proprietarul unei pani cind ar smulge-o
din mainile nenorocitului ce moare de foame. A-
ceasta este o spetd ce s’a prezentat deja tribunale-
lor, rezolvata prin o nemuritoare hotarire inchisi
in arhiva unut obscur tribunal din Franta si care
a fost facuti cunoscut lumei juridice Romane,
de d-1 D. Alexandresco ilustru nostru profesor
ce a publicat-o in Dreptul (**). Nu este aci locul si
discutam daca proprietarul are dreptul la despagu-

(*?) Legea Grammont in Franta a scdzut importanta che-
stiunei acolo
(13) Dreptul din 1898, No. 32

biri pentru perderea materiala suferitd si quan-

tumul la care trebue sa se ridice.

In sfarsit credem cd nu ne indepartim de loc,
considerand ca proprietarul unui chibrit abuzeaza
de dreptul séii cand se serveste de el pentru a da
foc recoltei altuia; si cid daca n’ar fi pasibil de
pedeapsd pentru cd a atins dreptul de proprietate
al altuia, ar putea fi pedepsit pentru ca si-a exer-
citat in mod anormal dreptul séii ; condamnare
inutila din punct de vedere pratic, cati vreme
condamnarea pentru gresala mai mare comisa fati
de aproapele, o coprinde si pe aceasta.

*
* *

Si acum credem cd am adunat materialul ce
ne-am propus si adundm, ci avem suficiente e-
lemente, intocmai ca intr'o teoremia matematica,
pentru a putea trage concluzia, a gasi formula
generali care si rezolveasca ori-ce problemna de
abuz de drept si pe care legiuitorul sa o inscrie
in cod. Asa ar trebui sd fie, din nefericire insi,
la o intelegere, asupra criterului abuzului de drept,
n’all ajuns inci autorii. Ast-fel s’a caracterizat
exercitiul abuziv de drept, prin absenta de inte-
res serios si licit incit singurul scop a acelui care-1
exerciteaza sa fie de a dauna altuia, cu alte cu-
vinte, intentia de a dauna si lipsa de interes; sail
cu alte cuvinte se asimileaza abuzul de drept,
delictului civil. Doua sunt reprosurile ¢z s’ati facut
acestui criteriti. ('*) Este periculos, caci introduce
sistemul cercetarilor psihologice, trasforma pe ju-
decdtor intr'un scrutator de constiinte §i 2) Iiste
prea strimpt; caci lasi in afari multe fapte ce
ar putea constitui abuzuri de drept.

Cat priveste intaiul arguraent, ar trebui discu-
tata gravitatea faptului cia se transformia judeca-
torul in psiholog, citi vreme practica a facut

.acest lucru de mult, iar legea I'a transformat in

legiuitor prin art. 3 din C. civ.; zic, ar trebui
discutat, daca argumentul al 2-lea n’ar fi pe-
remptoriti: criteriul e prea strimpt. Aceasta-mi
face impresia unui individ care ar riaspunde, nu-{i
achit polita ce mi prezinti intai pentru ci n’am
marunte si al douilea pentru ci {i-am platit-o deja.

Sd vedem prin urmare in ce consta delictul
civil si daca inlr'adevar este prea ingust pentru
faptele ce jurisprudenta le considera abuz de
drept. Fundamentul delictului civil este articolul
998 C. civ. (1382 C civ. Fr.) a cirui elemente
constitutive sunt: unul material, faptul daunitor
si altul subjectiv, gresala.

Gresala constid in ('®) intenlia de a comite un
act ilicit,sal in cunostinfa caracterelor delictuale

b

(**) Vezi M. Desserteaux «Conflit de droits ou abus de droily,
(*®) Vezi Hue, T., No. 404
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a faptulul savarsit, satt in fine in neglijenta -de
a descoperi aceste caractere si de a prevede con-
secintele (16). Si nu trebue si intelegem aceastd
gresali in sensul doctrinei clasice a lui Pothier,
care nu ficea responsabil nici baneste pe agentul
care nu putea fi declarat moralmente responsabil ;
ciaci acest mod nedrept de a vedea. e parisit de
doctrina moderni: Planiol (*7) zice ci dupd cum un
incapabil se poate vedea obligat quasi ex eon-
lractu la repararea pecuniard a pagubei ce a pri
cinuit, de exemplu prin o imbogilire fird cauzi;
de ce n'ar fi obligat §i quasi ex delictu la o re-
parare pecuniard in limitele averel sale. ca in
noul cod German (') ; cicizice d-sa, aceasta nu e
o pedeapsd, ci o masurd de echitate!

Afard de aceasta art. 998 nu arati actul ma-
terial de cat ca un fapt daunitor, de unde tre-
bue sd conchidem ca un fapt daunitor, este in
sine un fapt contrar dreptului si ca gresala consti
in a sti ca ar putea rezulta pagubid. Toate acestea
de prisos insd caci nu este acesta sensul art. 998
si faptul de exemplu de a fi ridicat un zid, pe
proprietatea mea, la distanta legali, numal in
scop de a sicana pe vecin, nu constitue un delict
civil; (') si totusi acest caz cadreazi perfect cu
criteriul gésit pentru recunoasterea conflictelor
intre drepturile proprietarilor vecini. Vedem dar
ca poate fi abuz de drept fara si fie delict civil;
acelag lucru chiar dacd s’'ar fi avut in vedere
delictul civil in sistemul codului German si pen-
tru a nu mal intra in discutia acestui sistem
pentri cia ar necesita prea multe desvoltari, vom
releva un punct de detaliti sprijinindu-ne pe au-
toritatea d-lui R. Saleilles (2°): In clasicul exemplu
citat, cu zidul, e cert ci reparatia prejudiciului,
singura normala, ar fi reparatia in naturd cati
vreme este materialmente posibili; or, in limitele
delictului civil german, cel mult dacd s'ar putea
acorda o indemnitate; dar ce este o indemnitate
;and executarea in naturd e posibila?

Este o pedeapsd fondatda pe sicand; si atunci
s'ar erige mai bine sicana in delict penal! In tot
cazul delictul civil nu acordd reparatia cuvenita;
deci nu coprinde acest caz de exercititi abuziv
de drept. Prin urmare e prea strimpt; chiar daca
n'ar avea dreptate D-1 Saleilles cind zice ca ni-
mic nu e mai periculos, in tot cazul mai inutil,
de cit sa te adresezi la psihologia individului,

(18) In acest din urmd caz este quasi-delictul civil-in sensvl
art. 999 C. civ; distinctiune absolut teoretica cdci in prac-
tica nu cunoastem de cdt un singur caz: imobilul dotal este
atacabil pentru repararea delictului comis de femeia mavitata
sub acest regim, dar neatacabil pentru quasi-delictul séi.

(1) T. 1, No. 916.

(*8) Vezi Noul cod civil a imperiului German, art. 829.

('9) Saleilles: Théorie générale de L’obligation, No. 305.

(2%) ldem, No. 309.

caci nimeni nu e asa de naiv si marturiseasca
cd n’a avat alti intentie de cit a dauna; tot-
deauna e usor de a alega un interes individual.

Alt criteriti, mai fericit, poate cel adevarat, este
acest preconizat de d-1 R. Saleilles si care con-
sidera abuz de drept, exercifiul anormal al drep-
tului, exercitiit contrar destinatiunei economice
sall sociale a dreptulul subjectiv si care intrece
continutul dreptului, pentru ci or ce drept din
punct de vedere social este relativ; drept absolut
nu existd, nici chiar proprietatea, care este o ma-
nifestatie concreta a libertifei si aceasta numai
absolutd nu-i.

[ncontestabil ca acest sistem are avantajul de-a
inlatura psihologia din calificarea faptelor, care
dacd n'o fi un inconvenient ingrozitor cum il pre-
zintd autorii, este de sigur un inconvenient; in
acest sistem se priveste faptul in sine, facandu-se
abstractia de individ. In afarid de aceasta e des-
tul de coprinzitor, lucru ce se verificdi imediat
ce vom ciuta si-1 aplicim ori-cirei din spetele
ce am citat. In fine scapi si criticii d-lor Bau-
dry et Barde (?!), ca ar fi de-o aplicatie dificila dacd
te intrebi, in ce moment trebue apreciat scopul
social? In momentul confectiondrel legei, sati in
momentul cind se prezintd litigiul? Zicem ca
scapi acestel critici daca ne vom aminti cuvintele.
citate mai sus ale lui Ballot-Beaupré, cuvinte ce
impun judecitorului sarcina si faca sd dispari
momentul real al confectionirei legei — acesta,
prin o fictiune e considerat a fi acel, cand se
prezinti litigiul.

Poate mai cu succes s'ar putea reprosa acestui
criteriti, avindu-se in vedere cele ce am spus mai
sus despre idealul dreptului,—identificarea lui cu
morala, care nu are grade si care nu coprinde
ast-fel ceia ce nu-i perfect,—ci e prea indulgent;
caci ideia de normal admite ideia de mediocru si
noi consideriam exercitiul abuziv de drept, tot ceia
ce se face mai putin bine, util sai frumos, de
cat s’ar putea face.

Si ast-fel stdnd lucrurile ne intrebim daci nu
cum-va exercitiul unui drept este abuziv ori de
cate ori s'ar putea zice cd se pulea exercila mai
bine, mai util, saii mai frumos cu privire la ti-
tularul séu, sati la ceilalfl. Se va raspunde ca se
dia o libertate prea nemarginiti judecitorului.

Cred, cd4 mai cu dreptate am putea si-1cerem
si fie bun sociolog, bun filozof; chiar i-am putea
acorda sa fie scrutator de constiinte, si caute in-
tentia agentului ce-1 are in fata lui, de cat si-l
obligdm sa scruteze constiinta legiuitorului de-a-
cum o sutd de ani!

w®
* *

(3!) Traité des obligations, t. Ill, No. 2855.
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Din aceasti problemi jurisprudentiala, a cdrel
scop final este micgorarea cat mai mult a sferei
drepturilor, vom mai atinge numai chestiunea de-
numirei el.

Expresiunea clasica: abuz de drept a fost com-
batuta cu mult temei, dar si cu mal mult succes
de d-1 M. Planiol (?2) cind zice ci in realitate, vor-
bindu-se de abuz de drept este a se exprima
intr'o forma incorecta. Se face aluzie la o lipsa
de drept, si nu la un drept de care s’ar uza
rili: un drept de care abuzezi, nu-i alt de cat o
facultate, care nu mai e coprinsa in sfera drep-
tului ce pretinzi ci-1 ai. Pretinsul abuzde drept,
nu-i de cat limitarea continutuluil acelui drept.
Ceea-ce a dat nastere acestei erori, este, ca s'a
pornit de la ideia cd oare-cari drepturi, precum
dreptul de proprietate, ar fi absolute, de care s’ar
putea poate abuza, dar care n’ar putea fi nici-
odata hmitate. Si aceasta nu-i de cat o subtilitate
imaginata pentru a respecta o concepfiune anti-
sociala si inexata in sine, ideia de drept absolut;
nu sunt drepturi absolute si c¢d proprietatea e
mai putin absolut ca or-care altui am aratat-o
mai sus sprijinindu-ne pe autoritetea D-lui Buf-
noir. Nu se pot aladtura doua cuvinte ce con-
tin idei diametral opuse, acelas act nu poate fi
in acelas timp si contraritt si conform dreptului,
acolo unde incepe abuzul, inceteaza dreptul.

Critica generalmente admisd, cu care ne unim
sl noi; cu toate acestea d-l Saleilles (23) care se
uneste in fond cu acest fel de a vedea, se indoe-
ste daci in forma critica este tot-d’auna fondata;
in adevir e gred de spus ca abuzul de drept,
absolut in tot-d’auna, se confunda cu lipsa de
drept. Céci acolo unde este lipsa de drept, sanc-
tiunea principala acordatd ineresatilor este de a
se putea opune actului ilicit, si nu numai de a
cere reparatie: sanctiune in naturd si nu prin
echivalent. Or, si presupunem cia riveranii unei
i ferate, sufir inconveniente din cauza fumu-
lui ce fac masinele intrebuinfate de directie ; si
ca acestia pretind cd pagubile ar vezulta din-
tr'un defect de constructie a materialului, satt din
cauza proastei calitatia cirbunelui intrebuintat :li se
va da dreptul sa impedice mersul masinelor 2 — re-
paratia in naturd—sub pretext ca felul in care uzeaza
directia de propriul ei drept constitue un act pe
care nu avea dreptul a-l1 face? In acest caz a-
vem de sigar abuz de drept, nu insa lipsd de
drept.

S’a‘ crezat a se inlitura defectele acestei ex-
presiuni si a se reda aceiasi nofiune prin denu-

(#2) Droit civil, t. IT, p. 269.
(#8) Op. citat, No. 310,

mirea de conflict de drepturi(**); sperantd nereali-
zata de cAt pro parte. Cacidaca conflict de drep-
turi nu e o expresiune contradictorie, nu este
insd nici destul de coprinzitoare. Dupd cum in-
sasi cuvintele arata, problemele noastre sunt re-
duse la acele numai, in care se va putea desco-
peri doud drepturi fati in fatd. Or, am intreba
pe d. Desserteaux ce drepturi sunt fata in faté,
cand eti, proprietarul, iat cutitul si distrug fird
nici un interes o panza originala de Aman,
ce a'sli i avat? O, da, daci vom face filozofie,
zicand cu emphazi, aceastd panzi avea dreptul
la viata, dreptul de a fi admiratd, de sigur este
conflict’; sati dacd d. Desserteaux vede al douilea
drept cu titularul in toatd lumea ca element opus,
in ‘sensul ci societatea are un drept — de o
natura ceva mai eterici — asupra tot ce e bun,
util sati frumos ; da, desigur exista conflict si
atunci suntem perfect de acord cu domnia-sa, pen-
tru a proclama aceasta expresiune ca cea mal
potrivitd. Autorul acestei formule ii mal giseste
un merit in aceia cid restringe arbitrarul jude-
citorului. Restrangere- cel putin ciudata; caci
restringe intru cat micsoreaza sfera;—dar in li-
mitatea sferel rimase, il méareste, fiind-ca obliga
pe judecator sia decida care din cele doud drep-
turi e mai mic si care decl trebue sia cedeze
pentru aplanarea conflictului. Chestiunea de alt-
mintrelea nu se pune pentru noi, avéndu-se in
vedere cele ce am spus maj sus, cu privire la
rolul judecatorului in fapt.

—-Din cele spuse pand aci rezultind ca numaj
expresiunea, abuz de drept este cea mai
nemerita : si gisim o formula, care intrunind
calititile acestia, sa'inliture singurul ei defect,
critica d-lui Planiol.

Pentru noi, ni se parea o fi gisit in aceasta :
exercifui abuziv de drept; caci este stiut ca
una e un drept si alta-i exercitiul lui. Incapa-
bilul de exemplu. are multe drepturi a céi-
ror exercitii nu’'l are, satt il are numai in parte.
Imprejarari de timp, de loc satt de fapt pot mo-
difica in fie-ce moment felul exercifiului dreptu-
rilor mele ; drepturile insi sunt in afard de aceste
fluctuatiuni. Cici daca nu pot zice ca abuzez de
un drept, pentru cia «unde incepe abuzul ince-
teaza dreptul» pot foarte corect zice, cd exercitiul
unui - drept este abuziv, dupa cum a’si zice ci
ests normal, bun, rdd, frumos ete.

Dar ori-cat de bund ni s’ar pirea aceasta for-
muld, totusi noi opinam pentru mentinerea ace-
lei clasice : abuz de drept, ca una ce si-a casti-
gat, ca sd zic asa, un fel de legitimitate politicd, mai
intal, si apoi pentru plasticitatea ei. Calitati ce fac

(**) M Desserteaux, op citat.
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si se cristalizeze in limba expresiunile cele mati
concrete, mai intelese, desi poate analizate la mi-
croscop ar fi .lipsite de logica.

Incercarea de a schimba aceste expresiuni imi
aminteste ridicola tentativi — laudabila de alt-
mintrelea prin sentimentele ce i-ati dat nastere—
a acelor nationalisti Roméni, de a inlocui toate
cuvintele ce nu erait de o purd origini latind.

Teoria abuzului de drept, va fi a se face tot-
d’auna, totd'auna vafi de actualitate, fiind strans
legati de evolufia sociala si societatea evolueaza
el AT

D. Vasiliu-Barnosche

<GS Y
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. II
Audienta de la 29 Noembrie 1906
Presedentia D-lui N. MANDREA, Pressdinte

Mihail Voiculescu, recurs corecfional

Tainuire.—Furt sivarsit de fiti de la parintele siii.—
Tainuirea lucrurilor furate. — Dacé tdinunitorul in ase-
menea conditiuni se pedepseste.—(Art. 307 si 53 c. pen.
si 40 din legea Curtei de casatie),

1. Codul nostru penal neconsiderdnd ca delict lnd-
rile pe sub ascuns de lucruri miscitoare de cdlre
copii de la pdrintii lor, urmeazd cd, acei cari, chiar
cu bund stiinid ait luat ca sd neguldtoreascd aseme-
nea lucruri, nu pot fi considerafi ca culpabili de de-
lictul de tainuire, intru cdt ele nu provin dinlr’un
delict. :

2. Cdnd instanta de fond condamuad pe o persoand
pentru o fapld neprevazutd de lege, casarea hotdra-
rei care pronun{d o asemenea condamnatiune, se face
fdrd trimitere.

Decisiunea No. 2689/906. — Casatd, fara trimi-
tere, decisia Curtei de apel din Bucuresti S. I
No. 939/906, in urma recursului facut de M.
Voiculescu.

Curtea,

Ascultand pe d-l1 avocat Gr. Urldteanun in dezvolta-
rea motivelor de casare;

Pe d-1 avocat Mitescu, pentru partea civild, care cere
mentinerea despdgubirilor civile ;

Pe d-1 Procuror P. Sadoveanu in concluziuni ;

Curtea,

Asupra motivualui de casare :

[. «Rea interpertare si gresitd aplicatiune a art. 53 si 54
C. penal. Curtea, dupi ce constatd cd faptul comis de Méan-
ciulescu, in dauna tatilui séi, nu constitue un delict, con-
damnd totusi pe M. Voiculescu ca tainuitor, cind evident
este ci nu poate fi delict tainuirea de obiecte furate acolo
unde nu existd delictul de furt,de cat dacd s’ar dovedi ci pre-
tinsul tdinuitor gi-a apropiat lucrurile sustrase in profitul sét».

Avénd in vedere ci din decizia supusad recursulni
se constatd cid recurentul a fost dat judecdtel si con-
damnat pentru faptul cd a negofitorit mai multe
obiecte, pe care stia ci Al. C. Manciulescu le furase
de la tatil séii, ficand ast-fel in contra Ini aplicatia
art. 53 al. 2 si 54 C. penal ;

Considerand ca art. 337 C. p. stabileste c& taini-
cele ludri de cdtre copii de la parinti nu se pot
socoti ca farturi, ci sunt supuse numai la despagubiri
civile ;

Considerand ca art. 53 C. p. considera ca tidinuitori
pe acei carl cu buna stiintd vor i ascuns sail vor fi
luat spre a negutatori bani sati lucrurl provenite din
vre-0 crima satu delict;

Ca asa fiind, desi tdinuirea este un delict sui generis
insd peniru ca si existe trebue ca obiectele tdinuite
sid provie din un delict, in afard de buna stiintd a
delicuentului ;

Considerand ci codul nostru penal, ne considerand
ca delict luarile pe sub ascuns de lucruri miscéitoare,
de cdtre copii de la parinfil lor, urmeazi ca acei care
chiar in buna stiin{d atl luat ca si negutdtoreasca ase-
menea lucruri, nu pot fi considerati ca culpabili de
delictul de tdinuire;

Ca asa fiind Curtea de apel a violat art 307 C. p.
si facut o gresitd aplicatie a art. 53, 54 C. p., si ca atare
decisia trebue a fi casata ; :

Avénd in vedere cid casarea acestel decisiuni se face
pe motiv cd Curtea de apel a condamnat pe recurent
peniru o faptd neprevidzutd de lege; si ca atare casarea
urmeazi a se face fara trimitere;

Vazand si dispositia art. 40 din legea pentru infiinta-
rea Curtil de casatie;

Pentru aceste motive, fard a mai discuta al doilea
motiv, Curtea, caseazi, fara trimitere, etec.

INALTA CURTE DE CASATIE SUJUSTITIE, S. I1I

Presedentia D-lui C. G. STEFANESCU, Presedinte
Audienta de la 22 Noembrie 1906
Societatea anonimd fostd Eugeniu Behles cu Ioan Radulescu

Vénzare comerciald. — Vitif ascunse ale lucrului. —
Datoria cuampéaréatorului de a denunta vénzatorului vitiile
ascunse, in doua zile de la descoperire. — Procedura
speciald de urmat conform art. 70 si urin. Cod. com,,
in asemenea caz, pentru constatarea vitiilor.

Neaplicarea acestor dispozitiuni, in cazul cand lucrul
cumparat nu intruneste conditiile din contract —Drep-
tul cumpiritorului de a cere rezilierea, in asemenea
caz. — Art. 70, 71, 72 Cod. com.

Obligatiunea impusi cumpdratorului prin art. 70 din
Codul de comert, de a demunfa wvénsdtorului vifiile as-
cunse ale lucrului cumpdrat,in cele doud zile de la des-
coperirea lor, nu sé aplicd de cat numai atunci cand
este vorba de vitiile ascunse ale lucrului, iar nici de cum
in casul cand lucrul cumpdrat nu intruneste condifiu-
wile contractuluy de vénzare, in care caz cumpardtorul
conservis dreptul de a cere rezilierea contractului de vin-
dere-cumparare, fard a fi mevoe Sd wurmeze procedura
speciald prescrisd@ de art. 70 gi wrmdtoarele din Codul
de comert.

Deciziunea No. 259/906. -~ Respins recursul
facut de Soc. anonima fosti INugeniu Behles con-
tra deciziunei comerciale a Curtei de apel Craiova
sectia Il No. 9/906, data in proces cu [on Rai-
dulescu.

Curtea.

Ascultand pe d. avocat F. Gesticone din partea re-
curentului in desvoltarea motivelor de casare, si pe
d-nii avocati Cernea si Coanda din partea intimatulaf

in combateri.
Deliberand,
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Asupra mutivalui de casare invocat :

«Exces de putere si gresitd interpretare a art. 70 din Cod.
comercial.

«Am véndut d-lui Ton Riddulescu o magind cu aburi si cu
focar de paey.

«D. Ion Ridulescu a primit magina a supus’o la cercetdri
si la 20 Octombrie 1905 mi-a scris, confirmand primirea si
ci este multumit.

«La 8 Noembrie 1905 adica dupa 18 zile dupd ce masina
furnizatd de mine in conditiunile contractului, d-sa imi scrie
¢4 magina nu merge bine cdci nu tine abur §i cd consumd
combustibil mult.

«Apoi mi dd in judecatd. Atdt la Tribunal cét si la Curtea
de apel, am .invocat art. 70 Cod. com, si am cerut si fie
respinsd cererea reclamantului intru cit nu s’a conformat
dispozitiunilor acestui text de lege.

«Cu toate acestea Curtea insi respinge acest mod de api-
rare sub cuvént ci acest text de lege nu ar fi aplicabil
in speta.

«Judecind ast-fel, Curtea interpreteazi gresit art. 70 din
Cod. com., §i comite un exces de putere.

Avénd in vedere deciziunea Curfei de apel Craiova
sectia I1 No. 9/906 -ce este supusad recursulul ;

Avénd in vedere cid cestiunea dedusd atat inaintea
Curtel cat si inaintea Tribunalului de prima instantd
consisti in cererea ficutd de lon Radulescu, intimatul
in recurs, de a se rezilia contractul de vénzare inter-
venit intre dénsul si Soc. anonimé fostd Eugeniu Beh-
les, prin care i s’a véndul o magind cu aburi sistem
Paucksch pentru moar#d, de oare-ce acea masind nu
intruneste conditiunile stipulate prin contractul de
vénzare ;

Avénd in vedere cd la aceastd actiune, mentionata
Societate a sustinut in aparare la instanta de fond, ca
[on Radulescu, pretinzind c# masina véndutd ar avea
vitii ascunse, trebuia ca conform art 70 din Codul co-
mercial s denunte acele vitii societétel in termen de
2 zile de la descoperirea lor, ceea-ce neficand in ter-
menul prescris de lege, nu mal are dreptul de a intenta
o asemenea actiune;

Considerand c& constatarea faptelor intrd in atribu-
tiile suverane ale instanfelor de fond ;

Considerand ci, in specie, instanta de fond exami-
peazid contractul intervenit intre parti si, intemein-
du-se pe expertiza efectuatd cat si pe diversele cir-
cumstante ale cauzei, constatd in fapt céd, in starea in
care masina véndutd a fost predata reclamantelui, lip-
surile, ce i se imputd, nu constituesc vitii ascunse, ci
schimbarea si inldturarea conditiunilor esentiale ale
contractului de vénzare; v

Considerand c#, odatd ce instanta de fond a facut

aceastd constatare de fapt, cu drept cuvant déinsa
a decis cé art. 70 din Codul de comert nu poate fi apli-
cabil in spetd, de oare-ce acest text de lege priveste
vitiile ascunse ale lucrulul véndut, iar nu cazul cand
lucrul cumpérat nu intruneste conditiunile contractu-
lui de vénzare;

Cé asa fiind, motivul invocat de recurent gasindu-se
neintemeiat, urmeazi a se respinge ca atare.

,Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

Audienfa din 28 Noembrie 1906
Pregedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Presedinte

Ion Ghimpoi cu Ministerul de Finanfe

Apel.—Petitiune de apel. — Mentiunile ce trebue s
cuprindd.,—Nearatarea domiciliului apelantului. —Lips#
de nulitate.—(Art. 326 si 735 al. 3 Pr. civila).

Art. 326 din Proced. civild prevede cd petifia
de apel va cuprinde numele, pronumele, profesia

st domiciliul apelantului si al pdratului, precum
si mijloncele de apel, fdard a ardta care din a-

ceste formalitdfi sunt substanfiale si prescrise
sub pedeapsd de nulitate.

Asa dar, nu se poate anula un apel, pe moliv
cd nu cuprinde ardtarea domiciliului apelantului,
de oare-ce, conform art.735 al. 3 din Proced. civild,
un act de procedurd se declard nil numai daca
nulitalea actului este formal prevézuld de lege.

Deciziunea No. 269/906.—Casatd, in urma re-
cursului ficut de Ion Ghimpoi, sentinta tribu-
nalalui Ilfov, s, Il cu No. 270/906 dati in pro-
ces cu Minist. de Finante. g

Curtea,

Ascultand pe d-l1 advocat Al. Alexandrescu in des-
voltarea motivelor de casare.
Pe d-l advocat C. Marinescu in combateri,

Deliberand,
Asupra motivalui de casare :

«Violavea art. 69 Pr. civ. care ordond ca o petitiune de
chemare in judecatd sd cuprindd numele, pronumele, domi-
ciliul sati regedinta reclamantului sati pardtului in scopul de
a-l individualiza cit mai bine gi declard in penultimul ali-
niat cd numai lipsa numelui a pronumelui gi neardtavea o-
biectului sunt prescrise sub pedeapsi de nulitate.

«Si aceastd nulitate prescrisi de art. 69 Pr. civ. pentru
actiuni nu poate fi aplicatd prin analogie si cererilor de apel
intru cat legea. nu o prescrie si nulitatile nu pot fi create
prin interpretare asa cd rdi tribunalul prin lipsa domici-
linlui de pe cererea mea de apel mi-a anulat acel act prin
clare tindeam la judecarea faptulul ce mi se imputa prin
procesul verbal de contraventie apelat, cu alat mai mult
greseste tribunalul in aplicarea mentionatului text de lege
cu cat si domiciliul era bine stabilit prin citatia ce mi s’a
adresat in strada Sabinelor No. 69 si era de asemenea de-
semnat gi prin imputa controlorului financiar C Georgescuy,

Avénd in vedere cé prin sentinta supusid recursulai
s’a anulat apelul ce ficuse recurentul ion Ghimpoin
contra unui proces verbal de contraventie la legea
béaturilor spirtoase din 11 Martie 1906, dresat de con-
trolorul fiscal respectiv ;

Ca motivul pentru care tribunalul a anulat mentio-
natul apel, a fost cad petitinnea de apel nu arati do-
miciliul apelantului precum prescrie art. 69 din Pr.
civila ;

Considerand ca art. 326 din Proced. civild, prevede
ci petifia de apel va cuprinde numele, pronumele, pro-
fesia si domiciliul apelantului si al paratului, precum
si mijloacele de apel!, firad a arata care din aceste for-
malitati sunt substantiale gi prescrise sub pedeapsi de
nulitate;

Considerand ci, potrivit art. 735 al. 3 din Pr. civil,
un act de procedurd, fiacut cu cilcarea legii de pro-
ceduri, se declari nul numai dacd nulitatea actalui
este formal prevézutd de lege;

Considerand c# prin art. 69 din Pr. civild, legiuitorul -
nu prescrie sub pedeapsd de nulitate aratarea domi-
cilinlui, ¢ci numai aratarea numelui si a pronumelui
partilor, precum si ardtarea obiectului procesului ;

Considerand cé legiuitorul ardtand prin sus mentio-
natul articol care sunt formalititile prescrise sub pe-
deapsi de nulitate si neaplicand aceasta sanctiune lipsel
ariataril domiciliului, tribunalul nu putea crea de la
sine o nulitate ce nn era prevézuti de lege, si deci
hotararea tribunalul urmeaza a fi casati;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.
i O\G (@ O\
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