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Pro~resul stum11or wnmce III u1ti1ml 40 __ anl 
Există obiceiul, ca in No. de 1 · Ianuarie al 

<< Curierului Judiciar» să se facă aşa-zisa revistă 
de începutul anului, av~ndu-s~ ma1 puţin in vedere 
cursul studiilor juridice, de cât influenţa generală 
pe care o· are aceasta zi asupra manifestărilor 
de simpatie şi de urale obicinuite în această o
cazie. E un obice1 gazetăresc, puţin comun une,. 
reviste de drept, serioase şi de importanta Curiernlui 
Judiciar; de aceea ne facem, credem, datoria faţă. 
de şt1inta juridică română, dacă derogăm de la 
această practică şi profitam de data care marchează 
începutul anului 1907, pentru ca să arnncăm o 
pl'ivire retrospectivă asupra inceputurilor şi des• 
voltărel studiilor juridice române în ultimii patru
zec1 <le anl. Praeteriti fides spes ful1J.ri. Este a 
avea speranţă în viitor daca rămânem credin
cioşi trecutulu'î într'<"> măsură oare-caL·e. Şi nu
mal, avend tot-d'auna contact cu trecutul: putem 
face paş1 sigul'l tn viitor. De aceea, făcând cu 

ocazia zilei de 1 Ianuarie, rezumatul dezvoltărel 
s tudiilor juridice în România, credem că ne facem 
i::ea ma1 bună datorie fată de viitor, căd vom. 
arăta~ pe lângâ cauzele car1 au impedicat o des
voltare originală a dreptulu'î, tndrumarea actuală 
pe care a luat-o şi . speranţa ce avem tn pro
păşirea luL 

* 

Când ia 186-5, s~a pus tn aplicare primul Cod 
civil, la în ă lţimea cerinţelor une1 desvoltări mai 
mult ulterioare de cât prP-sente a societăte1 ro
mâne, starea ştiinţelor juridice era foarte redusă. 
Ea se poate rezuma ast-feJ: 

·t. Legislat ia exista, prin forţa împrejurărilor, 

dar aşa de î9apoiată fată de tot progresu/ rea
lizat în Europa, că s'a simţit nevoia de a se 
copia un Cod comerci al şi un Cod penal, chiar 
din · pl'imi1 anî când ţ(tl'He române au fost che
m te la o vi:iţa modernă în urma Regulamen
tului org·an·,. D r fnnd,lmentul 1"c..laţ,un lor juri-. 
r11 , , • ntul com1.,,n, rc>m 'tr-;(n c:\ ou1t l.ot de mi 
cod t....alituach, in Moldova - deş , bun îu n ume
roase privinţe, ma.'î ales echitabil-tot de un cod 
Caragea in Ţara Românească, înapoiat atât ca 
sistemă , ca fond şi ca forrriă. Viaţa, în mare parte 
patriarchală, comporta încă aplicarea, într'o me
su.râ apreciabilă, a .unor obiceiuri juridice moş
tenite, a unui arept cutumier arhaic. S'a simţit 
imperios necesară aducerea -dacă înjghebarea a
propriată era dificilă sau imposibilă - une1 le
gislaţiunî, clare, complete, simple, ca.re să pro
voace progresul, nu numa'î să-l regularizeze. Şi 
ast-fel s'a copiat-cu omiteri şi modificări neîn
semnRte -- Codul francez, bătrân de 61 an1, a
vend o experienţă de peste o jumătate de veac. 

In această ordine civilă, de atunci şi până 
azt am rămas pe loc. Saltul făcut era prea ffidre, 
pentru ca să nu fi fost nevoe de un laps de 
timp suficient, pentru ca tot. spiritul particular, 
profesionist cât şi cel general, s~ se poată con. 
forma, ~dapta progresatul acestuia oficial. Aşa 
ca. s'ar părea poate un pamqox tn materie so• 
cial;l maî ales, dacă am spune că noua legislatie, 
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forţând progresul social, şi fasonând relaţiunile 
inter-individuale, după regulele eI maI mult sau 
ma1 puţin elastice, a trebuit să ceară adaptarea 
faptelor juridice la lege până să aducă la tnăl
timea perfecţiuneI el, desvoltarea socială. In Franţa, 
legislaţiunea a fost rezultatul necesar al desvol
tăreI relaţiunilor juridice; la nor, din contra, 
des voltarea socială a trebuit să urmeze cadrele 
date de legislaţiune, pânâ să le umple. Aceasta 
ne dovedeşte şi mal mult, exactitatea teze1 că 
tot progresul social nu se face conform unor 
norme fixe, independente de vointa omenească, 
conform unor legI naturale; ci din contră, so· 
cietatea fiind intr'o stare de prefacere,-frămân
tarea continuă din care ese progresul zilnic o 
demonstrează-voinţa omenească dacă e în con
diţiile cerute, poate să-'i'. impue orI-ce directiune 
şi că, legi sociale propriu zise n'ar fi de cât a
ceste legI numeroase, cu sute de articole, caci 
sunt votate de parlamente pe .fie-ce zi. In mate
rie de legislaţie, ded, noi Românii, am avut sim
ţul bun, de a strămuta la noî tn ţară ce am"gă
sit în altă parte, şi în măsură · de a îmboldi pro
gresul. S'ar putea zice că introducerea legilor 
străine, a fost o revoluţie ; de aceea multă vreme, 
până când priceperea lucrulu'î nou să intri:.! în minţile 
tuturora, era ca un fel de zăpăceală unită cu nesigu
ranţă. De Ia 1865 şi până azl, prefacerile politice în
semnate realizate în România, zecile de Iegt de 
tot felul, organizând viaţa în toate ramurile e'i 
publice şi private, au cerut o continuă adaptare 
la lege a relaţiilor indivizi101·. Cadrnl însă, a tn
ceput să se umple, limitele lăsate de lege se în
tind pe fie-care zi, şi complexitatea contexturel so
ciale, este aproape aceiaşl în România ca şi în 
Franta. 

·pu.tem dar zice ca în 40 de an1, România a 
ajuns să aibă leg1 - imitate ce e dreptul fară 
ca aceasta să fi fost un rău - tot aşa de per
fecte, ba unele chiar superio_are, legilor multor 
State mar1 car'i ne-au servit d~ model, şi că 
graţie acestor împrumuturi legiferate, se dato
reşte in mare parte, realizarea uimitorului pro
gres făcut de societatea românească intr'un a~a 
de scurt timp. 

2. Jurisprudenţa, este rezultatul introd ucerei'. noi
lor leg1, carl au necesitat, pentru posibilitatea a
plicărel lor, o nouă organizaţie judecătorească. 
Inaintea UnireI, nu se ştia ce este această ştiinţă, 
in afară de definiţiunile latine sau greceşti, ex
trase din Pandecte sau comentariile' vechilor ju
risconsulţi. Cu toate acestea, deşi fără nicl o 
bază istoeică, juriRprudenta formează azl tn Ro
mânia unul din 'principaleÎe mijloace car'i contri
buesc Ia desvoltarea şi progresul deeptuluL Mer
sul e'f, a trebuit să .fie conform raporturilor ce 

se stabileau intre nişte leg1 nou1, cu totul inain
tate, şi o societate înapoiată în dezvoltarea eL 
Adică, să îndrumeze şi să silească încadrarea 
fapte]or în limitele prescripţiunilor legale, for
mând ast-fel curentul relaţiunilor juridice dintre 
indivizl. 

Acest rol l'a avut jurisprudenţa română de la 
naşterea el şi până azI. Pe acest drum au tot 
mers sentinţele şi deciziunile Tribunalelor şi Cur
ţilor , .fie ca să descopere şi să arate ce aplicaţie 
comporta nişte leg'i introduse intr'o societate îna
poiat organizam, .fie să lupte contra arbitrariulu1 
şi să pue ştampila legală tuturor faptelor sociale 
carr trebuiau reduse la lege. 

Din examenul diferitelor hotărîr'i'. judecătoreşti, 
mal ales cu cât mergem spre anul 1860, impre
siunea este că: între nişte legl prea detaliate, prea 
complicate pentru nişte fapte juridice simple, ru
dimentare, pentrn o organizare socială modestă 
tn începu tu rile e'i'. de civilizaţie; judecătorir erau 
fortarnente ţinuţl să dea mal multă atenţie legel 
de. cât faptelor ce li se p1·esentau, problema .fiind 
pentru dânşii textul legeI iar nu înfăţişarea juri
dică a faptelor. 

De aceia multă vreme, şi chiar azî, a1 impresia, 
din desvoltarea pl'Oceselor înaintea instanţelor ju
decătoreşU, şi mai ales din redactarea hotărtrilor, 
câ ceea ce stapâneşte mal mult spiritul oamenilor 
chemaţ'i'. să aplice legea este discuţia abstractă, 
problemele juridice în ele însele, şi foarte puţin 
preocuparea în primul rând de realitatea mate
rială a speţelor şi aplicarea lege1 ca şi cum ar 
trebui să fie atunci extrş.să din ele; ca o nece
sitate. Aşa se explică, de ce până azi, jurispru
denţa română este aşa de puţin creatoare de 
ştiinţă juridică, aşa ele puţin iniţiatoare de măsurl 
legislative. Este dovada încă a superiorităţej Iegis
laţiune1, faţă de desvoltarea societăţel. Cu toate 
acestea asistăm în prezent la o nouă îndrumare 
a jurisprudente1 române, datorită curentulul social 
care a inceput să pătrunză ariditatea exasperantă 
a dreptulul şi să-l dea viaţă. Cadrul dispoziţiu
nilor legislative, a început pe de altă parte să 
se umple· de multiplicitatea raporturilor jul'idice 
şi să forţeze spiritul magistratulul a se îndrepta 
ma1 mult spre ele. Toate aceste împrejurări con
tl'ibuesc şi se ajută' reciproc, pentru ca raţiona
lizarea, gan~ralizarea, să pătrundă deciziunile ju
decătorilor, pentru a repune în funcţiune echitatea 
către care trebue să tintească întreg dreptul. 
Ast-fel că întâlnim astă-zl ca.te o jurisprudenţă 
remarcabilă, care ne dă speranţa că îndrumare·a 
e făcută şi că în curând înălţimea la care a ajuns 
jurisprudenţa streină, mal ales caa franceză care 
serveşte de model celel i:omâne, va fi atinsă de 
aceasta din urmă. Golurile carl se vor ivi în le-
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gislaţiune, vor putea fi ast-fel umplute prin în
tinderea rationala a dispozitiunilor existente la 
cazur1 nor şi nebănuite în momentul legiferăre1 ; 
şi jurisprudenta română va avea acel rol activ, 
de o utilitate incontestabilă, care se rezumă îs a 
fi punctul în care se întretaie asperitătile ce se 
ivesc continuu între insuficienta legislaţie1 şi ce
rintele complexităţel raporturilor sociale, res
frîngând re7Ultatele acestor ciocniri în formule 
eşite din natura lucrurilor carl vor fi, ca în 
alte ţăr1, precedente utile ale necesităţilor le-

, gislative. 
In rezumat, în 40 de anT, jurisprudenta ro

mână s'a născut şi a prosperat ÎQ mod constant, 
ajutată de exemplul celel streine, cât şi de doctrină. 

3. Doctrina română s'a găsit în aceleaş1 con
diţiuni ca şi jurisprudenta şi s'a născut odată cu 
ea. Deşi reprezintată prin spirite remarcabile, ;\le 
carot· cunoştinţ1 erau la înăltimea progresului 
realizat de şcoala franceză la care se instruiseră, 
originalitatea proprii'.1 zisă le lipsea. Şi nic1 nu 
putea fi alt-fel în condiţiunile in cari trebuiaii 
să se producă. Sfoqările lor şLiintifice ereau de 
ordine aplicativă iar nu inventivă, critică. Vrem 
să zicem că,· profesoriI fa(.;ultătilor de arept erau 
mal ales ad vocaţ1, dinstinş1 fără îndoiala, dar 
ad vocati, cum şi astă-z1 se 1ntâmpli.i. Cunoştintele 
câştigate qe e1 în Franţa nu era,u duse mai de
parte, de oare-ce materialul asupra căruia lucrau 
nu corespundea stadiulul înaintat Ia care ajun
sese ratiunea lor. Eî -se mărgineau numai să dea 
ajutorul necesar jurisprudenţei pentru ca, stăpâ

nind bine principiile invaţate, să facă aplicaţiunl 
logice ale unor legi no1 societaţel în formaţiune, 
si să ridice spiritul general juridic la nivelul le
giRlaţi unel. 

Pentru aceasta, nu numal posibilitatea unor stu
dH originale na era permisă, ci toate încercările, 
merito['iî de alt-fel, deveneau simple compilaţiun1 
fară interes ştiinţific; dar curentul nevoie1 ăe a 
îmbr'ăţişa nouile principi'î legislative şi a le însuşi 
cât ma1 ·mult, a înlăturat până în prezent, chiar 
producţiunea juridică cea ma1 indicată într'o ţară 
nouă : studiile istorice. In aceste împrejurări, o 
doGtrină română propriu zisă nu găsim. Biblio
tecile specialiştilor , nu sunt pline de cât de au
torl streinr, marea majoritate trancezL Toate lucră
rile cari merită oare-care atenţie, de şi Runt semnate 
de nume eari ar fi devenit celebre în împreju
rările ştiinţific favoraLile ale ţărilor inaintate, nu 
sunt de cât mijloace mal comode, pentru a găsi 
soluţia cutărei speţe, întru cât indică deosebi['ile 
de la textul francez, cum şi pe alocurea legislaţia 
imediat anterioară. Nu putem spune că o doc
trină română există bine determinată, avend ca
racterele ei . diferenţiale, originalitatea necesară, 

care să inspire jurispruden~a, fiind-că amândouă 
nu sunt inca de cât exegetice. Cu toate acestea, 
am putea cere ca autorii noştri să cerce a da în 
studiile lor, analize mai profunde a diferitelor 
probleme şi instituţil juridice, fiind-că au şi prin
cipiile la îndemână şi un material de fapte des
tul de însemnat pe care să cerceteze. Poate cti 
desnădejdea de a vedea în operile similare streine 
ceea-ce ar putea spune el este cauza micei pro
ducţiuni a doctrinei române. Cu toate acestea 
curagiul să nu ' le lipsească, şi găsim ocazia de a 
le da uxemplu monumentala lucrare întreprinsa 
de acum 20 de ani asupra Codulul civil şi încă 
neterminată până în prezent, a d -lui D. A1exan
dresco, care de şi nu este quintesenţă de origi
nalitate-ceea-ce ar fi fost imposibil celu'i ma1 
distins jurist, dovadă că alta nu există - dar 
este de o utilitate netăgăduită pentm or'i-cine a 
întreprins sturliul dreptului la noi în tară. Ince
putul, şi încă în proporţii aşa de marI, s'a făcut. 
Rămane ca viitorii autod să profite atât de da
tele pretioase deja culese în mare parte cât şi de 
netăgăduitul material de fapte ce le stă la inde
mâp.a şi să ne dea ceea-ce predecesorilor le-a 
fost imposibil ~ă facă: o doctrină română cu ca
ractere bine distincte. ,.l\1etoda sociolog·ică, care a 
început să pătrundă, spre fericirea ştiinţei noastre, 
studiul dreptulu1, inaugurată în Germania şi 
Franta, are toate şansele să arunce lumini nebă
nuite asupra a tot ce n'are viaţă, şi să desprindă 
in fie-ce instituţie, raţiunea intimă pentru care o 
solutie trebue dată într'un sens şi nu intr'altul, 
solutie care să ne apară ca concluzia netăgăduită 
a unu1 rationament, în care premisele-faptele
să fie cunoscute prin ele şi pentru ele. Până a
tunci nu putem avea pretentia să posedăm o doc
teină, în care viata românească, cu toate parti
cularităţile ei trebue să se răsfrângă. 

Cu toate acestea, serviciile pe c::i.ri le-a adus 
doctrina ro nn.nă, sunt netăgăduite pentru întele
gerea unor legl nou1 într'o ţară cu obiceiurI 
vechl şi cu o vii;l.ţă care nu corespundea tocmai 
acestor legl. Numa1 datorită eI putem zice că am 
ajuns astă. -z1 să avem atâtia oamen1 de leg1, dar 
tot eI trebue să-I imputăm că nu prea avem oa
men1 de ştiintă jnridic~i pură. Concluzia gene
rală este: 

1n 40 de ani, Români!, de unde erau cu mult 
inapo'i faţă de vecinil apusen'i, în privinţa drep
tuluI, manifestat prin cele treî că1 principale: le
gislaţie, jurisprudenţă, doctrină, gratie unui avânt 
neprihănit şi uneI dorinţe de tot ce e nou, au 
ştiut să :ie despaqă de trecut fără multă .durere, 
să primească mijloacele nou1 şi cele ma'i indicate, 
care să transforme întreaga viaţă, să faca pe ne
răsuflate paşl gingantici pe câmpul civilizatieI, 
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pentru ca astă-zi să fie în măsudt de a putea 
trimite reprezentant1 care să-ş1 spue euvântul lor 
autorizat, chiar in conferinţele cele mai alese, pre-
1..mm au fost acele ale centenaruluL 

* * k 

Acest progres vădit în mersul Dreptului in Ro
mânia, 'ş1 are ded un început de 01·iginalilatP, 
carn, de aci înainte, suntem ipdreptatitî să cre
dem, va izbuti să dea studiilor, acet semn dis
tinctiv care se va marca prin: ştiinţa jmidică 
română. Avem speranţa că anul 1907 va fi din
tre cel bun\ şi mănoşi pentru no'L 

Elementele necesare nu lipsesc, niCJ compe
tintele cerute. Ded să fim cu încredere in viitoT. 

A. I. SUCIU 
Doctor în drept dia Paris 

Avocat 
~----;i 

JURISPRUDENŢA 

INALTA CURTE ·oE C-ASATIE ŞI JUSTI'flE, S. [ 
AudienJa de la 4 Decembrie 1906 

Preşedenţia ·D-lui CH. PBEREKYDE, Prim-Preşedinte• 

Dr. Leon Sculy logothetidP.s cu Epitropia Casei Spitalelor şi 
Ospiciilor Sf. Spiridon din Jo.ş, 

Legea învătământulol' secundar şi superior. - Regu
lamentul facuJtăţel' de .medicină din Bucuresti si lasi.
Profesoril de clinică chirurgicală de la aceste facultăţl 
cari sunt de drept şi şefi de serviciu în Spitalele Efo
rie'i din laş'i' şi Bucureşti. - Dacă în această calitate, 
ei au dreptul la onorariu\ medicilor primarI al' acestor 
aşezăminte şi dacă aceste institutiunl' sunt obligate a 
le plăti .asemenea onorariu. - (Art . 88 din legea învă
ţământului secundar şi superior, art. 50 din regul. fa
cultăţilor de medicină şi art. 3 din regul. Epitropiei 
Sf. Spiridon din laşl'). 

1. Profesorii. ·de clfoică chirurgicală de la facul
tatea de m~dicinif. din Bucizreşt'i şi · Iaşi, carr, în 
această caltlaie sunt de drept şef"z de servi,·ili intr'unal 
din_ ~pitalel~ Efo~ieY. din~ Bucure şif saii Epitropiei ,f'. 
Spiridon drn Iaşz, nu au dreptul şi la onorariul me
dicilor primari al acestor aşezăminte, nicl aceste aşe
zăminte nu sunt obligate a le plăti asemenea ouo
rarii'1., de oare-ce, acest lllcrn rm reese nid din ari. 
88 ~J[n legw înv<;făzwintrilu secw 1h1 ·,fr, , rn irf. 

50 din nautwm" nl Jr.w11llotilor el, mr,dicu11 . 11 l -
col care 11reu<'d1• numal în ulliml' porte "O pro/P:;ori1 
de cliniyo, in calitatea _Lor d_e ş<'fl âe savicilt la spi
tale, au toate dreplunle şz îndatoririle medicilor 
primarl de spitale 1rîn conformi la te cu reaulanien
tele aşezamintelor respective11 regulament; din care 
însă nu rezultă că profesorii de clinică. de la {acul 
~~lea de !f!edicină mrm_al prin s!n.1pl~1l /apt că legea 
u. de_clara de _dr~P_l ş~/1 de servz~w. zn spitalele aşe
zamzn"!!lor Ef~nei dm Bucureşti şz laşl, aii şi drep
tul la onoranu, după cum aii medicii primar[ nu
miţi'. în această calitate de administraţiile acest-or 
inslituţiunz la spitalele pendinte de dânsele . 

Deci.zi unea 503 /906.-Respins recursul fă.cut · 
de Dr. Leon Sculy Logothetides în contra de.ci-

ziunel' Curte1 ·de apel Iaşl, S. I, No. 1 'J 9 /90li. daUi 
în proces cu Epitropia Casel Spitalelor şi Ospi
ciilor Sf. Spiridon din IaşL 

Curtea, 
i\şcultând pe d. avocat B. Sculy Logothetides tn des

voltarea motivelor de casare; 
Pe d. avocat Şuţu in coxnbateri; 

Deliberând, 

Asupra motivelor de casare iuvocate : 
«Ca profesor c.te clinică chirurgicală la facultatea de medi· 

cină din laşi, funcţionând în atare calitate. ca şef de serviciii 
in spitalul sf. Spiridon din IaşI, am cerut pentru această 
muncă suplimenl;ară vemunerarea mea, ca şi medicil acelei 
case. conform bugetelor întocmite . 

ţ(Onor. Curte iasă. adoptând motivele din sentinţa tribuna
lului de " laşî. S. I, ~o. 143 din 17 Martie 1904 respin6e ce
rerea mea Jurlecând ast~fel Curtea de IasI ctă o hotărâre cu 
o îndoită violare de lege. • 

a) ,\Am invocat in favoarea mea art. 8J;\ din legea învăţă
mântului secundar şi superior din 24 Martie 1898, desvoltat 
prin art. 50 din regulamentul întocmit pe baza aceste'î legi, 
publicat in Monitorul Oficial No. 192 din 25 Noembrie 1899. 

<<Tribunalul însă inlătUl'ă art. 50 din regulament. sub cu
vânt că obligaţiunea pentru Epitropie de a remunera pe şe
ful de clinică nu rezultă cu necesitate din art. 88 al lege1 
şi că 1·egulamentul ei nu poate consacra acest drept. 

«Neglijând ast-fel dispoziţiunile re~ulamentuluî, tribunalul 
violează însuşi legea organică - art. 88 - oare face un 
singur tot c.u regulamentul întocmit, pentru desvoltarea şi 
aplicaţia er. · 

b) «Tribunalul introduce o distincţiune în drepturile con
sacrate prin citatele texte de lege, zicand că şefii de clinică 
sunt asi.milaţY cu medicii primari de spitale numai în inte
resul direcţiunei interioa!·e a clinice"f, nu şi in interesul pet·
sonal al mediculuî 

«In consecinţă refuză remunerarea serviciului suplimentar 
prestat de şeful clinicei. ca şef de serviciu în spitalul Epi
tropiei, or a distinge acolo unde legea nn distinge este a 
viola acel text de legei,. , 

Avend în vedere deciziunea supusă recursului din 
care rezultă că recurentul de azi, dr. Leon Sculy Lo
gothetides, intentând acţiune în contra Epitropiei Ca
se\' Sf. Spiridon din Iaşi, a cerut ca aceasta să fie o
bligată a'i plăti suma de 1.7792 lel', ca onorariu cuve-, 
nit de la 1889 până la I Aprilie 1904, şi în plus să 
ma'i fie condamnată a'i plăti pe viitor, atât timp cât 
va fi şeful clinicei în spitalul Sf. Spiridon din Iaşi , 
acelaş salariu pe care lunar Epitropia 'l plăteşte medi
cilor , primarl' al acelui spital ; că. ambele 'instanţe de 
fond, au respins acţiunea ca neîntemeiată ; 

Avend în, vedere că recurentu! şi-a întemeiat a-eţiu -
nea pe motivul că fiind profesor de clinkă chirurgicală 
,·" r-, c 1 l a P.a 'r-> • • i n ă tl ~y si hi ~ra>a ··ta ,·a Ii-

. t U I l l l'I O â 11 t- f' V l . 1t . 

1iJvU tn 1aş1 1ep l 1 ,r. ·rn ca n 0 !l:. 

d1c p an .~ ul S{)'talului, n nav art 88 dfo "ea in
văţărnantul u'i secundar si supenvr r•in ry4 I\. :cu Îie 1rns· 
şi a art. 50 din regulamentul facultăţilor de medicină 
publi~at în M"unit-Orul Oficial dm ::!6 Noembrie 189~; 

_ A vend în yedere art. 88 sus citat care dispune: Cli
mcele se vor face în Bucureşti, în spitalele Eforiei ci
vile, ia_r în laşl', în ale Epitropiei Sf. Spiridon. Aceste 
aşezăn:imte vuor pune la dispoziţiunea facultăţilor sa
lele ŞI nµmarul de patur1 necesare învătământulu1 
clinic. Profesorii de clinică vor fi de drept sefil' aces
tor servicil' spitalicesti'.. Un regulament va hotărâ ra
P!)rturiţe între profesorii. de cli!l!că . şi adminish aţi u
nde spitalelor precum şt cond1ţmn1le în care se va 
face învăţământul practic medical '.in celel'alte servicii 
ale spitalelor ; 

Şi art. 50 din mai' sus zisul regulament, după care: 
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Profesorii de clinică de la facultăţi' sunt de drept 
şefl de serviciu intr'unul din spitalele Eforiei Spitale
lor Civile din BucureşU, sau ale Epitropiei Sf. Spiridon 
din Iaşi. In această ultimă calitate a lor profesorii de 
clinică au ~oate drepturile şi indatoririle medicilor pri
~ar! de sp1ta~e, în conformitate cu regulamentele aşe
zammtelor respective; 

Considerând că din aceste dispoziţiuni' nu rezultă, 
după cum se pretinde -de recurent, că profesorii de 
clinică chirurgicală de la facultăţile de medicină din Bu
cureştJ şi laşl, cari în această C!!litate sunt de drept 
şefi de serviciu într'unul din spitalele Eforiei din Bu
cureşti sau Epitropiei Sf. Spiridon din laşi, ar avea şi 
drep_tul Ia onorariul medicilor primari al acestor aşe
zămmte, iar acestp,a obligaţiunea de a le plăti asemenea 
onorarii, de oare-ce partea ultimă de sub art. 50 din 
regulamentul sus citat adaogă că profesori'i de clinică 
ln calitatea lor de şefi de serviciu la spitale, au toate 
drepturile şi îndatoririle medicilor primarr de spitale, 
în conformitate cu regulamentele aşezămintelor respective, 

Considerând că din nici o dispoziţiune a regulamen
telor acestor instituţiuni, nu rezultă că profesorii de 
clinică de la facultăţile de medicină, numai prin sim
plul ~apt că legea îi declară de drept şefi de serviciu 
în spitalele aşezămintelor Eforiei spitalelor civile din 
Bucureşti şi Ep1tropie1 Sf. Spiridon din laşi', au şi drep
tul la onorariu, după cum au medicH primarl numiţi 
în această calitate de administraţiile acestor instituţiuni 
la spitalele pendinte de dânsele; • 
Că, din contră, prin art. 3 din regulamentul. pentru 

stabili~ea relaţiunilor dintre epitropia generală a casei 
Sf. Sptridon şi clinicile facultăţel de medicină din Iasf 
sancţionat prin )naltul decret regal cu No. 609 din· 3 
F~bruarie 1S96, se face distincţiune între profesorH de 
clm1cl, cari nu sunt si medici a'i casei, si acei cari în
trunesc ambele calităţi. iar prin art. 96 din legea sani
tară se spune clar că Eforia spitalelor civile din Bu
cureşlJ şi Epitroi:>ia Sf. Spiridon din Iaşi', sunt în drept 
dacă găsesc cu cale, a numi pe profesorul de clinică 
medic de spitale fără un alt concurs si numai în caz 
de vacantă; • 

Considerând că această facultate acordată de lege 
aşezămintelor în cestiune, de a numi saii nu, pe un 
profesor de clinică, ca medic în spitalele administrate 
de. dâ~sele, înlătu~ă ori'-ce îndoială în privinţa obli
gaţ1une1 ce se pretinde că ele ar avea ca să plătească 
pe profesorii de clinică ca şi pe medicii primad nu
miţi de ele în spitalele lor şi face să rezulte clar că 
nu sunt obligate a plăti onoraril de medici primari 
de cât acelora pe cari aceste institutiun'i îl numesc în 
această calitate; • 

Considerând că ast-fel fiind, cu drept cuvânt instan
ţele de fond au respius ca neîntemeiată actiunea re
curentului_ dr. Leon Sculy Logothetides, şi prin ui·
ma~e mohveJe de casare invocate, se găsesc neînte
mernte; 

entru ar.e<1lc motive Curtea . respinge, etc. . ' 

INALTACURTE DE CAS\'flE ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa de la 14 Noembrie 1906 

Preşedenţia D-lui N. 1W AN D RE A, Preşedinte 
Ceata moşnenilor Brebenar'i cu casa G. Economu et fii, S. 

Ha/fons et fii, C. Vernescu, Maria Al. Darvari, Al. Darvari, D. 
D. Hernia şi T. Giurcă. 

Hotărnicie. - Comfirmarea lucrărel aducere! la în
deplinire a unei hotărnicH fără cererea· si citarea păr
ţil~r .. - Dacă o asemenea încheere în.trerupe pres
c~1pt1a.- (A~t. 403 vechea Pr. civ.; 34 reg. hotărniciilor 
Şl 1865 C. CJV.) . 

Din combinaţia art. 403 din vechea procerlură 
civilă, cu art. 34- din regulamentul hotărniciilor 

din 1868. rezi1lla că, instanţele jwiecă/oreşli nu 
pol să incheie jurnalul de comfirmarea lucrdrel 
aducerel la indeplinire a unei hotarnicii de cât 
citând pe părţi, fie că există sau nu conlesfa(ie 
in contra acele{ r:recutărl. 

Asl-fel, o incheere a Cur(ei de apel dală f'ără. 
citarea părţilor, asupra comfi.rmărei lucrărel de 
aducere la indeplinire a unei hotărnici{ nu poale 
inlrerupe prescripţia faţă de părţile necitate, com
form ari. 1865 C. civil. 

Decisiunea 255/906. - Casată, după di ver
genţa, ordunanta de adjudecare a trib. Mehedint1 
S. l No. 4181 /1905, dati:i în procesul dintre Mo~
nenil Brăbenarl cu casa G. Economu et tH ş. a. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l advocat Georgescu din partea re

curentei Ceata mosnenilor Brăbenari, tn dezvoltarea 
motivului de casare·; 

Pe d-nH nocaH (i. Anghelescu şi B. Misir în com-
baterY ; · 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare: 
«Exces de putere şi eroare grosieră de fapt. Tribunalul 

Mehedinţi ne-a respins cererea de cercetare locala. pentru 
a proba cu martor'î ci::: «am avut stăpânirea munţilor Olanul 
şi Olăr:elul de peste 30 ani», şi pe cari munţi ceream, prin 
contestaţia noastră, a 1 scoate rl•n vânzare1 pe motiv că pres
cripţia nu e in Limpul util, de oare-ce a· fost intreruptă 
în anul 1878, câorl s'a confirmat executarea aducerei la in
deplinire a botărârei InaltuluY Divan S II cu No. 73/184.6, 
şi de la această data până la proces nu sunt Wl anL Inexact 
in fapt acest argument şi tribunalul comite o eroare argumen
tând ast-fel, căd confirmarea despre care vorbeşte tribunalul, 
cât şi petiţia dată Curţei de apel Craiova S. I la 19 Aprilie 
1877, este relativă la executarea el in cât priveşte pe moşneniî 
Mărăşeştl. iar nu ln privinţa noastră moşnenii Brebeoari, în 
ce priveşte munţii Olanul şi Olănel ul , care este cu totul 
alt hotar de cât hotarul Mărăşeşti, pe cari ii stăpânim din 
moşii cer mai depărtaţi, aşa că tribunalul ne-a privat de sin
gurul nostru mijloc de apărare şi probaţiune, Iunia stăpânire 
de peste 30 ani». 

Avend în vedere ordonanţa de adjudecare supus!$. 
recursnlui din care se constată că S. Halfon & fiii pu
nând în urmărire mosia lui C. G. Vernescu anume 
Baia de Aramă cu trup.urile er, recurenţii au făcut con
testaţie, cerend să se scoată de sub urmărire munţii 
Olanul şi Olănelul, pentru motivul că de la anul 1850 
având po'>esia neîntreruptă a acestor munţi, au în fa
voarea lor lunga prescripţie; 
Că tribunalul a respins această contestaţie, pentru 

-mut v I că · cea · tă posesie a recurenţilor a fost între
r u tă, la an ul i878, când s'a confirmat de Curtea de 
ape! Clin Cr&10va executarea ad ucez eî la îndeplinire a 
holărârel lnaltulu1 Divan S. li No 73 din anul 1846 · 
iar că de la 1H78 până la data contestaţiei de faţă n~ 
sunt trecu!i 30 ani ; 

Considerând că, în această privinţă, din actele aflate 
la dosar, şi discutate înaintea instanţei de fond, se con
stată, că hotărnicia moşie1 Baia de aramă, urmăntă 
azi de Halfon & fiu, a fost făcută de inginerul Preda 
Săulescu la anul 1845 si confirmată de Ioaltul Oi11an 
S. Il prin decizia No. 73 din 1846; 
~ă această hotărâre de şi a fost adusă la îndeplinire 

prm actul de executare al tribunalului Mebedmţi din 
1850 de şi n'a fost confirmată de cât la anul 1878 De
cembrie 21. prm jurnalul Curţei de apel din Craiova 
S. I, No. 1433, odată cu executarea făcută în 1878 despre 
hotarul Mărăşeştilor ; . 
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Considerând msa că din această încheere se constată 
că Curtea în complect după ce a dat lectură actelor 
din care rezultă că s'a executat decizia 73 din 1846, a 
constatat terminată executarea acelei decizii, confirmă
toare a hotărniciei fără în-iă ca să rezulte din acea în
cheere că recurenţi'i ar fi fost citaţi şi ascultaţi la acea 
lucrare a Curţii; 

Considerând că, din combinaţia art. 4(13 vechea Pr. 
civ. cu art. 34 din regulamentul hotărniciilor din 28 Fe
bruarie 1898, snb, imperiul cărora ş'a făcut această con
firmare, rezultă că instanţele judecătoreşti nu pot să 
închee jurnalele de confirmarea lucrăreI aducereI la 
îndeplinire a • unei hotărnicii de cât citând pe părţi, 
fie că există sau nu contestatie în contra acele'i' exe-
cutări ; • 
Că întru cât autori\' defendorilor n'ai'1 făcut o rerere 

în Justiţie pentru confirmarea acestei exeeutăd în urma 
căreia trebuia a se cita · părţile, şi. din care causă nici 
n'aii fost citaţi recurenţii, când s'a pronunţat încheerea 
Curţii de apel din Craiova S. I No 1!39/878, urmează 
că prescripţia n'a fost întreruptă faţă de ei, comform 
art. 1865 C. civ.; 

Că, prin urmare, tribunalul hotărând •contrariul, co
mite un exces de putere şi violează art. 403 vechea Pr. 
civ. şi art 34 din regulamentul hotărniciilor ; 

Considerând că judecata trib. când respinge contes
taţia recurenţilor, pentru că posesia lor ar .fi fost în
treruptă, fiind eronată, ordonanţa de adjudecare care 
constată vânzarea făcută în urma respingere1 acelel 
contestaţii, urmează a fi casată. 

Pentru aceste molive, Curtea, casează , etc.; 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA DE NOTARIAT 
Audienţa de la 20 Februarie 1906 

Preşedenţia D-lui P. H A G I O P O L, Preşedinte 
Contele Fdrdi.riand de Montesqi,iou cu [. Kauf'man şi alţii 

Sentinţa No. 73 
Poprire. - Creditor popritor.- Dreptul lui' de a face 

poprire numai când are o creanţă certă, lichidă şi exi
gibilă.-Acţiune sau poprire temerară.- Dacă ea poate 
da naştere la daune. - Obligaţia celui ce cere daune, 
de a dovedi prejudiciă.-(Art. 4!'i5 pr. civ.) . 

1. Prin cuvântul ((act seri::;)> intrtbuinţat de le
giLLilor in art. 4-55 pr. ciuilă, se inţelege dovada 
tind datorii ce este exigibilă, că.el, aldl cuvintele, 
«sumele datorite)), presupune o datorie ce este 
exigibilă, cât şi cuvintul «creditor» presupune a 
auea o creanţă, şi cine nu are o creanţă cerlâ, 
ntl este in realitate credilor.-Că de ucl urmează. 
cd creditorul, spre a face poprirea, trebue să aibă 
o creanţă. certă, lichidă şi exigibilă. 

2. Dacă este esact in principiu, cd o acţ_iune 
temerară, o poprire, poate da naştere la un pre
J udiciu, nu mal puţin adevărat este că, pentru 
ca cine-va să aibă drept la d11Une trebue să le 
fi suferit şi sâ dovcdeascâ cd a suferit asemenea 
daune. 

S'aii ascultat din partea contestatorilor d-niI avocaţi 
V. Ulvinianu şi B. Missir iar din partea intimaţilor 
d-nul advocat N. Papactat. 

Tribunalul deliberând, 
Asupra contestaţiuneI conteluI Ferdinand de Mon

tesquiou Fezenzac personal şi ca procurator al mame'î 
sale Contesa de Montesquiou, născută principesa Bi
bescu, prin procurator d-1 avocat Ulvinianu, făcută 
prin petiţia reg. la No. 44429/905, contra ordonanţei 
presidenţiale de poprire cu No. 10927/905 a acestul 
tribunal; 

Avend în vedere că din desbaterile urmate în in
stanţă şi din actele prezentate de părţi, se constată : 
că între contele Ferdinand de Montesquiou de Fezenzac, 
lucrând atât personal cât şi ca procurator al mameJ 
sale d-na contesă de Montesquiou, născută principesa 
Bibescu şi I. Kaufman, Samuel Horo~itz şi lsidor 
Herdan a intervenit la 7 1Decembrie 1904 prin actul 
numit «chitanţă» o convenţiune prin care se stipula 
între altele : 1 ° Că contele Montesquiou de Fezenzac 
arendează numiţilor moşia Macovei din jud. Buzău pe 
termen de zece ani , cu începere de la 23 Aprilie 1905. 
2° Preţul arendei' de lei' 21>0000 anual, plus a se mat 
da contelui Montesquiou suma de lei 500000 şi anume 
400000 la facerea contractului si 100000 le1 în cambH 
semnate de arendaş1, de plată '1a 1 Iulie 1905; 3° Con
tractul de arendare definitiv se va face cel maI târziii 
până la 21 Decembrie 1904; Contele de Montesqniou a 
primit suma de 40000 le'i din care 20000 lei asupra 
câstiului de 1 Mai' 1905, iar 20000 lei înscrisuri funciare 
române. asupra sumei de 400000 le1, cari d-nI arendaşi 
sunt obligaţi a le schimba în numerariii la facerna 
contractului definitiv. La 21 Decembrie 1-904, termenu
stipu lat pentru facerea contractului de arendare a mol 
şiei'. contele Montesquiou şi mama sa contesa de Mon
tesquiou a refuzat a încheiâ contractul de arendare 
.definitiv al mosiei' Macovei D-nii' arendasi în faţa a
cestei stări de iucrurr, aă chemat în judecată înaintea 
trib Ilfov secţia Ilf pentru că atât contele Ferdinand 
de Montesquiou . oot şi mama sa contesa de Montesquiou 
să fie condamnaţi la plata sumei de 40000 lei arvună,. 
500000 le1 daune. ce pretind că au suferit.. din refuzul 
de a le da contractul de arendar~, plus 50000 leI chel
tueli de judecată şi pentru asigurarea plăţe1 a acestor 
sume, aă cerut în baza chitanţei cu data de 7 Decem
brie 1904 şi a acestei acţiuni, a se popri în mâinile 
d-luJ George Găitan domiciliat în Brăila, od-ce sume 
de bani, datorate saă ce le vor datora în viitor, ca a
rendă sau sub od-ce titlu , poprire ce s'a încuviinţat 
prin ordonanţa No. 10927/905 şi s'a efectuat prin pro
cesul-verbal al d-lu1 portărel al trib. Brăila cu data de 
8 Decembrie 1905. 

Contra acestei ordonanţe de poprire. contele .Ferdi
doand de Montesquiou şi contesa de Montesqu1ou fac 
această contestaţie, care face obiectul procesutµI. 

Acestea sunt faptele . 
A vend în vedere că conte:datoriî Contele Ferdinand 

de Montesquiou si contesa de . Montesquiou, prin d-niI 
avocaţi B. • Missir şi V. Ulvinianu, susţin în prim~! 
rând, că după dispoziţiunile art. 455 pr. civ. ~.reditorn 
a căror creanţă este contestată prin act sens ne au
tentic, pot, deodată cu intentarea acţiunei, să poprească 
sumele datorite datorniculuI sau de un al treilea, cu 
sau fără cauţiune, lăsat la aprecierea autorităţei ju
decătoreşU, însă creditorii, care n'aii act scris, pot face 
şi el popriri, odată cu intentarea acţiuneI, dar trebuesc 
îndatoraţI a da cauţiune jumătate din valoarea recla
maţiunei , cu alte cuvinte prin act scris se înţelege, nu 
orI-ce act, care constată drepturI litigioase, ci o cre
anţă certă, liquidă şi exigibilă. 

Că creditorii popritod d-niI arendaşi I. Kaufman, 
Samuel Horovitz şi lsidor Herdan, îş'i' sprijină cererea 
lor de poprire, ne avend ca act scris de cât chitanţa 
cu data de 7 Decembrie 1904 prin care se recunoaşte 
că a primit suma de 40000 leI, nu se poate în baza 
acestui act ordona poprirea, de cât până la concurenţa 
acestei sume. Că aşa fiind intr.u cât actul chitanţă, nu 
este o creanţă certă, lichidă şi exigibilă de cât · pentru 
suma de 40000 le1 şi întru cât astă-zi depune pe masa 
Tribunalulul recipisa cu No. 787/906 în valoare de 
45000 le1, pentru asigurarea creanţe1 recunoscută prin 
actul scris «Quitanţă» poprirea nu ma'i poate subsista 
nici pentru această sumă şi urmează în tot a se anula; 
şi în• al douilea rând, că prin faptul acestei poprid te
merare, cauzândnli-se prejudicii ; cer daune în valoare 
de f>OOOOO Ier plus clieltuelJ de judecată ; 
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Avend în vedere că creditorii popritori I. Kaufman, 
Samuel Horovitz şi lsidor Herdan prin d. avocat N. 
Papadat se opune la această cerere şi susţine, în pri
mul rând, că prin cuventul «act scris» din dispoziţiunile 
art. 455 Pr. eiv., se înţelege nu numai creanţa rezultată 
dintr'un act de împrumut. ci din ori-ce act din care ~ 
ar decurge oare-cari dreptud pentru părţi', că în tot 
cazul dacă se găseşte că suma ce a cerut a popri este 
exagerată, Tribunalul să aprecieze şi să evalueze drep
turile la o sumă mai mică, iar în al doilea rând, dau
nele ce se pretind că. s'ar fi suferit prin această po
prire, nu sunt dovedite cu nimic, cere respingerea 
contestaţiei şic hei lueli ; 

Avend în vedere disp art 455 pr. civ. al. a. 
Că din expresiunile întrebuinţate de legiuitor în a

ceastă dispoziţie a legeî «orl-ce creditor a cărul cre
anţă este constatată prin act scris ne autentic va pu
tea, de odată cu intentarea acţiunei să poprească su• 
mele datorite datornicului săii de un al treilea» reese: 
că prin «act scris» se înţelege dovada unei datorii ce 
este exigibilă, căci atât cuvintele «sumele datorite» 
presupun o datorie ce este exigibilă, cât şi cuvântul 
«creditor» presupune a avea o creanţă şi cine nu are 
o creanţă certă nu este în realitate creditor. De unde 
urmează, că creditoirul, spre a face poprirea trebue 
să aibă o creanţă certă, liquidă şi exigibilă ; 

A vend în vedere că intenţiunea legiuitorul ul'. de a 
cere sub pedeapsă de nulitate, ca creanţa să fie certă, 
mai rezultă şi din faptul că el a voit să curme abu
zurile ce se petreceau în această materie, din cauza 
uşurinţei cu c::.re se admiteau popririle, în virtutea unor 
pretinse creanţe care · 1a validare se găseau că nu există 

A vend în vedere că dacă acesta este principiul, spre 
a se vedea dacă poprirea este legalmente încuviinţată, 
rămâne a examina în fapt felul creanţe!'. în virtutea că
reia s'a ordonat poprirea; 

Avend în vedere că din dosar se constată că titlul 
pe baza căruia creditorii popritori l. Kaufman, Samuel 
Horovitz şi lsidor Herdann au cerut această poprire 
este un act denumit «Quitanţă» din care se constată : 
că se recunoaşte de Contele Ferdinand de Montesquiou 
şi Contesa de Monlesquiou, că au primit de la numiţii' 
suma de 40000 lt>i şi că se obligă a le da contractul de 
arendă al moşiei Macovel. Cu alte cuvinte o creanţă 
certă de 40000 lei şi oare-care drepturl'. litigioase ce is
vorăsc în -cazul când s'ar dovedi în culpă din ne exe
cutarea acestei obligaţia ni; 

Avend în vedere că Contele Ferdinand de Montes
quiou şi Contesa de Montesquiou, pentru garantarea 
invalidărei poprirei de 40.000 lei, a depus pe masa tri
bunalului sub recipisa No. 787/906 în efecte suma de 
45000 le'i', declarând să nu se libereze de cât după ter
minarea procesului de fond, pendinte înaintea tribuna
lulul Ilfov, dos. No. 194/905, de care tribunalul a luat 
act de această declaraţie şi a dispus conservarea e1 în 
mâinele d-lui grefier : 
Că dar aşa fiind, întru cât creditorii poprilor1 I. Kauf

nescu, Samuel Horovitz şi lsidor Herdann, na au titlu 
de creanţă certă, de cât pentru suma de lei 4000U con
tra Contelui Ferdinand cte Montesquiou şi Contesei de 
Montesquiou şi întru cât pentru acoperirea drepturilor 
lor pentru această sumă, s'a depus în instanţă sub re
cipisa cu No. 787/906 în efecte suma de 45000 le'i', acea
stă ordonanţă de poprire urmează a fi anulată. 

ln ce priveşte cererea de daune. 
Avend în vedere că dacă .este ex1ct, în principiu, c~ 

o acţiune temerară, o proprire, poate da naştere . la uu 
prejudiţiu, nu ma'i' puţin adevărat este ca ea să aibe 
drept la daune, trebue să Je fi suferit, cu alte cuvinte 
numai cel ce Ie-a încercat este în drept a cere; 
Că dar aşa fiind, întru cât contestatoril'. Contele de 

Montesquiou şi Contesa de Montesquiou s'a mărginit 
numal în a arăta că a suferit daune, fără a justifica cu 
vre-o dovadă aceasta, cererea lor este' nefondată şi cată 
a fi respinsă ; 

ln ce priveşte cheltuelile de judecată, tribunalul Ie 
apreciază la suma de 200 lei. . . 

Pentru aceste motive, redactate de d -1 Preşedmte tn
bunalnl, admite contestaţia etc. 

JUOECATORIA OCOLUL II PLOEŞTI 
Audient a de la 13 Noembrie 1906 

Eufrosina D. Cantili cu S. I. Samuelli 
Carte de judecată No. 1769 

Quasi-delict. - Presumpţiuni. - Elementele quasi-de
Iictuln'i'.--(A.rt. 998,999,1000, 1084, 101:S5, 1203 şi 1487 C. civ). 

Ori-ce faptă ilicită a servitorilor noştri, fă
cută din neprevedere, care cauzează altuia un 
prejudiciu., conslitue w1 quasi-delict, ce suntem 
datori a'l repara. 

Quasi-dclictul se poate dovedi şi cu presump
ţiunl, trase din diferite imprejurărl constatate de 
visu La faţa locului, unite cu recunoaşterea in 
parte a pdrdtului. 

Judecata, 
Asupra prezenţei opozţii la c_artea ~t! ju?ecată No. 

13\:12/906 făcută de S I. S.amuelh proprietar m comuna 
rurală Ploeştor'i' ; 

Ascultând sustinerile părţilor şi observând lucrările 
din dosar . din care se constată în fapt următoarele: 

O-soara E. O. ca·ntili prin petiţia reg. la No. . .. 
din â. c. prin d -1 avocat I. Georgescu Obrocea. a che~at 
de urgenţă îo judecată pe d-l S. I. Samaelţ1 proprie.
tar din Ploestor1, pe motivele, că acesta prm oamemi 
sei a dat drumul pe iazul morei ce este pe moşi~ sa 
şi care iaz trece şi prin moşia reclamantei la tot mal 
ce treerase cu maşina precum şi la alte pae, c.~re mer
gând pe gârlă s'aii_o1mt din ca~za_ca1;1tit~ţel prea ma~i, 
şi a înpotmolit mai ales_ la colitun ş1 prm lese. ţn cat 
a oprit prin unele locuri curgerea apel, care unfl~ndu • 
se a dărâmat malurile prin ma:I multe locuri ş1 care 
dărâmare continue zilnic, refuzând să repare paguba 
de bună voe; 

Pentru aceste motive şi alte ce le a desvoltat Ia şe
dinţă în contrad1toriii ca ; infectarea apeI_prin dosJ?ir~a 
inului în cât vitele sale na mai puteau sa o bea ş1 vi
cierea aerulul: pe moşia sa, a intentat acţiun~ pârâtului 
în susţinerea căreia c~ru chemar_ea sa I~ ~nterogator 
şi conform art 103 I. J. p. al. ll sa se faca Şl o consta
tare de fapt. Apreciindu-se motivele s'a ordonat o con
statare care s'a efectuat chiar în aceiaş zi, procedu~a 
fiind îndeplinită în prezenţa judecătoriei de către pri
marul com. Ploestor1. 

La termenul fixat pentru judecată pe ~aza acelei 
constatări şi a neprezentărei' pârât_ulal la mterogator 
s'a admis acţiunea prin cartea de Judcată No. 13\:J2 cu 
execuţia provizorie contra căreia pârâtul făcând OJ?~
zitie ce azt este a se judeca, pe de o parţe cu petiţi~ 
reg. la No. 10927 a cerut suspendarea execuţiei prov1zo~u, 
declarând că a scos inul din iaz si deci nu mal e mei 
un pericol, care cerere s'a admis; iar pe de alta la ziua 
înfăţişărel' prin avocatul seu Mitu Ştefănesci::, a c~rut 
şi el o constatare locală ca să probeze că a scos mul 
din gârla iazului reclamantei, cercetare ce s'a efectuat 
în ziua de 22 Septembrie 19L6; 

l\vend în vedere, ca în drept după art. 998, 999 şi 
1000 C. civ., od-ce faptă a omulu'i sau a servitor săi, 
care c~uzează altuia cu sau fără intenţie an prejudiciu, 
obligă pe acel din a căruia greşală s'au ocazionat a'I 
repara, iar după art. 1487 C. civ. intreprinzătoril res
pund de lucrările persoanelor, ce a întrebuinţat şi deci 
inplicit şi de daune, ce ar cauza lucrătorii sel ; 

Orl în specie din ambele procese verbale de consta
tare locală devizu, una după cererea reclamantulu1 ~i 
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alta după a pârâtulur şi din declaraţia pârâtului fă
cută cu ocazia suspendăreI, ex-ecutărel, cum că a scos 
inul din iaz şi că nu mar e prejudiciu, rezultă pre- · 
sumpţiunea destul de puternică şi complectă conform 
art.1203 C. civ., că chiar cu ştiinţa şi ordinul d-lu1 Sa
muelli. servn: sei aii aruncat paele de in în pârâă, 
fără să prevadă că cantităţile fiind prea mar'î, s'ar opri 
pe proprietatea vecinului şi ar înpedica cursul regulat 
al iazului în duna altora; 

Căci, ce interes a avut pârâtul să scoată inul din iaz, 
după ce a fost chemat în judecată şi condamnat, dacă 
oamenil sel n'ar fi lucrat cn ştirea şi 9rdinele sale ? 

Ast-fel fiind înprejnrările, în specie este un quasi
delict întrunind următoarele elemente legale: Un fapt 
ilicit săvârşit de servitoril pârâtului, carl din neprevedere 
au cauzat pagube reclamanter, ce urmează a fi reparate. 
Saii în rezumat e Ia mijloc : Un fapt, o greşală şi o 
pagubă (vezi Gr . G. Păucescu; pag 360, voi. II; Monrlon 
volum li; M. Planiol, tom. ll No. 823 şi ZAharide). 

A vend în vedere, că faptnt în sine al acestul quasi
delict, es.te aruncarea inului în cursul iazulul (arc. 998 
şi 1000 C. civ.) făcut cu inprudenţii (art. 999 C. civ.) Ia 
care fapt n'a contribuit cn nimic reclamanta ; ci din 
contră, când a vezut că I se face pagubă, s'a opus în
~tiinţând pe Samuelli ca să iea măsuri de înlăturarea 
daunelor, aşa că toată vina este numai a pârâtului 
(Laurent, No. 489, voi. 14). 
Că este şi o greşală la mijloc, căd faptul e comis 

fără drept fi în contra dreptului de proptietate al re-
clamantei ; · 

De alt-fel şi sub codul Calimachi prin § 1726 se su
punea la răspundere , atât pe acel, ce a cauzat paguba 
cu intenţiune cât şi pe acel fără intenţiune cu o mică 
deosebire; 

Considerând că după art. 480 C. civ. de ~i proprie
tatea este dreptul de. a se folosi şi a dispune de un lu-. 
cru în mod exclusiv si absolut, totusi' aceasta s'o facă 
în limitele determinate de lege fără a comîte altuia 
vre'o pagubă ; 

ln specie d-l Samqelli putea să-şi arză paile sau să 
le dea în miCI cantităţi pe gârlă, ca să nu se oprea scă 
în proprietatea reclamantei ; 
Văzend că după art. 1081 C. ci v. se prevede, că da

unde interese ce snnt debite creditoruluL r,uprind în 
genere perderea ce a suferit şi beneficiul de care a fost 
Hpsit, iar după art 1085 C. civ debitorele nu răspunde 
de cât de daunele interese, care au fost prevezute sau 
cârl: ar fi putu! fi . Orl'. în specie de şi nu e un contract, 
ci un qnasi-delict, urmează a se aplica aceleasi regule, 
mai ales că art . 998 C. civ., obligă pe acela care a cau
zat prejudiciă sa'I repare; 

Deci de şi d-l Samuelli a scos inul totuşr o daună încă 
există din cauza ruperei malulnl'. nereparat încă, cum 
se vede din a doua constatare locală si din cauză că 
d-na Cantili a fost silită să'l cheme fu· judecată ca să 
i se respecte dreptul de proprietate si să se înlăture 
pagube mal'. mad; · 

Pentru aceste motive de fapt şi de drept, apreciind 
chuantumul despăgubirilor, opoziţia la cartea de jude
cată No. I392/9U6 urmează a fi admisă în parte, redu
când daunele la suma de una sută lel ce oponentul 
urmează să plătească către recfamantă cu menţinerea 
cheltuelilor de 60 lel'. prevezute în menţionata carte, a
părând pe d-1 SamueJi de orl'.•ce alta obligaţiune în 
causa de fală, 
Judecător (s) Gheorghe Demitriu 

Grefier (s) C Arsenescu 

TRIBUNALUL CIVIL VTRE, 10 O-bre 1903 
şi C. din CAEN, 15 [unie 1904 

Regim dotaL- lnstrăinare.-Imobile dotale.-Autori
sare maritală. - Acţiune comună între soţl'. - Donaţie 
simulată.-Nulitate. 

Femeea măritată sub regimul dotal poate să 
urmărească anularea instrăinărel imobilulut dotal, 
chiar in timpul căsătoriei şi in lipsa unei sepa
raţii de bunuri clacă ea este autorisată de bărbatul 
el, şi [µcrează odatâ cu dânsul. 

Este de principiu că, in cazul când femeea 
dotală a dat un imobil pentru stabilirea unui 
copil şi cdnd acest din urmă a afectat acest i
mobil la garantare<;i unul împrumut contractat de 
dânsul, imprumutălorul banilor n'are interes a 
cerceta ce s'a făcut cu banii imprumutati de 
dânsul, donatarul fiind in drept a dispune de i
mobilul ce i.s'a dăruit. Soluţia contrară este ad
misibilă numai in caz când alâl donaţiunea cât 
şi imprumulul contractat asupra imobilului dă
ruit sunt recunoscute frauduloase, ca fiind făcute 
cu ajutorul însuşi a imprumutătorulul sau a 
mandatarului seu, in scopul de a face ca dota 
să fie depărtata de la adevărata ei menire. 

(Din Reuue du Notariat, anul •19J5, p. 689, No. 12218) 

- Observaţie.-Asupra primului punct decis de 
trib. din Vire şi de Curtea din Caen, jurispru
den ta este împărtită. Unele Cu.rţ'i'. au decis, i n a
devar şi la noi, că femeea poate, chiar în timpul 
căsă tol'iei, şi înaintea separntie'i de bunuri, sa 
Gearâ anularea înstrăinăre1 fondulul dotal, , cu 
autorisarea· barbat.ulu1 C. -Bucureştl şi Galatl, 
Dreptul din 1884, No. 16 şi din 1890 ~o. 26. 
Parerea contrara este însă împărtăşită de mare 
majoritate a doctrineI) Dupa acea;:, tă din urma 
teori e, care ni se pare mult rna1 jurUica ş i mult 
mai conforma atât art. J 242 ~ l[ 1:ât -;:1 art. '1 J5Ci, 
fomeea nn poate exe1 < ii.a actiune în amtl.lre de 
cât a tunci când bârbatul per de acest drep t, adică : 

in urma d.esfa<!ere1 căsătol'ie1, sau a separatie1 cte 
bunurl. Cât timp bărbatul admmistrează dota fe
meel, acţiunea nu-1 aparţine de cât luL ( Vezr D. 
Alexandresco, t. VIII, p. 322, text şi nota 1, şi 
numeroasele autorităţi citate acolo) . 

.C:H pentru punctul al doilea judecat prin de
cisiile a căror sumar s'a reprodus mal sus, el 
ne pare la adăpost de orI-ce critică. In adever, 
donaţiunea bunurilor dotale pentru stabilirea co
piilor comunl trebue, pentru a fi validă să aibă 
în realitate de causă stabilirea proiectată ; căcl 
ea este nulă cte Gâte · orl causa e'i este simulată 1 
sau când donaţiunea n'a fost făcută in vederea 
folosulu'i copilulul donatar, ci pentru procurarea 
atât femeei cât şi bărbatului mijloace nelicite. (Gpr. 
Cas . fr. D. P .. 56. 1. 102; Troplong, Contrat de 
mariage, IV, 3359; Depinay, Kecime dotal, p. 
2:15; O. Alexandres<.;o, t. VITl, p. 284, etc . 

,,, (N. lC.) 

TELEFON No.16/98-Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovel 5. -Bucureştl-Administrat,or N. T. Codreanu-c. 4811 


	0026_ main_2R
	0027_ main_1L
	0027_ main_2R
	0028_ main_1L
	0028_ main_2R
	0029_ main_1L
	0029_ main_2R
	0030_ main_1L



