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Existi obiceiul, ca in No. de 1 Ianuarie al
« Curierului Judiciar» sia se faca asa-zisa revista
de inceputul anului, avéndu-se mai putin in vedere
cursul studiilor juridice, de cat influenfa generali
pe care o are aceasta zi asupra manifestarilor
de simpatie si de urale obicinuite in aceastd o-
cazie. B un obicei gazetiresc, putin comun unei
reviste de drept, serioase si deimportanta Curierului

Judiciar; de aceea ne facem, credem, datoria fata

de gtiinta juridicd romina, daca derogim. de la
aceasti practici si profitam de data care marcheazi
inceputul anului 1907, pentru ca si aruncim o
privire retrospectiva asupra inceputurilor si des-
voltarei studiilor juridice romane in ultimii patru-
zeci de ani. Praeteriti fides spes futuri. Este a
avea speranti in viitor daca rimanem credin-
ciogi trecutului intr'o mésurd oare-care. Si nu-
mai, avénd tot-d’auna contact cu trecutul. putem
face pasi siguri in viitor. ‘De aceea, ficand cu

‘lizat in Europa, ci s'a simtit

Despre in-

ocazia zilei de 1 Tanuarie, rezumatul dezvoltdrei
studiilor juridice in Roménia, credem ci ne facem
cea mai bunad datorie fatd de viitor, cici vom
arata, pe langa cauzele cari ai impedicat o des-
voltare originald a dreptului, indrumarea actuala
pe care a luat-o si speranta ce avem in pro-
pasirea lui.
*
¥ *

Cand la 1865, s’a pus in aplicare primul Cod
civil, la inaltimea cerinfelor unei desvoltiri mai
mult ulterioare de cAt presente a societitei ro-
mine, starea stiinfelor jurvidice era foarte redusa.
Ea se poate rezuma ast-fel:

1. Legislalia exista, prin forta imprejurarilor,
dar asa de inapoiatd fata de tot progresul rea-
nevoia de a se
copia un Cod comercial si un Cod penal, chiar
din ‘primii ani cand tarile romane au fost che-
mate [4 o viatd modernid in urma Regulamen-
tuluy organic, Dar fundamentul relatiunilor juri-
dice, dreptul comun, réminea cirmuit tot de un
cod - Calimach, in Moldova — degi bun in nume--
roase privinie, mai ales echitabil—tot de un cod
Caragea in ' Tara Romdneascd, inapoiat atat ca
sistemd, ca fond si caformd. Viata, in mare parte
patriarchald, comporta incd aplicarea, intr'o mé-
sura apreciabild, a unor obiceiuri juridice mos-
tenite, a unui drept cutumier arhaic. S'a simfit
imperios necesarda aducerea —dacé injghebarea a-
propriati era dificildi sali imposibila — unei le-
gislatiuni, clarve, complete, simple, care si pro-
voace progresul, nu numai sa-l regularizeze. i
ast-fel s’a copiat—cu omiteri si modificiri nein-
semnate — Clodul francez, batran de 61 ani, a-
vénd o experienti de peste o jumiitate de veac.

In aceasti -ordine civild, de atunci si pana
azi am rdmaspe loc. Saltul facut era prea mare,
pentru ca sa nu fi fost nevee de un laps de
timp suficient, pentru ca tot spiritul particular,
profesionist - ¢it si cel general, si se poati con-
forma, adapta progresului acestuia oficial. Asa
ca s'ar parea poate un parmdox in malerie so-
cialii mai ales, daci am spune cd noua legislatie,
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fortind progresul social, si fasonand relatiunile
inter-individuale, dupd regulele ei mai mult sal
mai putin elastice, a trebuit si ceard adaptarea
faptelor juridice la lege pand si aducd la indl-
timea perfectiunei ei, desvoltarea sociali. In Franta,
legislatiunea a fost rezultatul necesar al desvol-
tarei relatiunilor juridice; la noi, din contra,
desvoltarea sociali a trebuit si urmeze cadrele
date de legislatiune, panid sia le umple. Aceasta
ne dovedeste si mai mult, exactitatea tezei ca
tot progresul social nu se face conform unor
norme fixe, independente de vointa omeneasca,
conform wunor legi naturale; ci din contri, so-
cietatea fiind intr'o stare de prefacere,—friman-
tarea continud din care ese progresul zilnic o
demonstreazi—vointa omeneascid dacid e in con-
ditiile cerute, poate si-i impue ori-ce directiune
si c#, legi sociale propriu zise n’ar fi de cat a-
ceste legi numeroase, cu sute de articole, cari
sunt votate de parlamente pe fie-ce zi. In mate-
rie de legislatie, deci, noi Roménii, am avut sim-
tul bun, de a strimuta la noi in fard ce am’ga-
sit in alta parte,si in méasurd de a imboldi pro-
gresul.  S’ar putea zice ci introducerea legilor
straine, a fost o revolutie ; de aceea multi vreme,
pana cand priceperea lucrului noti sé intre in mintile
tuturora, era ca un fel de zipiceald unita cu nesigu-
rantd. Dela 1865 sipand azi, prefacerile politice in-

semnate realizate in Romadnia, zecile de legi de -

tot felul, organizind viata in toate ramurile ei
publice si private, aii cerut o continua adaptare
la lege a relatiilor indivizilor. Cadrul insi, a in-
ceput sid se umple, limitele lasate de lege se in-
tind pe fie-care zi, $i complexitatea contexturei so-
ciale, este aproape aceiasi in Romdnia ca si in
Franta. '
‘Putem dar zice ca in 40 de ani, Romania a

ajuns sd aiba legi ~— imitate ce e dreptul fara

ca aceasta sa fi fost un rati — tot asa de per-
fecte, ba unele chiar superioare, legilor multor
State mari cari ne-ali servit dé model, si ci
gratie acestor imprumuturi legiferate, se dato-
reste in mare parte, realizarea uimitorului pro-
gres fiacut de societatea roméneasei intr'un asa
de scurt timp.

2. Jurispruden{a, este rezultatul introducerei noi-
lor legi, cari all necesitat, pentru posibilitatea a-
plicirei lor, o noud organizatie judecitoreasci.
Inaintea Unirei, nu se stia ce este aceastd stiinti,
in afard de definitiunile latine sati grecesti, ex-
trase din Pandecte sail comentariile’ vechilor ju-
risconsultl. Cu toate acestea, des1 fira nici o
bazi istoricd, jurisprudenta formeazi azi in Ro-
ménia unul din ‘principalele mijloace cari contri-
buesc la desvoltareassi progresul dreptului. Mer-
sul ei, a trebuit si fie conform raporturilor ce

se stabileaii intre niste legi noui, cu totul inain-
tate, si o societate inapoiatd in dezvoltarea ei.
Adicid, si indrameze si sa sileasca incadrarea
faptelor in limitele prescriptiunilor legale, for-
mand ast-fel curentul relatiunilor juridice dintre
indivizi.

Acest rol I'a avut jurisprudenta romind de la
nasterea ei si pina azi. Pe acest drum au tot
mers sentintele si deciziunile Tribunalelor si Cur-
tilor, fie ca sid descopere si si arate ce aplicatie
comporta niste legi introduse intr'o societate ina-
poiat organizatia, fie sa lupte contra arbitrariului
si si pue gtampila legald tuturor faptelor sociale
cari trebuiali reduse la lege.

Din examenul diferitelor hotéiriri judecétoresti,
mai ales cu cat mergem spre anul 1860, impre-
siunea este ci: intre niste legi prea detaliate, prea
complicate pentru nigte fapte juridice simple, ru-
dimentare, pentru o organizare sociali modesta
in inceputurile ei de civilizatie, judecétorii erai
fortamente tinuti si dea mai multd atentie legei
de. cat faptelor ce li se presentali, problema fiind
pentru dansii textul legel iar nu infdtisarea juri-
dica a faptelor.

De aceia multd vreme, gi chiar azi, al impresia,
din desvoltarea proceselor inaintea instantelor ju-
decitoresti, si mai ales din redactarea hotaririlor,
ca ceea ce stipaneste mal mult spiritul oamenilor
chemati sd aplice legea este discutia abstracti,
problemele juridice in ele insele, si foarte putin
preocuparea in primul rand de realitatea mate-
riald a spetelor si aplicarea legei ca si cum ar
trebui sd fie atunci extrasd din ele; ca o nece-
sitate. Asa se explicd, de ce pana azi, jurispru-
denta romand este asa de putin creatoare de
stiintd juridicd, asa de putin initiatoare de masuri
legislative. Esle dovada incé a superioritatei legis-
latiunel, fatd de desvoltarea societifei. Cu toate
acestea asistim in prezent la o noud indrumare
a jurisprudentei romdne, datorita curentului social
care a inceput sid pétrunza ariditatea exasperanti
a dreptului si sd-i dea viatd. Cadrul dispozitiu-
nilor legislative, a inceput pe de altd parte sia
se umple: de maltiplicitatea raporturilor juridice
si si forteze spiritul magistratului a se indrepta
mai mult spre ele. Toate aceste imprejurari con-
tribuesc si se ajutd’ reciproc, pentru ca rationa-
lizarea, generalizarea, si patrundd deciziunile ju-
decétorilor, pentru a repune in functiune echitatea
citre care trebue si tinteascd intreg dreptul.
Ast-fel ca intdlnim astd-zi cdte o jurisprudenti
remarcabilii, care ne di speranta ci indrumarea
e ficutd i cd in curdnd indltimea la care a ajuns
jurisprudenta streind, mai ales cea francezi care
serveste de model celei romine, va fi atinsi de
aceasta din urméi. Golurile cari se vor ivi in le-



CURIERUL JUDICIAR, No. 1. — Luni 1 lanuarie 1907 3

gislatiune, vor putea fi ast-fel umplute prin- in-
tinderea rationala a dispozitiunilor existente la
cazuri noi si nebdnuite in momentul legiferirei ;
si jurisprudenta roméand va avea acel rol activ,
de o utilitate incontestabild, care se rezumai i a
fi punctul in care se intretaie asperititile ce se
ivesc continull intre insuficienta legislatiei si ce-
rintele complexititei raporturilor sociale, res-
fringdnd rezultatele acestor ciocniri in formule
esite din natura lucrurilor cari vor fi, ca in
alte tari, precedente utile ale necesitatilor le-
gislative.

In rezumat, in 40 de ani, jurisprudenta ro-

ménd s’a nascut si a prosperat in mod constant,
ajutatd de exemplul celej streine, cat si de doctrind.

3. Doctrina romana s’'a gasit in aceleasi con-
ditiuni ca si jurisprudenta si s'a naseut odata cu
ea. Desi reprezintatd prin spirite remarcabile, ale
caror cunostinti erait la inaltimea progresului
realizat de scoala franceza la care se instruiserd,
originalitatea proprilt zisi le lipsea. $i nici nu
putea fi alt-fel in conditiunile in cari trebuial
si se produca. Sfortarile lor stiintifice ereaii de
ordine aplicativi iar nu inventiva, criticd. Vrem
si zicem ca, profesorii facultitilor de drept erad
mai ales ‘advocati, dinstinsi ' fara indoiala, dar
advocati, cam si asti-zi se intimpla. Cunostintele
castigate de ef in Franta nu erai duse mai de-
parte, de oare-ce materialul asupra ciruia lucrat
nu corespundea stadiului ipaintat la care ajun-
sese rafiunea lor. Ei se margineali numai sa dea
ajutorul necesar jurisprudentei pentru ca, stipa-
nind bine principiile invatate, si faca aplicatiuni
logice ale unor legi noi societatei in formatiune,
si sé ridice spiritul general juridic la nivelul le-
gislatiunei. g

Pentru aceasta, nu numai posibilitatea unor stu-
dii originale nu era permisd, ci toate incercirile,
meritorii de alt-fel, deveneali simple compilaguni
fard interes stiintific; dar curentul nevoiei de a
imbritisa nouile principii legislative si a le insusi
cat mai mult, a inliturat panda in prezent, chiar
productiunea juridicd cea mai indicata intr'o tara
noud : studiile istorice. In aceste imprejuriri, o
doctrinid romana propriti zisa nu gasim. Biblio-
tecile specialigtilor .nu sunt pline de cat de au-
torl streini, marea majoritate francezi. Toate lucri-
rile cari meriti oare-care atentie, de si sunt semnate
de nume cari ar fi devenit celebre in impreju-
rarile stiintific faveralile ale tirilor inaintate, nu
sunt de cit mijloace mai comode, pentru a géisi
solutia cutdrei spete, intru cat indica deosebirile
de la textul francez, cum si pe alocurea legislatia
imediat anterioari. Nu putem spune cd o doc-
trind romand existda bine determinata, avénd ca-
racterele ei diferentiale, originalitatea necesara,

care si inspire jurisprudenta, fiind-ci amandoud
nu sunt incd de cat exegetice. Cu toate acestea,
am putea cere ca autorii nostri si cerce a dain
studiile lor, analize 'mai profunde a diferitelor
probleme si institufii juridice, fiind-ca al si prin-
cipiile la indemani si un material de fapte des-
tul de insemnat pe care si cerceteze. Poate ca
desnidejdea de a vedea in operile similare streine
ceea-ce ar putea spune el este cauza micel pro-
ductiuni a doctrinei romdne. Cu toate acestea
curagiul sd nu'le lipseascd, si gésim ocazia de a
le da cxemplu monumentala lucrare intreprinsa
de acum 20 de ani asupra Codulul civil si inca
neterminatd pand in prezent, a d-lui D. Alexan-
dresco, care de si nu este quintesenta de -origi-
nalitate —ceea-ce ar fi fost imposibil celui mai
distins jurist, dovadi ca alta nu existdi — dar
este de o utilitate netagaduiti pentru ori-cine a
intreprins studinl dreptului la noi in fara. Ince-
putul, si.inci in proportii asa de mari, 8'a facut.
Rémane ca viitorii autori si profite atat de da-
tele pretioase deja culese in mare parte cat side
netagidduitul material de fapte ce le sti la inde-
mana si sa ne dea ceea-ce predecesorilor le-a
fost imposibil si faca: o doctrind romina cu ca-
ractere bine distincte. -Metoda sociologica, care a
inceput sa patranda, spre fericirea stiinfei noastre,
studiul = dreptului, inauguratd in Germania si
Franta, are toate sansele si arunce lumini neba-
nuite asupra a tot ce n’are viatd, si sa desprinda
in fie-ce institulie, ratinnea intiméa pentru care o
solutie trebue dati intr'un sens si nu intr’altul,
solutie care sd ne apara ca concluzia netagaduita
a unui rationament, in care premisele—faptele—
si fie cunoscute prin ele si pentru ele. Pana a-
tunci nu putem avea pretentia sd posedam o doc-
trind, in care viata romdaneascd, cu toate parti-
cularititile el trebue sa se rasfranga.

Cu toate acestea, serviciile pe cari le-a adus
doctrina romand, sunt netagdduite pentru intele-
gerea unor legi noui intr'o fara cu obiceiuri
vechi si cu o viatd care nu corespundea tocmal
acestor legi. Numai datoritd el putem zice ca am
ajuns asta-zi sa avem atatia oameni de legi, dar
tot el trebue sd-1 imputdm cd nu prea avem oa-
meni de stiingd juridicd purd. Concluzia gene-
rald este:

In 40 de ani, Romdnii, de unde eraii cu mult
inapoi fata de vecinii apuseni, in privinta drep-
tului, manifestat prin cele trei cdi principale: le-
gislafie, jurisprudentd, doctrind, gratie unui avant
neprihinit si unei dorinte de tot ce e noti, afi
stint sa se desparta de trecut fira multd durere,
sd primeascd mijloacele noui si cele mai indicate,
care si transforme intreaga viatd, sid faca pe ne-
rasuflate pagi gingantici pe campul civilizatiei,
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pentru ca asti-zi si fie in masurd de a putea
trimite reprezentanfi care si-si spue cuvantul lor
autorizat, chiar in conferintele cele mai alese, pre-
cam ali- fost acele ale centenarului.
*
* *

Acest progres vadit in mersul Dreptului in Ro-
ménia, 'si are deci un inceput de originalilate,
care, de-aci inainte, suntem indreptatiti sa cre-
dem, va izbuti si dea studiilor, acel semn dis-
tinctiv care se va marca prin: stiinta juridica
romand. Avem sperania ca anul 1907 va fi din-
tre cei buni si méinosi pentru noi.

Elementele necesare nu lipsesc, nici compe-
tintele cerute. Deci si fim cu incredere in viitor.

A. I. SUC1U
Doetor in drept dia Paris
Avocat

o TSO>S oD
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INALTA CURTE DE C_ASAT[E‘} SLJUSTITIE, S. 1
Audienfa de la 4 Decembrie 1906

Pregedentia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-Pregedinte:
Dr. Leon Sculy Logothetides cu Epitropia Casei Spitaielor si
Ospieiilor Sf. Spiridon din lag:

Legea invdldmantului secundar si superior. - Regu-
lamentul facultatei de medicinid din Bucuresii si lasi.—
Profesorii de clinicd chirurgicalid de la aceste facultii
cari sunt de drept si sefi de servicii in Spitalele Efo-
rief din lasi si Bucuresti. — Dacii in aceastid calitate,
ei ali dreptul la onorariul medicilor primari ai acestor
asezdminte si dacd aceste institufiuni sunt obligate a
le pl4ti asemenea onorariii. — (Art. 88 din legea invi-
tdmantului secundar si superior, art. 50 din regul. fa-
coltdfilor de medicina si art. 3 din regul. Epitropiei
Sf. Spiridon din Iasi).

1. Profesorii de clinicd chirurgicald de la facul-
latea de medicind din Bucuresti si- Iasi, cari, in
aceastd calilale sunt de drept sefi de serviciii intr’unul
din spitalele Eforiei din Bucures'i saii Epitropiei Sf.
Spiridon din lasi, nu aii dreptul si la onorariul me-
dicilor primartai acestor agezaminte, nici aceste ase-
zdminie nu sunt obligate a le pldti asemenea ono-
rariii, de oare-ce, acest lucru nu reese nici din ari.
88 din legea invdtdmantului secundar, nici din art
90 din reguiamentul facultaltlor e viedicing,” ariti-
col care prevede nuwinai in ultima porte cd profesorii
de clinica, in calitatea lor de sefi de serviciit la spi-
lale, ail loate dreplurile si indatoririle medicilor
prunari de spilale «in conformitate cu regulanien-
tele asezamintelor respective» regulamente din care
insd nu rezultd cd profesorii de clinicd de la facul
talea de medicind nunai prin simplul fapt cd legea
il declara de drept sefi de serviciii in spitalele age-
zamintelor Eforiel din Bucuresti si lasi,aii i drep-
tul la onoraritt, dupd cum aii medicii primari nu-
mifi in aceastd calitate de administrafiile acestor
institufiuni la spitalele pendinte de dansele.

Deciziunea 503/906.—Respins recursul facut
de Dr. Leon Sculy Logothetides in contra deci-

ziunei Cuf;ei de apel Tasi, S. I, No. 119/904. data
in proces cu Epitropia Casel Spitalelor si Ospi-

-ciilor Sf. Spiridon din lasi.

Curtea, :
Ascultand pe d. avocat B. Seuly Logothetides in des-
voltarea' motivelor de casare;
Pe d. avocat Sufu in combateri;

Deliberand,
Asupra motivelor de casare invocate :

«Ca profesor de clinicd chirnrgicald la facultatea de medi
cind din lagi, functiondnd in atare calitate, ca sef de serviciil
in spitalul sf. Spiridon din lagi; am cerut pentru aceasta
muncd suplimentard remunerarea mea, ca si medicil acelel
case, conform bugetelor intocmite.

«Onor. Curte insd. adoptand motivele din sentinta tribuna-
lalui de lasi. S. I, No. 143 din 17 Martie 1904 respinge ce-
rerea mea Judecind ast-fel Curtea de Iasi dd o hotarare cu
o indoitd violare de lege.

a) «Aminvocat in favoarea mea art. 8% din Jegea invita-
méntului secundar si superior din 24 Martie 1898, desvoltat
prin art. 50 din regulamentul into¢mit pe baza acestei legi,
publicat in Monitorul Oficial No. 192 din 25 Noembrie 1899.

«Tribunalul insd inliturd art. 50 din regulament, sub cu-
vant cd obligatiunea penfru Epitropie de a remunera pe ge-
ful de clinicd nu rezultd cu necesitate din art. 88 al legel
si ca regulamentul el nu poate consacra acest drept.

«Neglijand ast-fel dispozitiunile regulamentului, tribunalul
violeazd insusi legea organica — art. 883 — care face un
singur tot cu regulamentul Intocmit, pentru desvoltarea i
aplicatia el. i

. b) «Tribunalul introduce o distincfiune in drepturile con-
sacrate prin citatele texte de lege, zicand cd gefii de clinicd
sunt asimilati cu medicii primari de spitale numal in inte-
resul directiunei interioare a clinicei, nu si in interesul per-
sonal al medicului. '+

«In consecinta refuza remunerarea serviciului suplimentar
prestat de seful clinicei, ca sef de serviciii in spitalul Epi-
tropiei, or a distinge acolo unde legea nn distinge este a
viola acel text de lege». - ;

Avénd In vedere deciziunea supusd recursulni din
care rezultd cd recurentul de azi, dr. Leon Sculy Lo-
gothetides, intentdnd actiune in contra Epitropiei Ca-
sei Sf. Spiridon din Iasi, a cerut ca aceasta sa fie o-
bligatd 2’f pliti suma de 17792 lei, ca oncrariti cuve-
nit de la 1889 pand la 1 Aprilie 1904, si in plus si
mal fie condamnatd a’f pliti pe viitor, atat timp cat
va fi seful clinicei in spitalul Sf. Spiridon din Iasi,
acelas salariii pe care lunar Epitropia ’l pliteste medi-
cilor, primari al acelui spital ; ci, ambele ‘instante de
fond, aii respins actiunea ca neintemeiati ;

Avénd in, vedere ca recurentul si-a intemeiat actiu-
nea pe motivul ¢3 fiind profesor de clinica chirurgicald

3

b - fsbnltatea: de niedicind din Iasi, si in aceastd calit
“tate fanciionand sel ervicid 1o spitalul S Spi-
ridon din. fasi: af Fepitd {2 poorarid.ca ori ce me-
dic psimsr al spitalului, in bazs art. 88 din legea in-

vitamantulol secundar st superior din 24 Msitie 1898
si a art. 50 din regulamenlul facultitilor de mediting
publicat in Moniteral Oficial din 25 Noembrie 1894 :

Avénd in yedere art. 88 sus citat care dispune: Cli-
nicele se vor face in Bucoresti, in spitalele Eforiei ci-
vile, iar in lagi, in ale Epitropiei Sf. Spiridon. Aceste
agezaminte vor pune la dispozitinnea facultitilor sa-
lele si numéarul de paturi pecesare invatimantulni
clinic. Profesoril de clinici vor fi de drept sefii aces-
tor servicii spitalicesti. Un regulament va hotira ra-
porturile finire profesorii de clinics si administratin-
nile spitalelor precum si conditiunile in care se va
face invi{imantul practic medical in celel’alte servicii
ale spitalelor; .

Si art. 50 din mai sus zisul regulament, dupé care:
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Profesorii de clinicd de la facultdfi sunt de drept
sefi de. serviciii intr’unul din spitalele; Eforiel Spitale-
lor Civile din Bucuresti, saii ale Epitropiei Sf. Spiridon
din [agi. In aceasld ultim# calitate a lor profesorii de
clinicd aii toate drepturile si indatoririle medicilor pri-
mari de spitale. in' conformitate cu regulamentele ase-
zamintelor respective;

Considerdnd c# din aceste dispozitiuni nu rezulté,
dupd cum se pretinde -de recurent, ci profesoril de
clinica chirurgicali de la facultitile de medicin& din Bu-
curesti si lasi, cari in aceastid calitate sunt de drept
sefi de serviciti inir’unul din spitalele Eforiei din Bu-
curesti sali Epitropiei Sf. Spiridon din lasi, ar avea si
dreptul la onorariul medicilor primari ai acestor ase-
zdminte, iar acestea obligatiunea de a'le pliti asemenea
onorarii, de oare-ce partea ultimi de sub art. 50 din
regulamentul sus citat adaogé cd profesorii de clinici
in calitatea lor de sefi de serviciii la spitale, ati toate
drepturile si indatoririle medicilor primari de spitale,
in conformitate cu requlamentele agezdmintelor respective,

Considerand ca din niei o dispozitiune a regulamen-
telor acestor institutinuni, nu rezultd c# profesorii de
clinicd de la facnltitile de medicind, numai prin sim-
plul fapt ca legea ii declard de drept sefi de serviciii
in spitalele asezimintelor LEforiel spitalelor civile din
Bucuresti si Epitropiei Sf. Spiridon din lasi. ati si drep-
tul la. onorariii, dupi cum aii medicii primari numiti
in aceasta calitate de administratiile acestor institutiuni
la spitalele pendinte de dansele; °

Ca, din contré, prin art. 3 din regulamentul. pentru
stabilirea relatiunilor dintre epitropia generald a'casel
Sf. Spiridon si clinicile facultatei de medicina din lasi,
sanciionat prin Inaltul decret regal cu No. 609 din 3
Februarie 1896, se face distinctiune intre profesorii de
clinici, cari pu sunt si medici ai casel, si acei cari in-
trunesc ambele calitati, iar prin art. 96 din legea sani-
tard se spune clar ca Eforia spitalelor civile din Bu-
curesti si Epitropia Sf. Spiridon din lasi, sunt in drept
dacé gisesc cu cale, a numi pe profesorul de clinici
medic,de spitale fard un alt concurs si numai in caz
de vacanta ;

Cansiderand ca aceastd facultate acordata de lege
asezamintelor in cestiune, de a numi sali nu, pe un
profesor de clinici, ca medic in spitalele administrate
de dansele, inldturad ori-ce indoiala in privinta obli-
gatiunei ce se pretinde cé ele ar avea ca si plateasci
pe profesorii de clinicd ca si pe medicii primari nu-
miti de ele in spitalele lor si face si rezulte clar ca
nuo sunt obligate a plati onorarii de mediei primari
de cat acelora pe carl aceste institutiuni ii numesc in
aceasta calitate;

Considerand ca ast-fel fiind, cu drept.cuvant instan-
fele de fonmd ai respius ca neintemeiatd actinoea re-
curentuluni. dr. Leon Sculy Logothetides, si prin ur-
mare motivele de casare invocate, se gasesc neinte-
meiate ; .

Penlru aceste motive, Curtea. respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 1I
Aundienta de-la 14 Noembrie 1906
Pregedentia D-lui N. MANDRE 4, Presedinte

Ceata moénenilor Brebenari cu casa G. Economu et fii, S.
Halfons et fii, G. Vernescu, Maria Al. Darvari, Al, Darvari, D.
D. Hernia gv T. Giurcd.

Hotarnicie. — Comfirmarea lucrirei aducerei la in-
deplinive a’unei hotérnicii firid cererea si citarea pir-
filor. — Daca o asemenea fincheere' intrerupe pres-
criplia.— (Art. 403 vechea Pr. civ.; 34 reg: hotarniciilor
si 1865 C. civ.): :

Din combinafia art. 403 din vechea procedura
civild, cu art, 34 din regulamentul hotarniciilor

din 1868, rezulta cd, instanfele judecdloresti nu
pot sa incheie jurnalul de comfirmarea lucraret
aducerei la indeplinire a unei hotérnicii de cal
citdand pe pdrfi, fie cd existd sati nu conlestafie
in contra acelei executari.

Ast-fel, o incheere a Curfei de apel dald fdra
citarea partilor, asupra comfirmadrei lucraret de
aducere la indeplinire a unei hotarnicii nu poate
intrerupe prescriplia f[afd de parfile necilale, com-
form art. 1865 C. civil.

Decisiunea 255/906. — Casata, dupd diver-
genta, ordunanta de adjudecare a trib. Mehedinti
S. 1 No. 4281/1905, daté in procesul dintre Mosg-
nenii Bribenari ca casa G. Economu et fil §. a.

Curtea; .

Ascultand pe d-l advocat Georgescu din partea re-
curentei Ceata mosnenilor Bribenari, in dezvoltarea
motivalui de casare; S

Pe d-nii avocati G. Apghelescu si B. Misir in com-
bateri ; ;

Deliberand,

Asupra mo'ivnlui de casare:

«Exces de putere si eroare grosierd de fapt. Tribunalul
Mehedinti ne-a respins cererea de cercetare locala, pentru
a proba cu martori c&: «am avut stapanirea muntilor Olanul
si Oldcelul de peste 30 ani», gi pe cari munfi ceream, prin
contestatia noastrd, a I scoate d:n vdnzare, pe motiv cd pres-
criptia nu e in timpul util, de ,oare-ce a’ fost intrerupta
in anul 1878, cind s’a confirmat executarea aducerei la in-
deplinire a hotararei Inaltului Divan S II cu No. 731846,
si de la aceastd datda pana la proces nu sunt 3 ani. Inexact
in'fapt acest argument si tribunalul comite o eroare argumen-
tand ast-fel, cdci confirmarea despre care vorbeste tribunalul,
cdt i petitia datd Curtel de apel Craiova' S. I la 19 Aprilie
1877, este relativa la executarea el in cdt priveste pe mosneni
Marisesti, iar nu in privinta noastri mosnenii Brebepari, in
ce priveste muntii Olanul i Olinelul, care este cu totpl
alt hotar de cdt hotarul Mardgesti, pe cari ii stdpanim din
mosii cel mal departat’, aga cd tribunalul ne-a privat de sin-
gurul nostru mijloc de apédrare si probatiune, lunga stapanire
de peste 30 aniy.

Avénd in vedere ordonanta de adjudecare supusé
recursnlui din care se constati ci S. Halfon & fiii pu-
nand in urméirire mosia lui C. G. Vernescu anume
Baia de Araméi cu trupurile ei, recurentii aii ficut con-
testatie, cerénd si se scoatid de sub urmérire muntii
Olanul si Olanelul, pentru motivat ca de la anul 1850
avand posesia neintreruptid a acestor munti, ail in fa-
voarea lor Innga prescriptie;

Ca ftribunalul a respins aceastd contestatie, pentru

‘motival cé sceastd posesie a recurentilor a fost: intre-

ruptd, la anul 1878, cand s’a confirmat de Curtea de
apel din Cralova executarea aducerel la indeplinire a
hotararei Inaltului Divan S. 11 No. 73 din anul 1846';
iar ca de la 1878 pana la daia contestatiei de faid nu
sunt irecuti 30 ani ; 1

Considerand c&, in aceasti privinia, din actele aflate
la dosar, si discutate inaintea instantei de fond, se con-
staldi, cad hotarnicia mosiel Baia de arami, urmérita
azl de Halfon & fiii, a fost ficutd de inginerul Preda
Sdulescu la anul 1845 si confirmati de Inaltul Divan
S. II prin decizia No. 73 din 1846;,

Cé. aceastd hotarare de si a fost adus# la indeplinire
prin actul de executare al tribunalului Mehedin}i din
1850 de si n’a fost confirmati de cat la anvl 1878 De-
cembrie 21. prin jurnalul Curiei de apel: din Craiova
S. I, No. 1433, odati cu executarea ficut# in 1878 despre
hotarul Marasestilor ; : ;
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Considerand insi cd din aceastd incheere se conslati
cd Curtea in complect dupi ce a dat lecturi actelor
din care rezultid cid s’a executat decizia 73 din 1846, a
constatat terminatd executarea acelei decizii, confirma-
toare a hotérniciei fara insa ca si rezulte din acea in-
cheere cé recurentil ar fi fost citati si ascultati la acea
lucrare a Curtii;

Considerand cé, din combinatia art. 403 vechea Pr.
civ. cu art. 34 dinregulamentul hotarniciilor din 28 Fe-
bruarie 1898, sub imperiul cirora s’a facut aceasti con-
firmare, rezultd cd instaniele judecitoresti nu pot si
inchee jurpalele de confirmarea lucrarei aducerei la
indeplinire a - nnei hotarnicil de cat citand pe parti,
fie ca existd sali pn contestatie in contra acelei exe-
culdri ;

Ca intru cat autoril defendorilor n’ati ficut o rerere
in justitie pentru confirmarea acestei executiri, in urma
cireia trebnia a se cita pértile, si din care caus# nici
n’ati fost citati recurentii, cind s’a pronuntat incheerea
Curtii de apel din Craiova S. I No 1439/878, urmeaza
ca prescriptia n’a fost intrerupti fata de ei, comform
art. 1865 C. civ.;

C4, prin urmare, tribunalul hotirand contrariul, co-
mite un exces de putere si violeazi art. 403 vechea Pr.
civ. 'si art 34 din regulamentul hotarniciilor ;

Considerand ci judecata trib. cand respinge contes-
tatia recurentilor, pentru ca posesia lor ar fi fost in-
trerupté, fiind eronati, ordonanta de adjudecare care
constatd . vanzarea facutd in urma respingerei acelei
contestatil, urmeazi a fi casati.

Pentru aceste molive, Curtea, caseazi, etc.;

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA DE NOTARIAT
Audienfa de la 20 Februarie 1906
Pregedentia D-lui P. HA GIO0 P 0 L, Presedinte
CGontele Ferdinand de Montesquiou cu [ Kaufman si alfii
Sentinta No. 78

Poprire. — Creditor popritor.— Dreptal lui de a face
poprire numai cand are o creant# certd, lichida si exi-
gibila.—Actiune saii poprire temeraria.— Daci ea poate
da nastere la daune. — Obligatia celui ce cere daune,
de a dovedi prejudiciii.—(Art. 455 pr. civ.).

1. Prin cuvantul «act scris» intrebuinfat de le-
gtaitor in art. 455 pr. civild, se infelege dovada
unei datorti ce este exigibila, cdci, aldt cuvintele,
«sumele datorite», presupune o datorie ce esle
exigibila, cat si cuvinlul «creditor» presupune a
avea o crean{d, si cine nu are o creanfa cerld,
nu este in realitate credifor.—Cd de act urmeazd
ca creditorul, spre a face poprirea, trebue $a aiba
o creanfa certd, lichida si exigibila.

2. Daca este esact in principiii, cd o dacfiune
temerard, o poprire, poate da nagtere la un pre-
Judiciii, nu mai putin adevdral este cd, pentru
ca cine-va sa aiba drept la daune trebue sa le
fi suferit si sa dovedeasca ca a suferit asemenea
daune.

~_S’ati ascultat din partea contestatorilor d-nii avecati
V. Ulvinianu si B. Missir iar din partea intimatilor
d-nul advocat N. Papadat.

Tribunalul deliberand,

Asupra contestatiunei contelui Ferdinand de Mon-
tesquioun Fezenzac personal si ca procurator al mamei
sule Contesa de Montesquion, néscutd principesa Bi-
bescu, prin procurator d-lI avocat Ulvinianu, ficuta
prin petifia reg. la No. 44429/905, contra ordenantei

presidentiale de poprire cu No. 10927/905 a acestui
tribunal ; :

Avénd in vedere ci din desbaterile urmate in in-
stantd si din actele prezentate : de parfi, se constati :
ci intre contele Ferdinand de Montesquiou de Fezenzac,
lucrand atat personal cat si ca procurator al mamel
sale d-na contesé de Montesquiou, n#scuti principesa
Bibescu si 1. Kaufman, Samuel Horovitz si Isidov
Herdan a intervenit la 7 'Decembrie 1904 prin actnl
pumit «chitanfd» o conventiune prin care se stipula
intre altele: 1° Ci contele Montesquiou de Fezenzac
arendeazi numitilor mosia Macovei din jud. Buziii pe
termen de zece ani, cu incepere de la 23 Aprilie 1905.
2° Pretul arendei de lei 250000 anual, plus a se mal
da contelui Montesquiou suma de lei 500000 si anume
400000 Ia facerea contractului si 100000 lei in cambii
semnate de arendasi, de plati la 1 Iulie 1905; 3° Con-
tractul de arendare definitiv se va face cel mal tarzii
pana la 21 Decembrie 1904 ; Contele de Montesqaiou a
primit suma de 40000 lei din care 20000 lei asupra
castiului de 1 Mai 1905, iar 20000 lei inscrisurl funciare
romane, asupra sumei de 400000 lei, cari d-ni arendasi
sunt obligafi a le schimba in numerariii la facerea
contractului definitiv. La 21 Decembrie 1904, termenu-
stipulat pentru facerea contractului de arendare a mol
siel, contele Montesquiou si mama sa contesa de Mon-
tesquiou a refuzat a incheia contractul de arendare

definitiv al mosief Macovei D-nii arendasi in fata a-

cestel stiri de lncruri, aii chemat in judecal8 inaintea
trib llfov sectia Il pentru cd atat contele Ferdinand
de Montesquiou. eat si mama sa contesa de Montesquiou
si fie condamnati la plata sumei de 40000 lei arvuni,
500000 lei daune. ce pretind ci aii suferit din refuzul
de a le da contractul de arendare, plus 50000 lei chel-
tueli de judecatd si peutru asigurarea plétei a acestor
sume, ali cerut in baza chitantei cu data de 7 Deqerp-
brie 1904 si a acestei actiuni, a se popri in mdinile
d-lui George G#itan domiciliat in Braila, ori-ce sume
de bani, datorate sati ce Ie vor datora in wiitor, ca a-
rendd saidl sub ori-ce titlu, poprire ce s’a incuviinfat
prin ordonanta No. 10927/905 si s’a efectuat prin pro-
cesul-verbal al d-lui portirel al trib. Briila cudata de
8 Decembrie 1905. :
Contra acestei ordonante de poprire. contele Ferdi-
dnand de Montesquiou si contesa de Montesquiou fac
aceastd contestatie, care face obiectul procesnlni.
Acestea sunt faptele. :
Avénd in vedere ci contestatorii Contele Ferdinand
de Montesquiou si contesa de’ Montesquioun, prin d-nil
avocati B. Missir si V. Ulvinianu, sustin in primul
rdnd, ci dupi dispozifiunile art. 455 pr. civ. creditoril
a caror creanid este contestatd prin act scris ne au-
tentic, pot, deodatii cu intentarea actiunei, s popreasca
sumele datorite datornicului saii de un al treilea, cu
sali fird cautiune, ldsat la aprecierea autorititei ju-
decitoresti, ins# creditorii, care n’ati act seris, pot face
si el popriri,odati cu intentarea actiunei, dar trebuesc
indatorati a da cautiune juméitate din valoarea recla-
matiunel, cu alte cuvinte prin act scris se intelege, nu
ori-ce act, care constatd drepturi litigioase, ci o cre-
anta certd, liquida si exigibila. '
Ca creditorii popritori d-nii arendasi 1. Kaufman,
Samuel Horovitz si Isidor Herdan, isi sprijind cererea
lor de poprire, ne avénd ca act scris de cat chitanta
cu data de 7 Decembrie 1904 prin care se recunoaste
cd a primit suma de 40000 lei, nu se poate in baza
acestul act ordona poprirea, de cat pana la concurenta
acestei sume. Ca asa fiind intru cat actul chitantd, nu
este o creantd certa, lichidd si exigibild de cat pentru
suma de 40000 lei si intru cat asta-zi depune pe masa
Tribunalului recipisa cu No. 787/906 in valoare de
45000 lei, pentru asigurarea creantei recunoscutd prin
actul scris «Quitanfa» poprirea nu mai poate subsista
nicl pentru aceastd sumi si urmeazi in tot ase anula;
si in” al douilea rand, ci prin faptul acestei popriri te- -
merare, cauzanduli-se prejudicii ; cer daune in valoare
de 500000 lei plus cheltueli de judecati;
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Avénd in vedere ca creditorii popritori I. Kaufman,
Samuel Horovitz si Isidor Herdan prin d. avocat N.
Papadat se opune la aceastd cerere si susfine, in pri-
mul rand, cd princuvéntul cact scris» din dispozitiunile
art. 465 Pr. civ., se infelege nu numai ereanta rezullati

dintr’'un act de imprumut, ci din ori-ce act din care

ar decurge oare-cari drepturi pentru parti, ca in tot
cazul daca se giseste c4 suma ce a cerut a popri este
exageratd, Tribunalul si aprecieze si sa evaluneze drep-
turile la o suma mai mieca, iar inal doilea rand, dau-
nele ce se pretind cé s’ar fi suferit prin aceastd po-
prire, nu sunt dovedite. cu nimic, cere respingerea
contestatiei sic heltueli;

Avénd in vedere disp art 455 pr. civ. al. a.

Ca din expresinnile intrebuintate de legiuitor in a-
ceastd dispozitie a legei «ori-ce creditor a céarul cre-
ania este constatatd prin act scris ne auntentic va pu-
tea, de odatd cu intentavea actiunei sd popreasca su-
mele datorite datornicului sdii de un al treilea» reese:
cd prin «act scris» se intelege dovada unei datorii ce
este exigibila, cdci atat cuvintele «sumele datorite»
presupun o datorie ce este exigibild, cat si cuvantul
cereditor» presupune a avea o crean{a si cine nu are
o creanti certd nu este in realitate creditor. De unde
urmeaza, cd creditoirul, spre a face poprirea trebue
sé aibd o creantd certd, liquida si exigibila ;

Avénd in vedere c# intentiunea leginitorului de a
cere sub pedeapsa de nulitate, ca creanta sia fie certi,
mai rezultd si din faptut cé el a voit si curme abu-
zurile ce se petreceaii in aceasid materie, din cauza
usurintei cu care se admiteaii popririle, in virtutea unor
pretinse creante care la validare se gdseaii cd nu exista

Avend in vedere ca daca acesta este principial, spre
a se vedea dacd poprirea este legalmente incuviintata,
rimane a examina in fapt felul creantel in virtutea ca-
reia s’a ordonat poprirea; 5

Avénd in vedere cd din dosar se constata ca titlul
pe baza cdruia creditorii popritori [. Kaufman, Samuel
Horovitz si Isidor Herdann ali cerut aceasta poprire
este un act denumit «Quitanti» din care se constati :
cd se recunoaste de Contele Ferdinand de Montesquiou
si Contesa de Montesquiou, c& ati primit de la numitii
suma de 40000 lei si cé se obliga a le da contractul de
arendad al mosiei Macovel. Cu alte cuvinte o creanti
certd de 40000 lei si oare-care drepturi litigioase ce is-
vorésc in cazul cand s’ar dovedi in culpa din ne exe-
cutarea acestei obligatinni;

Avénd in vedere ci Contele “Ferdinand de Montes-
quiou si Contesa de Montesquiou, pentru garantarea
invalidarei poprirei de 40.000 lei, a depus pe masa tri-
bunalului sub recipisa No. 787/906 in efecte suma de
45000 lei, declarand s nu se libereze de cat dupa ter-

inarea procesului de fond, pendinte inaintea tribuna-
lului lfov, dos. No. 194/905, de care tribunalul a lnat
act de aceastd declaratie si a dispus conservarea ei in
mainele d-lui grefier ;

Ca dar asa fiind, intru cat creditorii popritori I. Kaunf-
nescu, Samuel Horovitz si Isidor Herdann, nu at titlu
de creanta certd, Ge cat pentrn suma de lef 40000 con-
tra Contelul Ferdinand de Montesquiou si Contesei de
Montesquiou si intru cat pentrun acoperirea drepturilor
lor pentru aceastd sumi, s’a depus in instanti sub re-
cipisa cu No. 787/906 in efecte suma de 45000 lei, acea-
std ordonantd de poprire urmeazi a fi anulata.

In ce privegte cererea de daune.

Avénd in vedere ci daca este exact, in principiii, c&
o actiune temeraré, o proprire, poate da nastere la un
prejuditiii, nu mai putin adevirat este ca ea sa aibe
drept la daune, trebue si le fisuferit, cu alte cuvinte
numai cel ce le-a incercat este in drept a cere;

Ca dar asa fiind, intru cat contestatorii Contele de
Montesquniou si Contesa de Montesquioun s’a mérginit
numaji in a ardta cid a suferit daune, faré a justifica cu
vre-o dovadi aceasta, cererea lor este nefondat# si cata
a fi respinsi;

In ce priveste cheltuelile de judecatd, tribunalul le
apreciaza la suma de 200 lel. 3 4

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Presedinte tri-
bunalul, admite contestatia etc.

JUDECATORIA OCOLUL Il PLOESTI
Audienta de la 13 Noembrie 1906

Eufrosina D. Cantili cw S. L. Samuelli
Carte de judecati No. 1769

Quaasi-delict. — Presumptiuni. — Elementele quasi-de-
lictului.—(Art. 998,999,1000, 1084, 1085, 1203 si 1487 C. ¢iv).

Ori-ce faptd ilicitd a servitorilor noglri, fd-
cuta din neprevedere, care cauzeazd altuia un
prejudiciii, conslitue un quasi-delict, ce sunfem

datori a'l repara.

Quasi-delictul se poate dovedi §i cu presump-
{iuni, trase din diferite imprejurdri constatale de
visu la fafa locului, unife cu recunoaslerea in

parte a pdrdtulut.

Judecala, : :

Asupra prezentei opoziil la cartea de Jugecati No.

1392/906 facuta de S. I. Samuelli proprietar in comuna
rurald Ploestori; _ 8T

Ascultand sustinerile partilor si observand lucririle
din dosar. din care se constata in fapt urmitoarele :

D-soara E. D. Cantili prin petitia reg..la No. . . .
din a.c. prin d-l avocat I. Georgesca Obrocea a chemat
de urgentd in judecatd pe d-l1 S. I. Samuelli proprie-
tar din Ploestori, pe motivele, ci acesta prin oamenil
séf a dat drumul pe iazul morei ce este pe mosia sa
si care iaz trece si prin mosia reclamantei la tol inul
ce treerase cu masina precum si la alte pae, care mer-
gand pe garld s’ai oprit din cauza cantitatel prea mari,
si a inpotmolit mai ales la cotituri si prin lese, ihn cat
a oprit prin unele locuri curgerea ‘apei, care unflandu-
se a daramat malarile prin mai multe locuri $1 care
ddramare continue zilnic, refuzand sa repare paguba
de bunid voe;

Pentru aceste motive si alte ce le a desvoltat la ge-
dinta in contraditoriii ca; infectareaapei prin dospirea
inului in cat vitele sale nu mai puteail s2 o beasi vi-
cierea aernlui pe mosia sa, a intentat actiune paratulai
in sustinerea cireia cern chemarea sa la interogator
si conform art. 103 1. j. p. al. 1L s& se faca si o consta-
tare de fapt. Apreciindu-se motivele s’a ordonat o con-
statare care s’a efectuat chiar in aceias zi, procedura
fiind indeplinité in prezenta judecétoriel de catre pri-
marul com. Ploestori. X

La termenul fixat pentru judecati pe baza acelel
constatiri si a neprezentirei paratanlui la interogator
s’a admis actiunea prin cartea de judcatd No. 1392 cu
executia provizorie contra cireia paratul facand opo-
zilie ce azi este a se judeca, pe de o parte cu petitia
reg. la No. 10927 a cerut suspendarea executiei provizorii,
declarand ci a scos inul din iaz si deci nu maj e nici
un pericol, care cerere s'a admis; iar pe de alta la zina
infatisirel prin avocatul séii Mitu Stefdnescu, a cerut
si el o constatare locald ca si probeze cd a scos inul
din garla iazalui reclamantei, cercetare ce s’a efectuat
fn ziua de 22 Septembrie 1906 ;

Avénd in vedere, cad in drept dupa art. 998, 999 si
1000 C. civ,, ori-ce faptd a omului saii a servilor sii,
care cauzeazi altuia cusati fara intentie un prejudieiii,
obliga pe acel din a caruia gresald s’aii ocazionaf a’l
repara, iar dupd art. 1487 C. civ. intreprinziitoril res-
pund de lacrérile persoanelor, ce a intrebuintat si deci
inplicit si de daune, ce ar cauza lucrétorii séf;

Ori in specie din ambele procese verbale de consta- .
tare locald devizu, una dupé cererea reclamantului si
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alta dupi a paratului si din declaratia paratulai fa-
cutd cu ocazia suspendirei, executédrel, cum ci a scos
inul din jaz si c& nu mal e prejudiciii, rezultad pre-
sumptiunea destul de puternica si complectd conform
art. 1203 C. civ., cd chiar cu stiinta si ordinul d-lni Sa-
muelli, servii séi aii aruncat paele de in in parai,
fara si prevada cé cantititile fiind prea mari, s’ar opri
pe proprietatea vecinului siar inpedica cursul regulat
al iazului in dupma altora;

Caci, ce interes a avnt paratul si scoatd inul din iaz,
dupia ce a fost chemat in judecatd si condamnat, dacé
oamenil s€i n’ar fi lucrat cu stirea si ordinele sale ?

Ast-fel fiind inprejuririle, in specie este un quasi-
delict intrunind urméitoarele elemente legale: Un fapt
ilicit sdvarsit de servitorii paratului, cari din neprevedere
aii cauzat pagube reclamantei, ce urmeazi a fi reparate.
Sati in rezumat e la mijloc: Un fapt, o gresald si o
pagubd (vezi Gr. G. Pducescu; pag 350, vol. II; Mourlon
volum II; M. Planiol, tom. Il No.823si Zaharide).

Avénd in vedere, ¢ faptul in sine al acestui quasi-
delict, este aruncarea inulni in cursul iazului (art. 998
si 1000 C. civ.) facut cu inprudenta (art. 999 C. civ.) la
care fapt n’a contribuit cu nimic reclamanta; ci din
contrd, cand a vézut ci 1 se face pagubd, s’a opus in-
stiinfand pe Samuelli ca si iea mdasuri de inldturarea
daunelor, asa cd toatd vina este numai a paratulni
(Laurent, No. 489, vol. 14).

Ca este si o gresald la mijloc, cdci faptul e comis
farad drept si in contra dreptului de proprlietate al re-
clamantei ; :

De alt-fel si sub codul Calimachi prin § 1726 se sun-
punea la rispundere, atat pe acel, ce a cauzat paguba
cu intentiune cat si pe acel fard intentiune cu o mici
deosebire ;

Considerand ci dup# art. 480 C. civ. de si proprie-
tatea este dreptul de a se folosisi a dispune de un lu-
cru in mod exclusiv si absolut, totusi aceasta s’o faci
in limitele determinate de lege f&ra a comite altuia
vre’o pagubé; :

In specie d-1 Samuelli putea si-si arza paile sati s4
le dea in mici cantitati pe garld, ca si nu se opreasci
in proprietatea reclamantei ;

Vazénd cd dupd art. 1084 C. civ. se prevede, ¢i da-
unile interese ce sunt debite creditorului. enprind in
genere perderea ce a suferit si beneficiul de care u fost
lipsit, iar dupa art 1085 C.civ debitorele nu rdspunde
de cat de daunele interese, care aii fost prevézute saii
cari ar fi putut fi. Ori in specie de si nu e un contract,
ci un guasi-delict, urmeaza a se aplica aceleasi regule,
mai ales cdart. 998 C. civ., obligi pe'acela care a cau-
zat prejudiciii sa’l repare;

Deci desi d-1 Samuelli ascosinul totusi o dauni inca
existd din cauza ruperei malului nereparat inci, cum
se vede din a doua constatare locald si din cauzi ci
d-na Cantili a fost silitd si’l cheme in judecati ca si

.1 se respecte dreptul de proprietate si si se inliture
pagube mai mari ;

Pentru aceste motive de fapt si de drept, apreciind
chuantumul despégubirilor, opozitia la cartea de jude-
catd No. 1392/906 urmeaza a fi admisi in parte, redu-
cand daunele la suma de una suti lel ce oponentul
urmeazi si pliteascd citre reclamanti cu mentinerea
cheltuelilor de 50 lei prevézute in mentionata carte, a-
parand pe d-1 Samueli de ori-ce alta obligatiune in
causa de faté.

Judecétor (s) Gheorghe Demitriu :
Grelier (s) C Arsenescu

TRIBUNALUL CIVIL VIRE, 10 D-bre 1903
si C. din CAEN, 15 [unie 1904
Regim dotal.—Instrdinare.—Imobile dotale.—Autori-

sare maritald. — Actiune comuni intre soti. — Donatie
simulatd.—Nulitate. :

Femeea mdritata sub regimul dotal poate sd

. urmdreascd anularea instraindrei imobilului dotal,

chiar in timpul cdsaloriei si in lipsa unei sepa-
rafii de bunuri dacd ea este autorisatd de bdarbatul
ei, si lucreazd odatd cu ddansul.

Este de principiti cd, in cazul cdnd femeea
dotald a dat un imobil penfru stabilirea unui
copil si cdnd acest din urmad a afectal acest i-
mobil la garantarea unui imprumut contractat de
dansul, imprumutdtorul banilor n’are inleres a
cerceta ce s'a fdcut cu banii imprumutafi de
dansul, donatarul fiind in drept a dispune de i-
mobilul ce i.s’a daruit. Solufia contrara este ad-
misibild numai in caz cdnd atdl donafiunea cdt
si imprumutul contractat asupra imobilului da-
ruit sunt recunoscule [rauduloase, ca fiind facute
cu ajutorul insusi a imprumutatorului sait a
mandatarulvi séit, in scopul de a face ca dola
sd fie depdrtata de la adevdrata ei menire.

(Din Revue du Notariat, anul -1995, p. 689, No. 12218)

Observatie.—Asupra primului punct decis de
trib. din Vire si de Curtea din Caen, jurispru-
denta este impartitd. Unele Cuarti at decis, ip a-
devar si la noi, ci femeea poate, chiar in timpul
casatoriei, si inaintea separatiei de bunuri, sa
ceara anularea instriinirei fondului dotal, cu
autorisarea barbatului C. - Bucuresti si Galati,
Dreptul din 1884, No. 16 si din 1890 No. 26.
Parerea contrara este insd impdrtasita de mare
majoritate a doctrinei, Dupa aceasta din urma
teorie, care ni se pare mult mai juridica si mault
mai conforma atal art. 1242§ Il cat si-art. 1255,
femeea nu poate exercitu actiune in aanulare de
cat atunci cand barbatul perde acest drept, adica:
in urma desfacerei cisitoriei, sail a separatiei de
bunuri. Cat timp barbatul admunistreaza dota fe-
meei, actiunea nu-i apartine de cat lai. (Vezi D.
Alexandresco, t. VIII, p. 322, text si nota 1, si
numeroasele autorititi citate acolo). :

Gt pentru punctul al doilea judecat prin de-
cisille a cdror sumar s'a reprodus mai sus, el
ne pare la adapost de ori-ce critici. In adevér,
donatiunea bunurilor dotale pentru stabilirea co-
piilor comuni trebue, pentru a fi valida si aiba
In realitate de causa stabilirea proiectatd; caci
ea este nuli de cate ori causa ei este simulatd,
sall cind donatiunea n’a fost facuti in vederea
folosului copilului donatar, ci pentru procurarea
atat femeel cit si barbatnlai mijloace nelicite. (Cpr.
Cas. fr. D. P. 56.1. 102; Troplong, Conirat de
mariage, 1V, 3359 ; Dépinay, Récime dotal, p.
2355 D. Alexandresco, t. VIII, p. 284, etc.

(N. 8.)
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