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JURISPRUDENŢA: 

Curtea de casaţie, s. I: Matilda Miercousch cu Marcus 
Friedman; 

Idem, s. H: Floarea N. Zottescu cu"Maior D Solomon 
şi Gref1'erul Trib. Argeş; 

Trib CovurluJ, s. d: Max Frenicei cu Creditul Urban 
Bucureşti. 

Dacă art. 28 C. pen. e aplicabil pentru 
amenzile prormnţate în contra· martorilor 

nesupuşi şi insolvabili 

Această chestiune, aşa de seducătoare prin so-
1 uţiunile practice ce se propun ca consecintă a 
dic;c11ţiune1 formulată in titlul acestu'i articol, e 
cercet,lta de d. judecător Ovid Gherghel, înt.r'un 
articol din No. 7 p/906 al Curieru/ul Judiciar. 

Autorul se pronunţ,1 hotărât pentru soluţiunea 
afirmativa, pentru argumentele pe r.ari le vom 
vedea şi pe carî le vom cerceta şi no1. 

Ceea-ce dă multă importanţă părere1 autorului 
este faptul că ea e consacrată ca juridică âe 
cea mai distinsă autoritate 111 mâterie penală Ia 
noi, de d. profesor Tanoviceanu. 

Dacă totuş1 îndrăznesc a nu îmbrăţiş1 părerea 
consacrată, trecând peste disciplina morală pe 
care ·o dă diferenţa de gituaţie şi decr de cunoş
tinţî presupuse, e pentru că ea mi-se pare o 
eroare din punctul de vedere al principiilor, în 
sprijinul căreia nu am putut gasi nicI un argu
ment concludent. Că soluţiunea e bună din pune
tul rle vedere practic e necontestat şi tocma1 
pentru aceasta am căutat un reazim juridic cât 
de slab în argumentele aduse, pentru ca să o 
pot adopta şi eu. ' 

Am citit şi contributia de principii de drept 
penal pe cari Ie pune în discuţie rl. Gherghel şi 
t.ocmni pentru ca sunt elementare cum spune 
d-sa, mii mie cii din eie s'at1 putut sconte con
clusiI pentru sistemul preconizat. 

Am citit şi textele invocate şi tot n'am văzut 
temeinicia sistemulu1 şi la urmă am· căutat ul
timul sprijin în adnotaţia d-lu1 Tanoviceanu ş i 
de acolo am aflat a tâta nou, că chestiunea e con
troversată şi că şi Curtea de casaţie din Italia 
a avut prilejul să se ocupe de ea, pronunţându-se 
şi intr'un sens şi altul. Direct în cauză însă nu 
se ma1 semualează nici o părere a doctrine1 si 
nicr o soluţie a jurisprudenţei. Nu e' aceasta de 
Ia început o dovadă a sl ă biciune'i părere1 admisă 
de d. Gherghel? O solutiune ca aceea propusa, 
sa con verte~ti în închisoare o amenda, fără text 
şi numai pe cale de o foarte largă. interpretare, 
e un caz destul de grav şi de important, care 
ar fi provocat manifestarea opiniuner autorilor, 
sau discuţiunile jurisprudenţe'i, când s'ar fi mai 
recurs la acest sis tem periculos de a consacra 
pedepse. Dar e mal bine să luăm lucrurile me
todic şi să discutăm pas cu pas motivele ce au 
îndreptăţit solu~iunea afirmată. 

De Ia inceput ni se face un fel de expunere 
de motive pentru a ne convinge de utilitatea sis
temuluL Am spus şi recunosc din nou, că păre
rea are avantajul de a fi practică, că privit lu
crul din acest punct, de vedere, consideraţiunile 
d-lui Gherghel, :3Uot întemeiate în parte. Şi atunci'. 
care e calea de urmat? 

Să căutăm sâ convingem pe acel ce fauresc 
legile ce aplicăm noi, să s ~ mnalăm constatările 
noastre, so\icitânrl in vederea interesului public, 
să aducă îndreptările cuvenite. 
, - E adevarat că amenzile sunt de multe or1 inefi
cace ca mijloc de constrângare pentru martorii 
recalcitranţ'f. Dar mandatele de aducere in foarte 
puţine cazuri nu'ş'i ating scopuL Şi nu trebue să 
credem că în tot-d'auna martorul amendat nu 
se presintă perţfru că mijlocul de constrângere 
întrebuinţate ineficace, ci şi pentru că de multe 
ori, dovezile de înm:în irea citaţiilor sunt alcătuite 
în biurourile agenţilor administrativI ~i înaintate 
judecătorului, fa.ră ca citaţia să parvină părte1, 
pentru L'.ă a fost uitată în sertarul age.ntulu1 sau 
în buzunarul vătăşelu lu1 de la primărie. 

Alte or'i lipsa martorulu'î e justificată de igno-



10 CURIERUL JUDICIAR, No. 2. - Joi 4 Ia11@rie 1907 

ranta lui'. Părtile se împacă în sat şi cred că 
nu mar e nevoe să , se prezinte judecătorul ul şi 
deducţia urmează pentru martor: dacă părţile 
nu se duc el ce să caute? Şi dacă la aceste 
r.azur'i se ma1 adaogă şi acele bine-cuvântate, 
când locuitorul are un caz de boală, moarte şi 
câte alte neajunsur1, fie personal, fie în familia 
lu1, verlem 

I 
că procentul recalcitranţilor scade 

simtitor, că nu trebuesc calificate ca atare toate 
lipsurile. · De asemenea în ce priveşte mandatele 
de aduoere, din practica mea judecătorească arn 
observat, că sunt şi cazur1 de acelea când mar
toriI se sustrag cu rea credinţă de la îndeplini
rea lor, 8unt şi cazurl tntet'Dieiate ca la amenzl; 
dar _sunt şi multe în carl ele nu se execută din 
cauza neglijentei culpabile a agentilor administra
tivi. Şi numal când vom avea o adminisfratie 
conştiincioasă şi cinstită vom putea avea pe langă 
avantajele îndeplinire'( datoriei in alte sfere a 

'functiune·, lor I şi binele ca justiţia să fie bin~ 
servită pentru chestiunile cu care este în le
gătură. De aceea cred, că sub acest raport, e 
oare-care doză de exagerare în spusele d-lu'i 
Gherghel. ; 

D-sa ne spune că pentru a atenua răul produs 
prin neprezentarea martorilor şi care provoca 
urcarea numărului amânărilor, la început ordona, 
ca odată cu pronunţarea amendel să se facă şi 
executarea. Nu s'a gândit d-sa la in<'onvenien
tele foar'te m!:lrl şi la urmările nedrepte pe car'î 
le pricinueşte procedeul, faţă de martoriJ car1 
puteau justifica lipsa printr'unul din cazurile 
enumărate? Să mă erte, dar· cred că sistemul e 
un a:buz, care face inaplicabil art. 78, ·156 şi 
379 pr. pen. printr'o simplă măsură a unul ju
decător şi nu cred că cu igriorarea textelor, dar 
cu înlăturarea făţişe a ]or. . 

Ce va mal putea face martorul care avea cu-
. vinte legitime de apărareaaniendel, cum se pro
nuntă legiuitorul, cft'nd a fost odată executat ? 
Chiar dacă jude<;ătorul ar reveni la ce procedare 
lungă şi striigănitoare s~ dă loc! Acest sistem e 
periculos, el dă naştere la arbitrar judţcătoresc, 
nu la justiţie. Şi aceasta unde? 1n legături\ cu 
cea ma'i delicată materie a dreptulul, în penal. 
Aceasta ca consideratiunl de fapt. Dar ce facem 
cu principiul legiuitorului, pus în toate textele 
citate 'şi care spune că martorul după cea de a 
doua citatiune se va prezenta înaintea tribunalu
lui şi va aduce legitimele cuvinte de apărăre ? 

• Iar in cazul când n'a fost citat a doua oară, se 
poate presenta de bună voe în p6rsoană sau cu 
procuratiune specială şi va cere descărcar~a amen
de1, ceia ce implică, că trebue sa i se fi făcut 
cunoscută amendarea ma1 intâl, căc1 alt-fel n·are 
de unde şti dacă n'a fost la termen 

Sistemul d-lu1 Gherghel dacă nu e origin_al, 

dar miroase a justitie - din alte timpur'i, pentru 
înlăturarea căreia omenirea a purtat lupte grele 
pe carl nol trebue să le cunoaştem şi să le pre
tui m, iar câştigul acestor lupte face parte din 
acel patrimoniu mare al drepturilor ornulul, 
carl decurg Jin însemnatul principiu al libertă~ 
ţeI, pe care n'o putem călca nicl lăturalnic ne-
cum fatiş, călcând legile ce ,o regulamentează. 

fosa· cu toate relele semnalate de el. Gherghel, 
constatărl la cari· m'am ala.turat în parte, nu mi 
s'a întâmplat nicl-o dată in practica mea judecă
torească, să văd aceia ce aşa de teatral arată · 
d-sa, că victima înfrântă prin conruperea mar
torilor de meserie de către inculpatul mal dar
nic să ajungă să cerşească împăcăciune agreso
rulul. Şi aceasta pentru ca judecătorul are mijloace 
la îndemână ţa în cele din urmă ordinul lui să 
fie executat. Am amendat şi nu s'a prezentat, 
am emis mandat şi nu s'a executat, n'am de cât 
să amendez agentul administrativ, care nu poate 
fi insolvabil şi de sigur că a doua oară manda
tul va fi executat. Nici-odată nu mi s'a intâm
plat alt-fel. Că sunt amânări e adevărat, dar tot 
atâtea amânărl pot să se întâmple şi fără gene
rositatea inculpatulul darnic, prin lipsele de pro
cedurJ., cauzate fie de neglijenţa administraţie1 fie 
din alte motive. Şi apoî inculpatul darnic de ce 
ar recurge la plată pentru a opri martorul să 
vie la judecătorie, când îl poate expune la amenda 
.şi la i_n terpretarea ce- i-o dă d. Gherghel, dacă il 
poate plăti · să spue minciunî ! Şi să nu vorbim de 
conştiinţa şi de scrupule morale, de oare ce e 
vorba de martorul cumpărat deja odată, căcl ni 
se spune că cel -bogaţl impuneau impricinaţilor 

a-l scuti de această sarcină şi atunci reclamantul 
a ·recurs la martorl de meserie. 

De aci se poate vedea cât de artificială e acea 
ţesătură de argumente, pentru a pleda o cauză 
condamnată ca principiu legal şi cât de inutilă 
pentru a se dovedi interesul practic, căcl rezultă 
qin alte consideraţiunL In sfârşit cu clădirea de 
motive pe cari le-am expus criticându-le şi redu- 1 

cându-le, d. Gherghel zice: «faţă de un aşa 
trist spectacol, o rezolutie grabnică şi energică 
trebuia luată; trebuia ca faţă de q.ceşti martor'î, 
cart iş'i râdeau de legl şi de justiţie, pedeapsa 
edictală pentru înfrângerea de care se făceau vi
novaţ'( să-şl producă efectul real». Rezolutiunea 
grabnică şi energică nu era de ajuns, H trebuia 
un decor jurţdic, care s'o legitimeze măcar în 
aparenţă, d-sa crede însa chiar serios. Şi pornind 
în căutarea Iul se opreşte la art. 192 Cod. pen., 
de unde porneşte cu raţionamentul următor, ele
mentar şi tl ca şi alte principil ce expune ma'1 
târziu şi zice: cc Obligaţiunea de a compare şi de
pune ca martor in materie penală, este o dato
rie cetătenească impusă de Corlul de procedură 
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penală prin anumite articole; înfrâng·erea aces~ nu în şedinţa în care martorul citat .nu s'a pre
te1 îndatoriri constitue potriyit cu principiul ce zentat, în timpul jude~ăre1 acţiunei în care e che
reese din textul art. 192 C. pen.; avendu-se -în mat a depune ca martor, ci cu ocazia une'î ac
vedere şi titlul sub care e coprins, delictul de ţiunI distincte, care constată acest delict, după ce 
refuz de servicii'.1 legal-mente datorit, pedepsit cu el a fost consumat complect, căci dacâ nu am 
amendă până la 200 leh). Şi mai departe ne epuizat toate mijloacele de constrângere ce pune 
spune, că de oare-ce această amendă e pronun- legea la îndemână, delictul nu e consumat, riu 
tată în urma rech1zitorulu1 ministerului public, ştim dacă ne găsim în faţa unu'i'. refuz sau a 
cu toate solemnităţile aplicăre1 une'î pedepse, această une1 lipse cri motiv adevărat. şr această actiune 
amendă are caracterul unel adevărate pPdepse. va putea fi introd_usă fie de ministerul public in 

Mar întâiu prezenta ministerului public nu ex- urma cerere1 părţei interesate, fie direct de par
plică nimic, ~aci nu aceasta dă une1 măsuri ca- tea care avea nevoe de serviciul mărturie\ celu1 
rncterul penalitateL Dar pentru claritatea discu- chemat şi care nemotivat nu i;;'a prezentat. Şi 
ţiel, să ni se permită să reproducem art. 192 atunci acest delict judecându-se, fiind vorba de 
C. pen. lj.Marlodi şi juratil in materie penală, o pedeapsă. corectională, de şi legea osândeşte cu 
cari sub un pretext ne adevărat, nu vor veni la închisoare, aplicând art. 60 Cod. pen. se poate 
chemarea Ge li se va face, se vor putea osândi, reduce la o amendă, care necontestat va putea fi 
pe lângă. amendele ce se vor putea pronunţa pen- 0onvertită în închisoare. lnsă amenda provenită 
tru nevenirea lor şi la o închisoare de la 15 zile din acele 15 zile până Ja 2 luni închisoare ca 
până la două lunl». · 1 consecinţă a aplicăreî art. 60 C. pen. nu alta. 

Acesta e textul cu aparentele Iul inşelătoal'e. Atuncr care e rostul acelor cuvinte din paran-
D in e·1 5e poate vedea în întâiul rând, că/în mod teză «pe lângă ameT,}dele ·ce se vor putea pronunţl)) 
hotărît şi expres, nu ·prin interpretare şi cu oare şi care e rostul celor 200 de le1 amend_ă, de care 
c.;are timiditate cum se exprimă d. Gherghel, că •ne vorbeşte d. Gherghel ca o sancţiune a art. · 
lipsa ne motivată a martorulu1, constitue un anu- 192 şi care totuşl nu exif:;tă în acel text? E o 
mit delict, acel al refuzulul de serviciu legal- legătură intre una şi alta. 
mente datorit, că această infracţiune e prevăzută 1n adevăr legiuitorul, pe lângă pedeapsa de 
de legiuitor acolo unde le prevede pe toate, în care am vorbit ma1 sus şi pe care· o aplică mar
Codul penal şi că e pedepsită., lucruri cari spri-•, torului, care a refuzat sa vie sub~ un pretext 
jină teza d-sale. Ded obligaţiunea de a compare ne adevărati ma'i pune la îndemâna judecăto
ca martor în penal, e o datorie cetăţPnească, im- ruluf alte mijloace disciplihare pentru a-l sili să 
pusă nu de Codul de Pr. penală ci• de Codul pe- compară, mijloace cu care legiuitorul ·ca scop 
nal şi înfrângerea ei e pedepsită nu de Codul de imed~at tinde a servi interesul ordineî publice, 
Pr. pen. unde n'are ce căuta clasificarea infrac- , pe ca.re îl prezintî:.i actiunea publică, dar in mod 
ţiunilor şi pedepselor ci chiar de Codul penal, - indirect şi mediat, tinde a preveni consurrprea 
unde prevede legiuitorul infrnctiunile cu sanctiu- complectă a delţctulul refuzulu1 de serviciu legal
nile respective. mente datorit a martorului, intimidându-l ma1 

Şi atund car~ e pedeapsa care se, dă acestul intâiu, cu «amendele ce se vor pronunţr1 pentru 
delkt, al refuzuluI de serviciu a martorulul în nevenirea lor» şi apoi forţându-l prin constrân
penal ? Textul spune clar, închisoare de Ia 15 gerea corporală a mandatelor de \aducere. Şi nu
zile la două lunL Dar d. Gherghel ne vorbeşte mal când nicY unul din aceste mijloace n'a11 dus • 
de o amendă de 200 leI. Da, insă. această pe- la scopul urmărit intrăm in . principiul art. ·192. 
deapsa nu există în art. 192 Cod. pen. şi dacă. Că această amend'a nu e o pedeapsă represivi.\, 
se vorbeste de densa ca de o sa1rntiune a delie- se vede clar numaI citind cu atentiune art. 192 

~ ... . . , 
tulu1 din art. t 92, e pentru că sau a fost în5e- căd se spune că se vor osândi numai când e 
lat de aparentele acelui text, sau a făcut o con- vorba de închisoarea de la '15 zile la 2 lun1. 
fuzi11ne trecând peste o distincţiune fă.cută de Când e vorba de amendă, ne spune, care se 
legiuitor. va pronunţa, nu la care va fi osândit sat, cu 

In adevăr, acest text ne spune: <CSe va putea care va fi pedepsit. Şi în afară de aceasta, dacă 
osândi (pe lângă amendele ce se vor pronunta legiu:itorui ar fi vroit să facă. din această amendă _ 
pentl"'u nevenirea lor) şi la o închisoare de la 15 o pedeapsă, avea ocazia să o prevadă la art. 192, 
zile la două lunI)). Am pus în paranteză ~cele' cu prilejul unul articol care conţine principfol 
câte-va cuvinte pentru că ele constituesc o pa- pedepsei martorului şi p_e care n'avea de cat să -l 
ranteză a legiuitoruluî. De aci se vede, că ceea întregească . 
ce consideră legiuitorul ca o osândă, e închisoa- Şi ar fi fost consequent 
rea. de la 15 zile la două luni'., care . va fi dată mul coduluI nostru penal, 

cu principiile şi siste
prevăzend si această • 
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pedeapsă acolo unde le prevede pe toate şi unde 
pune şi delictul din spetă, la un Joc cu toate in
fracţiunile, iar nu să facă nejustificat cu nimic, 
din acelaşl delict prevezut intr'un text, doua pe· 
depse, din care una s'o pue în codul penal şi 
alta în procedura penala, fapt ce contrazice în
tregul sistem fâră să existe nic1 o indreptăţire 

pentru aceasta. Lt·giuitorul însă a fost foarte 
consequent cu el însuşi, nu specifică acele amende 
in art. 192, pentru că ştia că nu face din ele 
o pedeapsă represivă. Le aminteşte in treacăt, 

arătând chiar din termenil întrebuinţaţi că nu. 
conslituesc o pedeapsă şi se ocupă de ele în art. 
77 Pr. pen., de uude a luat şi d-l Gheorghe] acei 
200 le1, suma maximă. cu care loveşte legiuitorul 
ta miJloc prim de constrângere pe martorul re
calcitrant înainte de a consuma delictul din art. 
l 02 care are sancţiunea luL 

Dar e interesant silogismul, pP- care nu ştiu <le 
ce d-l Gherghel îl botP-ază aforism şi pe care îl 
face punând ca premise o repartizal'e cu părţ1 
distincte ca scop a Codalul penal cu proce
dura luL 

Era aşa de aproape consecinţa logică a acelu'î9 
silogism, ca striga cu glas tare să fie ascultată, 
totuşi d-l Gherghel nu vrea s'o audă şi trece m111 
departe, scoate deducţiune falşe, răstoarnă toată 
logica silogismului constrnit Je d-sa, preocupat 
de ideia, ca amenda din art. 77 'Pr. pen., să nu 
«constitue o ameninţare platonică de care el 
(martorii săraci) işl băteau joc>>. Iată argumentarea: 

Dreptul penal, ne spune autorul articolului, con
tine generalitatea dispoziţiunilor în temeiul c;ărora 
Statul are dreptul de a reprima cu anumite pe
depse, anumite acte etc. El trebue sa cuprinda 
trel părţi bine distincte ~i bine sistematizate şi 
anume: t) « Definitiunea clară a faptelor sau ac
telor socotite ca infracţiun1 şi a pedepselor cu 
car1 ele sunt lovite. 2) Indicaţiunea şi organiza
ţiunea autorităţilor învestite cu dreptul de a ur
mări infracţiunile, de a judeca pe aceî ce le să
vârşesc. de a condamna pe cei vinovaţl şi res • 
ponsabiH şi de a executa pedepsele pronunţate 
3) Regulamentarea procedure1 ce trebue a se 
urma pentru aplicaţiunea practică a perceptefor 
dreptulu1 de represiune)). Partea primă se cu
prinde in Codul penal, care ni se spune nu e 
de cât teorii, iar păftile a 2 şi a 3 cuprind apli
catia practică a teorielor. Trecând peste eroarea 
pe cal'e o face autorul, când spune că Codul pe
nal e un cod de teori't, premisele ce pune sunt 
conforme cu realitatea. Care credeţ1 ca e conclu
ziunea pe care o scoate d-l Gherghel din aforis
mul d-sale? Ca după ce Codul penal are tre1 
părţ1 bine distincte şi bine sistematizate, totuşi 
nu fac de cât un singur conplex inseparabil. Şi 

concluziunea la concluziune? «Ol' usa fiind, -evi
denr că acest adevar indiscutabil ar fi cu totul 
nesocotit, dacă s'ar susţine, că o dispoziţiune cu
prinsa în unui din aceste codice, nu poate fi 
aplicabil in domeniul celu1-l'alt, când aceasta nu 
se ordonă în mod expres>i. 

Curioasă coufuzie ! Dar ne spu □ et1 singur mal 
sus, d-le Gherghel, de părţi distincte şi noi con.;. 
plectăm de şi generalizând dar clarificând, ca 
acele 'păqI distincte sunt: 1) una a infracţiunilor 
cu sancţiunile lor şi 2) a procedure1 practice pfn
tru aplicarea sancţiuneL Şi atunci fie-care din 
aceste două părţ1 a dreplulu1 penal, nu poale cu
prinde de cât aceea ce e determinat de cadrul 
principiilor aplicate ce conţine.-

DeCJ procedura nu poate prevedea infracţiunI 
şi pedepse şi nici Coduţ penal regu_lî de proce
dură. Şi dacă e aşa ce cauta ce'i. '200 lei amendă 
din art. 77 Pr. pen., ca pedeapsă în codul de 
procedură? D-voastră aţl voit să. faceţl din e1 o 
pedeapsă represiva, dar nu l1cgiuitorul care face 
o măsură dii;;ciplinară, şi aceasta rezultă de la sine 
ca o consecinţă necesară a premiselor d-voastl'il, 
peste care a-tI trecut, pentru a rescumpăra atin
gerea libertăţei pe care o semnalăm mal sus, rea
lizând «egalitatea inaintea, legilor, înscrisă in 
art. 10 din Coustituţia ţarel şi care est6 unul din 
triumfurile măreţe ale ideilor, pentru realizarea că
rora au curs râul'l de sânge, cu care s'a cimentat 
temelia eternă. a edificiulu1 societăţel». Ma cutre
mur la gândul, că aşl putea sdrnncina temelia 
eternă a edificiulul societăţe1, stropit cu valurl de 
sânge, - cu modul meu de a vedea în aceasta 
chestiune. 

_Dar consciinta îm1 spune să fiu liniştit, căc'î 
legiuitorul a avut grije să asigure această Pgali
tate. In adevăr el a prevazut amenda ca mijloc 
disciplinar -de intimidare a martoruluL Nu reu
şeşte? Recurg la constrângerea corporală cu man• 
datul d3 aducere, amândouă mijloacele în scopul 
ca în urmă să obţină depoziţia martorului. A ob
ţinut-o, scopul e atins. N'a obţinut-o şi martorul 
a lipsit fără pretext adevărat, a prevăzut sanc
ţiunea egala pentru toţl, a art. 192 C. pen. 

Dar ni se mai spune, după raţionamentul pe 
care l-am reprodus mai sus şi tot ca o concluzie 
a acelul raţionament, ca acea solutie trebue apli
cată. şi « pentru amenzile din toate legile speciale 
represive)), când acestea nu ar prevedea în mod 
expres, înlocuirea lor subsidiară cu închisoarea, 
cum de pilda este legE:a vânatulul. De sigur că 
aşa ·vom face, dar nu ca o deductie a acelu1 ra
ţionament, ci pentru că în legile acestea speciale 
avem un fapt determinat de legiuitor şi pedepsit 
cu o anumită pedeapsă carecţională sau poliţie
nească şi vom aplica după speţă art. 28 sau 30 
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C. pen., în cas de insolvabilitate a condamnatu
luY, nu pentru motivul divisiunel dreptului penal, 
dar pentru că art. 3 din Cod. pen. ne spune că: 
«Dispoziţiunile acestui codice se aplica la infrac
tiunile comise pe pamântul Românie1, sai'.1 pe o 
navă română". Deci la infractiunf, la toate in
frat.:tiunile, nu numaI acele (1in Codul penal şi in 
legea vanatulul şi alte legl speciale, ştim că ne 
aJlăm în faţa une'î infrartiun1 determinata de le
giuitor, pe când in art. 77 Pr. pen., nu e o in
fracţiune, ci o regula <le procedură, p_entru cii. 
nu spune legea ca e o infracţiune. 

In sfârşit se mal aduce un argument şi aci 
înotăm în plină teorie. Să mă erte cititoril, dacă 
at:est articol a luat proporţiun1 mai mar1 de cât 
bănuiam, dar chestiunea are toată importanţa. 
După ce d-l Gherghel s'a muncit să ne dove

dească ca soluţiunea d-sale resuita din texte şi 
din consideratiunI generale asupra dreptulul penal, 
la urma iş1- ~·ăstoarnă singur clădirea construita 

· cu atâta trudă, când părea ma1 absorbit de o 
admiraţie contemplativă. 

Căc1 iată ce ne spune : «Chestiunea de a se şti, 
dacă aceste amenzi constit.uesc sau nu adevărate 
pedepse represive, cred că nu poate fi resolvată, 

- in lipsă de texte de lege - de câl cu ajutorul 
principiilor formulate de fioctrina etC.>>. Atunc'i'. de 
ce ati fă.cut toată discuţiunea de pâna aci? Ca 
să ne necajitl pe no1? Prea multă răutate! Care 
sunt principiile de doctrina (conform ideilor cele 
mai moderne) la carl cere ajutor d· l Gherghel? 
Acele relative la scopul şi efectele pedepselor. Şi 
oe ::,pune ca scop: realizarea ordinr1 in societate. 
Ca efect: să fie corectivă, reformatoare, intimi
dantă, expiatoare şi exemplară. 

Şi mai departe ca caracter fundamental şi dis
tinctiv al pedepsei represive ; să fie edictată de o 
lege sau regulament; sa fie pronuntata de un 
judecător, sâ fie consecinţa unei infracţiunl propriu 
zisa. (Dar aci e miezul, ca nu e infracţiune şi 
nici: pedeapsă, ceea-ce am dovedit) şi ::,ă fie per
sonală. Conclusia din acest nou silogism? Ca şi 
din cel-J'alt, - aplicarea art. 28 c. pen. la amen
zile •rnartorilor. 

Nu e juridică şi nu e nic'î logit:a această de
ducţie, pentru că aceste1 amenzl, nu a vroit sii-1 
dea legiuitorul caracterele enunţate de d-voastră. 
Credeţl, că intruneşte aceste caractere, spuneti-o 
legiuitorulul şi dacă va vroi să vă creadă, sa ne-o 
spună şi nouă, să facem de acum inainte ast-fel 
până atunCI lăsaţi-ne să facem t:um ordona el. 

E curios, cum cu un ast-fel de examen larg 
creaţ1 pedepse, căc1 dintr'o măsură disciplinara 
creaţ1 o pedeapsă, când ştiţ1 că ((poenalia restrin
genda sunt» ; o pedeapsă trebue să întrunească 
toate caracterele arătate de d-voastră ma1 sus, 

--------=~=~~~-
dar mal înh\'î trebue să existe ca pedeapsă ;_;;i ea 
nu poate exista de cât cu voia legiuitoruluL 

Renuntaţ1 la toata argumentarea dinainte ca 
sa o scoateU numai din principiile cele maY mo• 
deme form~late de iioctrină, ceea-ce e foarte pe
riculos. Aceste zise ajung, pentru ca să nu mal 
discut în parte caracterele pedepsei' cum le for
mulaţ1 în raport cu speţa noastră, pe cie o parte 
pentru că articolul a lnat deja proporţiuni, pe de 
alta, pentrn că ne-am învârti într'un cerc viţios, 
căc1 am răspuns deja implicit prin examenul 
facut celor-J'alte argumente. De asPmenea e inutil 
să mă ma'i opresc asupra discuţiune1 şi formu
lăre1 pe care o daţ'i amenzilor disciplinare şi re
presive, căci am .arătat ca această amendci nu 
poate fi cie cM disciplinarti, pentru că aşa vrea 
legiuitorul şi aci e tot interesul. 

Trecând la adnotaţia distinsulul profesor de 
drept penal de la facultatea de drept din But:u
resU d-l Tanoviceanu, am putine de adi102:at c;1d 

,) ' • ~ I 

şi d-sa «adaogă puţine la argumPntele aduse de 
d-l Gherghel în susţinerea pt\rereI d-sale» argu
mente dec"f pe car1 şi le însuşeşte. 

De la inceput. marturisesc, că nu am fost sur
prins de opinia d-lu1 Tanoviceanu, privind lu• 
crurile dintr'un anumit punct de vedere, răci ne 
gasim în faţa. nu a unu1 penalist reacţionar, cum 
spunea de curând o gazet{t zilnica, dar in faţa 
unuî penalist sever. 

ln întâiul rând d-sa ne spune, că chestiunea 
tr:rnsformâre'î amenze1 in închisoare, conform 
vechiulu1 dd::igiu c<qui non habet în aere luat in 
corpore» a fost discutată ~i in Italia şi cii. Curtea 
de casaţie de acolo, s'a pronunţat odată într'un 
sens şi c1 !tă dată în altul. 

Ca principiu d-l Tanoviceane formnleaza : 
« Toate regulele din codicele penal, partea gene
rală sunt generale şi se aplică şi legilor speciale, 
nu prin o disposiţiune speciRlă, ci afară de o dis
posiţiune specială dispunând contrarul». Adevăr 
necontestat pe care îl primim eu toţii'. Ce deduce 
de aci d. Tanov\ceanu? Deducţia o face să reias~t 
dintr'un exemplu. Presupune o lege care pedep
seşte un fapt cu munca silmca şi se intreaba, 
dacă poate să pretindă cine-va c,':\. nu se va aplica 
acelor osândit'f art. 13 0. pen. anică să fie de
gradat1 civilmente, de şi legea specială nu prevede'? 
De asemenea se întreabă d-sa, s'ar putea susţine 
că nu se aplică art. 33 relativ la durata pedep
selor, regulele de la recidivă, tentativă, compli
citate etc. 

De sigur, că n'ar putea cine-va sa pretindă 
acest lucru şi acel care ar pretinde ar fi un ig
norant, - să zic şi eu ca d I Gherghel, - al 
principiilor~'elementare de drept. 

Şi aceasta pentru motivul pentru care am ras-
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puns d-lu1 Gherghel la legea vânatulul f'.itata de 
d-sa, căc1 ca principiu _lucrul e acela~. De sigur, 
Gâ codul penal se va aplica cu toate acele dis
posiţiunl ale lur, dacă legea specială nu spune 
alt !el, dar aceasta pentru că acea lege ne spune 
că ne gasim în faţa unei'. infractiunî catalogata 
intr'una din categoriile prevă;mte de codul penal 
şi am văzut eă potrivit art. 3, el e aplicabil tu
turor infracţiunilol' comise pe pt1m6.ntul Bomâ
niel sau pe o na vă română, pe c:ind în speţa 
noaslra nu mi s'a dovedit câ ne ~ăsim în fata 
uneI infractiunî 

Aceasta e argumentul juridic al d-lui'. Tano- · 
viceanu. D-sa însă ne mai spune, că «după mine, 
rn interpret al L1ge1, e un puternic argument mo
tivul de utilitate practică, ar,\tat atât de lumi
nos de d-l Gherghel ». Şi ()entru no1 e un 
pulernic argument motivul de utilitate practică 
cam euigerat de d-l Gherghel, dar nu înaintea 
instanţelor judecătoreşti, ti înaintea parlamentuluL 
Distinsul protesoL' ne-a spus de multe orl lucrur1 
bune şi le-a spu:s frumos, în revistele de drept, 
lucruri car'î ar fi de mare utilitate pl'actică, da,·a 
ar deveni lege. Dar d-sa se plânge de miseriile 
:sistemului nostru de leg-i.ferare şi nol nu putem 
face alt-ceva de cât cel mult s:i deplângem alăturI 
de d-sa. · 

Şi ;:icum întorcându-mă la d-l Gherghel. îl rog 
::;a ştearg{t argumentele noastre de pe <( Tablele 
Beotieh şi sa le scrie pe ale d-sale. De sigur 
~.fie-care se va mântui cu credinta sa,) dar să nu 
mântuirn pe alţii de libertate- cu credinţele noastre. 
Numal «cand e vorba de interesul general n'ar 
trebui sa primeze ambiţia ş1 orgoliul personal». 
1906 De,cembrie, Pueştl 

·c. Orănescu 
judecător-ul ocoluluI Tutova 

----~(@,-----

JURISPRUDEN_ŢA 

[NALTA CUR TE DE CASA ŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa de la 30 Octombrie 1906 

Preşedenţia D-lui GR. M. BUIUCLIU, Consilier 
Matilda .Miercousch cu Marcus Friedman 

Contestaţiune. - Hotărîrea dată asupra fondului pro
cesului tn primă şi ultimă. instanţă. - Dacă hotărîrea 
dată asupra contestaţiune1 la executarea el: poate fi su
pusă la două grade de jurisdicţiune. (Art. 402 Pr. civ.) 

Dacă hotărirea dată wwpra fondului procesu
lui, este pronunţată in primă şi ultimă instanţă, 
acea data asupra contestat iunel /6.cutâ la exe-
cutarea el de chiar partea conciamnată prin ho
tărire, după principiile generale in materie de 
competinţă, nu poate fi supusă la dona grade de 
jurisdicţiune, ci numai la un singur grad, ca şi 
hotărlrea asupra f'cmdulul, 

Deciziunea 440 /906.-Respins incjdentul ridi
cat de partea intimata de neadmisibilitatea recur
sulur facut de .Matilda A. Miercousch, în contra 

/ 

carţeî de judecata a J udecatorie1 Ocol. IV Bucu-
reştl No. 630/906, dată îu proces cu Marcus 
Friedman. 

Curtea, 
Ascultând pe d. avocat Gh. Vlădoianu în susţinerea 

incidentului. 
Pe d avocat D. Rădulescu în combaterea incidentuluL 

Deliberând, 
Asupra incidentului de neadmisibilitatea recursu.lui 

ridicat de partea intimată, pe motiv că cartea de Ju
decată supusă azi recursulu1, fiind dată asupra une'î 
contestaţii la executare, supusă la două grade de ju
risdicţiune ar fi trebuit atacată cu apel la tribunal, 
ast-fel că recursul este făcut omisso medio ; 

A vend în vedere că se constată din cartea de jude
cată supusă recursului' că Marcus Friedman, . a făcut 
contestatie la executarea cărţel: de judecată cu No. 
1014/906, prin care este condamnat în ultima instanţă 
a plăti recurente'î Matilda Mircousch suma de 37 lei 
pentru chiria unel: camere ; 

Considerând că hotărîrea dată asupră fondului pro
cesulul, fiind în primă şi ultimă instanţă, aceia d~tă 
asupra contestaţiunel: făcută la executarea eI de chiar 
partea condamnată prin hotărîre, după principiile ge
nerale în materie de competinţă, nu poate fi sup':'să la 
două grade de jurisdicţiune, ci numai la un smgur 
grad, ca şi hotărîrea asupra fondului ; 

Considerând că de nicăer'î din lege nu rezultă că s'a 
făcut excep\iune la principiile generale în matei·ie de 
competinţă când e vm ba de contestaţie la execut_ar_e; 

Considerând că din dispoziţiunile art. 402 Pr. c1v1lă 
nu rezultă, după cum se sustine, că în genere hotărî
rile date în materie de conte.staţii la executările silite, 
ar fi supuse la două grade de jurisdicţiune, or1-care ar 
fi suma dedusă în juaecată prin ridicarea unei contes
taţiuni; 

Că, acest articol se ocupă numai de termenul în care 
se poate ataca cu apel sentinţele date în materie de 
contestaţie la executare, termen pe care îl fixează la o 
lună de la data pronunţărei sentinţelor, şi nu înţelege 
a vorbi de cât de acele sentinţe care sunt supuse ape• 
lului, iar nu şi de cele pronunţate definitiv de tribunal; 

Considerând că ast-fel fii oct. cartea de juder,ată ata
cată azl: cu recurs, rezolvând o contestaţie la executare 
de o valoare de 37 le'( şi deci ne fiind supusă apelu
lui la tribunal, recursul îndreptat contra ei nu este fă
cut omisso-medio, şi prin urmate incidentul se găseşte 
neîntemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 
-.::&-< ••0:-~il:.--

IN ALTA CUR TE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, ,S. II 
Audienţa de la 7 Noembrie 1906 

Preşedenţia D-lui N. M A N D R E A, Preşedinte 

Floarea N. Zottescu cu Maior D. Solomon şi Grefierul' Trib. Argeş 

Poprire. - Suma depusă la Casa de depuneri, iar re
cipisa în păstrarea grefierului tribunaluluI.-Dacă po
prirea făcută în mânele grefierului e valabilă. - ( Art. 
455 şi urm. Pr. civ.). 

Dacă o sumă de bani este depusă la Casa. de 
depuneri, iar recipisa constatatoare a 'clepunerel 
sumei, se găseşte in păstrarea grefierului tri
bunalulâi, def inătorul banilor este grefierul care 
posedă recipisa şi Casa de depuneri nu 'i poate 
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libera de cât cu încuviinţarea tribunalu/ul si in 
schimbul acelei recipise. Prin urmare, cel d'al 
trefle-a, in seusul art. /2.55 Pr. ciu. fiind grefierul, 
din momentul ce are in mânele sale titlu, pa- . 
prirea făcută in mânele snle, este valabilă. 

Deciziunea No. 248/906. -Casată, dnpâ diver
ginţă, decizia Curţe'i de apel din BucureştI, s. Ill, 
No. 104/906, dată în procesul dintre Floarea N. 
Zottescu cu Maior D. Solomon şi Grefierul Trib. 
Argeş. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l ad vacat N. Alexandrescu în des

voltarea motivelor de casare; 
Pe d-niI avocatr C [. Stoice!'>cu şi Duculec,cu în corn-

, baterl' ; · 

Deliberând, 
Asupra motiuului I de casare : . 
Gresită interpertare a art. 455 Proe. eivilă şi violarea 

a1·t' 45 · din legea organizâre'i judeeătore~ţî ş_i _exces de put~re. 
Grefierul tribunalulul este dero ;itarul JUd1c1ar al valorilor 
resultate din ori-ee măsuri încuviin\ate de tribunal dar şi el 
păstrează uuma1 reeipisele ease:i de depunere1 sau Administra
tief finaneiare unde s'aă eonsemnat aeele valorL ln aseme
nea ealitate, numal' grefierul trib1malului poate fi terţiu po
prit în ori-ee poprire cerută de vr:e-un creditor al persoanei 
pentru eare deţine depositul judiciar. iar nu la casa de de
puneri sau Administraţia fi_nanciară. ~arI nu p~t dispune 
de aeele valorl şi nu le pot libera de eat după ordinul tribu
nalului şi in modul cum el a ordonanţat plata» 

Avend în vedere decizia supusă recursulul', prin 
care Curtea de apel a invalidat poprirea facută de re
curentă în mâinele grefierului trib. Argeş. pentru mo
tivul că terţiul poprit na poate să fie de cât_deţinătorul 
sumelor poprite în speţă casa de depuner'i iar nu gre
fierul trib., care nu este de cât deţinătprul recipisei; 

A vend în vedere că din deciziunea Curţii de apel 
resuită că banii cuprinsi' în această recipisă, provin din 
urmărirea veniturilor ·mosiei Albesti, că recipisa fiind 
înaintată tribunalul ul ea se găseşte ·în pă~trarea grefie• 
ruluI, în conformitate cu art. 45 din legea de organisare 
judecătorească, care face pe grefier depositar pentru 
toate actele si valorile ce i se încredintează; 

Avend în vedere că deşi banii sunt la casa de depu
neri, în realitate însă deţinătorul lor este grefierul care 
posedă recipisa, pentru că aceşti bani sunt la dispo
ziţiunea justiţiei şi casa de depuneri' nu îi poate libera 
de cât cu încuviinţarea tribunalnlui şi în schimbul 
recipisei; 
Că dar deţinătorul ba.oilor popriţi şi prin urmare 

cel de al ·treilea în sensul art. 4.55 al. 1-iă din Proc. c1v., 
este grefierul, căci el îi posedă din momentul ce are 
în ma.inele sale titlul care constata depunerea, ceea ce 
este tot una ca şi când ar avea în c·asa sa aceşti bani; 
Că Curtea de apel decizând că poprirea făcută în 

mâinele grefierulul nu este valabilă, a comis un exces 
de putere şi a violat principiile din materia poprirer 
cum şi art. 45 citat; 

Pentru aceste motive, şi fără a mai discuta motivul 
li de casare, Curtea, casează etc 

TRIBUNALUL COVURLUIU, Sectia II 
Audienţa de la 6 Noembrie 1906 

Preşedenţla D-lui CORNELlU BOTEZ, Preşedinte 

Max Frenkel cu Creditul Urban clin Bucureşti 
Sentinţa civilă No, n22 

Pl'ivilegii'.i. - Privilegiul proprietarului pentru plala 
chir iet - Dreptul său de a fi plătit cu preferinţă îna,, 

intea altor creditori al chiriaşului, fără a avea drep
tul de a se opune la vânzarea avere1 mobilă a chiria
sului, cerută de alţl' crecWorJ.-(art. 1719 şi 1730 c. 
civil). 

Deşi, conform art. 17 30 c. civil, proprietarul 
pentru plata chiri,·i ce i se datoreşte, are un 
drept de priuileg iii asupra tuturor mohilelor aduse 
de chiriaşi în imobilul i!v:hiriat. fără a se face 
urc-o deosebire dacă mobilele aduse aparţin salt. 
nu chiriaşului, insd, ţindnd seamă şi de privi
legiul pus ln art. 17 /9 c. ciuil, care prevede că, 
ori-ce avere a unui debitor este gajiul comun al 
tuturor creditorilor şi preţul se împarte intre 
toţi prin analogie, avându-se in vedere desigur 
calitatea şi rangul creanţelor, ajungem la con
cluziunea că proprietarnl nu are alt drept asu
pra averei mobile a chiriaşzzll1l de cât de 

I 
a fi 

plătit cu preferinţă inainlea altor creditori ai 
acestuia, neputându-se opu11e la uânzarea auerel 
mobile a chiriaşului săi,., cerută de alţi credi
tori. 

Tribunalul, 

Ascultând în desvoltarea motivelor de apel pe d. 
ad vocal Ilie Calciurescu, iar în combateri pe d. advo. 
cat N. G. Mihăilescu ; 

Avend în vedel'e apelul fi:icut de Max Frenkel con
tra cărţe1 de judecată sub No. _282/906 pronunţată de 
jude Ocol. l Galaţi, prin care i s'a irespins contestaţia 
contra urmărirei exercitată de Societatea Creditului 
Funci\lf Urban din BucureştL 

A vend în vedere actele presen ta te şi desbaterile ur. 
mate, dm care rezultă în fapt următoarele: 

ln 1898 Emil Udrisky cumpără de la Schinabek 
dreptul de concesiune a farmaciei, Crucea Roşie din 
Galaţi împreună CI! gospodăria farmaciel şi prin ac
tul de vânzare ce aă făcut se înd:ttoreşte a plăti unui' 
oare care Meukes suma de lei 30.UOlJ ce Schinabek da
toi a acestuia şi pentru care i s'a constituit ca gaj drep
tul de concesiune al farmaciei şi gospodăriei ei ; 

Lui' Udrisky însă mergându-I răă afacerile, nu piă
teste nimic lui Meukes şi în ajun de a fi decfarat fa
lit arendează la 19 Maiu 1904 dreptul său de farmacie 
un'u1 oare-care C. Constantinescu, se împrumută de la 
un altul Eftimie Constantinescu cu suma de 5500 lei 
si-'I constitue ca garanţie acelaş drept de concesiune 
al farmaciel ce era deja constituit gaj de autorul său 
Schinabek lui lacob Meul:es 

Iacob Meukes văzând că nu-i se achită nimic din 
suma împrumută t·ere şi obţine de la Trib. vânzarea 
gajului şi după mai multe amâuări la 15 Septembrie 
HIU4, prin licilaţie publică dreptul de concesiune al 
farmacie\' precum şi mobilierul e1, vasele, mărfurile 
şi utensilele s'a adjudecat asu pra contestatoruluI Max 
Frenkel pentru suma de lei 25110 eare depunând pre
ţul vânzarea a fost întărită de Trib. Ilfov. 

Când Frenkel s'a presentat să'şi ia în primire ave
rea cumpărată la licitaţie, s'a văzut împiedicat de C. 
Constantinescu si de Ef. Constantinescu, acel căruia 
U Jrisky dase gâj gospodăria farmaciei, aşa că Fren
kel a fost nevoit să le iotente proces, care s'a termi
nat în favoarea sa prin sentinţa Trib. Covurluiă, sec. 
I, No. 108/904 confirmată prin decizia Curţei de apel 
Galaţ'i'., Sec. I, No. ll/9J5 şi prin care se recunoaşte că 
mobilierul, vasele, mărfurile şi utensilele farmaciei în 
cestiune sunt proprietatea lui Max FrenkeL 

La 11 Aprilie 1905 când Frenkel este pus în posesiu
nea farmaciei şi a gospodăriei, află că gospodăria far
maciei este sequestrată şi urmărită de Creditul Fun-
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ciar Urban din Bucureşll, proprietarul imobilului unde 
era instalată farmacia, pentru cfiiria datorită pe se
mestrul 26 Oct.-23 Aprilie l905 în basa unei hotărâri 
obţinută contra arendaşului farmaciei C. Constanti
nescu. 

A vend în vedere că în contra acestei urmăriri Max 
Frenkel se opune şi prin contestaţia, care face obiec
tul proce,mluî de faţă, susţine înaintea Tribunalului, 
că fară drept Creditul urmăreşte această avere că Îl 
aparţine de vreme ce a cumpărat-o la licitaţie publică; 
că la 11 Septembrie 1904 data vânzărel, ea era eşită 
din patrimoniul debitorului şi că numai atunci ar pu
tea-o urmări când titlul în puterea căruia execută ar 
fi obţinut în contra sa, proprietarul acestor obiecte ; 

A vend în vedere că ţinând seamă de opuneri le fă
cute de procuratorul Creditului urmăritor, cestiunea 
ce urmează a deslega este: «Dacă vânzarea prin lici
taţie a unei averi mobile. apartiuând unui debitor chi
riaş al unul imobil, după cererea unui alt creditor, 
este opozabilă proprietarului imobiluluh; 

Considerând că conform art. 1730 c. civ. proprietarul 
pentru plata chiriei ce i se datoreşte are un drept de 
privilegiu asupra tuturor mobilelor aduse de chiriaş 
in imobilul închiriat, fără a se face vre-o deosebire 
dacă mobilele aduse Îl aparţin sau nu; 
Că ţinând seamă de privilegiul pus în art. 1719 c. 

civ. care prevede: orl'.-ce avere a unu1 debitor este ga
jul comun al tuturor creditorilor săi şi preţul se îm
parte între toţi prin analogie, avendu-se îo vedere de 
sigur calitatea ş1 .rangul creanţelor, ajungem la conclu
ziunea că proprietarul nu are alt drept asupra avere1 
mobile a chiriaşului său de cât de a fi plătit cu pre
ferinţă înaintea altor creditori al: acestuia, el nu se 
poate opune la: venzarea averel mobile a chiriaşului 
său cerută de alt creditor; 

C.ă altmintrelea aceasta reese şi din disp. art. 4SO 
pr. civ. care prevede că creqitorii debitorului urmă
nt nu se pot împotrivi la urmărirea avere{ debitoru
lui lor, ci vor fi numai în drept a se opune la distri
buirea sumelor provenite din vanzarea obiectului; 
Că ast-fel fiina !nalta Curte de casaţie într'o 'specie 

aproape identică a decis că atunci când mobilele unu'î 
chmaş fuseseră vândute prin licitaţie publică după 
cererea altor creditod nu mai poate fi vorba de privi
legiul acordat prop:ietarulut prin art. 1730 c. civ., căc\' 
prm vânzare silită mobilele au eşit din patrimoniul 
locatarului şi aii trecut . în mâna justiţiei care le-a 
vândut şi <leci proprietarul nu are de cât dreptul a 
cere să fie înscris cu preferinţă asupra preţulul obţi
nut din venzarea lor (vezi B. C., sec. I, 1884, p. 15); 

este serinasă căd legea prin art. 1730 c. civ. ·acordă pro
prietarului privilegiu pâaă la expir~rea contrac.~uiu1 
eând este autentic şi pe anul curent ş1 pe anul vutor, 
când u·u este autentic; · 
Că în ce priveste ultima opunere ea de asemenea nu 

este întemeiată,· căci odată hotărât că obieetele ce se 
urmăresc la data de 11 Septembrie 1904: erau eşite din 
patrimoniul chiriaşului' şi intrase în p~trimoniul .~on
testatoruiui, Creditul nu poate urmar1 aceste obiecte 
în baza unui titlu obţinut contra lui C. Constantinescu, 
el trebue să aibă un titlu contra contestatorulu1, pro
prietarul obiectelor. 

Pentru aceste consideraţiunl' venzarea obiectelor mo
bile făcută în ziua de 11 Septembrie 1904, fiind opoza
bilă proprietarului şi contestatorul făcând pe deplin 
dovada pretenţiunilor sale, contestaţia urmează a se 
admite. 

Pentru ac~ste motive, Tribuna,lul, în majoritate, ad
mite contestaţia Iul'. Max Frenkel, etc. 

(ss) Ion G. lannulesGu. Gr. Conduratu 
p. Grefier ; (s) M. G. Alexandrescu 

Osebită Opiniune 

Din desbaterile urm,1te şi actele produse de părţ'î 
se constată că deşi obiectele sequestrate de Credit. 
F'unc. Urban Bucureşti şi aflate ia posesiunea loca ta -
rulul: C. Constantinescu, au fost cumpărate de Max 
Frenkel prin licitaţie publică la 11 Septembrie 1904. 
ele au continuat a ocupa· imobilul care e proprietatea 
Creditul ul:; în intervalul de timp curgător de Ia acea 
dală înainte , în care interval a devenit exigibil câştul 
de 26 Octombrie 11104 datorit de locatarul L. Constan•• 
tinescu. 

E adevărat că din lucrărl'. rezultă că deţinerea lu
crurilor era arbitrară si că acele lucrurl trebuiau ri
di('.ate de cumpărătorul 'Frenkel, nu mai puţin adevărat 
însă este, că acesta era dator a înştiinţa Creditul că 
lucrurile îi aparţin, pentru ca şi Creditul deş!eptat a~ 
supra acestei împrejurări să fie în poziţiune de a Ina 
măsurile de asigurare ce legea i le pune la dispQziţie, 
spre a nu fi expus la exigibilitatea câştulul, să nu se 
poată îndestula cu suma ce i se cuvenea. şi pentru 
care socotea de buo,ă credinţă că avea o garanţie în
destulătoare în obiectele ce garniseau imobilul şi carl'. 
au format ulterior obiecul sequestruluL 

Avend în vedere ,ca după art. 1730 c civ. proprietarul 
are un drept de privilegiu asupra tuturor mobilelor 
d1in casa închiriată pentru chiriile datorite şi chiar 
acele viitoare, fără ca legea să distingă dacă lucrurile 
aparţin •locatarului sau unei p:lrsoane streine, care le
ar lăsa în imobil. Că întru cât textul nu face această 
distinc!ie, iar raţiunea tul' fiind ocrotirea absolută pe 
care legiuitorul a voit s'o acorde drepturilor proprie
tarilor, lucrurile sequestrate rămân afectate de acest 
privilegiă ,i, ca atare pot forma obiectul urmărire1 
Credit. Func. Urban din 8ucuresti, care de nicăeri'. nu 
rezoltă că a avut cel puţin cunoştinţă de înstrăinarea 
lor prin licitaţie, spre a i se putea opune drepturile 
nouilor acquisitor. ( I\ se vedea Marcade 1856, t 10, pag.81 
şi urm.; Pandectes francaise: Privileges et hypoteque 
No. 1208 şi 1270-1272). 

Preşedinte (s) Corneliu Botez. 

Rugăm stăruitor pe abonaţii remaşi în întîrziere cn plata 

abonamentelor, să ti-imită sumele datorate p1·iu mandat poşt,al, 

Considerând că la toate acestea Creditul opune că 
de fapt nu a luat parte la distribuirea sumei prinsă 
din venzarea abjectelor, că la acea dată nu i se da
tora nici un câstiu si că în tot cazai Frenkel trebue 
să plătească chirie, căci deşi proprietar al lucrurilor 
de la 11 Septembrie 1904 nu a venit să le ridice de 
cât la 11 Aprilie 190fi, aşa că a ocupat imobilul său 
de la 26 Octombrie 1904 până la 23 Aprilie 1905 toc
mai: pentru timpul pentru care .Creditul n'a fost plă
tit, toate aceste opuneri nu sunt întemeiate căci în 
prim loc faptul că o avere mobilă se vinde prin lici
tat1e publică, formalităţile ce trebuesc îndeplinite , ca 
publicaţiuni şi altele, acte suficiente de a se şti de cei 
mteresaţi că averea a eşit din patrimoniul debitorului:, 
şi este greă de admis ca Creditul, proprietarul imobi
lului unde s'a făcut venzarea nu a avut cunoştinţă 
de acea venzare, mai cu seamă că, în epecie, era vorba 
de gospodăria unei farmacii şi Creditul ştia foarte 
bine că • această gospodărie nu erea a sub-chiriaşului 
Constantinescu ci a lui Udrisky; dit:ect la administra,ia ziarulut Cwrierul Jut/,iciar-, Bncnreşti, 
Că din toate acestea rezultă ca Creditul Funciar Or- saii să' plătească Ia presentare nmnai în mina încasatorilor, 

ban din Hucureşti, a avut cunoştinţă că gospodăria [. Riveanu, pentru p't·ovincie, şi I. St. Tudoroiu, pentrn Capi
farmaciei fusese veodută şi adjudecată asupra unei: alte 
persoane, urma deci: să se înscrie asu pra preţului ob- tală, în schimbul chitanţelor ce ..-or emite din registru cu 
ţinut din venzare şi obiecţiuneâ că nu a"ea titlu nu ,natoă hnestite cu ştampila, Curie„ului Judiciar. 
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