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Daca art. 28 C. pen, e aplicabil pentru

amenzile proaunfate in contra martorifor

nesupusi si insolvabili

Aceasti chestiune, asa de seducitoare prin so-
lufiunile practice ce se propun ca consecinfi a
discutiunei formulatd in  titlul acestul articol,
cercetata de d. judeciator Ovid Gherghel, intr'un
articol din No. 7p/906 al Curierului Judiciar.

Autorul se pronunta hotarat pentru solutiunea
afirmativa, pentra argumentele pe cari le vom
vedea si pe carl le vom cerceta si noi.

Ceea—ce i multi importanti parerei autorulut
este faptul ci ea e consacratdi ca juridicd de
cea mail distinsa autoritate n materie penali la
noi, de d. profesor Tanoviceanu.

Daci totusi indraznesc a nu imbrétisa parerea
consacratd, trecand peste disciplina morala pe
care 0 da diferenta de situatie si deci de cunos-
tinti presupuse, e pentru cid ea mi-se pare o
eroare din punctul de vedere al principiilor, in
sprijinul cireia nu am putut gasi nici un argu-
ment concludent. Ca solutiunea e bund din punc-
tul de .vedere practic e necontestat si tocmai
pentru aceasta am cautat un reazim juridic cat
de slab in argumentcle aduse, pentru ca si o
pot adopta si et.

Am citit si contributia de principil de drept
penal pe cari le pune in discutie d. Gherghel si
tocmai pentru ca sunt elementare cum spune
d-sa, ma mir. ci din'ele s’all putut scoate con-
clusii pentru sistemul preconizat.

Am citit si textele invocate si tot n'am vizut
temeinicia sistemului si la urmid am’ cdutat ul-
timul sprijin in adnotatia d-lui Tanoviceanu si
de acolo am aflat atata noli, ca chestiunea e con-
troversatd si ci si Curlea de casatie din Italia
aavut prilejul si se ocupe de ea, pronuntindu-se
gi intr'un sens si altul. Direct in cauzi insi nu
se mai semualeaza nici o parere a doctrmel si
nici o solutie a jurisprudentei. Nu e aceasta de
la inceput o dovadi a slabiciunei parerei admisa
de d. Gherghel? O solutiune ca aceea propusi,
sa convertesti in inchisoare o amenda, fira text
si numai pe cale de o foarte larga interpretare,
e un caz destul de grav si de important, care
ar fi provocat manifestarea opiniunel autorilor,
sait discutiunile jurisprudentei, cand s’ar fi mai
recurs la acest sistem periculos de a consacra
pedepse. Dar e mai bine sid luam lucrurile me-
todic si si discutim pas cu pas motivele ce aii
indreptitit solutiunea afirmata. :

De la inceput ni se face un fel de expunere
de motive pentru a ne convinge de utilitatea  sis-
temului. Am spus si recunosc din noll, ci pire-
rea are avantajul de a fi practici, ca privit lu-
crul din acest punct de vedere, consideratiunile
d-lui Gherghel, sunt intemeiate in parte Si atunci
care -e calea de urmat?

S4 cautim, sa Convmgem pe acel ce f?iul'esc

legile ce- aplicim noi, s& s2mnalim constatarile
noastre, solicitind in vederea interesului pubhc
sid aducd indreptirile cuvenite.
-E adevdrat cii amenzile sunt de multe ori inefi-
cace ca mijloc de constrangere pentru marvtorii
recalcitranti. Dar mandatele de aducere in foarte
putine cazuri nu'si ating scopul. Si nu trebue si
credem ci in tot-d’auna martorul amendat nu
se presintd pentru cid mijlocul de coastringere
intrebuinfat e ineficace, ¢i gi pentru ci de multe
ori, dovezile de inmanairea citatiilor sunt alcituite
in biurourile ageniilor administrativi si inaintate
judecatorului, fard ca citatia si parvind péirtei,
pentru ¢i’ a fost uitati in sertarul agentului sati
in buzunarul vataselulai de la primirie.

Alte orl lipsa martorului e justificatd de igno-
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ranta lul. Pirtile se impacd in sat si cred ci
nu mai e nevoe si’'se prezinte judecitorulul si
deductia urmeazi pentru martor: dacd partile
nu se duc el ce si caute? $i daca la aceste
cazuri se mai adaoga si acele bine-cuvintate,
cand locuitorul are un caz de boald4, moarte si
cate alte mneajunsuri, fie personal, fie in familia
lui, vedem ca procentul recalcitrantilor scade
simtitor, ca nu trebuesc calificate ca atare toate
lipsurile. ‘De asemenea in ce priveste mandatele
de aducere, din practica mea judecatoreascid am
observat, ca sunt si cazuri de acelea cand mar-
torii se sustrag cu rea credinta de la indeplini-
rea lor, sunt si cazuri intemeiate ca la amenzi;
dar sunt si multe in cari ele nu se executd din
cauzanegh]engei culpabile a agentilor administra-
tivi. $i numai cand vom avea o administratie
constiincioasd si cinstitd vom putea avea pe lingd
avantajele indeplinirel datoriei in alte sfere a

functiunei lor ‘'si binele ca justitia si fie bine

‘urcarea numdirului amanarilor,

servitdi pentru chestiunile cu. care este in le-
gaturd. De aceea cred, ca sub acest raport, e
oare-care doza de exagerare in spusele d-lui

Gherghel.

D-sa ne spune ca pentru a atenua raul produs
prin neprezentarea martorilor §i care provoca
la inceput ordona,
ca odatid cu pronuntarea amendei sa se faci si
executarea. Nu s’a gandit d-sa la inconvenien-
tele foarte mari si la urmirile nedrepte pe cari
le pricinueste procedeul fati de martorii cari
puteait justifica lipsa printr'unul din cazurile
enumarate ? Sa méi erte, dar cred ca sistemul e
un abuz, care face inaplicabil art. 78, 156 si
379 pr. pen. printr'o simpld masurd a unui ju-
decator si nu cred ca cu ignorarea textelor, dar
cu inliturarea fatise a lor.

Ce va mai putea face martorul care avea cu-

-vinte legitime de apdrareaaniendel, cum se pro-

-

nuntd legiuitorul, cind a fost odatd executat?
Chiar daca judecatorul ar reveni la ce procedare
lungd gi strigdnitoare se da loc! Acest sistem e
periculos, el dd nastere la arbitrar judecétoresc,
nu la justitie. i aceasta unde ? In legaturia cu
cea mai delicatd materie a dreptului, in penal.
Aceasta ca consideratiuni de fapt. Dar ce facem
cu principiul legiuitorului, pus in toate textele
citate 'si care spune ci martorul dupd cea de a
doua citatiune se va prezenta inaintea tribunalu-
lui si va aduce legitimele cuvinte de aparare ?
Iar in cazal cand n’a fost citat a doua oari, se
poate presenta de buna voe in persoani saii cu
procuratiune speciali si va cere descircarea amen-
dei, ceia ce implicd, ca trebue sa i se fi facut
cunoscutd amendarea mai intai, caci alt-fel n’are
de unde sti daca n’a fost la termen

~ Sistemul d-lui  Gherghel dacé nu e omgmal
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dar miroase a justitie- din alte timpuri, pentru
inliturarea cireia omenirea a purtat lupte grele
pe cari noi trebue sa le cunoagtem si sd le pre-
tuim, iar castigul acestor lupte face parte din
acel patrimoniit mare al drepturilor omului,

‘cari decurg din insemnatual principiti al liberta-
tei, pe care n'o putem cilca nici ldturalnic ne-

cum fatis, caleand legile ce o regulamenteazi.

Insa’ cu toate relele semnalate de d. Gherghel,
constatiri la cari’ m’am alaturat in parte, nu mi
s'a intamplat nici-o datd in practica mea judeci-
toreascd, sa vad aceia ce asa de teatral arata
d-sa, ca victima infrantd prin conruperea mar-
torilor de meserie de citre inculpatul mai dar-
nic sd ajunga sa cerseascd Impidcaciune agreso-
rului. Si aceasta pentru ca judecatorul are mijloace
la indemana ca in cele din urma ordinul lui si
fie executat. Am amendat si nu s'a prezentat,
am emis mandat si nu s’a executat, n’am de cit
sa amendez agentul administrativ, care nu poate
fi insolvabil si de sigur cd a doua oard manda-
tul va fi executat. Nici-odati nu mi s'a intam-
plat alt-fel. C& sunt amdniri e adevarat, dar tot
atitea amanari pot sia se intample si fard gene-
rositatea inculpatului darnic, prin lipsele de pro-
cedura, cauzate fie de neglijenta administratiei fie
din alte motive. Si apol inculpatul darnic de ce
ar recurge la platd pentru a opri martorul si
vie la judecitorie, cind il poate expune la amenda
si la interpretarea ce i-o da d. Gherghel, daca il
poate plati si spue minciuni! $i sd nu vorbim de
constiinta si de scrupule morale, de oarece e
vorba de martorul cumpirat deja odati, caci ni
se spune ca cei-bogati impuneall impricinatilor
a-1 scuti de aceastd sarcina si atunci reclamantul
a recurs la martori de meserie.

De aci se poate vedea cat de artificiald e acea
;esatura de argumentc pentru a pleda o cauzi
condamnatid ca principitt legal si cat de inutild
pentru a se dovedi interesul practic, cici rezulta
din alte consideratiuni. In sfarsit cu cladirea de
motive pe cari le-am expus criticaindu-le si redu-
candu-le, d. Gherghel zice: «fati de un asa
trist spectacol, o rezolutie grabnici gi energica
trebuia luata; trebuia ca fata de acesti martori,
cart isi radeat de legi si de justitie, pedeapsa
edictatda pentru infrangerea de care se faceat vi-
novafi sa-si produca efectul real». Rezolutiunea
grabnica gi energica nu era de ajuns, il trebuia
un decor juridic, care s'o legitimeze maicar in
aparentd, d-sa crede insa chiar serios. Si pornind
in ciutarea lui se opreste la art. 192 Cod. pen.,
de unde porneste cu rationamentul urmétor, ele-
mentar si el ca si alte principii ce expune mai
tarzitt si zice: «Obligatiunea de a compare si de-
pune ca martor in materie penali, este o dato-
rie cetateneasca impusi de Codul de procedura
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penald prin anumite articole; infringerea aces-
tei indatoriri constitue potrivit cu principiul ce
reese din textul art. 192 C. pen.; avéndu-se in
vedere si titlul sub care e coprins, delictul de
refuz de serviciti legalmente datorit, pedepsit cu
amenda pana la 200 lei». Si mai departe ne
spune, ca de oare-ce aceastd amendd e pronun-
tata in urma rechizitorului ministerului public,
cu toate solemnititile aplicarei unei pedepse, aceasti
amenda are caracterul unei adevarate pedepse.
Mai intditi prezenta ministerului public nu ex-
plicd nimic, cacl nu aceasta da unei mdasuri ca-
racterul penalitatei. Dar pentru claritatea discu-
tiei, sa ni se permitd sa reproducem art. 192
C. pen. «Martorii si juralii in materie penala,
cari sub un pretext ne adevirat, nu vor veni la
chemarea ce li se va face, se vor putea osindi,
pe langa amendele ce se vor putea pronunta pen-
tru nevenirea lor $i la o inchisoare de la 15 zile
pand la doua luni». /
Acesta e textul cu aparentele lui inselitoare.
.Din el se poate vedea in intainl rand, ci-in mod
hotérit si expres, nu prin interpretare si cu oare
care timiditate cum se exprima d. Gherghel, ca
lipsa ne motivata a martorului, constitue un anu-
mit delict, acel al refuzului de servicii legal-
mente datorit, ca aceastd infractiune e prevazuta
de legiuitor acolo unde le prevede pe toate, in

Codul penal si cd e pedepsitd, lucruri cari spri-

Jina teza d-sale. Deci obligatiunea de a compare
ca martor in penal, e o datorie cetiteneasci, im-
pusi nu de Codul de Pr. penala ci de Codul pe-
nal si infrangerea el e pedepsita nu de Codul de

Pr. pen. unde n’are ce cauta clasificarea infrac-
{iunilor si pedepselor ci chiar de Codul penal,-

unde prevede legiuitorul infractiunile cu sanctiu-
nile respective.

Si atunci care e pedeapsa care se dia acestui
delict, al refuzului de servicii a martorului in
penal ? Textul spune clar, inchisoare de la 15
zile la doud luni. Dar d. Gherghel ne vorbeste
de o amenda de 200 lei. Da, insa aceastd pe-
deapsa nu existd in art. 192 Cod. pen. si daca
se vorbeste de dénsa ca de o sanctiune a delic-
tului din art. 192, e pentru ca sait a fost inse-
lat de aparentele acelui text, sali a ficut o con-
fuziune trecand peste o distinctiune facuta de
legiuitor. ‘

In adevar, acest text une spune: «se va putea
osandi (pe langid amendele ce se vor pronunta
pentru nevenirea lor) si la o inchisoare de la 15
zile la doud luni». Am pus in paranteza acele
cate-va cuvinte pentru ci ele constituesc o pa-
ranteza a legiuitorului.
ce considera legiuitorul ca o osdndd, e inchisoa-
rea de la 15 zile la doud luni, care va fi data

De aci se vede, ca ceea’

nu in sedinfa in care martorul citat nu s'a pre-
zentat, in timpul judecirei actiunei in caree che-
mat a depune ca martor, ¢i cu ocazia unei ac-
tiuni distincte, care constati acest delict, dupa ce
el a fost consumat complect, cici dacd nu am
epuizat toate mijloacele de constrangere ce pune
legea la indeména, delictul nu e consumat, nu
stim daci ne gasim in fata unui refuz sai a’
unei lipse cu motiv adevarat. $i aceasta actiune
va putea fi introdusi fie de ministerul public in
urma cererei partel interesate, fie direct de par-
tea care avea nevoe de serviciul warturiei celui
chemat si care nemotivat nu s'a prezentat. i
atunel acest delict judecandu-se, fiind vorba de
o pedeapsa corectionala, de si legea osindeste cu
inchisoare, aplicind art. 60 Cod. pen. se poate
reduce la o amendi, care necontestat va putea fi
convertita in inchisoare. Insi@ amenda proveniti
din acele 15 zile pana la 2 luni inchisoare ca
consecintia a aplicarei art. 60 C. pen. nu alta.
Atunci care e rostul acelor cuvinte din paran-
teza «pe langia amendele ce se vor putea pronungay.
si care e rostul celor 200 de lei amenda, de care

ene vorbeste d. Gherghel ca o sancliune a art.:

192 si care totusi nu existi in acel text? E o
legiturd intre una si alta. '

In adevir legiuitorul, pe lingd pedeapsa de
care am vorbit mai Sus st pe care o aplici mar-
torului, care a refuzat sa vie sub un pretext
ne adevarat, mai pune la indemdna judecito-
rului alte mijloace disciplinare pentru a-1 sili si
compara, mijloace cu care legiuitorul ‘ca scop
imediat tinde a servi interesul ordinei publice,
pe care il prezinti actiunea publica, dar in mod
indirect si mediat, tinde a preveni consumarea
complecti a delictulul refuzului de servicii legal-
mente datorit a martorului, intimidindu-l mai
intaiti, cu «amendele ce se vor pronunta pentru
nevenirea lor» si apol fortindu-l prin constrin-
gerea corporala a mandatelor de aducere. Sinu- -
mai cand nici unul din aceste mijloace n'ati dus
la scopul urmarit intram in principiul art. 192.
Ca aceasty amendd nu e o pedeapsd represivi,
se vede clar numai citind cu atentiune art. 192,
ciaci se spune ca se vor osdndi numal ciand e
vorba de inchisoarea de la 15 zile la 2 luni.

Cand e vorba de amendd, ne spune, care se
va pronunta, nu la care va fi osandit sail cu
care va fi pedepsit. Si in afard de aceasta, daci
legiuitorui ar fi vroit sa faca din aceasti amends .
o pedeapsd, avea ocazia sd o prevada la art. 192,
cu prilejul unui articol care contine principiul
pedepsei martorului si pe care n’avea de cat si-1
intregeasca. ‘

$i ar fi fost consequent cu principiile si siste-
mul codului nostru penal, previzénd si aceastd
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pedeapsd acolo unde le prevede pe toate si unde
pune si delictul din spetd, la un loe cu toate in-
fractiunile, iar nu si facd nejustificat cu nimic,
din acelasi delict prevézut intr'un text, doud pe-
depse, din care una s'o pue in codul penal si
alta in procedura penala, fapt ce contrazice in-
tregul sistem fird sd existe nici o indreptitire
pentru aceasta. Leginitorul insi a fost foarte
consequent cu el insusi, nu specifica acele amende
in art. 192, pentru ca stia cd nu face din ele
o pedeapsa represivi. Le aminteste in treacit,
aratind chiar din termenii intrebuintati cd nu
constituesc o pedeapsd si se ocupa de ele in art.
77 Pr. pen., de uude a luat si d-1 Gheorghel acei
200 lei, suma maxima cu care loveste legiuitorul
ca mijloc prim de constrangere pe martorul re-
calcitrant inainte de a consuma delictul din art.
192 care are sanciiunea lui.

Dar e interesant silogismul, pe care nu stitl de
ce d-1 Gherghel il boteaza aforism si pe care il
face pundnd ca premise o repartizare cu parti
distincte ca scop a Codulul penal cu proce-
dura lui.

concluziunea la concluziune? «Or asa fiind, evi-
deni ci acest adevir indiscutabil ar fi cu totul
nesocotit, daci s’ar sustine, cd o dispozitiune cu-
prinsa in unui din aceste codice, nu poate fi
, aplicabil in domeniul celui-l'alt, cind aceasta nu
se ordond in mod expres».

Curioasd coufuzie! Dar ne spuneli singur mal
sus, d-le Gherghel, de pérti distincte si noi con-
pledam de si generalizand dar clarificind, ca
acele parti distincte sunt: 1) una a infractiunilor
cu sanctiunile lor si 2) a procedurei practice pen-
tru aplicarea sanctiunei. $i atunci fie-care din
aceste doud parti a dreptului penal, nu poate cu-
prinde de cit aceea ce e determinat de cadrul
principiilor aplicate ce contine.”

Deci procedura nu poate prevedea infractiuni
si pedepse si nici Codul penal reguli de proce-
durid. Si dacd e asa ce cauta cei 200 lei amendi
din art. 77 Pr. pen., ca pedeapsd in codul de
procedurd ? D-voastra ati voit sa facetl din ei o
pedeapsa represiva, dar nu legiuitorul care face
o masura disciplinard, si aceasta rezulla de la sine
ca o consecintd necesard a premiselor d-voastri,

FEra aga de aproape consecinta logici a acelul peste care a-ti trecut, pentru a rescumpira atin-

silogism, ca striga cu glas tare si fie ascultati,
totusi ‘d-1 Gherghel nu vrea s’o auda si trece mai
departe, scoate deductiune false, rastoarni toati
logica silogismului construit de d-sa, preocupat
de ideia, ca amenda din art, 77 Pr. pen., si nu
. «constitue o ameninfare platonici de care el
(martorii siraci) isi bateall joc». Iatid argumentarea:

Dreptul penal, ne spune autorul articolului, con-
tine generalitalea dispozitiunilor in temeiul ¢irora
Statul are dreptul de a reprima cu anumite pe-
depse, anumite acte etc. El trebue si cuprinda
trel parti bine distincte si bine sistematizate 'si
anume: 1) «Definitiunea clara a faptelor sau ac-
telor socotite ca infractiuni si a pedepselor  cu
cari ele sunt lovite. 2) Indicatiunea si organiza-
tiunea autoritatilor investite cu dreptul de a ur-
mdri infractiunile, de a judeca pe acei ce le si-
varsesc. de a condamna pe cel vinovali si res-
ponsabili si de a executa pedepsele pronuntate
3) Regulamentarea procedurei ce trebue a se
urma pentru aplicatiunea practica a perceptelor
dreptului de represiune». Partea prima se cu-
prinde in Codul penal, care ni se spune nu e
de cat teorii, iar partile a 2 si a 3 cuprind apli-
. catia practicd a teorielor. Trecind peste eroarea
. pe care o face autorul, cind spune ci Codul pe-
nal e un cod de teorii, premisele ce pune sunt
conforme cu realitatea. Care credeti ca e conclu-
ziunea pe care o scoate d-1 Ghelghel din aforis-
mul d-sale? C4 dupd ce Codul penal are trei
pirti bine distincte si bine sistematizate, totusi
nu fac de cat un singur conplex inseparabil. %1

g \

gerea libertifei pe care o semnalim mai sus, rea-
lizand «egalitatea inaintea, legilor, inscrisié in
art. 10 din' Constitufia {arei si care este unul din
triumfurile marefe ale ideilor, pentru realizarea ci-
rora aitl curs rauri de singe, cu care s’a cimentat
temelia eterna a edificiului societafei». Mé cutre-
mur la gindul, cd asi putea sdruncina temelia
eterni a edificinlui societitei, stropit cu valuri de
sange, — cu modul mel de a vedea in aceasta
" chestiune. ,

Dar consciinta imi spune si fiit linistit, cici
legiuitorul a avut grije sa asigure aceasti egali-
tate. In adevdr el a prevazat amenda ca mijloc
disciplinar de intimidare a martorului. Nu reu-
seste ? Recurg la constrangerea corporali cu man -
datul d= aducere, amandoud mijloacele in scopul
ca in urmi sid obtind depozitia martorului. A ob-
tinut-o, scopul e atins. N'a obtinut-o si martorul
a lipsit fara pretext adevirat, a previzut sanc-
tiunea egali pentru toti, a art. 192 C. pen.

Dar ni se mal spune, dupi rationamentul pe
care l-am reprodus mai sus si totca o concluzie
a acelul rationament, ci acea solutie trebue apli-
catd si «pentru amenzile din toate legile speciale
represivey, cand acestea nu ar prevedea in mod
expres, ‘inlocuirea lor subsidiard cu inchisoarea,
cum de pildd este legea vanatului. De sigur ca
aga -vom face, dar nu ca o deductie a acelui ra-
tionament, ci pentru ca in legile acestea speciale
avem un fapt determinat de legiuitor si pedepsit
cu 0 anumitd pedeapsd corectionald sati politie-
neascd §i vom aplica dupa speta art. 28 sat 30

78
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C. pen., in cas de insolvabilitate a condamnatu-
lui, nu pentru motivul divisiunei dreptului penal,
dar pentru ci art. 3 din Cod. pen. ne spune ca:
«Dispozitiunile acestui codice se aplicia la infrac-
tiunile comise pe pamantul Romaniei, sali pe o
navia romana“. Deci la infractiuni, la toate in-
fractiunile, nu numai acele din Codul penal si in
legea vanatulul si alte legi speciale, stim ca ne
.allam in fata unel infractiuni determinati de le-
giuitor, pe cand in art. 77 Pr. pen., nu e o in-
fractiune, ¢i o regula de procedurd, pentru ci
nu spune legea ca e o infractiune.

In sfarsit se mai aduce un argument si aci
inotam in plina teorie. Sa ma erte cititoril, daca
acest articol a luat proportiuni mai mari de cat
binuiam, dar chestiunea are toatd importanta.

Dupa ce d-l1 Gherghel s’a muncit sa ne dove-
deascid ca solufiunea d-sale resulta din texte si
din consideratiuni generale asupra dreptului penal,
la urma isi- rastoarnd singur clidirea construiti
‘cu atata truda, cind parea mai absorbit de o
admiratie contemplativa.

Caci iatd ce ne spune : «Chestiunea de a se sti,
daci aceste amenzi constituesc sall nu adevarate
pedepse represive, cred cia nu poate fi resolvata,
— in lipsd de texte de lege — de cal cu ajutorul
principiilor formulate de doctrina etc.». Atunci de
ce afi facut toatd discutiunea de pana aci? Ca
sd ne necajiti pe noi? Prea multa rautate! Care
" sunt principiile de doctrini (conform ideilor cele
mai moderne) ia cari cere ajutor d-1 Gherghel?
Acele Telative la scopul si efectele pedepselor. Si
ne spune ca scop: realizarea ordinei in societate.
Ca efect: sd fie corectivia, reformitoare, intimi-
dantd, expiatoare si exemplara.

Si mail departe ca caracter fundamental sidis-
tinctiv al pedepsei represive ; sa fie edictata de o
lege sali regulament; sa fie pronuntata de un
judecdtor, sa fie consecinta unei infractiuni proprit
zisa. (Dar aci e miezul, ca nu e infractiune si
nici pedeapsi, ceea-ce am dovedit) si sid fie per-
sonald. Conclusia din acest nou silogism? Ca si
din cel-1'alt, — aplicarea art.
zile martorilor.

Nu e juridicd si nu e nici logica aceastd de-
ductie, pentru ca acestei amenzi, nu a vroit si-i
dea legiuitorul caracterele enuntate de d-voastra.
Credeti, ca intruneste aceste caractere, spaneti-o
leglmtorulul sl daci va vroi si va creada, sa ne-o
spuni si noud, sd facem de acum inainte ast-fel
pand atunci lasati-ne si facem cum ordond el.

E curios, cum cu un ast-fel de examen larg
creati ~ pedepse, cici dintr'o masura disciplinara
creafli o pedeapsi, cand stiti ca «poenalia restrin-
genda sunt»; o pedeapsa trebue sa intruneasca
toate caracterele aridtate de d-voastra mai - sus,

23 ¢ pen. la amen-"

dar mal intai trebue si existe ca pedeapsd si’ea
nu poate exista de cAt cu voia legiuitorului.

Renuntati la toatd argumentarea dinainte ca
sa o scoateti numai din principiile cele mai mo-
derne formulate de doctrini, ceea-ce e foarte pe-
riculos. Aceste zise ajung, pentru ca si nu ma’i
discut in parte caracterele pedepsei cum le for-
mulati in raport cu speta noastrd, pe de o parte
pentru ci articolul a Inat deja proportiuni, pe de
alta, pentru ci ne-am invarti infr'un cerc vitios,
cici am raspuns deja implicit, prin examenul
facut celor-I'alte argumente. De asemenea e inutil
si mi mal opresc asupra discutiunei si formu-
larei pe care o dati amenzilor disciplinare i re-
presive, cici am ardtat ca aceastd amenda nu
poate fi de cat disciplinard, pentru cd asa vrea
legiuitorul si aci e tot mtel.esul.

Trecind la adnotatia distinsului profesor de
drept penal de la facultatea de drept din Bucu-
resti, d-1 Tanoviceanu, am putine de adidogat cici
si d-sa «adaogii putine la argumentele aduse de
d-1 Gherghel in sustinerea parerei d-sale» argu-
mente deci pe cari si le insuseste.

De la inceput mirturisesc, c¢d nu am fost sur-
prins de opinia d-lui Tanoviceanu, privind Ju-
crurile dintr'un anumit punct de vedere, cicine
gasim in fata, nu a unui penalist reactionar, cum
spunea de curand o gazetid zilnica, dar in fata
unui penalist sever.

In intdiul rand d-sa ne spune, cd chestiunea
transformirei _amenzei in inchisoare, conform
vechiului adagiu «qui non habet in aere luat
corpore» a fost discutdta siin Italia sici Curtea
de ca’sacle de acolo, s’a pronunfat odata mtr un
sens si altd datd in altul

Ca principit d-1 Tanoviceane formuleaza :
«Toate regulele din codicele penal, partea gene-
rali sunt generale i se aplicd si legilor speciale,
nu prin o dispositiune speciala, ci afara de o dis-
positiune speciald dispunind contrarul». Adevar
necontestat pe care il primim cu totii. Ce deduce
de aci d. Tanoviceanu? Deductia o face si reiasa
dintr’'un exemplu. Presupune o lege care pedep-
seste un fapt cu munca silnica gi se intreaba,
dacii poate si pretindd cine-va cd nuse va aplica
acelor osanditi art. 13 c. pen. adica sa fie de-
gradati civilmente, de si legea specnala nu prevede ?
De asemenea se intreabi d- -sa, s’ar putea sustine
cd nu se aplici art. 33 relativ la durata pedep-

selor, regulele de la recidivéd, tentativd, compli-/
citate etc.
De sigur, ci n’ar putea cine-va si pretindi

acest lucru si acel care ar pretinde ar fi un ig-
norant, — si zic si et ca dl Gherghel, — al
principiilor] elementare de drept.

91 aceasta pentru motivul pentru care am ras-
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puns d-lui Gherghel .la legea vanatului citata de’
d-sa, céci ca principitt lucrul e acelas. De sigur,
ca codul penal se va aplica cu toate acele dis-
positiuni ale lui, dacd legea speciala nu spune
alt tel, dar aceasta pentru ci acea lege ne spune
ca ne gasim in fata unei infractiuni catalogata
intr'una- din categoriile previazute de codul penal
si am vazut ed potrivit art. 3, el e aplicabil tu-
turor infractiunilor comise pe pamintul Roma-
niei sali pe o navd romind, pe ciand in speta
noastra nu mi s'a dovedit ca ne gisim in fata
unel infractiuni.

Aceasta e argumentul juridic al d-lui Tano-
viceanu. D-sa insd nme mai spune, ci «dupi mine,
ca interpret al l:gei, e un puternic argument mo-
tival de utilitate practica, aratat atit de lumi-
nos de d-l1 Gherghel». $i pentru noi e un
puternic ‘argument wmotival de utilitate practici
cam exagerat de d-1 Gherghel, dar nu inaintea
instantelor judecitoresti, ci inaintea parlamentului.
Distinsul protesor ne-a spus de multe ori lucruri

_bune si le-a spus frumos, in revistele de drept,
lucruri cari ar fi de mare utilitate practici, daci
ar deveni lege. Dar d-sa se plange de miseriile
sistemului nostru de legiferare si nol nu putem
face alt-ceva de cat cel mult si deplangem alaturi
de d-sa. :

Si acum intorcandu-mni la d-1 Gherghel, il rog
sa stearga argumentele noastre de pe «Tablele
Beotiei» si sa le scrie pe ale d-sale. De sigur
afie-care se va mantui cu credinta sa» dar si nu
mantuim pe altii de libertate cu credintele noastre.
Numai «cand e vorba de interesul general n’ar
trebui sa primeze ambitia si orgoliul personaly.
1906 Decembrie, Puesti ;

: C. Oranescu

judecitorul ocolului Tutova
9\ (@) 9\

JURISPRUDENTA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE,S. I
Audienta de la 30 Octombrie 1906
Presedentia D-lui GR. M. BUIUCLIU, Consilier

Matilda Miercousch cu Marcus Friedman

Contestatiune. — Hotirirea datii asupra fondului pro-
cesului in prima si ulfimi instanti. — Daca ' hotérirea
datd asupra contestatiunei la executarea e poate fi su-
pusi la doud grade de jurisdictiune. (Art. 402 Pr.civ.)

Daca loldrirea data asupra fondului procesu-
\lui, este pronunfald in primd si ullimad instan{d,
acea data asupra contestafiunei facuta la exe-
cutarea ei de chiar partea condamnald prin ho-
tarire, dupa principiile generale in materie de
competinf{a, nu poate fi supusd la doud grade de
jurisdicfiune, ci numai la un singur grad, ca si
hotdrirea asupra fondului,

Deciziunea 440/906.—Respins incidentul ridi-
cat de partea intimatid de neadmisibilitatea recun-
sului facut de Matilda A. Miercousch, in contra
cartei de judecata a Judecatoriei Ocol. IV Bucu-
resti No. 650/906, data iu proces cu Marcus
Friedman.

Curtea, :

Ascultand pe d. avocat Gh. Vlddoianu fin susfinerea
incidentului.

Ped avocat D. Radulescu in combaterea incidentulul.

‘Deliberand,

Asupra incidentului de neadmisibilitateca recursulai
ridicat de partea intimati. pe moliv cd cartea de ju-
decatd supusd azi recursulni, fiind daid asupra unel
contesta{il la executare, supusd la doua grade de ju-
risdictiune ar fi trebuit atacati cu apel la tribunal,
ast-fel ca recursul este ficut omisso medio ;

Avénd in vedere ci se constati din cartea de jl}de-
catd supusi recursului ci Marcus Friedman, a fécut
contestajie la executarea ciriei de judecatd cu No.
1014/906, prin care este condamnat in ultima instania
a plati recurentel Matilda Mircousch suma de 37 lei
pentru chiria unei camere ;

Considerand ci hotirirea data asuprd fondului pro-
cesului, fiind in primé si ultimd instanta, aceia dgta
asupra contestatinnei ficnti la executarea ei de chiar
partea condamnat# prin hotirire, dupd principiile ge-
nerale in materie de competinti, nu poate fi supusa la
doud grade de jurisdictiune, ¢ci pumai la ‘an singur
grad, ca si hotérirea asupra fondului; p :

Considerand c& de nicderi din lege nu rezultd ci s’a
fdcut excepliune la principiile generale in materie de
competinia cand e voiba de contestatie la executare;

Considerand ca din dispozitiunile art. 402 Pr. civild
nu rezultd, dopd cum se sustine, ci in genere hotéri-
rile date in materie de contestatii la executérile silite,
ar fi supuse la dous grade de jurisdictiune, ori-care ar
fi suma dedusad in jugecatd prin ridicarea unei contes-
tatiuni; )

C&, acest articol se ocupid numai de termenul in care
se poate ataca cu apel sentintele date in materie de
contestatie la executare, termen pe care il fixeazd lao
luna de la data pronuntirei sentintelor, si nu intelege
a vorbi de cat de acele sentinte care sunt supuse ape-
lului, iar nu si decele pronuntate definitiv de tribunal ;

Considerand cé ast-fel fiind, cartea de judecatd ata-
catd azi cu recurs, rezolvand o contestatie la executare
de o valoare de 37 lef si deci ne fiind supusd apelu-
lui la tribunal, recursul indreptat contra el nu este fi-
cut omisso-medio, si prin urmafre incidentul se géseste
neintemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

28 <R > BT :

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,.S. 11
'Audien[a de la 7 Noembrie 1906

Presedentia D-lui N. M A N D R E A, Presedinte
Iloarea N. Zottescu cuw Maior D. Solomon su Grefierut\ Trib. Argesg

Poprire.—Suma depusi la Casa de depuneri, iar re-
cipisa in péstrarea grefierului tribunalului.—Dacs po-
prirea ficutd in manele grefierului e valabila, — (Art.
455 si urm. Pr. civ.).

Daca o suma de bani este depusd la Casa de
depuneri, iar recipisa constatatoare a depunerei
sumel, se gdsesie in pastrarea grefierului (ri-
bunaluliii, defindtorul banilor este grefierul care
poseda recipisa st Casa de depuneri nu ’i poate
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libera de cat cu incuviinfarea (ribunalului si in
schimbul acelei recipise. Prin urmare, cel dal
treilea, in sensul arl. 455 Pr. civ. fiind grefierul,

1
din momentul ce are in mdanele sale litlu, po- .

prirea fdcutda in mdnele sale, esle valabila.

Deciziunea No. 248/906. —Uasata, dupa diver-
ginfd, decizia Curtei de apel din Bucuresti, s. I,
No.. 104/906, data in procesul dintre Floarea N.
Zottescu cu Maior D. Solomon si Grefierul Trib.
Arges.

Curtea,

Ascultind pe d-l advocat N. Alexandrescu in des-
voltarea motivelor de casare;

Pe d-nii avocati C. [. Stoicescu si Duculescu in com-

' baterti ;
Deliberand,

Asupra motivalui 1 de casare:

,,Gresitd interpertare a art. 455 Proc. civild si violarea
art 45 din legea organizavei judecdtoresti si exces de putere.
Grefierul tribunalului este depositarul judiciar al valorilor
resultate din ori-ce masuri incuviintate de tribunal dar si el
pdstreazd numai recipisele casei de depunerei saii Administra-
tiei financiare unde s’aii consemnat acele valori. in aseme-
nea calitate, numai grefierul tribunalului poate fi terfiti po-
prit in ori-ce poprire ceruta de vre-un creditor al persoanei
pentru care detine depositul judiciar. iar nu la casa de de-
puneri sait Administratia financiard, cari nu pot dispune
de acele valori i nu le pot libera de cat dupa ordinul tribu-
nalului si in modul cum el a ordonantat platay

Avénd in vedere decizia supusd recursului, prin
care Curtea de apel a invalidat poprirea fdcuta de re-
curentd in mainele grefierului trib. Arges. pentru mo-
tivul c& terfinl poprit nu poatesi fie de cat deiinatoral
sumelor poprite in spetd casa de depuneri iar nu gre-
fierul trib., care nu este de cat detindforul recipisei;

Avénd in vedere cd din deciziunea Curtii de apel
resultd ci banii cuprinsi in aceasté recipisd, provin din
urmérirea veniturilor mosiei Albesti, ca recipisa fiind
inaintata tribunalulni ea se géseste in péstrarea grefie-
rulul, in conformitate cu art. 45 din legea de organisare
judecatoreascd, care face pe grefier depositar pentru
toate actele si valorile ce i se incredinteaza ;

Avénd in vedere cid desi banil sunt la casa de depu-
neri, in realitate insi detinatorul lor este grefierul care
posedé recipisa, pentru cd acesti bani sunt la dispo-
zifiunea justitiel si casa de depuneri nu ii poate libera
de cat cu incuviintarea iribunalului si in schimbul
recipisei ; ,

Ca dar detinidtorul banilor popriti si prin urmare
cel de al treileain sensul art. 455 al. I-iii din Proc. eiv.,
este grefierul, céei el ii posedd din momentul ce are
in mainele sale titlul care constata depunerea, ceea ce
este tot una ca si cand ar avea in casa sa acesti bani;

Ca Curtea de apel decizdnd ca poprirea facutd in
mainele grefierulul nu este valabild, a comis un exces
de putere si a violat principiile din ‘materia poprirel
cum s§i art. 45 citat;

Pentrn aceste motive, si fird a mai discuta motival
[I de casare, Curtea, caseazi etc

TRIBUNALUL COVURLUIU, Sectia I
Audienta de la 6 Noembrie 1906
Presedentia D-lui CORNELLU BOTEZ, Presedinte
Max Frenkel cu Creditul Urban din Bucuregty
Sentinta civili No. 522
Privilegiti. — Privilegiul proprietarului pentru plala
chirjei. - Dreptul st de a“fi plétit cu preferinta in:}-

intea altor creditori ai chiriasului, fird a avea drep-
tul de a se opune la vanzarea averei mobild a chiria-
sului, cerutd de alti creditori.—(art. 1719 si 1730 e.
civil).

Desi, conform art. 1730 c. civil, proprietarul
pentru plata chiri-i ce i se daforegle, are un
drepl de privilegiit asupra tuturor mobilelor aduse
de chiriasi in imobilul inchiriat. fard a se face
vre-o deosebire dacd mobilele aduse aparfin sai
nu chiriasului, insa, findnd seamd si de privi-
legiul pus in art. 1719 c. civil, care prevede cd,
ori-ce avere a unui debitor este gajiul comun  al
tuturor creditorilor si preful se imparte inire
toli prin analogie, avandu-se in vedere desigur
calitatea st rangul creanfelor, ajungem la con-
cluziunea cd proprietarul nu are alt drept asu-
pra averei mobile a chiriasului de cat de a fi
platit cu preferin{a inaintea altor credilori ai
acestuia, neputdndu-se opune la vanzarea averel
mobile a chiriasului sdi, cerutd de alli credi-
tori.

Tribunalul,

Ascultand in desvoltarea motivelor de apel pe d.
advocat llie Calciurescu, iar in combateri pe d. advo-
cat N. G. Mihailescu ;

Avénd in vedere apelul ficut de Max Frenkel con-
tra carfei de judecatd sub No. 282/906 pronuntati de
jude Ocol. | Galati, prin care i s’a respins contestatia
conitra urmirirei exercitati de Societatea (reditului
Funciar Urban din Bucuresti.

Avénd in vedere actele preseniate si desbaterile ur-
mate, din care rezultd in fapt urmétoarele :

In 1898 Emil Udrisky cumpird de la Schinabek
dreptul de concesiune a farmaciei, Crucea Rosie din
Galati impreund cc gospodéria farmaciel si prin ac-
tul de vanzare ce aii facut se indatoreste a pliti unui
oare care Meukes suma de lei 30.000 ce Schinabek da-
toya acestuia si pentru care i s’a constituit ca gaj drep-
tal de concesiune al farmaciei si gospodiriei ei ;

Lui Udrisky insd mergandu-i raii afacerile, nu pla-
teste nimic lni Meukes si in ajun de a fi declarat fa-
lit, arendeaza la 19 Maiti 1904 dreptul séii de farmacie
unui oare-care C. Constantinescu, se imprumuti de la
un altul Eftimie Constantinescu cu suma de 5500 lei
si-’f constitue ca garantie acelas drept de concesiane
al farmaciei ce era deja constitait gaj de autorul sii
Schinabek laui [acob Meulkes

[acob Meukes vazand c# nu-i se achitd nimic din
suma {mprumutd cere si obtine de la Trib. vanzarea
gajului si dupid mai multe amanari la 15 Septembrie
1904, prin licilatie publicd dreptul de concesiune al
farmaciei precum si mobilieral ei, vasele, méirfurile
si utensilele s’a adjudecat asupra contestatorului Max
Frenkel pentrn suma de lei 25110 care depunand pre-
tul vanzarea a fost intaritd de Trib. iJfov.

Cand Frenkel s’a presentat sa’si ia in primire ave-
rea cumparatd la licitatie, s’a vazunt impiedicat de C.
Constantinescu si de Ef. Constantinescu, acel ciruia
Udrisky dase gaj gospodiria farmaciel, asa ca Fren-
kel a fost nevoit sa le intente proces, care s’a termi-
nat in favoarea sa prin sentinta Trib. Covurluiii, sec.
I, No. 108/904 confirmati prin decizia Curtei de apel
Galati, Sec. I, No. 11/945 si prin care se recunoaste ca
mobilierul, vasele, marfurile si utensilele farmaciei in
cestiune sunt proprietatea lul Max Frenkel.

La 11 Aprilie 1905 cand Frenkel este pus in posesin-
nea farmaciei si a gospodériel, afld cd gospodaria far-
maciei este sequestratd si urmériti de Creditul Fun-
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ciar Urban din Bucuresti, proprietarul imobilului unde
era instalatid farmacia, pentru chiria datorita pe se-
mestral 26 Oct.—23 Aprilie {905 in basa upei hotdrari
obtinati contra arendasului farmaciei C. Constanti-
nescu.

Avénd in vedere cd in contra acestei urmériri Max
Frenkel se opune si prin contestatia, care face obiec-
tnl procesului de fatd, sustine inaintea Tribunalului,
ca ‘fara drept Creditul urmareste aceastid avere ca ii
apartine de vreme ce a cumpdarat-o la licitatie pablica ;
ca la 11 Septembrie 1904 data vanzirei, ea era esitd
din patrimoniul debitorului si ¢ numai atunci ar pu-
tea-o urmdri cand titlul in puterea caraia executd ar
fi obtinut in contra sa, proprietarul acestor obiecte ;

Avénd in vedere ci tinand seam# de opunerile fa-
cute de procuratorul Creditulul orméritor, cestiunea
ce urmeazi a deslega este: «Dacd vanzarea prin lici-
tatie a unei averi mobile, apartinind unui debitor chi-
rias al unui imobil, dupa cererea unui ait creditor,
este opozabild proprietarului imobiluluiy ;

Considerand cé conform art, 1730 c.civ. proprietarul
pentru plata chiriei ce i se datoreste are un drept de
privilegia asupra tuturor mobilelor aduse de chirias
in imobilul inchiriat, fard a se face vre-o deosebire
daca mobilele aduse ii apar{in saii nu;

Ca tinand seamia de privilegiul pus in art. 1719 c.
civ. care prevede : ori-ce avere a unui debitor este ga-
jul comun al tuturor creditorilor sai si pretul se im-
parte intre toti prin analogie, avéndu-se in vedere de
sigur calitatea si1 rangul creantelor, ajungem la conclu-
ziunea ca proprietarul nu are alt drept asupra averei
mobile a chirlasulul sdti de cat de a fi platit cu pre-
ferinta finaintea altor creditori ai acestuia, el nu se
poate opune la vénzarea averei mobile a chiriasului
sali ceruta de alt creditor; :

Ca altmintrelea aceasta reese si din disp. art. 430
pr. civ. care prevede cé creditorii debitorulni urmi-
rit nu se pot impotrivi la urmérirea averel debitoru-
lui lor, ci vor fi numai in drept a se opune la distri-
buirea sumelor provenite din vanzarea obiectului ;

C4 ast-fel fiind Inalta Curte de casatie intr’o ‘specie
aproape identicd a decis cd atunci cand mobilele unui
chiriag fusesera vandate prin licitatie publicd dupi
cererea altor creditori nu mai poate fi vorba de privi-
legiul acordat proprietarului prin art. 1730 c. civ., céci
prin vanzare silitA mobilele ati esit din patrimoniul
locatarulul si ai trecut in mana justitiei care le-a
vandut si deci proprietarnl nu are de cat dreptul a
cere sa fie inscris cu preferintd asupra prefului obti-
nut din vénzarea lor (vezi B. C., sec. [, 1884, p. 15);

Considerand ca la toate acestea Creditul opune ci
de fapt nu a luat parte la distribuirea sumei prinsi
din vénzarea objectelor, ci la acea dati nu i se da-
tora nicl unn castii si ca in tot cazul Frenkel trebue
sa pldteascd chirie, cacl desi proprietar al lacrurilor
de la 11 Septembrie 1902 nu a venit si le ridice de
cat la 11 Aprilie 1905, asa cd a ocupat imobilul sii
de la 26 Octombrie 1904 pana la 23 Aprilie 1305 toc-
mai pentru timpal pentru care Creditul n’a fost pla-
tit, toate aceste opunerl nu sunt intemeiate cici in
prim loc faptal ca o avere mobild se vinde prin lici-
tatie pablicd, formalitdtile ce trebuesc indeplinite, ca
publicatiuni si altele, acte suficiente de a se sti de cel
1nteresatl cd averea a esit din patrimoniul debitorului,
si este greii de admis ca Creditul, proprietarul imobi-
lului unde s’a facut vénzarea nu a avuat cunostinti
de acea vénzare. mal cu seam# ci, in epecie, era vorba
de gospodaria unei farmacii si Creditul stia foarte
bine ca aceastd gospodirie nu erea a sub-chiriasului
Constantinescu c¢i a lai Udrisky:.

Ca din toate acestea rezultd ca Creditul Funciar Ur-
ban din Bucuaresti, a avat canostintd ci gospodiria
farmaciel fusese vénduté si adjudecatd asupra unei alte
persoane, urma deci sa se inscrie asupra prefului ob-
tinut din vénzare si obiectiunea cid nu avea titlu nun

este serioasd cécl legea prin art. 1730 c. civ. acordé pro=
prietarului privilegiti paoi la expirarea contractulul
eand este autentic si pe anul curent si pe anul viitor,
cand nu este antentic ; ?

Ca in ce priveste ultima opunere ea de asemenea nu
este intemeiatd, cici odatd hotarat cd obiectele ce se
urmirese la data de 11 Septembrie 1904 eraii esite din
patrimoniul - chiriasuluf si intrase in patrimoniul con-
testatorului, Creditul nu poate urmiri aceste obiecte
in baza unuf titlu obtinut contra lui C. Constantinescu,
el trebue s aibid un titlu contra contestatorului, pro-
prietarul obiectelor.

Pentru aceste consideratiuni vénzarea obiectelor mo-
bile facuti in ziua de 11 Septembrie 1904, fiind opoza-
bild proprietarului si contestatorul facand pe deplin
dovada pretentiunilor sale, contestalia urmeazi a se
admite.

Pentrn aceste motive, Tribunalul, in majoritate, ad-
milte contestatia Iui Max Frenkel, etc.

(ss) lon G. Ianculescu, Gr. Conduratu
p. Grefier i(s) M. G. Alexandrescu

Osebita Opiniune

Din desbaterile urmate si actele produse de parfi

'se constatad ci desi obiectele sequestrate de Credit.

Fanc. Urban Bucuresti si aflate io posesiunea locata-
rului C. Constantinescu, ali fost cumpirate de Max
Frenkel prin licitatie publicd la 11 Septembrie 1904,
ele ati continuat a ocupa imobilul care e proprietatea
Creditului; fin intervalul de timp curgitor de la acea
data inainte, ia care interval a devenit exigibil castul
de 26 Octombrie 1504 datorit de locatarul U. Constan-
tinescu.

E adevdrat ci din lucrari rezultd ca detinerea lu-
crurilor era arbitrara si cd acele lucruri trebuiaii ri-
dicate de cumpérétorul Frenkel, nu mai putin adevirat
insd este, ca acesta era dator a instiinta Creditul cé
Juerurile ii apartin, pentru ca si Creditul desfeptat a-
supra acestel imprejurari si fie in pozitiune de a Ina
masurile de asigurare ce legea i le pune la dispozitie,
spre. a nu fi expus la exigibilitatea castuluf, si nu se
poatd findestula cu suma ce i se cuvenea.si pentru
care socotea de buni credini{d cd avea o garantie in-
destuldtoare in obiectele ce garniseafi imobilul si cari
ali format ulterior obiecul sequestrului.

Avénd in vedereica dup art. 1730 ¢ civ. proprietaral
are un drept de privilegili asupra tutaror mobilelor
din casa inchiriatd pentru chiriile datorite si chiar
acele viitoare, fara ca legea sa distingd daca lucrarile
apartin ‘locatarulai sait unei parsoane streine, care le-
ar lisa in imobil. C& intru cat textul nu face aceasta
distinctie, iar ratiunea lui fiind ocrotirea absoluta pe
care legiuitorul a voit s’o acorde drepturilor proprie-
tarilor, lucrarile sequestrate rdman afectate de acest
privilegii si, ca atare pot forma obiectul urmérirei
Credit. Fuac. Urban din Buacuresti, care de nicieri nu
rezalti cid a avut cel putin cunostin{id de instrdinarea
lor prin licitatie, spre a i se putea opune dreptarile
nouilor acquisitor. (A se vedea Marcadé 1856, t 10, pag.81
si urm.; Pandectes francaiss: Privileges et hypoteque
No. 1268 si 1270—1272).

Presedinte (s) Corneliu Botez.

Bugiim stirnitor pe abonatii rémasi in intirziere cm plata
abonamentelor, $i trimitd sumele datorate prin mandat pogtal,
divect lo administrafia ziarulut Curierul Judiciar, Buenresti,
sail 83 pliteasedl la presentare numai in mina ineasatorllof,
/i Riueanu, penﬁi‘n provineie, i I. St. Tudoroiu, pentru Capi-
talid, in schimbul chitantelor ce vor emite din registrm eu
mateil investite cu gtampila, Curierulut Judiciar.
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