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SUMAH 

Câte-va <;uvinte asupra persoanelor morale, de d-l D. 
N Comşa; 

JURISPRUDENŢA: 

I nalta Curte de Casaţie şi Justiţie s. I II : Ministerql 
de Finanţe cu A.na A. Dumitrescu personal şi ca tutoare. 

O explicaţie, de d-l 1. N. Gesărescu. 

Cârn-va cuvinte asu~ra ~~rs~anewr m~rale 
Cu privire la persoanele morale, vom încerca 

să dovedim următoarele propositiunY: 
I. O asociaţie sau fundatie nu poate avea exis

tenţă juridică în Romfmia, fără ca ea să fi fost 
creată printr'un act de suveranitate al Statulul 
român. 

II. Acest act de suveranitate trebue să se ma
nifesteze printr'o lege . . 

III. Trebue c1 persoanele morale străine, re
cunoscute :1ca ata·re in ţara lor să fie recu nor.cute 
printr'o lege şi in România nu numai pentru ca 
să'ş1 exerciteze scopul lor principal, dar chiar pen
tru ca să facă vre-un act juridic, să facă proces 
pentru a obţme un legat, de exemplu. 

I 

Trebue un act al puterel suverane a Statulul, 
pentru ca nu numa1 o asociaţiune să poată avea 
drepturi, dar chiar pentru ca o simplă persoană 
fisică, să fie capabilă de drepturi şi datoril, adică 
să aibă personalitatea juridică. Nu trebue con
fundată existenta fizică a unui individ (persoană 
fisică) a unut grup social (corporaţil, colegiu) sau 
cea abstractă a , unel idei de bine facere, de cul
tură, bazate pe un substrat material, pe o avere 
oare-care (fundaţiile) ; cu existenţa juridică adică 
cu capacitatea de a avea d repturl şi datoriL 

Sunt pPrsoane juridice cari n'au o existenţă 
fisică independentă, ca copilul conceput. Au fost 
persoane -fisioe asimiliate cu lucrurile din pune-

tul de vedere al drepturilor şi datoriilor, cum 
erau sclavii. Mal există şi -astă-zl persoane care 
sunt lipsite de cea ma1 mare parte din drep
turile civile, cum sunt femeile la TurcL 

Chiar în ţările civilizate, sunt persoane fizice
străiniI - lipsite de o parte din drepturile cad 
prin natura lor sunt civile. La nol prin art. 7 
§ 5 din Constituţie s'a transformat in drept po
litic şi .s'a împiedicat străinii de a avea dreptul 
de natură pur civila, acela de a dobândi imobile 
rurale. O aBemenea restrictie a existat în Ariglia · 
până la '1870. O mulţime de restricţmn1 pri
vitoare la drepturile civile ale străinilor, exitltă 
în Rusia, Statele Unite şi diferitele state ale Aus• 
stralieL 

In realitate, toate drepturile, chiar cele cad ni 
se par rnai naturale sunt consacrate printr'un act 
al suveranităte,, al şefului Statului, când el în-· 
trunea în persoană lui toate puterile care consti• 
tuesc suveranitatea, sau al putere1 legiuitoare, 
când ea s'a separat de cele-l'alte puterr car1 cons
tituesc suveramtatea. Aceasta este origina dreptuluI 
de proprietate, de exemplu. E adeverat că ins
tinctul de conservare împingea pe fie-care om ca 
să dorească să 'şi ap1~oprieze în mod exclusiv 
fructul munceî lui şi tot ceea-ce H era necesar 
pentru hrană, conservarea şi desvoltarea luL 
Insă, omul nu a avut sentimentul firesc ca să 
respecte şi fructul muncel altuia, şi orI de câte-ori 
avea nevoie nu-l respecta. Se încingea lupta între 
indivizî şi predomnea cel ma1 tare. Societatea 
prin organele care o reprezinta, vezend că aceste 
Jupte intestine o slăbeau; 

A vend nevoe de a fi tare. pentru a resista 
luptei cu alte grupurI sociale; 

Simtind necesitatea pentru progresu] e1 ca să 
aibă o producţie cât mai mare ; 

Vezend că producva este cu atât mai mare 
cu cât omul economiseşte şi munceşte mal c:u nă
dejde, şi că or1-cine munceşte ma1 cu nădejde, 
atunci când e sigur că fructul munce1 lui n va 
apartine numa1 lui şi urmaşilor care H continuă 
personalitatea; pentru toate aceste motive: 
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A impus membrilor săi ca să respecte fie- care 
fructul munce1 altuia, şi aşa s'a născut în mod 
firesc dreptul de proprietate eare e consacrat 
printr'un act al SuveranuluL 

In general, societatea a consacrat anumite 
drepturi pentru indivizi'i care o corn.pun. A
ceste dreptur1 variuză în timp şi în spaţiu. So
cietatea consacră indivizilor drepturile carI sunt 
compatibile cu conditiile e1 de conservare şi de 
prog1·es, şi car1 variază ca şi aceste condiţii după 
starea de civilizaţie a unu1 popor şi după con
diţiile lui'. geografice şi economice. 

Datoriile sociale care la început sunt impuse 
cu forţa, indivizilor, prin obicinuintă şi ereditate, 
devin ca şi instinctive. Aşa ca ma1 târzit1 ni se 
pare că datoriile sociale sunt în tirea noastră In 
afară de foarte rari indiviz1 antisocia-11, e 1n 
firea membrilor societăţel actuale ca să nu 
omoare, să nu fure şi să respecte în genere d rep
turile altora. 

Astă-11 când ni se pare că suntem mal liberî, 
noI suntem sclavii conditiilor de existenţă şi 

progres ale societăţeL 
Insă ne-am făcut firea aşa fel, în cât fără nici 

o constrângere ne supunem acestor conditiunI
Cine nu este destul de adaptat condiţiunilor so. 
ciale, e tratat ca deliquent sau criminal şi îm
piedicat de a trăi liber in sânul societăţeJ. 

Ceea-ce s'a petrecut cu indivizii, s'a petrecut 
şi cu grupurile sociale. Nicî un grup social nu 
poate trăi înăuntrul altul grup social mai'. mare, 
fără ca el să se adapteze conditiunilor de exis
tenţf:t şi progres al acestu1 clin urma grup. Pre
cum individul care ·nu e adaptat . conditiilor so
ciale e înlăturat prin pedeapsă din sânul socie
tăţel, tot aşa grupul social care n-ar fi adaptat, 
e disolvat cu torta. Altmintrelea, indivizi şi gru
puri sociale fiind absolut Jiberl în teni:hntele lor, 
ar putea să dea naştere la anarchie, slăbind saii 
distrugând însuş1 grupul social rl.in care fac 
parte. 

Familia ca unitate politică .cu scopur1 propri1 
a dispărut ca atare înaintea unu, grup social mal 
mare ca gintea, gintea înaintea cetăţe1, cetatea 
înaintea StatuluI. Iar în Statul roman - care era 
un grup maI mare de cât un simplu stat, şi pe 
care 1l vom numi «Civilizaţiune» fiind-că co
prindea mal multe stale şi natîonalit~tţl, - toate 
statele ca unitate politică au trebuit să disparii 
înaintea «Statulull> sau mai bine zis a ((Civili
zatiune'i» romane. Aşa a fost până la desagregarea 
acestu1 mare grup social, adică până la desmem
brarea imperiu!uI roman. Senioriile feudale ca 
grupurl politice, au dispărut înaintea statelor 
care s'au fondat în toată Europa, la începutul 
timpurilor moderne. 

-===-:======~==~ 
In rezumat: pentru ca un stat - organizat să 

existe, trebue ca atat indivizH cât şi grupurile 
sociale care fac parte <lintr'ânsul, să fie a
daptate condiţiilor sale de existentă. Până se 
întăreşte statul şi până se face educatia indi
vizilor, h se acordă dreptud şi libertăti treptat, 
treptat. Iar grupurile sociale cad, ca atare 
sunt forte mal mad, nu sunt admise de cât 
dacă prezintă oare-care garanţii de a nu pe
riclita interesele statalul. Statul ia măsurl de ga
ranţie chiar în ce priveşte exic,tenţa lor de (apt 
In ce priveşte însă existenţa lor juridică, adică 

capacitatea de a avea avere şi dec1 putere, ea 
li se dă nurua'i'. de stat, pentru ca să poată vedea 
dacă o ast-fel de existenţă nu ar fi păgubHoare 

intereselor ] uL 
In Franţ,a atât de mult s'ai1 temut de gru

purile sociale care compromiteau unitatea~statulu1, 
în cât în timpul revolutie'i franceze s'a pro
hibit chiar existenţa de fapt a ori-care1 socie
tătL Mal târziu, a dispărut din codul penal 
francez dispoziţia care peuepsea pe indivizii cari 
formau o asociaţie. La 1884 s'a dat perso
alilatea juridică, sindicatelor profesionale cu ga
ranţi1 in favoarea Statutul. La 1901 s'a făcut 
legea de asociaţi uni, pentru ca printr' o dispozitie 
generaHt, însă cu garanţiI pentru stal, socie
laţile de fapt să aibă personalitatea juridică. Şi 
asta-zl este o luptă crâncenă pentru ca să se 
înlature ultimele urme de stat în stat, pe care 
le forma Biserica catolicii. 

Prin urmare, pentl'U ca să nu se compromită 
chiar existenţa unuI stat, nu pot exista societătI, 
persoane juridice, în lăuntrul luI, de cât cu auto
rizaţia Iul. 

Aparţine putere1 suverane, care reprezintă statul, 
ca sa aprecieze căror societătI li se, poate acorda 
personalilatea juridică fără pericol. Acest sistem 
a existat ş1 în dreptul roman, în dreptul vechi şi 
modern 111 Occident: în dreptul vechi şi modern 
la noL Câte odata, puterea suverană acordă per
sonalitatea juridică la anumite societ~p printr'o 
dispoziţie generala, pentru to::ite societăţile care 
se vor conforma condiţiilor impuse de ea. Aşa 
s'a acordctt la no1 personalitatea juridică societă
ţilor comerciale, banei lor populare. Io..,ă aceste 
societăt1 nu pot avea alte scopurî de cât cele ce 
le sunt determinate prin lege şi cari s'a(1 socotit 
că nu sunt aoutrari'i statalul, ci în interesul luL 
Pentru alte societăţi cu scopurI speciale şi deosebite, 
personalitatea juridică s'a acordat printr'o lege 
specială. 

Dacă trebue un act al su veranitătel statului 
pentru existenţa juridica a uneî societăţ1 române, 
un asemenea act trei>Ue a fortiori pentru exis
tenţa uneî societf:tţ1 stră.ine. N'are nicî o impor-
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tanţă faptul că o societate străina a obţinut per
sonalitatea juridică aiurea, ea trebue să o obţie 
şi la noI. 1n art. 1 'l din codul civil se spune, ca 
straini1 se bucură in deohşte de aceleaşi drepturr 
ci vile ca şi Românii, insă acest articol are în 
vedere persoanele fisice :;trăine, iar nu societăţile 
străine. In tot Codul civil se vorbeşte de dreptu
rile ci vile ale persoanelor fisice romfme, iar nu 
ale societaţ, ilor române, car1, ca să poată ajunge 
a se bucura de drepturile civile patrimoniale 
prevazute în cod, au nevoe rle o lege speciala 
care să le acorde perso::i.nalitatea juridică. Dacă 
aceasta lege gt nerala nu ·a avut în vedere dreptu
rile civile ale societăţilor române, ea nu a putut 
avea în vedere niCI pe acele ale societătilor straine. 

Legea străină când a dat personalitute civih'i unor 
asociatil, sau fundaţi1, le-a dat în acelaş'î timp şi 
drepturile civile in ţara care le-a at.orrlat perso
nalitatea, dar nn în România. ln Homânia nu se 
pot acorda drepturl civile decât in virtutea leger 
romfme. Or, · dacă din legea genel',1 la -română -
codulcivil - nu rezultă pentru persoana morală. 
străină nici un drept, dacă nicl lege special::t ro
mână pentru recunoaşterea ei nu există, atunc'î e 
eviJent că ea na are flintă juridică. 

Raţiunea care împedică existenta juridica a uneI 
societăţi naţionale farii . un act de suveranitate a 
statulu1 român, împedică prin a fortiori existenţa 
juridică în România a uneI societăţi straine fară 
un asemenea act. Actul sureranuluî · pentru re- · 
cunoaşterea persoaneI morale, se cere pentru ca 
el sa poata vedea şi să ia gar,mţi1 că o asemenea 
persoană morală n' ar lucra in contra intereselor 
statului. Dacă se cer asemenea rnasurI pentru o 
societate na:ţională, ele se impun şi ma1 mult pentru 
o societate străină, al căre·, scop pmite să fie con
form intereselor statuluI străin care i-a dat exis
tenta juridică şi contrariu intere,;elor statului ro
mân. - Acest lucru se înţelege foarte uşor astă· zl 
când statele sunt intre ele in lupta pe teren eco
nomic, naţional şi politic. 

II 

Actul de suveranitate prin care se recunoaşte 
personalitatea juridică unor corporaţiunI sau fun
daţiunr trehue să fie o lege în H.01m\nia. ln 
rireptul nostru, în general, actele de suveranitate 
publică se fac de puterea legiuitoare Trebuesc 
texte excepţionale în Constituţie, c:1 anumite acte 
să fie rezervate putereî Pxecutive satl judecatoreştL 

Prin crearea unei persoane morale se creaza 
un nou subiect de drept, independent de persoa
nele fizice carI ar compune persoana moralh 
(corporatiun'î), sau independent cbiar de o per
soană fizică oare-care (fuodatiunl). Crearea unul 

nou subiect de drept atinge interesul public din 
mal multe puncte de vedere. 

a) Trebue să se cerceteze dacă opera căreia i 
se dă mijlocul de a exista, corespunde unel ne
cesităţi sau unul progres social, dacă ea e de 
natura a contribui la binele general. Or, puterea 
publică nu poate să lase o asemenea apreciere 
particularilor. . 

bi Apantiunea uneI noI persoane civile, a cărei 
existenţa e perpetuă, capabilă de a avea un pa
trimoniu şi de a dobândi cu titlul gratuit, nu 
poate fi indiferentă statului Din punct de vedere 
economic, creşterea proprietaţel de mână-moartă 
care pune piedică circulatiel bunurilor în detri
.rnentul prosperitătei naţionale, trebue sa preocupe 
puterea publică. Fără. text de lege nu se poate 
face o excepţie la principiul de ordine publică 
al circuJaţie1 bunurilor. Apartine legiuitorulu1 
să vada dacă. o asemenea exceptie e în interesul 
general. 

c} Din punct de vedere politic, constituirea 
unor societăţi puternice, dispunând de aved marl 
şi prin urmare şi de mare influentă, ar putea să 
stânjenească libera dezvoltare a Statului şi să devie 
un pericol public. 

d} Stat.ul trebue să aiba în vedere ~i interesele 
familiilor, pentru c2 testatoril, doritor1 de a le 
riunâne numele le~at de o instituţie perpetuă şi 

solicitaţi de oameru abilL sa nu despoae cu uşu
rinţă pe moştenitori în profitul unor asemenea 
opere. 

In dreptul roman, cel putin în epoca impe
rială, e cert că nicI o asociatie nu se putea forma 
fora voia autorităţe1 (VezI Ducrocq, Cours de droit 
adm. T. VI pg. 19). In vechiul drept francez 
o soeiet.ate nu se ptîtea forma fară autorizarea 
puterei regale (VezI Ibidem, edictele din '1629, 
1659, 1666 şi 174,9). Regalitatea în Frant,l a 
intervenit tot-d'auna nu numa1 la naşterea per
soanelor Gi vile, dar chiar 111 exercitiul vieţei lor 
dvile pentru a le controla. 

Aceiaşl teorie era admisă în dreptul inter
mediar francez (Vezl Ducrocq, op. cit. pag. 20 şi 21 ). 

Dupil revoluţia franceza, în Franţa nu putea să 
se formeze o asociaţiunP- fărlt voia guvernulu1 (art. 
291 cod pena]). O asemenea autorizaţiune însă 
scăpa pe asociaţ1 de penalitaţile prevezute de art. 
292 cod penal, dar nu da societăţilor personalita
tea civilă. f'entrn ca ele să se bucure de capaGi
l.c1.tea juridict1 şi în special tle dreptul de a primi 
liLeralitaţ1, trebuia să fie ridicate la rangul de 
stabilimente de utilitate publictl şi să obţi.e con
cesia personalităţei (A<..:elaş autor, pag. 22). 

J urisconsulţil germa1Jl şi in deosebi Sa vigny au 
scos din textele dreptulul roman o teorie generală 
a personalităţei juridice. El consideră. pel'sona-
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litatea juridică ca o ficţiuue a lege'f, graţie căreia 
o flintă abstrr1ctă distincta de indivizi'f car'f o 
compun, se bucură de drepturile recunoscute 
persoanelor fizice. Această capacitate trebue să 
rezulte dintr'o concesiune a autorităte'f suverane. 
Această teorie a fost primită de doctrina şi ju
risprudenţa franceză, fiind-că explica o mulţime 
de fapte, ca acela că în asociaţiune există un 
patrimoniu diferit de acel al membrilor, că statul, 
comunele, stabilimentele publice posedă bunuri 
care nu sunt nic'i ale locuitorilor ·nic1 ale admi
nistratorilor însărcinaţi a- 1 reprezenta, ci sunt ale 
une1 personalităti civile. Această teorie corespundea 
aspiratiunilor Statulu1 şi necesitătilor sociale,fiind-că 
recunoştea suveranului dreptul de a da el p.er
sonalitatea civilă, ţinând socoteala de interesul 
general şi de intere8ele legitime ale particularilor. 
Această teorie permite puterilor publice să aleagă 
intre asociatiuni pentrn ca să le dea cu măsură 
avantajele capacitate1 juridice. 

Ea consacră şi justifică suprematia tradiţională a 
St.atului asupra persoanelor civile. 

Necesitatea unei leg1 pentru recunoaşterea per
soanelor morale rezultă din principiile constitu
ţionale. Odată ce e admis că trebue un act de 
suveranitate pentru existenţa unei persoane morale, 
nu ma1 încape îndoială că acest act de suvera
nitate trebue să fie ai Jegiuitoruluî. 

In adevăr, suveranitatea naţională e una şi 
indivizibilă şi emană de la naţiune. Ea se mani._ 
festează prin 3 puter1: legislativă, executivă şi 
judici-1.ră. Pe când atribuţiunile celor două din 
urmă puteri ale Statulu'f sunt limitativ arătate 

tn constituţie, a tribu tiile putere1 legislative nu 
sunt limitate. Din momentul ce nu intră în atri
buţiile putere1 executive sau judecatoreştJ de a crea 
persoane morale, acest act rămâne tn atribuţiunile 
putere'î legislative, care poale crea aceste persoane 
printr' o lege generală sau printr' o lege specială. 
Ea poate delega dreptul seu putere1 executive sau 
vr?.-uneI alte autorităţi. 1n Franta este dat acest 
drept Consiliului de Stat. Iar în Germania Statulu1 
federal în care asociaţia îşi are scaunul sau con
siliulu1 federal, dacă asociaţia nu-'şl a\'e scaunul 
într'nnul din statele confederate. Aceasta pentru 
societăţile cu scop economic (art. 22 şi 23 cod. 
civil german. Cele !'alte obţin personalitatea civilă 
prin inscripţia într'un registru special (art. 21 
c. c. german). 

Dreptul putere1 legiuitoare de a crea persoane 
morale nu este expres arătat într'un text de 
lege. El rezulta însă implicit din o mulţime de 
texte. După art. 78 codul comercial societăţile 
comerciale care îndeplinesc anumite formalităţ'1 
sunt considerate ca persoane juridice. Legea me
şeridor din 1902 d~ personalitate juridică cor-

poraţiilor. De asemenea sunt o mulţime de legi 
speciale care · recunosc personalitatea juridică: 
Clnbulu1 Militar, Atheneulu1, etc. 

Dacă a trebuit o lege pentru ca să se recu
noască anumitor societăţi personalitatea juridică, 
rezultă implicit din aceasta că societatile în ge
neral nu pot avea personalitate juridică fără o 
lege. Aceasta rezultă destul de lămurit şi din 
des baterile cari au avut loc cu ocazia votărel 
art. 66 al procedureI civile din 1900. 

Se sustine, că conform tradiţiei'. noastre, este 
suficient pentru recu~oaşterea unor persoane mo
rnle un decret Traditia nu ne poate fi de folos 
in această chestiune. Dupi\ Constituţia din 1866 
ne conducem de alte principH ca cele dinaintea 
ConstituţieL Am văzut, ca pentru recunoaşterea 
personalităţel morale trebue un ad al suveranu
lui. Atund când suveranitatea rezida numa1 in 
şeful statului care cumulă toate atribuţiile, e evi
dent ca un decret era suficient, Decretul însă nu 
ma1 poate fi suficient atunci când suveranitatea 

· rezidă în naţiune, care limitând atribuţiile pu
tere1 executive, nu i-a dat şi pe aceia de a creia 
persoane morale. 
După teoria ficţiune1, persoanele morale neexi

stând decât printr' o ficţiune a lege1 care nu poate 
avea c:fect decât până la frontierele statulu'i' care 
a făcut legea, o persoană morală străină nu 
poate exista şi in România, numa1 în virtutea 
legii străine. 

Iată ce zice Woeste în această privinţă: «Persoa
nele morale nu există decât în vfrtutea unei legl 
positive:'şi aceasta nu poate să aibă efect decât 
înăuntrul frontierelor statulu1 care a făcut - o. Pe 
de alta parte o fiinţă juridică nu e creată nic1 
odată decât in vederea unul interes public. Or, 
legislatorul fiecărui stat e judecătornl acestui in
teres, şi când un interes de acest fel e recuno
scut lntr'o ţară, el nu este decât pentru acea ţară, 
iar nu pentru alte ţărh. (Documente Diplomatice, 
Afacerea Succesiune1 Zappa, '1892 pg. 117). 

Teorie1 ficţiuneI se opune teoria. rea lilă ţel. Se 
sustine că nu se poate zice că asociaţiile şi fon-

. daţiile sunt persoane fictive, ele având o existenţă 
reală. care la asociaţiuni' se manifestă prin mem
bril săi, persoanele fizice ce o compun; iar la 
fundaţiun1 prin 1deia şi scopul instituţiei, al căru1 
fundament, graţie căruia se realisează această iLlee, 
e o avere oarecare, de care profită beneficiarÎI 
instituţieL _ 

Poate că cuvântul de persoană fictivă aplicat 
asociaţiunilor şi fundatiunilor ar fi impropriu. E 
bine înţeles, ca dacă li se cere să fie persoane ca 
cele fizice; atuncl ele nu pot fi considerate ca astfel de 
persoane decât printr'o ficţiune. Ele însă nu sunt 
fictiun1 1 ci există realmente ca asociatiuni si fun-• . . 
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daţil, organisme sociale, cari au asemănăd cu 
persoanele fizice din punctul de vedere al drep
turilor patrimoniale şi al obligatiunelor contrac
tuale, dar care în esenţa lor sunt deosebi te. Unor 
asemenea r~alităţ'i li s'a zis uneorl persoane mo
rale sau juridice, atund când prin voinţa legiui
torulul ele se aseamănă cu persoanele fizice cu 
privire la drepturile şi obligatiile lor. Li s'a zis 
alte orl persoane fictive. Nu li s'a dat această 
denumire fiind-că ele ca asociaţiuni sau fundaţii 
n'ar exista realmente, ci numai pentru motivul ca 
printr'o fictiune a legiuitoruiul au fost asimilate 
cu persoanele fizice din punctul de vedere al drep
turilor şi obligatiilor. Fiind-ca însă ideea de .fic
ţiune deşteaptă pe aceia de neexistenţă, ceea-ce 
e inexact, ar fi mal bine să se înlăture denumi
rea de persoane fictive. De asemenea nu trebue 
să se aplice denumirea de persoane juridice nu
ma1 asociaţiunilor şi fundatiunilor, fiind-că nu 
numa1 ele dar şi persoanele fizice există din punct 
de vedere juridic tot în virtutea unul act al pu
teril publice, unel legt Deosebirea e numal că 
astă-zi, cel puţin în lumea civilizata, se dă cali
tatea de persoană juridică tutulor persoanelor fi
zice prin legi generale cari sunt aproape ace
leaşi în toate ţările, pe câtă vreme asociaţiilor şi 
fundaţiilor li se dă această calitate sau printr'o 
lege specială ca cea comerciala, sau prin legl 
individuale făcute anume pentru o fundaţie sau 
asociaţie. Cuvântul de persoană morală· ar fi ma'î 
potrivit pentru asociatiunl şi fundaţiunl in sen
sul că s'ar exprima ideia că o anumită a:;ociaţie 

sau fundatie existentă de fapt obţine ln virtutea 
unul act al putereI publice aceleaşI dreptur1 ca 
o persoană fizică. Şi unele şi altele sunt per
soan6 juridice. Insă, prin cuvântul de persoana 
moral~ aplicat une1 asociaţiun1 se vede că s'a dat 
personalitatea juridică adica drepturl şi obliga
ţiunl propriI unul tot, deosebite de drepturile per
soanelor fizice care 'l compun, deşi în definitiv 
tot aceste persoane fizice profită de drepturile 
acordate persoanelor morale. La fundaţiile de 
opere de bine facere sau de instrucţie, unde se 
dă personalitatea juridică unel ide1 sau unul scop, 
tot nişte persoane fizice profită de drepturile fon
daţiel. 

Insă acele persoane fizice sunt nedeterminate 
şi timporale, pe câtă vreme fundatia e perpetuă. 

Aci cu vântul de persoană morală e şi mal pro
priu, fiind-că se dă personalitatea juridică unei 
idei. Fundamentul fundaţie'î e averea, administra
ţia avere1 e făcută de persoaBe fizice, beneficiarit 
averel sunt tot persoane fizice, înst\ mandanta şi 
stăpâna averel este fundatia care n'are de cât 
o existenţi:\. morală. 

Nu ·importa însă daca asociatiile şi fundaţiile 

sunt persoane fictive sau reale, nici care nume e 
ma1 bine sa li se dea, acela de persoane fictive, 
morale sau Juridice. Ele ar putea păstra numele de 
asociaţii şi fundaţi1 fără a fi designate măcar cu 
denumirea de persoane. Ceia-ce importă. in mod 
practic este dacă, pentru ca asociaţiunile să poată 
avea drepturi şi obligaţi1 independente de ale mem
brilor care le compun şi un patrimoniu deo. ebit 
de al membrilor să.1-trebue o lege. 

De asemenea ceea-ce im portă este dacă ttebu·e 
o lege pentru ca, pentru realizarea unul anumit 
scop, să se poată administra o avere, considerân
du-se drepturile şi obligatiile fundaţiel independente 
şi de ale administratorilor şi de ale beneficiarilor 
el. Sa luăm pe rând diferitele teorii după c;:ire 
persoana civilă nu ar fi o persoana fictiva, ci 
o persoană naturală, o :flintă reală şi vom vedea 
că în toate aceste teori1 pentru ca o asemenea 
persoană naturală sau fiinţă reală să poată fi ca
pabilă de drepturi şi datorii, e nevoe de o lege 
speciaW., dreptul comun aplicabil persoanelor fi
zice ne fiind suficient: 

1) După uni1, societăţile ar constitui nişte or
ganisme biologice, asemenea corpulu1 omenesc, a1 
căcor membri a~ociat1 ar forma celulele şi care 
ar fi capabile Je a voi şi de a lucra. 

No1 am aratat deja că în diferitele state s'a 
acordat indivizilor drepturi, fiind-ca graţie edu
caţiei'. şi eredităţel, aceştl indivizi su11t adaptaţl 
mediuluI social. Puterea lor, graţie drept.urilor Ge 
li se acordă, nu pune în pericol existenţa sau 
progresul societăteL De altminteri sunt privaţl de 
dreptur1 indiviziI anti-sociaH, carl ne fiind adap
taţl mediului, ar fi periculoşi societăţel. Dre.ptmile 
indivizi lor in genere sunt mărginite de interesul 
general satl de ordinea publică. 

Stat'ul însa n'a acordat în general asemenea 
dreplurl organismelor sociale dinăuntrul lu1, cad 
fiind m;11 puternice pot fi periculoase intereselor 
sale. El acordă drepturi prin lege :fie-cărui orga
nism când apare, dupa ce H limiteaza activitatea 
şi se convinge ca puterea ce i s'ar da, acordân
du'i-se dreptur1 n'ar fi contrarie intereselor sale. 

Hauriou (Revue generale de droit, 1898 pag. 
'1 şi 119, Le<;ons sur le mouvement social, U-me 
Apendice 1898. Precis de Droit ad-tif, V-me edi
tion 1903 pag, 85 ~i 88) susţine că persoana civila 
n'ar fi o realitate concretă., dar o realitate juri
dică sau socială. Oa,;a din punct de vedere juri
dic o persoana e o fiinţă dotată de vointă, per
sonalitatea trebue sa aparţ1e nu numai indivizllor 
dar şi c·olectivităţilor care au o vointf-t corpora
tivă şi distincta. Voinţa corporativa formată din 
fuziunea vointelor individuale se realizează prin 
vointa organelor colectivităţel cari o reprezinta. 
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Această teorie se poate foarte bine aplica aso
ciatiunilor. 

Insă, pentru a se permite într'un stat, ca anu
mite persoane fizice să lucreze şi să adune avere 
in numele une'î colectivitaţf, adică să exi-;te înă

untrul Statului o forţă socială mult mai puternică 
ca cea individuală, trebue ca Statul să vază dacă 
asemenea foqe sociale care pot apărea în diferite 
timpuri şi sub diferite forme sunt sau nu con
forme interesulu1 general. Pentru indivizi a văzut 
ce e conform interesulu1 Statului 5i a legiferat. 
Se ma1 modifica şi legea după evoluţia indivizi
lor, acordânduli-se ma'f multe drepturl şi libertăţi, 
când e1 sunt mal adaptat! mediului social. Insă, 

pentru fortele sociale varii manifestate prin aso
ciaţi1 şi fundaţii şi a căror varietate depinde de 
timp1 spaţiu şi de o multime de circumstanţe 
trebue la fie-care apariţie a lor o lege speciala. 
Chiar pentru forţele sociale a căror activitate 
s'a putut prevedea, s'a acordat drepturi în anu
mite limite printr'o lege generala ca aceea pentru 
societaţile comerciale. Pentru r:ele-l'alte însă tre
bue o lege specială .. 

Michaud (La notion de la personnalite .morale, · 
Revue de droit public 1899 T. J pag. -1 şi '193) 
susţine că pentru existenta une1 personalităţi ju
ridice nu e necesar o fiinţă dotată de vointă, 
ci trebue numa!'. un interes dinstinct cu organe 
care să-l reprezinte. Fiinţa juridică după dânsul 
e o abstractie a căreI existentit e independentă de 
lege. Legea nu o crează nicl nu-1 dă drepurl, ci 
I).11ma1 o recunoaşte şi-1 ia apărarea. 

Această teorie s'at· aplica foarte bine fundaţiu
nilo_r, unde e vorba de o abstracţiune, un scop, 
reprezentat prin anumite organe care-l realizează. 
De sigur că o asemenea abstracţiune - ideea de 
binefacere de exemplu-există ca atal'e indepen
dent de lege. Insă pentru ca să se permita unor 
persoane fizice să strângă avere în vederea unui 
scop şi să facă acte juridice, dându-se persona
litatea juridică uneI ·asemenea abstracţîuni, de sigur 
că trebue sa vie o lege care are a vedea în ce 
limite realizarea unei asemenea ide1 nu compro
mite interesele statuluL 

Michaud ignorează că toate drepturile, carI nu 
sunt de cât regull pentru întărirea unui fel rle 
activitaţl individuale şi mărginirea alteia, emană 
de la autoritatea publică. Atund când apare un 
nou fel de activitate socială mai puternică, tre
bue ca puterea publică ~ă vadă dacă i'i convine 
şi în ce limite îî convine şi prin urmare să o 
consacre în anumite. limite. Această . com;acrare 
însă nu e alt ceva decât acordarea de anumite 
dreptur'i şi impunerea unor anumite datori1, adică 
acordarea personalităţe1 juridice, ceea ce e tot 
una cu crearea e1 ca persoana juridică. 

!hering (Esprit du droit Rom·ain trad Meul.:. 
nacre, Tom 4 § 65 pag. 216 şi§ 71 pag. 340), 
Van den Heuvel (Association sans but lucratif) 
II-eme Ed. '1894 pag. 5-84,, De Vareilles Som
mieres (Les personnes morales '1902) sustin că 
personalitatea juridică nu este de cât un fel de 
expresie pentrn a arăta într'un cuvânt un grup 
de asoeiatL Intr'o corporaţie asociaţii sunt mem
bri1 proprietad a'i bun urilor care înstrăinează, 
dobândesc, contractează, primesc · 1iberalităt1, iar 
persoana juridică nu e de cât forma in care e'i 
işl manifestă raporturile juridice cu lumea externă. 

Iar in fundaţie avem pe destinatar1, persoane 
nedeterminate în favoarea cărora f undatia e făcută, 
iar personificarea fundaţie1 nu-1 de cât o formă 
pentru ca patrimoniul fundatiune1 să se întrebuin
ţeze în interesul acestor persoane . 

. Efectele personalit.=> te'î civile sunt după lege: '1) 
dreptul asociaţilor e mobiliar chiar când socie
tatea posedă imobile, 2) activul social e gajul 
creditorilor socialî, iar nu al creditotilor perso
naH a1 asociaţiel , 3) în procese societatea e repre-
zentată prin giranţH sei. . 

După aceşU ~utorI, dacă dreptul asociaţilor e 
mobiliar, de şi societatPa ar poseda imobile, e 
fiind-că legea a vrut să deroge la dreptul comun 
pentru a favoriza circulaţia acţiui1iloe în societa
ţile comerciale, de exemplu. Dacă activul social 
e distinct de patrimoniul asociaţilor, e fiind că 
legea interpretând v;inţa asociatilor şi a credi
torilor a permis să se introducă în societatI ca 
şi la succesiun'î o separ:-ire de patrimoniL Dacă 
într'o asemenea societate nu e nevoe ca fie-care 
asociat s1 .dea procură pentru a fi reprezentat 
în justitie, e fiind-că s'a găsit maî practic ca so
cietâţile să aibă un girant. După e1, personali
tatea este reuniunea câtor-va privilegii şi dero
găr1 de la · unele principit uzuale şi generale ale 

· dreptuluI pozitiv actual. 
Intr'o fondflţi-e, după Vareilles So'llmiere~ su

biectul dreptului, adevă!'aţÎI proprietari, creditori, 
debitor1, legatad şi donatarl sunt beneficiari1 cad 
trăesc şi car'i sunt ţinutr de a · trece proprietatea 
după moartea lor celor care vor îndeplini con
diţiile de a benefici:1 de fundaţie. C:.\nrl. se fun
denă un spital pentru săraci, e o donaţie faculă 
locuitorilor comune'f pentru ca sa nzeze când 
vor fi bolnavi si săracL Această donatie este fă-. . 
cută bine înţeles şi bolnavilor sarad cad nu sunt 
încă născuţL 

Toate aceste explicaţiuni se reduc la urmă
torul adevăr. Intr'o asociaţiune ceC care profită 
sau păgubesc de operaţiile societăţe1 sunt mem
briI eL Intl'.0 fundaţie cei care~pro□ tă din reali
zarea scopurHor fondc1ţie1 sunt heneficiariI ei ac
tuaH ~au eventualL 
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Insă trebue o lege specială care n.eroga de la 
dreptul comun, pentru ca representanti'i societăţe1 
să poată fi mandatarii tutulor asociaţilor fără pro
cud din partea lor, ca să poată reprezenta pe o 
minoritate din eî . îo mod for·ţal ('iic1 nu i-au 
ales in adunare generală, ca m:.indatul reprezen
tanţilor să nu se poata revoca individual de aso
ciaţ1. De asemenea, pentru ca intr'o fundaţie re
prezentanţii fundaţiune1 să poată fi mandatarii 
unei per·soane nedeterminate) a unor oamenl carl 
niCI e1 nu ştiu dacă vor deveni bolnavl şi săracr, 

- trebue să fie tot o lege specială. 
Ma1 mult, · e contrariii ordinei publice ca să 

administrezl o avere şi sa reprezinţ\ prin urmare 
pe nişte benefJeiari viitod cari nu sunt inca năs
cuţl, ca sa se păstreze o avere de beneficiarl. ac
tuall spre a se transmite beneficiarilor vii torl, ca 
să fie subiecte de drepturi nişte persoane nede
terminate sau cad nu există încă. 

Pentrn ca să ajungem la asemenea rezultate 
trebue o lege. · 

E un principiu de ordine publică, . ca bunurile 
chiar indivize ale persoanelor să fie gajul credi
torilor lor personali. Pentru ca să existe o sepa
raţiune de patrimonii între averea lor personală 
şi cea pusa într' o societale. trebue o lege ca pPn
tru or1-ce pri vi legi ii. De asemenea trebue un 
text excepţional de lege ca sa se considere o 
avere imobiliara ca mobiliara. 

Bunurile asociaţiilor şi corporaţiunilor sunt 
bunur'î de mână moartă. Existenţa unol' aseme
nGa bunur1 este contrară principiulu1 de or, 
dine publică al circulaţiunel bunurilor. Prin ur
mare, ca să existe chi:w fundamentul acestor 
persoane juridice - averea - este nevoe de o 
excepţie Ia un principiu de ordine publica !;ii deCI 
de un text excepţional de lege. 

In rezumat: Pentm ca să existe asociaţiunl 
şi fundatiunI in conditiunile in ca1·e se prezintă 
din punctul de vedere juridic aceste persoane 
morale, trebue sa se consacre de legiuitor mar multe 
privilegii şi exceptiun1 la dreptul comun şi la prin
cipiile ele ordine publică. Dreptul comun şi prin
cipiile de ordine publica sunt a<..:elea pe care un 
Stat le consideră ca necesare ecsisten ţe1 şi pro• 
gresulu1 său. Statul poate face şi excepţiunI la 
asemenea regulJ, dar atund el al'e a vedea dacă 
asemenea excepţiuni n'ar fi vătămatoare intere
sului sa.ii. Nu aparţine particularilor ca să le 
facă ln virtutea principiulul libertaţel convenţiu
nilor, care e limitat tocma1 de interesele ge
nerale ale SLntuluL Prin urmare, nu ne importă 
dacă asociaţiile şi fundaţiile sunt nişte persoane 
juridice, fictiunI create priu lege. Ceea-ce ne im
portă este că nu se pot acorda drepturi asocia
ţiilor şi fundaţiunilor in condiţiile necesarn fun-

cţionăre'î şi indeplinireI scopul ul lor special, fără 
ca să intervie legiuitorul. Or, a interveni ca sa 
acorzl dreptur1 asociaţiilor şi fundaţiilor este tot 
una cu a le creia capacităţi juridice, adică a le 
da personalitatea juridica. 

Daca funcţionarea asociatiunilor şi fundatiuni 
lor nu se. poate face fară excepţi1 Ia ordinea pu
blică a unur Stat, e evident ca asociaţiile şi fun
daţiile recunoscute ca persoane juridice dintr'un 
stat străin nu pot avea fiinţa şi funcţiona în sta
tul român. Un stat a recunoscut excepţiI la or
dinea publica pentru anumite opere, car1 nu'I 
vatăma interesele luL Insă, asemenea excepţiun1 
pot fi contrarii interm:;elor altui stat. Se face de 
exemplu o excepţie la ordinea publică în Germa 
nia şi Re recunoaşte din contra de utilitate publică 
o fundaţiune, al căre1 scop ar fi răspândirea eul
turei germane şi al sentimentului naţionale ger
mane în Alsacia şi Lorena. O asemenea societate 
ntc'i nu ar putea funcţiona în Fran ta, nici nu ar 
putea primi legate, adică mijloace spre îndeplini
rea scopulu1 e'î, contrariii ordmeI publice in această 
din urmă ţară. 

(Va urma) 

Dumitru N. Comşa 
Doctor în drept de la Paris 

Profesor la Şcoala superiouă de şciinţe de Stat 
Advocat şi Director la Banca Naţională 

--~"(Qg,:3~y;J>O=t)<'--

TNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S.III 
Audienţa de la 7 Noembrie 1906 

Preşedenţia D-lui R. N. OPREA.NU, Consilier 
Ministerul de fiinante cu Ana A. Dumitrescu personal 

şi ca tutoare 

Pensie.-Legea din 1902.-Timpul servit înainte de etatea 
dP- 21 de anl.-Dacă acel timp intră în calculul pensio• 
neI. - Deosebire de legea pensiilor din 1890. - Dreptul 
de a beneficia de dispoziţiile legii vechL-Condiţiuni.-
20 de anl de serviciu şi etate de 60 anl.-Pensia urma
şilor se calculează după pensia autorului. - Art. 6, 25 
al. 2, 58 şi 58 leg·. pensiilor din 1902. 

După dispo=-itiunile art. 58 din legea pensiilor 
din 1902, to('Jte inscrierile noi se vor face con
form dispoziţiunilor legii nol. 

Singura e.:rcepţiune la această regulă este acea 
prevăzuta de art. 57, care prescrie că funcţio
narii cari la promulgarea legii din 1902 vor 
avea mal mult de 20 ani de serviciu vor putea, 
când vor ajunge etatea de 60 anf, sd-şl reguleze 
drepturile la pensie conform cu legile anterioare. 

După art. 6 din legea pensiunilor, pensia ur
maşilor se regulează şi se calculează după pen
sia autorului lor. 

Faţă cu dispoziţiunile art. 25 al. 2 din legea• 
pensiilor din 1.9()2, wi se ţine in seamâ la cal-
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cullll pensiei timpul servit inainle de etatea de 
21 de ani. 

Decizia No. '182/906. -Casata, în urma recur
sului făcut de Ministerul de finanţe, deciziunea 
CurţeI de apel din Craiova cu No. 164/904, dată 
dată in proces cu Ana A. Dumitrescu. 

Curtea, 

Ascultând pe d-l adv. Zeuceanu în desvoltarea mo
tivelor de casare şi pe d-l adv. lliescu în combateri. 

Asupra motivulul de casare invocat de recurent în ur
mătoarea cuprindere : 

« Violarea art. 57 combinat cu art. 6, 58 şi 59 din legea de 
pensiuni rlin 19U2. 

(Art. 58 şi 59 prevede că toate inscrierile si transmisiunile 
de pensiuni se vot· face conform lege1 din 19112 

«Art. 57 acordă functionarilot· cari au 20 ani de serviciu 
sub legea veche cânct v~l' ajunge la etatea c.erută de legea 
actuala dreptul de a benefi ia de legile anterioare. 

întru cât prin nici un text de lege nu li se recunoaşte 
un asemenea drept ; 
Că aşa fiind, când Curtea de Apel a recunoscut soţiei 

şi minorilor rămaşi pe urma def. At. Dumitrescu un 
asemenea drept, a nesocotit dispoziţiunile suscitatelor 
texte de lege şi în consecinţă motivul invocat de re
curent găsmdu-se întemeiat urmează a se admite ca 
atare. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează etc. 

~~.~~~ 

O EXPLICAŢIE 

In tot-d'a-una am criticat când am vezut că 
in ziarele menite a face pură ştiinţă, dintr'o 
imprejurare sau alta, sau strecurat .personalita(l. 
Avem in ţară destule · ziare, care dacă sunt se
race .in ceva mal folositor, apoi sunt foarte bogate 
in trivialitaţl şi personulitaţl. 

Credeam că revistele judiciare, 
postul umâ asemencu mod de 
cine-va. 

vor fi la adă
a se produce 

«Art. 6 insă dispune ca pensiunea urmaşilor să se calculeze 
după pensia autorului; prin urmare dacâ autorul nu poate 
beneficia de dispoziţ unile art. 57 pentru că a incetat din. 
viaţă înainte de a implini etatea cerntă de legea actuală, nici 
urmaşii săi nu pot beneficia de această dispoziţiune, ma'î ales 
că nici textul nu le recunoaşte acest drept». 

Nimic nu poate fi mal obiectiv ca un articol 
Avend în vedere că din deciziunea atacată prin re- de drept. Cu toate acestea, ime-orl am vezut cu 

cursul de faţă rezultă următoarele: . 
Că Ana A. Dumitrescu, intimata în recurs, în urma regret că s'au strecurat articole unde departe de 

încetăre'f din viaţă a soţului săă, Atanasie Dumitrescu a f ,1.ce şiiinţă de drept se desfăşurau patimi, se 
care a avut loc la 25 Martie HJu3, a cerut, atăt perso- "1 - • ll · t · " 
nai cât şi în calitate de tutrice a minorilor sel cQµH, ar.tresau rnsu e Şl se a rngeau persoane. 
recunoaşterea dreptulul' la pensiune pentru anii serviţl' Curierul Judiciar, n'a fost scutit de asemenea 
de defunctul seu soţ; neplăceri şi în tot-d'a-1ma s'a vezut ca acele 
Că comisiunea pentru regularea drepturilor la pensie scrieri se strecurase prin surprindere, sau că 

acordă numitei şi orfanilor, dreptul la o pensiune de autorul era un membru din comitet care singur 
182 lei pe Jună numa'f pentru un termen de 20 de ani 
arg11mentând că atuncea când defunctul Atanasie Du- ia respunderea articolului seu, pentru-că scrierile 
m1trescu a intrat în funcţiune era mmor şi nu se poate membrilor redactor(. nu sunt censur-ale nici con
lua în <'Onsideraţie şi timpul servit înainte de etatea de [rolate. 
21 ani fată cu dispoziţiunile art. 25 al. 2 din legea de 
pensiuni de la 19112; şt că excepţiunea prevăzută de S'a întâmplat une-orl ca uni{ membri din 
art. 57 din aceeaşi lege, invocată de numita nu poate comitet să abuv:ze de acest drept de a seri ne
fi aplicabilă în spetă, de oarece Atanasie Dumitrescu nu controlaţi şi atunci, in tot-d'auna, am avut de 
avea vârsta de 6U de anl cerută de acest text de lege în 
momentul încetărel' sale din viaţă pentru a putea he- , regretat jicnirile la cari au dat loc. Am avut 
neficia de dispoziţiunile legef de pensiuni din J89U care grUe insă a atrage atenţia la timp a cititorilor 
nu exclude anii minorităţei din calculul anilor de pen- că Comitetul nu ia răspunderea unor asemenea siune; 

Avend în vedere că intimata în recar<:, făcând apel, articole şi autorul lor răspunde de ele. 
Curtea din Craiova admite ape!ul şi acordă numitei o ln ziarul de la 11 Ianuarie cor., in lipsa mea 
pensiune de 288 lel' pe lună pentru un serviciă de 25 . din ţară, sub pseudonimul de Centon s'a tipărit un 
ani a defunctului &eu soţ : 

Considerând că după dispoziţiunile art. 58 din legea articol al d-lui C. N. Toneanu advocat, membru din 
pensiunilor din 1902, toate înscrierile noi se vor face comitet, care de sigur porneşte din foarte bune 
conform dispoziţiunilor legei noi; intenţiuni, dar care · nu intra in vederile Comi-

Considerând că singura excepţiune la această regulă tetuflzl <:i nici in cadrul articolelor ziarului nostm. 
este cea prevăzută de art. 57 care prescrie că funcţia- Y 

naril' can la promulgarea legeI din 1902 vor avea mai Aceasta spre ştiinţă. 
mult de 20 an1 de serviciă vor putea, când vor ajunge 
etatea de 60 anl, să~şI reguleze drepturile la pensie con

l. N. Cesărescu 

form cu legile anterioare ; R11găm stăruitor pe abonaţii rămaşi în întîrziere c11 plata 
abonamentelor, să trimită sumele datorate prin mandat poştal, Considerând de asemenea că după dispoziţiunile art. 

6 din legea pensiunilor, pensia urmaşilor se regulează 
şi se calculează după pensiunea autorulu'f lor; direct la administratia ziarului Curierul Judiciar, Bucureşti, 

Considerând că ast-fel fiind şi întru cât, în speţă de- sait să plătească la presentare numai în mîna încasatorilor, 
functul Atanasie Dumitrescu nu putea beneficia de dis- I. Riveanu, pentru provincie, şi I. St. T-udoroiu, pentru Capi
poziţiunile art. 57 din legea pensiunilor, pentru că, 
atunci când a decedat, nu avea vârsta de 6U ani, nicl tală, în schimbul chitanţelor ce Tor emite din regi.str-a 011 

moştenitol'ii se'f nu pot beneficia de aceste dispoziţiuni matcă, iDTestite cn ştampila Curierului Judiciar. 
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