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Cite-¥a cuvite asunra_uarsnanelnr moral

Cua privire la persoanele morale, vom incerca
s dovedim urmétoarele propositiuni:

[. O asociatie sat fundatie nu poate avea exis-
tentd juridica in Roménia, fard ca ea si fi fost
creatd printr'un act de suveranitate al Statului
- romdn.

II. Acest act de suveranitate trebue sia se ma-
nifesteze printr'o lege.

III.. Trebue ca persoanele morale striine, re-
cunoscute jca atare in tara lor sd fie recuno-cute
printr'o lege si in Romaénia nu numai pentru ca
si’si exerciteze scopul lor principal, dar chiar pen-
tru ca sa faca vre-un act juridic, si facd proces
pentru a obtine un legat, de exemplu.

I

Trebue un act al puterei suverane a Statului,
pentru ca nu numai o asociatiune sd poatd avea
drepturi, dar chiar pentru ca o simpld persoana
fisicd, sd fie capabila de drepturi si datorii, adica
sd aibd personalitatea juridici. Nu trebue con-
fundatd existenta fizicd a unul individ (persoana
fisicd) a unui grup social (corporatii, colegiu) saii
cea abstracti a.unel idei de bine facere, de cul-
turd, bazate pe un substrat material, pe o avere
oare-care (fundatiile) ; cu existenta juridica adica
cu capacitatea de a avea drepturi si datorii.

Sunt persoane juridice cari n’ati o existenta
fisici independenti, ca copilul conceput. At fost
persoane -fisice asimiliate cu lucrurile din punc-

erati sclavii. Matl existd si -astd-zi persoane care
sunt lipsite de cea mai mare parte din drep-
turile civile, cum sunt femeile la Turci.

Chiar in tirile civilizate, sunt persoane fizice—
strainii — lipsite de o parte din drepturile cari
prin natura lor sunt civile. La noi prin art. 7
§ 5 din Constitatie s'a transformat in drept po-
litic si s’a impiedicat strainii de a avea dreptul
de natura pur civila, acela de a dobandi imobile
rurale. O asemenea restrictie a existat in Anglia’
pana la 1870. O multime de restriciiuni pri-
vitoare la drepturile civile ale striinilor, existi
in Rusia, Statele Unite si diferitele state ale Aus-
straliei.

In realitate, toate drepturile, chiar cele cari ni
se par rai naturale sunt consacrate printr'un act
al suveranitite!, al sefului Statului, cind el in-
trunea in persoand lui toate puterile care consti-
tuesc suveranitatea, sati al puterei legiuitoare,
cand ea s’a separat de cele-l'alte puteri cari cons-
tituesc suveranitatea. Aceasta este origina dreptuluf
de proprietate, de exemplu. E adevérat ca ins-
tinctul de conservare impingea pe fie-care om ca
sd doreascii sd ’si aproprieze in mod exclusiv
fructul muncel lui si tot ceea-ce ii era necesar
pentru hrand, conservarea si desvoltarea lui.
Insd, omul nu a avut sentimentul firesc ca sa
respecte si fructul muncei altuia, siorl de cate-ori
avea nevoie nu-l respecta. Se incingea lupta intre
indivizi si predomnea cel mai tare. Societatea
prin organele care o reprezinta, vézénd ci aceste
lupte intestine o slabeali;

Avénd nevoe de a fi tare pentru a
luptei cu alte grupuri sociale ;

Sim{ind necesitatea pentru progresul ei ca si
aibd o productie cat mai mare ;

Vézénd ca productia este cu atdt mal mare
cu cat omul economiseste si munceste mai cu ni-
dejde, si cd ori-cine munceste’ mai cu nadejde,
atunci cand e sigur ci fructul muncei lui ii va
apartine numai Iui si urmasilor care ii continua
personalitatea; pentru toate aceste motive :

resista
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A impus membrilor saicasd respecte fie-care
fructul muncei altuia, si asa s’a naseut in mod
firesc dreptul de proprietate care e Consacrat
printr'un act al Suveranului.

In general, societatea a consacrat anumite
drepturi pentru indivizii care o compun. A-
ceste drepturi variazd in timp si in spatiu. So-
cietatea consacra indivizilor drepturile cari sunt
compatibile cu conditiile ef de conservare side
progres, si cari variazd ca siaceste conditil dupi
starea de civilizatie a unui popor si dupa con-
ditiile lui geografice si economice.

Datoriile sociale care la inceput sunt impuse
cu forta, indivizilor, prin obicinuintd si ereditate,
devin ca si instinctive. Asa cda mai tarziii ni se
pare ci datoriile socialesunt in tirea noastra In
afara de foarte rari indivizi antisociali, e in
firea membrilor societitei actuale ca si nu
omoare, si nu fure si si respecte in genere drep-
turile altora.

Asta-zi cind ni se pare cid suntem mai liberi,

noi suntem sclavil conditiilor de existenta si
progres ale societétel.

Insa ne-am facut firea asa fel, in cat fara nici
o constringere ne supunem - acestor conditiuni-
Cine nu este destul de adaptat conditiunilor so.
ciale, e tratat ca deliquent saii criminal si im-
piedicat de a trai liber in sinul societatei.

Ceea-ce s’'a petrecut cu indivizii, s’a petrecut
si cu grupuarile sociale. Nici un grup social nu
poate trai induntrul altui grup social mai mare,
fard ca el sd se adapteze conditiunilor de exis-
tenta si progres al acestui din urma grup. Pre-
cum individul care nu e adaptat. conditiilor so-
ciale e inlaturat prin pedeapsi din sinul socie-
tdtel, tot asa grupul social care n-ar fi adaptat,
e disolvat cu ferta. Altmintrelea, indivizi si gru-
puri sociale fiind absolut liberi in tendinele lor,
ar putea sia dea nagtere la anarchie, slibind sait
distrugdnd insusi grupul social din care fac
parte.

Familia ca unitate politica cu scopuri proprii
a disparut ca atare inaintea unui grup social mai
mare ca gintea, gintea inaintea cetitei, cetatea
inaintea Statului. lar in Statul roman — care era
un grup mail mare de cat un simplu stat, si pe
care il vom numi «Civilizatiune» fiind-cd co-
prindea mai multe stale si nagionalitati, — toate
statele ca unitate politica ati trebuit si dispari
inaintea «Statului» sati mai bine zis a «Civili-
zatiunel» romane. Asa a fost pana la desagregarea
acestul mare grup social, adicia pana la desmem-
brarea imperiului roman. Senioriile feudale ca
grupuri politice, ati dispiarut inaintea statelor
care s'ati fondat in toatdi Europa, la inceputul
timpurilor moderne.

In rezumat: pentru ca un stat- organizat si
existe, trebue ca atdt indivizii cat si grupurile
sociale care fac parte dintr'ansul, sa fie a-
daptate conditiilor sale de existentd. Pana se
intireste statul i pana se face educatia indi-
vizilor, li se acorda drepturi si libertati treptat,
treptat. lar grupurile sociale cari, ca’ atare
sunt forte mai mari, nu sunt admise de cat
dacd | prezinta oare-care garantii de a nu pe-
riclita interesele statului. Statul ia misuri de ga-
rantie chiar in ce priveste existenfa lor de fapt
In ce priveste insd existenta lor juridica, adica
capacitatea de a avea avere si deci putere, ea
li se dd numal de stat, pentru ca sa poatd vedea
daca o ast-fel de existentd nu ar fi pagubitoare
intereselor Ilui.

In Franfa atit de mult s’ai temut de gru-
purile sociale care compromiteail unitatea”statului,
in cit in timpul revolutiel franceze s’'a pro-
hibit chiar existenta de fapt a ori-cirei socie-
tati. Mai tarzid, a disparut din codul penal
francez dispozitia care pedepsea pe indivizii cari
formalt o asociatie. La 1884 s’a dat perso-
alitatea juridica, sindicatelor profesionale cu ga-
rantii in favoarea Statulul. La 1901 s’a facut
legea de asociatiuni, pentru ca printr’o dispozitie
generala, insd cu garantil penn'u stal, socie-
latile de fapt si aiba personalitatea juridica. Si
asta-zi este o luptd crancena pentru ca si se
inlature ultimele urme de stat in stat, pe care
le forma Biserica catolica. j

Prin urmare, pentru ca si nu se compromiti
chiar existenta unui stat, nu pot exista societati,
persoane juridice, in lAuntrul lui, de cat cu auto-
rizatia luai. :

Apartine puterei suverane, care reprezinta statul,
ca sa aprecieze caror societati li se poate acorda
personalilatea juridicd fard pericol. Acest sistem
a existat g1 in dreptul roman, in dreptul vechi si
modern in Occident, in dreptul vechi si modern
la noi. Cate odata, puterea suverana acorda per=-
sonalitatea juridici la anuinite societati printr’o
dispozitie generala, pentru toate societitile care
se vor conforma conditiilor impuse de ea. Asa
s'a acordat la noi personalitatea juridici societa-
tilor comerciale, bancilor populare. Insia aceste
societati nu pot avea alte scopuri de cat cele ce
le sunt determinate prin lege si cari s’'ail socotit
cd nu sunt countrarii statului, ci in interesul lui.
Pentru alte societati cu scopuri speciale si deosebite,
personalitatea juridicd s’a acordat printr’o lege
speciala.

Daci trebue un act al suveranititei statului
pentru existenta juridica a unei societati romane,
un asemenea act treoue a fortiori pentru exis-

tenta unel societati straine. N'are nici o impor-
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tantd faptul ci o societate straina a obfinut per-
sonalitatea juridicd aiurea, ea trebue sia o obtie
si la noi. In art. 11 din codul civil se spune, ci
strainii se bucurad in deobste de aceleasi drepturi
civile ca i Romadnii, insid acest articol are in
vedere persoanele fisice strdine, iar nu societatile
straine. In tot Codul civil se vorbeste de dreptu-
rile civile ale persoanelor fisice roméne, iar nu
ale societafilor romdane, cari, ca si poata ajunge
a se bucura de drepturile civile patrimoniale
prevazute in cod, ali nevoe de o lege speciala
care sa le acorde persoanalitatea juridica. Daci
aceasta lege generala nu a avut in vedere dreptu-
rile civile ale societatilor romane, ea nu a putnt
avea in vedere nicl pe acele ale societitilor straine.

Legea stratma cand a dat personalitate civild unor
asociatii, sati fundatii, le-a dat in acelasi timp si
drepturile civile in tara care le-a acordat perso-
nalitatea, dar nu in Romania. In Romania nu se
pot acorda drepturi civile decat in virtatea legei
romane. Or, daca din legea generala-romana —
codulcivil — nu rezulti pentru persoana morala
strdind nici un drept, daca nici lege speciala ro-
mana pentru recunoasterea ei nu exista, atunci e
evident ca ea na are fiin{d juridica.

Rajiunea care impedica existenta juridicit a unei
societati nafionale fara un act de suveranitate a
statului roman, impedicia prin a fortiori existenta
juridicid in Roméania a unei societati straine fara
un asemenea act. Actul suveranului’ pentru
cunoasterea persoanei morale, se cere pentru ca
el sa poati vedea si si ia garantil ¢d o asemenea
persoana morala n’ar lucra in contra intereselor
statului, Daca se cer asemenea masurl pentru o
societate nationala, ele se impun si mai mult pentru
o societate straind, al cirei scop poate si fie con-
form intereselor statuiui striin care i-a dat exis-
tenta juridica si contraridi intereselor statului ro-
man. — Acest lucru se intelege foarte usor asta-zi
cand statele sunt intre ele in lupta pe teren eco-
nomic, national si politic.

11

Actul de suveranitate prin care se recunoaste
personalitatea juridici unor corporvatiunisat fun-
datiuni trebue si fie o lege in Romdnia. In
dreptul nostru, in general, actele de suveranitate
publici se fac de puterea legiuitoare Trebuesc
texte exceptionale in Constitutie, ca anumite acte
si fie rezervate puterei executive sall judecatoresti.

Prin crearea unei persoane morale se creaza
un noil subiect de drept, independent de persoa-
nele fizice cari ar compune persoana wmorald
(corporatiuni), sati independent chiar de o per-
soand fizicd oare-care (fundatiuni). Crearea unui

Le=

not subiect de drept atinge interesul public din
mai multe puncte de vedere.

a) Trebue si se cerceteze dacd opera careia I
se did mijlocul de a exista, corespunde unei ne-
cesititi sali unui progres social, daci ea e de
natura a contribui la binele general. Or, puterea
publici nu poate si lase o asemenea apreciere
particulariior. ;

b) Aparitiunea unei noi persoane civile, a cérel
existentd e perpetua, capabild de a avea un pa-
trimoniti si de a dobandi cu titlul gratuit, nu
poate fi indiferentd statului. Din punct de vedere
economic, cresterea proprietiatel de ména-moarta
care pune piedica circalatiel bunurilor in detri-
mentul prosperititei nationale, trebue sa preocupe
puterea publica. Fara text de lege nu se poate
face o exceptie la principiul de ordine publica
al circulatiei bunurilor. Apartine legiuitorului
si. vada daca o asemenea exceptie e in interesul
general.

¢/ Din punct de vedere politic, constituirea
unor societati puternice, dispundnd de averi mari
si prin urmare si de mare influenta, ar putea sa
stanjeneusca libera dezvoltare a Statului sisa devie
un pericol publie.

d) Statul trebue sa aiba in vedere si interesele
familiilor, pentru ce testatorii, doritori de a le
rimane numele legat de o institutie perpetud si
solicitati de oameni abili, si nu despoae cu usu-
rintdi pe mostenitori in profitul unor asemenea
opere.

In dreptul roman, cel putin in epoca impe-
riald, e cert cd nici o asociatie nu se putea forma
fard voia autoritatel (Vezi Ducrocq, Cours de droit
adm. T. VI pg. 19). In vechiul drept francez
o societate nu se putea forma fara autorizarea
puterei regale (Vezi Ibidem, edictele din 1629;
1659, 1666 st 1749). Regalitatea in Franta a
intervenit tot-d’auna nu numai la nasterea per-
soanelor civile, dar chiar in exercitiul vietel 101‘
civile pentru a le controla.

Aceiasi teorie era admisd in dreptul inter-
mediar francez (Vezi Duerocg, op. cit. pag. 20 si 21).

Dupa revolutia franceza, in Franta nu putea sa
se formeze o asociatiune fara voia guvernului (art.
291 cod penal). O asemenea autorizatiune insa
scapa pe asociafi de penalitafile prevézute de  art.
292 cod penal, dar nu da societatilor personalita-
tea civila. Pentru ca ele si se bucure de capaci-
tatea juridica si in special de dreptul de a primi
liberalitati, trebuia si fie ridicate la rangul de
stabilimente de utilitate publici si sa obtie con-
cesia personalilitei (Acelag autor, pag. 22).

Jurisconsuitii germaui si in deosebi Savigny ai
scos din texiele dreptului roman o teorie generali
a personalitajei juridice, Kl considera persona-
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litatea juridica ca o fictiune a legei, grafie cdreia
o fiinta abstractd distincta de indivizii cari o
compun, se bucurid de drepturile recunoscute
persoanelor fizice. Aceasti capacitate trebue si
rezulte dintr'o concesiune a autoritafei suverane.
Aceasta teorie a fost primiti de doctrina si ju-
risprudenta francezi, fiind-ca explica o multime
de fapte, ca acela ca in asociafiune existd un
patrimonili diferit de acel al membrilor, ca statul,
comunele, stabilimentele publice poseda bunuri
care nu sunt nici ale locuitorilor nici ale admi-
nistratorilor insarcinati a-i reprezenta, ci sunt ale
unel personalititi civile. Aceasta teorie corespundea
aspiratiunilor Statului si necesitatilor sociale,fiind-ca
recunogtea suveranului dreptul de a da el per-
sonalitatea civild, tindnd socoteala de interesul
general §i de interesele legitime ale particularilor.
Aceastd teorie permite puterilor publice si aleagd
intre asocialiuni pentru ca sa le dea cu masura
avantajele capacitatei juridice. ,

Ea consacri si justifica suprematia tradifionald a
Statului asupra persoanelor civile.

Necesitatea unei legi pentru recunoasterea per-
soanelor morale rezulta din principiile constitu-
tionale. Odatd ce e admis ca trebue un act de
suveranitate pentru existenta unei persoane morale,
nu mai incape indoiald cd acest act de suvera-
nitate trebue si fie al legiuilorului.

In adevidr, suveranitatea nationald e una i
indivizibild si emana de la natiune. Ea se mani-
festeaza prin 3 puteri: legislativia, executivd si
judiciard. Pe «cand atributiunile celor doua din
urmé puteri ale Statului sunt limitativ arétate
in constitufie, atributiile puterei legislative nu
sunt limitate. Din momentul ce nu intra in atri-
butiile puterei executive sau judecatoresti de a crea
persoane morale, acest act ramane in atributiunile
puterei legislative, care poale crea aceste persoane
printr’o lege generala sail printr'o lege speciala.
Ea poate delega dreptul séii puterei executive sai
vre-unel alte autorititi. In Franta este dat acest
drept. Consiliului de Stat. Iar in Germania Statului
federal in care asociatia isi are scaunul sali con-
siliului federal, daca asociatia nu-'si are scaunul
intr’unul din statele confederate. Aceasta pentru
societifile cu scop economic (art. 22 si 23 cod.
civil german. Cele 'alte obtin personalitatea civila
prin inscriptia intr'un registru special (art. 21
c. €. german).

Dreptul puterei legiuitoare de a crea persoane
morale nu este expres ardtat intr'un text de
lege. El rezulta insa implicit din o multime de
texte. Dupa art. 78 codul comercial societitile
comerciale care indeplinesc anumite formalitati
sunt considerate ca persoane juridice. Legea me-
seritlor din 1902 da personalitate juridicd cor-

poratiilor. De asemenea sunt o multime de legi
speciale care recunosc personalitatea juridica:
Clubului Militar, Atheneului, etc.

Daca a trebuit o lege pentru ca si se recu-
noasca anumitor societati personalitatea juridici,
rezultd implicit din aceasta ca societitile in ge-
neral nu pot avea personalitate juridica fard o
lege. Aceasta rezultd destul de lamurit si din
desbaterile cari ati avat loc cu ocazia votdrel
art. 66 al procedurei civile din 1900.

Se sustine, ci conform ‘raditiel noastre, este
suficient pentru recunoasterea unor persoane mo-
rale un decret Traditia nu ne poate fi de folos
in aceasti chestiune. Dupa Constitutia din 1866
ne conducem de alte principii ca cele dinaintea
Constitutiei. Am vazut, ca pentru recunoasterea
personalititel morale trebue un act al suveranu-
lui. Atunci cdnd suveranitatea rezida numai in
seful statului care cumulid toate atributiile, e evi-
dent ca un decret era suficient, Decretul insa nu
mai poate fi suficient atunci cand suveranitatea

‘rezidd in natiune, care 'limitand atributiile pu-

terei executive, nu i-a dat si pe aceia de a creia
persoane morale.

Dupi teoria fictiunei, persoanele morale neexi-
stand decat printr'o fictiune a legei care nu poate
avea cfect decat pana la frontierele statului care
a fdcut legea, o persoand morali strdind nu
poate exista si in Romadania, numai in virtutea
legii straine.

[ata ce zice Woeste in aceasta privinja: «Persoa-
nele morale nu existd decat in virtutea unei legi
positivelsi aceasta nu poate sid aibd efect decat
induntrul frontierelor statului care a facut-o. Pe
de alta parte o fiinta juridici nu e creati nici
odata decat in vederea unui interes public. Or,
legislatorul fiecarui stat e judecédtorul acestui in-
teres, si cand un interes de acest fel e recuno-
scut intr'o tara, el nu este decat pentru acea tari,
lar nu pentru alte {ari». (Documente Diplomatice,
Afacerea Succesiunel Zappa, 1892 pg. 117).

Teoriei fictiunel se opune teoria realititei. Se
sustine cd nu se poate zice ca asociatiile si fun-

- datiile sunt persoane fictive, ele avind o existen{a

reald, care la asociatiuni se manifestd prin mem-
brii sai, persoanele fizice ce o compun; iar la
fundatiuni prin 1deia si scopul institutiei, al carui
fundament, gratie ciiruia se realiseazi aceasti idee,
e o avere oarecare, de care profita beneficiarii
institutiei. i

Poate cd cuvantul de persoand fictiva aplicat
asociatiunilor gi fundatiunilor ar fi impropriu. E
bine inteles, ca daci li se cere si fie persoane ca
cele fizice; atunci ele nu pot fi considerate ca astfel de
persoane decit printr'o fictiune. Ele insa nu sunt
fictiuni, ci existid realmente ca asociationi si fun-
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datii, organisme sociale, cari ati asemaniri cu
persoanele fizice din punctul de vedere al drep-
turilor patrimoniale si al obligatiunelor contrac-
tuale, dar care in esenta lor sunt deosebite. Unor
asemenea realitati li s’a zis uneori persoane mo-
rale sait juridice, atunci cand prin vointa legiui-
torului ele se aseamidnd cu persoanele fizice cu
privire la drepturile si obligatiile lor. Li s’a zis
alte ori persoane fictive. Nu li s’a dat aceasta
denumire fiind-ca ele ca asociatiuni sati fundatii
n'ar exista realmente, ci numai pentru motival ca
‘printr’o fictiune a legiuitorului au fost asimilate
cu persoanele fizicedin punctul de vedere al drep-
turilor si obligatiilor. Fiind-ca insa ideea de fic-
tiune desteapta pe aceia de neexistentd, ceea-ce
e nexact, ar fi mai bine sid se inlature denumi-
rea de persoane fictive. De asemenea nu trebue
sa se aplice denumirea -de persoane juridice nu-
ma! asociatiunilor si fundatiunilor, fiind-ca nu
numai ele dar si persoanele fizice exista din punct
de vedere juridic tot in virtutea unui act al pu-
terii publice, unei legi: Deosebirea e numai ca
asta-zi, cel pufin in lumea civilizata, se da cali-
tatea de persoana juridica tutulor persoanelor fi-
zice prin legi generale cari sunt aproape ace-
leagi in toate tidrile, pe catd vreme asociatiilor si
fundatiilor li se dé& aceasta calitate sati printr'o
lege speciald ca cea comerciaki, sai prin legi
individuale ficute anume pentru o fundatie sail
asociatie. Cuvantul de persoana morald ar {i mai
potrivit pentru asociatiuni si fundafiuni in sen-
sul ci s’ar exprima ideia ci o anumita asociatie
sail fundatie existenti de fapt obtine in virtutea
unui act al puterel publice aceleasi drepturi ca
o persoand fizica. /31 unele si altele sunt per-
soane juridice. Insd, prin cuvantul de persoana
morala aplicat unel asociatiuni se vede ca s'a dat
personalitatea juridicd adica drepturi si obliga-
tiuni proprii unui tot, deosebite de drepturile per-
soanelor fizice care 'l compun, desi in definitiv
tot aceste persoane fizice profiti de drepturile
acordate persoanelor morale. La fundatiile de
opere de.bine facere sati de instructie, unde se
di personalitatea juridica unei idei saii unui scop,
tot niste persoane fizice profita de drepturile fun-
datiei.

Insd acele persoane fizice sunt nedeterminate
si timporale, pe cata vreme fundatia e perpetua.

Aci cuvantul de persoanid morald e si mai pro-
prid, fiind-ca se da personalitatea juridicd unei
idei. Fundamentul fundatiei e averea, administra-
tia averel e facutd de persoame fizice, beneficiarii
averei sunt tot persoane fizice, insd mandanta s
stdpana averei este fundatia care n'are de cat
o existenti morali.
Nu importa insi dacid asociatiile si fundatiile

sunt persoane fictive sall reale, nici care nume e
mai bine si li se dea, acela de persoane flctive,
morale sail juridice. Ele ar putea pistra numele de
asociatil si fundatii fira a fi designate mdicar cu
denumirea de persoane. Ceia-ce importa in mod
practic este dacii, pentru ca asociatiunile si poata
avea drepturi si obligatii independente de ale mem-
brilor care le compun si un patrimoniii deosebit
de al membrilor sai—trebue o lege.

De asemenea ceea-ce importa este daca trebue
o lege pentru ca, pentru realizarea unul anumit
scop, sa se poatd administra o avere, consideran-
du-se drepturile si obligatiile fundatiei independente
si de ale administratorilor si de ale beneficiarilor
ei. Sa luam pe rand diferitele teorii dupa care
persoana civila nu ar fi o persoana fictiva, ci
o persoand naturald, o fiintd reald si vom vedea
ca in toate aceste teorii peuntru ca o asemenea
persoana naturald satl fiintd reald si poata fi ca-
pabild de drepturi si datorii, e nevoe de o lege
speciald, dreptul comun aplicabil persoanelor fi-
zice ne fiind suficient:

1) Dupa unii, societiatile ar constitui nigte or-
ganisme biologice, asemenea corpului omenesc, al
caror membri asociati ar forma celulele si care
ar fi capabile de a voi si de a lucra.

Noi am aratat deja cia fin diferitele state s’a
acordat indivizilor drepturi, fiind-ca gratie edu-
cafiel si eredititei, acesti indivizi sunt adaptati
medinlui social. Puterea lor, grafie drepturilor ce
li se acordd, nu pune in pericol existenta sail
progresul societitei. De altminteri sunt privafi de
drepturi indivizil anti-sociali, cari ne fiind adap-
tati mediului, ar fi periculosi societatei. Drepturile
indivizilor in genere sunt mérginite de interesul
general sait de ordinea publica.

Statul insd n’a acordat in general asemenea
drepturi organismelor sociale dinduntrul lui, carj
fiind mai puternice pot fi periculoase intereselor
sale. Kl acordd drepturi prin lege fie-cirui orga-
nism cind apare, dupa ce ii limiteaza activitatea
gi se convinge ca puterea ce i s'ar da, acordan-
du’i-se dvepturi n'ar fi contrarie intereselor sale.

Hauriou (Revue générale de droit, 1898 pag.
1 si 119, Lecons sur le mouvement social, [I-me
Apendice 1898. Précis de Droit ad-tif, V-me edi-
tion 1903 pag, 85 si 88) sustine ci persoana civila
n’ar {i o realitate concreta, dar o realitate juri-
dica sau sociala. Daca din punct de vedere juri-
dic o persoand e o fiintd dotatd de vointa, per-
sonalitatea trebue si apartie nu numai indivizilor
dar si colectivititilor care all o vointi corpora-
tivi si distincta. Voin{a corporativi formati din
fuziunea vointelor individuale se realizeazi prin
vointa organelor colectivitate! cari o reprezinta,
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Aceasta teorie se poate foarte bme aplica aso-
ciatiunilor.

Insd, pentru a se permite intr’un stat, ca anu-
mite persoane fizice sd lucreze si sa adune avere
in numele unei colectivitafi, adicd sa existe ind-
untrul Statului o forta sociala mult mai puternici
ca cea individuald, trebue ca Statul sa vaza daca
asemenea forte sociale care pot apérea in diferite
timpuri si sub diferite forme sunt sai nu con-
forme interesului general. Pentru indivizi a vizut
ce e conform interesului Statului si a legiferat.
Se mai modifica si legea dupa evolutia indivizi-
lor, acordanduli-se mai multe drepturi si libertati,
cand ei sunt mal adaptati mediului social. Insa,
pentru fortele sociale varii manifestate prin aso-
ciatii si fundatii si a ciror varietate depinde de
timp, spatit si de o multime de circumstanie
trebue la fie-care aparitie a lor o lege speciala.
Chiar pentru fortele sociale a caror activitate
s’a putut prevedea, s’a acordat drepturi in anu-
mite limite printr’o lege generala ca aceea pentru
societatile comerciale. Pentru cele-I'alte insa tre-
bue o lege speciali.

Michoud (La notion de la personnalité wmiorale,

Revue de droit public 1899 T. T pag. 1 si 193)
sustine cid pentru existenfia unei personalitati ju-
ridice nu e necesar o fiinta dotata de vointa,
ci trebue numai un interes dinstinct cu organe
care si-1 reprezinte. Fiinta juridica dupa dansul
e o abstractie a carel existenfi e independentd de
lege. Legea nu o creazi nici nu-i dd drepuri, ci
numai o recunoaste si-i ia apararea.

Aceastid teorie s’ar aplica foarte bine fundatiu-
nilor, unde e vorba de o abstractiune, un scop,
reprezentat prin anumite organe care-1 realizeaza.
De sigur cd o asemenea abstractiune — ideea de
binefacere de exemplu—exista ca atare indepen-
dent de lege. Insi pentru ca sa se permita unor

persoane fizice s stranga avere in vederea unui

scop si sa faca acte juridice, dindu-se persona-
litatea juridica unei asemenea abstractiuni, de sigur
cd trebue sa vie o lege care are a vedea in ce
limite realizarea unei asemenea idei nu compro-
mite interesele statulul.

Michoud ignoreazi ca toate drepturile, cari nu
sunt de cat reguli pentru intarirea unui fel de
activitati individuale si marginirea alteia, emani
de la autoritatea publicd. Atunci caAnd apare un
noii fel de activitate socialdi mai puternica, tre-
bue ca puterea publici sa vada daca ii convine
si in ce limite ii convine si prin urmare si o
consacre in anumite limite. Aceasta consacrare
insa nu e alt ceva decat acordarea de anumite
drepturi si impunerea unor anumite datorii, adici
acordarea personalitatel juridice, ceea ce e tot
una cu crearea el ca persoana juridica.

Ihering (Esprit du droit Romain trad Meul-
nacre, Tom 4 § 65 pag. 216 si § 71 pag. 540),
Van den Heuvel (Association sans but lucratif)
[I-eme Ed. 1894 pag. 5-—-84, De Vareilles Som-
miéres (Les personnes morales 1902) sustin ca
personalitatea juridica nu este de cat un fel de
expresic pentrn a arata intr'un cuvant un grup
de asociati. Intr’o corporatie asociatii sunt mem-
brii proprietari ai bunurilor care instraineaza,
dobandesc, contracteazi, primesc -liberalitati, iar
persoana juridici nu e de cat forma in care el
ist manifesta raporturile juridice cu lumea externa.

lar in fundaiie avem pe destinatari, persoane
nedeterminate in favoarea cirora fundatia e facuts,
iar personificares fundatiei nu-i de cat o forma
pentru ca patrimoniul fundatiunei sa se intrebuin-
feze in interesul acestor persoane.

Efectele personalitatei civile sunt dupa lege: 1)
dreptul asociatilor e mobiliar chiar cand socie-
tatea posedi imobile, 2) activul social e gajul
creditorilor sociali, iar nu al creditoiilor perso-
nali ai asociatiei, 3) in procese societatea e 1ep1e-
zentata prin girantii séi. _

Dupd acesti autori, daca dreptu] asociatilor e
mobiliar, de si societatra ar poseda imobile, e
fiind-ca legea a vrut sé deroge la dreptul comun
pentru a favoriza circulagia actiunilor in societa-
tile comerciale, de exemplu. Dacd actival social
e distinct de patrimoniul asociafilor, e fiind ca
legea interpretand vointa asociatilor si a credi-
torilor a permis si se introduca in societatl ca
si la succesiuni o separare de patrimonii. Daca
intr'o asemenea societate nu e nevoe ca fie-care
asociat si .dea procura pentru a fi reprezentat
in justitie, e fiind-ca s’a gasit mai practic ca so-
cietatile s aiba un girant. Dupa ei, personali-
tatea este reuniunea cator-va privilegii si dero-
gari de la unele principili uzuale si generale ale
dreptului pozitiv actual.

Intr'o fundatie, dupd Vareilles Sommiere su-
biectul dreptului, adevaratiy proprietari, creditori,
debitori, legatari si donatari sunt beneficiarii cari
traesc si cari sunt tinuti de a trece proprietatea
dupa moartea lor celor,care vor indeplini con-
ditiile de a beneficia de fundatie. Cind se fun-
deazéi un spital pentru siraci, e o donatie ficuta
locuitorilor comunei pentru ca sa uzeze cand
vor fi bolnavi si sidraci. Aceasti donatie este fa-
cutd bine inteles si bolnavilor saraci cari nu sunt
inca nascuti.

Toate aceste explicatiuni se reduc la urmé-
torul adevir. Intr'o asociatiune cei, care profita
sall pagubesc de operatiile societatel sunt mem-
brii ei. Int”o fundatie cei care}profiti din reali-
zarea scopurilor fundatiei sunt beneficiarii ei ac-
tuali satt eventuali. :
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Insd trebue o lege speciala care deroga de la
dreptul comun, pentru ca representantii societatei
sa poatd fi mandatarii tutulor asociatilor fard pro-
_curl din partea lor, ca sa poatid reprezenta pe o
minoritate din. ef. ip mod forfat cici nu 1-al
ales in adunare generala, ca mandatul reprezen-
tantilor si nu se poati revoca individual de aso-
~ciati. De asemenea, pentru ca intr'o fundatie re-
prezentantii  fundatiunei si poati fi mandatarii
unei persoane nedeterminate, a unor oameni carl
nici el nu stit daca vor deveni bolnavi si saraci,
— trebue si fie tot o lege speciala.

Mai mult, "e contraritt ordinei publice ca si
administrezi o avere si sa reprezinti prin urmare
pe nigte beneficiari viitori cari nu sunt incia nis-
cuti, ca si se pastreze o avere de beneficiari_ ac-
tuali spre a se transmite beneficiarilor viitori, ca
si fie subiecte de drepturi niste persoane nede-
terminate sati cari nu existd inci.

Pentru ca sa ajungem la asemenea rezultate
trebue o lege.

E un principit de ordine publicsi, ca bunurile
chiar indivize ale persoanelor si fie gajul credi-
torilor lor personali. Pentru ca si existe o sepa-
ratiune de patrimonii intre averea lor personald
- sicea pusa intr'o societate, trebue o lege ca pen-
tru ori-ce privilegiti. De asemenea trebue un
text exceptional de lege ea si se considere o
. avere 1mobiliara ca mobiliara.

Bunurile asociatiilor si corporatiunilor sunt
bunuri de mani moarti. Existenta unor aseme-
nea bunuri este contrard principinlui de or-
dine publici al circulatiunel bunurilor. Prin ur-
mare, ca sia existe chiar fundamentul acestor
persoane juridice — averea — este nevoe de o
exceptie la un principiti de ordine publica si deci
de un text exceptional de lege.

In rezumat: Pentru ca sa existe asociajiuni
si fundatiuni in conditiunile in care se prezinta
din punctul de vedere juridic aceste persoane
morale, trebue sa se consacre de legiuitor mai multe

privilegii si exceptiuni la dreptul comun si la prin--

cipiile de ordine publica. Dreptul comun si prin-
cipiile de ordine publica sunt acelea pe care un
Stat le considerd ca necesare ecsislentei si pro
gresului siti. Statul poate face si exceptiuni la
asemenea reguli, dar atunci el are a vedea daci
asemenea exceptiuni n’ar fi vatimatoare intere-
sului sati. Nu apartine particularilor ca si le
faca in virtutea principinlui libertitei conventiu-
nilor, care e limitat tocmai de interesele ge-
nerale ale Statului. Prin urmare, nu ne importa
daca asociatiile si fundatiile sunt niste persoane
juridice, fictiuni create prin lege. Ceea-ce ne im-
porta este cd nu se pot acorda drepturi asocia-
tiillor si fundafiunilor in conditiile necesare fun-

ctiondirei si indeplinirei scopului lor special, fira
ca si intervie legiuitorul. Or, a interveni ca si
acorzi drepturi asociatiilor si fundatiilor este tot
una cu a le creia capacititi juridice, adicd a le
da personalitatea juridica.

Daca- functionarea asociatiunilor si fundatiuni
lor nu se poate face fiara exceptii la_ordinea pu-
blici a unui Stat, e evident ca asociatiile si fun-
datiile recunoscute ca persoane. juridice dintr’un
stat strain nu pot avea fiinta si functiona in sta-
tul romAn. Un stat a recunoscut exceptii la or-
dinea publica pentru anumite opere, cari nu'i
vatima interesele lui. Insd, asemenea excepfiuni
pot fi conirarii intereselor altui stat. Se face de
exemplu o exceptie la ordinea publici in Germa-
nia si se recunoaste din contra de utilitate publica
o fundatiune, al cérei scop ar fi rdspandirea cul-
turei germane si al sentimentului nationale ger-
mane in Alsacia si Lorena. O asemenea societate
nici nu ar putea functiona in Franta, nici nuar
putea primi legate, adicd mijloace spre indeplini-
rea scopuluiei, contrariti ordinel publice in aceasta
din urma tard.

Dumitru M. Comsa

Doctor in drept de la Paris
Profesor la Scoala superioard de sciinfe de Stat
Advocat gi Director la Banca Nationald

(Va arma)

- HXBI= IS —————

INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE, S. 111
Audienta de la-7 Noembrie 1906
Pregedentia D-lui R. N. OPREANU, Consilier
Ministerul de ﬁinan{e cu Ana A. Dumitrescu personal
81 ca tutoare

Pensie.—Legea din 1902.-Timpul servit inainte de etatea
de 21 de ani.—Daca acel timp intrd in calculul pensiu-
nel. — Deosebire de legea pensiilor din 1890. — Dreptul
de a beneficia de dispozitiile legii vechi.—Conditiuni.—
20 de ani de serviciii si etate de 60 ani.—Pensia urma-
silor se calculeazid dupd pensia autorului.— Art. 6, 25
al. 2, 58 si 58 leg. pensiilor din 1902.

Dupa dispozifiunile art. 58 din legea pensiilor
din 1902, toate inscrierile noi se vor face con-
form dispozifiunilor legii noi.

Singura excepfiune la aceastd regula este acea
prevdzuta de art. 57, care prescrie cd funcfio-
narii cari la promulgarea legii din 1902 vor
avea mai mult de 20 ani de serviciii vor pufea,
cdnd vor ajunge elalea de 60 ani, sd-si requleze
drepturile la pensie conform cu legile anterioare.

Dupa art. 6 din legea pensiunilor, pensia ur-
masgilor se reguleazd si se calculeaza dupd pen-
sia autorului lor.

Fatd cu dispozitiunile arz‘ 25 al. 2 din legea
pensiilor din 1902, nu se fine in seama la cal-
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culul pensiei timpul servil inainle de etatea de
21 de ani.

Decizia No. 182/906. —Casati, in urma recur-
sului ficut de Ministerul de finante, deciziunea
Curtei de apel din Craiova cu No. 164/904, datd
datd in proces cu Ana A. Dumitrescu.

Curtea,

Ascultdnd pe d-l adv. Zeuceanu in desvoliarea mo-
tivelor de casare si pe d-1 adv. lliescu in combateri.

Asupra motivului de casare invocat de recurent in ur-
mdtoarea cuprindere :

«Violarea art. 57 combinat cu art. 6, 58 $i 59 din legea de
pensiuni din 1902,

«Art. 58 si 59 prevede cd toate inscrierile sitransmisiunile
de pensiuni se vor face conform legei din 1902

«Art. 57 acordd functionarilor cari ati 20 ani de servicit
sub legea veche cand vor ajunge la etatea cerutd de legea
actuala dreptul de a benefi ia de legile anterioare.

«Art. 6 insd dispune ca pensiunea urmagilor sa se calculeze
dupa pensia autorului; prin urmare daca autorul nu poate

heneficia de dispozit unile art. 57 pentru ca a incetat din.

viata inainte de a implini etatea cerutd de legea actuald, nici
urmagii sdi nu pot beneficia de aceastd dispozifiune, mai ales
cd nici textul nu le recunoagte acest drept».

Avénd in vedere ci din deciziunea atacatd prin re-
cursul de fa{a rezultd urmatoarele: ,

Ca Ana A. Dumitrescu, intimata in recurs, in urma
incetirei din viata a sotului saii, Atanasie Dumitrescu
care a avut loc la 25 Martie 19u3, a cerut, atat perso-
nal cat si in calitate de tutrice a minorilor séi .copii,
recunoasterea dreptului la pensiune pentru anii serviti
de defunctul séii sof;

C4 comisiunea pentru regularea drepturilor la pensie
acordid numitei si orfanilor, dreptul la o pensiune de
182 lei pe lund numal peniru un termen de 20 de ani
argnmentind cé atuncea c¢ind defunctul Atanasie Da-
mitrescu a intrat in fonctiune era minor §i nu se poate
lua in consideratie si timpul servit inainte de etatea de
21 ani fald cu dispozitiunile art. 25 al. 2 din legea de
pensiuni de la 1902; si ca exceptiunea prevazutd de
art. 57 din aceeasi lege, invocatd de numita nu poate
fi aplicabild in spetd, de care ce Atanasie Dumitrescu nu
avea varsta de 60 de ani cerutd de acest text de lege in
momentul incetéreil sale din via{ad pentru a putea Dbe-
peficia de dispozitiunile legei de pensinni din 1830 care
nu exclude anii minoriidtel din calculul anilor de pen-
siune ;

Avénd in vedere ca intimata in recurs, ficand apel,
Curtea din Craiova admite apelul si acordd numitei o
pensiune de 288 lei pe lunad pentru up serviciii de 25
ani a defunctului séii sof ;

Considerand cé dupa dispozitiunile art. 58 din legea
pensiunilor din 1902, toate inscrierile noi se vor face
conform dispozitinnilor legei nofi ;

Considerand ca singura exceptiune la aceastd regula
este cea previzutd de -art. 57 care prescrie ca functio-
narii carl la promulgarea legel din 1902 vor avea mai
mult de 20 ani de servicili vor putea, cand vor ajunge
etatea de 60 ani, sid-si reguleze drepturile la pensie con-
form cu legile anterioare ; .

Considerand de asemenea ci dup# dispozitiunile art.
6 din legea pensiunilor, pensia urmasilor se reguleazi
si se calculeazid dupéd pensiunea autorului lor;

Considerand cé ast-fel fiind si intru cat, in speti de-
functul Atanasie Dumitrescu nu putea beneficia de dis-
pozitiunile art. 57 din legea pénsiunilor, pentru c4,
atunci cand a decedat, nu avea varsta de 60 ani, nicl
mostenitoril séi nu pot beneficia de aceste dispozitiuni

fntru cat prin nici un text de lege nu li se recunoaste
un asemenea drept;

Cia asa fiind, cand Curtea de Apel a recunoscut sofief
si minorilor rimasi pe urma def. At. Dumitrescu un
asemenea drept, a nesocotit dispozitiunile suscitatelor
texte de lege si in consecinii motival invocat de re-
curent gidsindu-se intemeiat urmeazi a se admite ca
atare.

Pentrn aceste motive, Curtea, caseazi etc.

G\ (@D G\§ A~

O EXPLICATIE

In tot-d'a-una am criticat cand am vézul cd
in ziarele menile a face purd stiinfd, dinir'o
imprejurare sau alta, sati strecurai personalildfi.
Avemr in lara destule ziare, care daca suni sé-
race .in ceva mai folositor, apoi sunt foarte bogate
in, trivialitafi si personulitafi.

Credeam cd revistele judiciare, vor fi la add-
postul unui asemenew mod de a se produce
cine-vda.

Nimic nu poate fi mai obiectiv ca un articol
de drepl. Cu {loate acestea, une-ori am vézut cu
regret ca s’ai strecurat articole unde departe de
a face gsiiinfd de drept se desfdsurail patimi, se
adresail insulte si se alingeail persoane.

Curierul Judiciar, n'a fost scutit de asemenea
nepldceri i in ftot-d'a-una s'a wvézut ca acele
scrieri se strecurase prin surprindere, sail cd
autorul era un membru din comitet care singur
ia réspunderea articolului séi, pentru-cd scrierile
membrilor redactori, nu sunt censurate nici con-
trolate. P

S’a intamplal une-ori ca unii membri din
comitet sd abuzeze de acest drept de a scri ne-
controlati si atunci, in tot-d’auna, am avut de
regretal Jicnirile la cari aii dat loc. Am avut
grije insa a atrage alenfia la timp a cititorilor
ca Comitetul nu ia rdspunderea unor asemenea
arlicole si autorul lor rdspunde de ele.

[n ziarul de la 11 lanuarie cor,, in lipsa mea

- din {ard, sub pseudonimul de Centon s’a tipdrit un

articol al d-lui C. N. Toneanu advocat, membru din
comitet, care de siqur porneste din foarte bune
intentiuni, dar care nu infrda in vederile Comi-
tetului st nici in cadrul articolelor ziarului nostru.
Aceasta spre stiinfa.
i. N. Cesarescu

Rugim stiirnitor pe abonatii rémqéi in intirziere em plata
abonamentelor, si trimiti sumele datorate prin mandat pogtal,
direct la administratia ziarului Curierul Judiciar, Buenregti,
sail si pliteased la presentare numai in mina incasatorilor,
I. Riveanu, pentrn provinecie, si I. St. Tudoroiu, pentru Capi-
taldi, in schimbnl chitantelor ce vor emite din registrm on
matei, investite cu gtampila Curierului Judiciar.
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