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NOUA DIRECTIE
A

CURIERULUI JUDICIAR"

In urma relragerei distinsului profesor uni-
versitar D-l Dim. Alexandresco, din capul revis-
tei noastre, Comitetul inlrunindu-se intr'una din
zilele trecute, in unanimitate s’a pronunlat pen-
tru a oferi Direcfiunea Revistel, valorosului ma-
gistrat D-lui Procuror general de pe langa Inalta
Curte de casatie Ciru (Economu.

O delegafiune a Comitetului s'a prezental la
d. (Economu in aceslt scop, $i cu o vie salisfac-
{iune, punem in cunoslinfa pe cititorii revistei
noastre, cd eminentul magistrat si jurisconsull,
ne-a fdcut distinsa cinste de a primi Direcliu-
nea Revistei noastre. :

De sigur, prezenla d-lui Ciru Keonomu in
fruntea ziarului nostru, va fi un imbold pentru
membrii redactori calre o muncd rodnicd si fo-
lositoare, cautdnd fie-care sd corespundd, ca $i
pand acum, insdrcindrei. ce rne-am lual, de a
contribui la cladirea edificiului gsliinfei juridice
si a jurisprudenfei.

Grupandu- ne cu tofii imprejurul noului Direc-
tor; vom cdauta a-i da tot concursul nostru pentru
a bine-merita cinstea ce ne-a fdacut si simpatia
pe care ne-a aralal-o rdaspunzdnd apelulul nostru.

COMITETUL

Ministernl Domeniilor

RASPUNS LA ARTICOLUL D-fui C. N. TONEANU

=

v

Sub pseudonimul Centon, d-1 C. N. Toneanu

a publicat in No. 3 din 11 Ianuarie 1907 al
Curierului Judiciar, un articol in care critica

magisiratura de partid. Inamovibilitatea — zice
d-l Toneanu — a asigurat’independenta magistra-
turei, dar numirile nu s’ai facut totdeauna din
persoanele cele mai culte, cele mal luminate si
cele mal morale.

Dacd avocatul de la Galati s'ar fi méirginit
numai la principii, sait chiar aducand exemple,
ar fi fost in marginile adevirului si in acelasi
timp nepartinitor, marturisesc c¢d nu asi fi avat
nimic de zis, si, elt cel putin, ca membru in co-
mitetul de redactiune al Curierului Judiciar, nu
m’as fi opus ca articolul si se publice in revista
la care colaborez. $i proba ci si el sunt contra
magisiraturei de partid, este faptul c¢i in comi-
siunea de reorganisare a magistraturei, din care
am avut onoarea si fac parte, am sustinut ca
numirile gi inaintirile in magistratura sa se faci
in mod automatic, dupd certe norme, si in afara
de ori-ce influenta a Ministrului de justijie sai
a guvernuluni. M'alt combatat insid cei 2 ministri
care erail de fatd la discutiune, si nu m'a sus-
tinut niminea, de acea pirerea mea a cizut. Per-
sist insd sd cred cid e dreapta, si cid va veni un
timp in care numirile si inaintirile in justiie sa
se facd dupd regulele dreptitel si normele legei,
iar nu dupa influentele politice si capritiul mi-
nistrilor.

Prin urmare ca principii sunt alaturi cua d-l
Toneanu, modul de recrutare si de inaintare in

magistratura lasi de dorit, si ar fi bine si se
faca ceva in aceastd prlvmta

Insid d-sa nu s’a oprit aci, cum ar fi trebuit,
cl a gasit cu cale si facd politici militanti si
personalitafi la adresa unul fost prefect, unui
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actual ministru, mai multor magistrati, ba chiar
ma pune si pe mine in cestiune!

Curierul Judiciar nu este si nu va fi un or-
gan politic; el este si va raméanea o revistd stiin-
tifica in care vor putea si trateze cestiunile de
drept, bérbatii competenti, ori care ar fi princi-
piile lor politice, si ori care ar fi parerile lor
juridice. Dar politici militantd nu se poate face
in aceasta revistd, fiind-ca dacd stiintificeste
stim to{i impreunid in buna armonie, politi-
ceste nu putem si fim to{i uniti. Pina acum
cate-va luni, directorul revistei si primul séi .re-
dactor erati din doua tabere politice diferite, si
totusi Curierul Judiciar a ters in buni intele-
gere. Trebue inca si adaog ca, dacd a plecat d.
Dim. Alexandresco de la Directiunea Curierului
Judiciar, d-sa nu a plecat din motive politice. céci
alt-fel am mai fi plecat si alfii din comitetul
de redactiune, aceia care sub punctul de vedere po-
litic suntem aldturi cu d. Alexandresco iar nu
eu d. Cesidrescu. In afara de aceasta, intr'un ase-
menea cas, magistratii nu ar mai fi avut ce cauta
in redactiune aldaturi cu noi, i ar fi trebuit ca
totl si se retragd din comitetul de redactiune,
ceea-ce nimeni n'a facut.

Dar dovada cea mai puternica de caracterul
nepolitic al revistei noastre ni-1 di insusi d. L.
Cesérescu, primul redactor, al cirui liberalism,
nimeni nu-l poate pune la indoiali, si care de
si ca om politic ar fi putut si aprobe articolul
d-lui Toneanu, coreligionarul s8i politic, insi ca
un prim-redactor de revistd, constient de rolul
séil, I'a desaprobat in modul cel mai energic.

De si revista «Curierul Judiciar» prin carac-
terul ei este menitd sa stea in afara de luptele
de partide, si mai ales de acusirile de persoane,
fiind-cd insd gresala s’a facut, din nebigare de
seamé si s'a publicat articolul d-lui Toneanu,
sunt silit a rdspunde cite-va cuvinte, numai in
apdrare spre a repara réul facut prin niste in-
sinuatiuni nedrepte. Dreptul de aparare fiind sa-
cru, negresit cd chiar o revistd stiintifica, atunci
cind din nebiigare de seamid a publicat atacul,
trebue sid primeasca si apirarea. Desaprobarea
revistel nu e destul, céci insinuatiunile raman
scrise, si ele nu trebue si rdmanid fira recti-
ficare. :

D. Toneanu spune, intre altele, ce e drept dupi
afirmatiunea unui magistrat, ci «un judecitor a
fost inaintat Presedinte de Curte fiind-ca cu oca-
zla procesului celebru al celebrului prefect abu-
siv din Galafi, s'ar fi facut bolnav pretextind de
o durere de mésea, ca si descomplecteze Curtea,
pe care acel magistrat o hinuia ci va condamna
pe prefect, care in urmi achitat si restahilit, ar
fi tinut socoteala si ar fi recompensat pe onora-

bilul magistrat alegind pe fratele séii deputat,
pe langda recompensa de presedinte de Curte ce
i s'a dat de guvern».

Iatd ce spune d-I Toneanu; si cum mie imi
plac lucrurile clare, voii spune pentru putinii
care nu cunosc persoanele de "care se vorbeste
aici, ca avocatul de la-Galati se refera la d-1 G.
Robescu fost prefect de Covurluid, la fratele met
G. Tanoviceanu, Presedinte la Curtea de apel din
Galati, la d-1 M. Bestelei, consilier la aceiasi Curte
si la- mine deputat de Covurluitl.

N’am sia apar pe d. G. Robescu, l'a aparat
justlitia tarii, si intre cei 5 judecitori care la Iagi
I’ati achitat in unanimitate, a fost $i Matei Can-
tacuzino, unul din cei mali integri si mai capabili
magistrati pe care i-a avut tara noastrd’). N'am
si apiar de asemenea nici pe d. Tataru, proc.
general de la Galati, pe care d. Toneanu 'l acuza
ca ar fi fost recompensat cu acest post fiind-ci
a resolval o divergenfd, in procesul Statului ro-
man cu Societatea ungard de navigatie, pe cand
in realitate, dupad cum ne afirmé d. Tataru, nu
a fost nici o divergenfd, in aceastd afacere.

Am insd dreptul si rectific lucrurile pe care
le cunosc personal, si care stiti cd nu sunt exacte.

D. Toneanu afirmi cd din causa achitirii d-lui
Robescu, ar fi fost inaintat fratele met G. Ta-
noviceanu presedinte la Curtea de apel din Galati.

Mi mir de o ast-fel de insinuatiune.

In adevir daca avocatul de la Galati ar fi bine
voit sd consulte anuarul magistraturei din 1906,
ar fi vdzut ca din 5 presedinti de Curte unul
singur avea mai multi ani de magistratura de
cat fratele meti. Pe cand cei-lalti presedinﬁ at
ajuns [a aceasta demnitate dupi ‘)1, 23 sau 25
¢e ani, fratele meti a fost numit presedinte de
Curte dupa 28 de ani de magistraturd neintre-
rupta. Adaug cid din cei 21 consilieri actuali ai
Curtii de casatiune, abia 9 sunt mai vechi in
magistraturd de cat G. Tanoviceanu, iar 12 sunt
mal noi de cat dansul.

Tot din anuar d. Toneanu ar fi vizut ci din
Septembrie 1881, pand in Septembrie 1905, a-
dicd in timp de 24 de ani, fratele mei ainaintat
cu 2 grade, din prim-presedinte de tribunal a
ajuns presedinte de Curte, aceasta e oare o fa-
voare atit de mare in cit nu se poate dobandi
de cat prin transactiuni de constiinti ?

Crede oare serios d. Toneanu, ¢4 prietinul meti
Al. Badarai, si guvernul conservator, ciand a in-
naintat pe G. Tanoviceanu presedinte de Curte,
dupa 28 ani de magistraturi, I'a inaintat fiind-cii
a achitat pe d. G. Robescu? Atunci cum se face

1) Cei-lalti magistrati, de asemeni foarte distingi, ai fost
dacd nu ne mselam d-nil Burada, Donici, Sofian gi Hmna.




ci acelasi ministru si guvern, prin acelagi decret
a inaintat si pe d. E. Economu, care fusese pen-
tru condamnarea d-lui Robescu, in postul de con-
silier la Curtea de casatiune ?

Cand se trateaza o cestiune atat de inaltd ca
magistratura tiril, nu cred ca este bine a se re-
produce vorbele zise la necaz de un magistrat
caruia’i place inaintirile peste randul vechimei
cind sunt in favorul sili, nu-i plac insid cand
sunt contra sa. In adevir, daci ar fi consultat
tot anuarul magistraturei, d. Toneanu ar fi viazut
ci atat presedinte cit si prim presedinte de tri-
bunal G. Tanoviceanu, penfru merite exceptionale ?)
a fost numit inaintea magistratului care se plangea
ca a fost nedreptatit. Ce e drept ca d. M. Bes-
telei a ajuns consilier de Curte inaintea fratelui
meti, insd nu credem cd acesta ar fi un motiv
ca el sd rdmand tot-d’auna in urmi, si si nu
poatd sd-si recapete locul ce i se cuvenea prin
vechime si merit.

Tot atat de inexactd e afirinarea cid el asi fi
fost recompensat de d 1 Robescu cu deputitia de
Covuarlul pentru serviciul facut d-sale de fratele
meti. Achitarea d-lui Robescu de Curtea de apel
din Galati s’a pronuntat in 1897; cum se face

cd abia dupa 7 ani s’a gindit dansul ca si-si

pliteascid datoria de recunostinti ?

D-1 Toneanu de altmintrelea nu e un incepi-
~tor in ale politicei, pentru ca si nu stie ci o
candidaturi nu se pune intr'un judet de cat cu
aprobarea centrului. Siiardsi ca Gilitean stie, sail
putea si afle,cd eti nu numai cid am fost apro-
bat de centru, dar chiar am fost recomandat de
centru comiletului local, care nici nu se gandise
la mine avénd destule persoane capabile in loca-
litate. Prin urmare, nu d-1 Robescu m’a propus
comitetului local, ci d-sa ca si cei-lal{i membri
a acceptat candidatura propusd de la centru.

Ca d-1 G. Robesca m’a ajutat in alegeri, aceasta
nu o tdgdduesc; dar oare s'ar fi putut alt-fel?
Un membru disciplinat partidului trebue si ajute
pe membrii mai putin influenti, cici alt-fel reuseste
opositia. D-1 Robescu m’a ajutat nu numai pe
mine, dar pe toti cei-I'alti alesi conservatori ai
Covurluiului, oare tutulor datora d-sa recunostinti
si toli erati frafi cu magistratul G. Tanoviceanu ?

Incid o observatiune si am terminat.

D-1Toneanu mai critici si reconciliarea fratelui
mel cu d-1 Bestelei, pe care d-sa 'l numeste
magistratul acusator. ,

«$i ca moravuri judecatoresti, — zice dansul, —
nu trebue si uitim, ca n’a trecut mult si magistratul

%) La reorganizarea judecatoviilor de pace din 9 Martie
1879, G. Tanoviceanu a fost singurul membru de tribunal
clasa I, care a primit si fie judecator de pace, cu leafd si
grad mai mic, insd cu greutdti mai mari,
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acusator cu cel acusat s'at sdrutat intre ei ca
si cum nu s’ar fi petrecut nimie, si justitia com-
pusia din ambii a continuat si functioneze, iar
ministrul -de justitie a privit impasibil cum s'a
desfagurat aceastd comedie, intre niste oameni cari
sunt insdrcinati cu cea mai delicati dintre misiuni,
adicd impértirea justitiely.

N'am sd iali apararea ministrului de justitie,
nici a guvernului, de aceasti acusare si de altele
cari 'i se aduce de d-1 Toneanu, caci am declarat
cid nu voesc si fac politica, si apararea actelor
politice ale unui guvern este, sai cel putin pare a fi
politica militanta, lucru de care trebue si se
fereascd o revista stiintifici. Mi se pare insd ne-
dreaptia acusarea celor dol magistrati ca s’all si-
rutat si ca justitia a continuat si functioneze.

Nu stita, 1 lucrul imi pare indiferent, dacd, in
adevar cei doi magistrali s’ali sirutat, stitt insa
cid actualmente ei isi vorbesc si functioneazi
impreuna.

Aceasta nu place d-lui Toneanu; méi intreb
insd pentru ce? Am spus ca dupd pirerea mea,
asa numitul magistrat acusator nu a procedat
bine cand s’a plans prin presi de o pretinsi ne-
dreptate care 1 s’a facut, dar de aci urma oare
cd trebuia ca intre cei doi magistrati si ramana
o urd vesnicd ? ‘ ‘

Magistratul acusator este incontestabil un ma-
gistrat corect, si, eminamente simpatic; unui ast-
fel de om ori-cine ii trece cu vederea oare-cari
cuvinte zise intr'un moment de supirare, cind
el se credea nedreptitit. Or-cam ar fi insd, cand
acel magistrat singur vine la cel pe care I'a ofen-
sat si cel dintaiiiintinde mana in semn de reparati-
une, putea oare magistratul lovit, cand si el e din fi-
rea lui un om bland si linigtit, s& faca necuviinta si
actul de vrijmigie de a refusa mana ? Patruspre-
zece ani de viatd colegiald si relatiuni intime per-
sonale si de familie, trebuiaii oare uitate pentru
cate-va acusatiuni de sigur nedrepte, dar scuza-
bile, cici ati fost aruncate intr’'un moment de manie?

Daca aceste moravuri judecétoresti cum le nu-
meste d. Toneanu, meritd si fie criticate, fireste
cd d-sa ar fi gésit corect ca cei dol magistrati
sd continue sd se vorbeasca de réi si si fie in
stare de vragmisie. Poate ci acesta si fi fost un
spectacolul ‘mai plicut pentru d. Toneanu, de
cat reconciliarea celor doi magistrati, dar de
sigur ¢4 nu era un motiv suficient aceasti ciu-
datda pliacere a d-lui Toneanu, pentru-ci ei si
continue a face acte de ostilitate unul contra
altuia. Si mai ales ag dori ca avocatul de la
Galati si bine voeascd sid ’'mi spuni intru cat
aceasta ostilitate ar fi fost in interesul mersului
justitiei si al prestigiului magistraturei la care
d-sa tine atdt de mult?
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De altmintrelea fiind-ci cel criticat pe drept’

or pe nedrept a fost G. Tanoviceanu, iar nu d.
CG. N. Toneanu, am dreptul sd rog pe avocatul
de la Galati, sd lase grija onoarii si libertatea ri-
postei, daci va crede de cuviin{i, magistratului
ofensat, care dupa cdt gtid, nu i-a dat nicl o
insdrcinare ca sa se ingrijeasca de ofensele sale
caci e destul de harnic sa se apere singur cand
va voi.
Jata ce am avut de

ca aparare s rectificare;

réspuns d-lui Toneanu

I. Tanoviceanu

S\& (@ 9\

(ale-¥a covinte asuora. persoanlor moral

(urmare si finit)
[T

O persoana morala a carei existentid legali este
recunoscutd intr'o tard straind nu poate fira o
recunoastere a legei romane, nu numai sa’si exer-
cite scopul ei principal, dar nici chiar si faci
un act juridic oare-care si in special a dobéndi
bunuri.

Uni autori sustin ea trebue facuti o distinctiune
intre functionarea si indeplinirea scopului prin-
cipal al unei persoane morale striine in alta
tard si intre indeplinirea unui act juridic oare-
care sali exercifiul unui drept, ca aceln de a
dobindi. Dupa ei, functionarea unei persoane mo-
rale straine poate fi contrarie ordinei publice
in altd tard, insd nu si exercitiul unui drept oare-
care ca acela de a dobandi.

- Se vede imediat netemeinicia acestei distine-
tiuni. Asociatiile nu pot functiona firid mijloace,
adicd fard avere. Averea fiind in genere o pu-
tere, ea da pulere si asociatiunel. In cat pri-
veste fundafiunile nu se concepe micar existenta
lor fard avere. Fundamentul ‘lor e chiar averea.

Sunt autori ca Brinz, care sunt atit de con-
vingi de necesitatea unei averi pentru existenta
persoanelor civile, in cat suslin cid persoana tre-
bue si dispard pentru a face loc patrimoniului
In care ea se confundd si se absoarbe. S1 aceasta
nu numai pentru fundatiuni, dar chiar si pentru
asociatinni. Dupd Brinz, patrimoniul n’are nevoie
de un subieci de drept pentru ca si-i slujeasci
de suport. El e un subiect de drept din mo-
'mentul ce e destinat unui scop oare-care, El e
proprietar, creditor, debitor. Pentru el se do-
bandegle, se instriineazi, se pledeazi in justitie.

De asemenea Bekker in teoria «drepturilor fira
subiect» spune, ci pentru a avea bucuria unui
drept nu e indispensabil de a fi o creaturi do-

tati cu ratiune si vointi. Copiil si nebunii ai
bucuria dreptului degin’ati exercitiul. Ca gi dénsil
corpurile inerte, lucrurile, trebue si fie conside-
rate ca apte de a poseda si chiar de a dobindi
legate in profitul lor, adicd in profitul operei de
care ele sunt legate (Vezi Ducrocq Dr. Ad., T.
V1. pag. 33).

E evident ci aceastd teorie este exagerati.

Insusi Bekker simte cd bunurile care se do-
bandesc, nu se dobindesc pentru patrimoniul care
exista deja, ci o spune el textual «in profitul ope-
rei de care el e legat». Ori-ce drept presupune
un titular si aci titularul este opera, adica o
abstractiune pe care legea nu o face’ persoani
ca persoanele fizice, ceia-ce i-ar fi imposibil, dar
cireia legea ii di capacitatea juridica, adica per-
sonalitatea morala.

(Ceea-ce putem insa refine din aceasta teorie

.. este convingerea, ci mail ales in materie de fun-

datiuni opera e atdt de strans legati de patrimo-
nill in ¢4t cu toatd recunoasterea legald, ea ar
réméne o simpld abstracfiune fira eficacitate,
dacd n’ar avea patrimonii.

Un alt autor, Planiol (Traité de Droit civil,
vol. I, ed. I,§ 672. pag. 261), spune ci sub nu-
mele de persoane civile trebue si intelegem exis-
tenta bunuritor colective in stare de mese dis-
tincte sustrase regimului proprietatei individuale.

E bine inteles ca si aci se face o' confuzie
intre subiectul si obiectul dreptului. Chiar daci
ar fi vorba de o proprietate = colectivi, lucrurile
posedate in mod colectiv sunt obiectul dreptului.
Subiectul lui e corporatia sati fundatia, adici o
societate cu un scop determinat saii numai o ab-
stractiune, un scop oare-care. Pianiol insi a
inteles ca si precedentii autori legatura stransa
dintre persoana civili si patrimoniul sai, si im-
posibilitatea existentei unei persoane civile care
sa-si indeplineascd scopul satl fard patrimonit.

Dacéd este asa, atunci a permite unei societili

* strdine sii dobAndeascd bunuri la noi, este a-i re-

cunoagte implicit personalifatea. Daca-i permit
8a ia in fara noastra bunuri, adica mijloace pen-
tru agi indeplini scopul, atunct recunosc ci sco-
pul persoanei civile stridine nu e contrar intere-
selor Statului meti si ii recunosc chiar persona-
litatea, ,

Crealiunea unei persoane morale nu e alt-ceva
de cat recunoasterea ci scopul ce 'si propune
nu ‘e vatimator, ba e chiar folositor intereselor
Statului. \ : :

Dacé toate statele Europei ar forma un tot, o
civilizatie comund, daci n'ar fi intre ele lapte
economice si politice, atunci de sigur cd pro-
blema nu s'ar mai pune. Cat timp insid vor mai
fi lupte de acest fel intre diferitele state se im-
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pun asemenea restrictiunei la functionarea per-
soanelor morale straine si la exercitiul ori-carui
drept din partea lor.

N'am put:a permite nici odata Kultur-Eqylet-
ului unguresc, nu numai ca sa-si indeplineascé
scopul sél la noi, dar nici chiar si primeasca
legate si sa adune fonduri pentru scopul de a ma-
ghiariza pe Roméanii din Transilvania.

De asemenea nu pot permite unei societati cul-
turale grecesti ca Olimpicele cireia ii e permis
de a contribui si la realizarea ideei unei Grecii
mari, ca sid adune fonduri in Romania care ar
putea sluji ca si facd pe Romdnii din Macedonia
cu voie salli cu sila adepti ai acestei mari idei.

Fati cu tendintele de a fi o solidaritate cat mai
mare intre diferitele State ale Europei, manifes-
tate prin diferitele conventii comerciale, postale,
de cdi ferate, asupra chestiilor de drept interna-
tional privat, de arbitragiti, etc., fatd cu propa-
ganda congreselor pentru pace, a socialistilor pen-
tru internationalizm si a multor filozofi pentru
o solidaritate cAt mai mare intre diferitele na-
tiuni, se intelege foarte bine ca unii autori de
in dorinta lor de a ajunge cat mai iute la o so-
lidaritate, sa fiureasci teorii ca si inliture cat
mai mult diferitele bariere dintre state, cum e i
aceia ca 0 persoand moralid dintr'o tard si nu
poatd functiona si in alta. Pind cind insi nu se
va realiza un asemenea ideal de solidaritate si
popoarele vor continua a fi in lupti, asemenea
bariere trebue sa existe,

Tot aga s’a proclamat de mulfin materie eco-
nomica, principiul libertifei comerciale cu inli-
turarea barierelor vamale.

Noi insi vedem sub ochii nostri ci asemenea
bariere se intaresc din ce in ce mai mult si prin-
cipiul protecfionismului invinge pe acela al liber-
titel comerciale.

Roméania e un stat prea mic si mai inapoiat
pe scara progresului fati cu cele-lalte state occi-
dentale, pentru ca sa inceapi ea prin a inlatura
barierile necesare pentru apirarea individualitite
sale politice, nationale si economice. Ar fi teme-
rar de a face aceasta fiind-ci cele lalte state fiind
mai inaintate si deci mai bine armate in lupta din-
tre popoare ar putea s'o invinga si s'o faci si
dispara sall cel pufin s’o slibeasci ca individuali-
tate nationald. Apartine celor mai inaintati si mai
forti ca si inceapa prin a aplica teoriile de solida-
ritate europeand. Si cand vom ajunge si noi pe
scara evolugiel la acelag grad cu el, iar educatia
noastra nationala ar fi atit de inaintatd, in cat
ff::ll‘a pericol am putea aplica principiile de solida-
ritate, vom vedea.

Englitera e azi peatru libertatea comerciala, dupi
ce gratie protectiei industriel si-a faurit o indus-

trie puternicii, capabila de a lupta cu cele-lalte.
Noi insa trebue sa protejam economia noastra na-
tionald, pand va deveni si ea puternica, sl atunci
vom proclama si noi liberlatea comerciala. En-
olitera acorda striinilor dreptul de a dobandi
imobile rurale. Ea insi nu 1'a acordat decat la
1870, cand n'a mai sim{it nevoia ca sa apere
de straini pamantul Eogliterei, a carui posesie e
strans; legata de nationalitate.

Noi n’am ajuns pana acolo si am pistrat ba-
riera prevazutd de art. 7 § 5 din Constitutie ne-
permitind strainilor de a dobémdi imobile rurale
in Roménia.

Unor state bogate si puternice politiceste ca
Anglia, Germania, Franta le-ar putea conveni, ca
si lase persoanelor morale straine dreptul de a
functiona si de a strange averi in tara lor. Ele
sunt destul de puternice economiceste pentru ca
si poati opune fortei ce ar da averea acestor
persoane straine, forte superioare.

Ele mai pot ca prin masuri legislative sat ad-
ministrative oportune si puné capdt functiondrei
unor asemenea persoane morale cind ar fi vi-
timitoare interesului lor nafional, fari a se-teme
de conflictele internationale. Noi insd trebue sa
ne luim asa mdasuri de la inceput in cit sa e-
vitim conflicte -internationale pentru rezolvarea
cirora adese-ori forta primeaza dreptul. Puterea
noastra politica e relativ mica.

Si4 presupunem cia n'am avea texte de lege,
din cari si rezulte implicit ci trebue o lege pentru
recunoagterea persoanelor morale strdine, nici
principii constitutionale in astd privinfa, si cd
cestiunea de rezolvat ar fi dubioasa. In acest
caz, interpretul este dator sa tie socoteali de prin-
cipiile aratate mai sus.

S’a proclamat de Primul Presedinte al Curtii
de Casatie din Franta, d-]1 Ballot-Beaupré cu
ocasia centenarului codului Napoleon, de juris-
consulti eminenti ca Planiol, Gény, de mult re-
gretatul President al Casatiei C. Stefinescu cu
ocazia instalarel actualului Prim President, cé
in interpretarea unei legl, mai ales cand.ea e
dubioasa, trebue si se tie socoteald de tlmpul si
1mpre]urarlle in cari ne gasim.

S’a zis cu drept cuvant ci legea civild care se
aplicd azi in Franta e oare-cum deosebitd de cea
de la 1804 si ca trebue si se caute ce intentie
ar fi avut leguntorul daci ar fi ficat o lege in
starea actuala a societdlel.

Toate principiile juridice nu se gdsesc in lege,
multe din ele se fiuresc de jurisprudenia si se
consacri ulterior de legiuitor. In aceasti faurire
tot d’auna s’a tinut socoteald de situatia politica
si economicd, si in genere de starea de civili-
zatie a poporului la care se aplici asemenea prin-
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cipii. -Jurisconsultii in timpul monarchiei fran-
ceze all ajutat’o prin interpretarea lor ca si. se
stabileascd unitatea statului contra tendintelor se-
paratiste ale feudalilor. Jurisconsultii in timpu-
rile moderne cautd sd interpreteze legile in sensul
de a satisface tendintele de solidaritate induntrul
unei natiuni $i chiar si pe cele de solidaritate
internationald. Insi tot d’auna el all in vedere
ca prin aceasta si nu vatdme necesititile nafiu-
nel din care fac parte. De aceia principiile care
se aplica azi in Anglia, in diferite materii, nu
se pot aplica la noi, cirora ne convin mai
bine principiile pe care le aplicatiEnglezii odinioara,
cand starea lor de civilizatie se apropia mal mult
de starea noastrd de astazi.

Dreptul pozitiv variazi in timp si in spatid,
lar utopia justitiei absolute nu trebue si ne faca
si pierdem din vedere interesele noastre nafio-
nale. /
Termin aceasta parte cu urmitoarele cuvinte
foarte intelepte din conciuziile d-lui I. Lahovary
de la Tribunalul Ilfov, s. 1 in procesul Olim-
picilor.

. «In toate cestiunele relative fie la drepturile
strainilor in tarile civilizate, fie la recunoasterea
persoanelor morale dintr'o fara intr’alta, fie la
regularea succesiunilor striinilor sunt acum doua
tendinte, cum am zice doud scoli, cum ati fost
altd data la Romani scoala Sabinianilor si aceia
a Proculeanilor. Exista la multi autori tendinta
de a adopta in toate aceste materii, interpreta-
tiunile cele mai largi, teoriile cele mai liberale si
de a recunoaste strainilor drepturile cele mai
intinse si mai complecte, sub beneficiul bine in-
teles al reciprocitatei; existi tendinta opusi, mai
restrictivd, mai defensiva asi putea zice. Ei sunt
ferm convins c¢d Romdnia de azi (nu vorbesc de
cea a viitorului) abia esiti dintr’o lungi fazi de
slabiciune si de nenorocire, nu poate inci fari
pericol si intre pe calea teoriilor celor noi si a
parisirei sati a modificirei vechilorprincipii tu-
telare, si asta pentru un motiv foarte simplu. Re-
cipnocitatea care este justificarea doctrinelor exten-
sive existd in teorie, in fapt este absolut iluzorie.
Nu sunt Romani care si posedeze domenii, averi,
stabilimente industriale, case de comert in strii-
niatate. Sunt din contrd o mulfime de straini cari
stapanesc zecimi de mii de pogoane, au case in
nragele principale, stabilimente mari in tara ro-
maneascd; nu sunt agezaminte de bine-faceri,
biserici comunititi romane, care si aibd mosii
in Grecia sall pravilii la - Athena; reciprocitatea
este dar o fictiune. Sa nu uitdm ci pana la dom-
nia luijCuza, intinderea mosiilor posedate de mo-
nastirile inchinate era in Valachia de peste 1400000
de pogoane si in Moldova de 355000 filci, sati

peste un milion de pogoane, in total 2500000
de pogoane ale solului Romaniei cu al cdrui
venit se intretinea in lot Orientul asezaminte pioase
la sf. Morméant, la muntele Sinai, la sft. Munte,
etc. La lamina experientel acestui recent trecut,
si examinam toate cestiunile relative la aseme-
nea fundatiuni si observind regulele celei mai
stricte echititi, respectind dreptul - tuturor, sa
nu abandonim insi nici odata, crezind ca mer-
gem pe calea ideilor moderne de progres, nimic
din drepturile superiosre de supraveghere si de
aparare ale Statulul Romany. :

Dumitru N. Gomsa

Doctor in drept de la Paris
Profesor la Scoala superioard de gciinfe de Stat
Advocat gi Director la Banca Nationald

RIS  ———

JURISPRUDENTA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. I
Audienfa de la 18 Octombrie 1906
Presedentia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-Pregedinte -

Ministerul Domentilor cu Pavel Iosif

Legea instréindrel bunurilor sialului. — Porliuni de
paduri mai mici de 50 hectare. — Dacd asemenea por-
tiuni sunt de naturd a fi si rdmane supuse regimuluf
silvic — (Art 2 si 4 din legea instrdinarel bunurilor
statului).

Legiuiforul prin art. 2 si 4 din legea inslrdind-
rei bunurilor statului, preocupdndu-se de pdduri,
n’a putut infelege sd vorbeascd de micile porfiuni
rdslefe de paduri, cari nu fac parte din-masivul
unor pdduri de naturd a fi si rdmdne supuse
regimului silvic. !

Decisiunea No 416/906. — Respins recursul
faicut de Ministerul Domeniilor, contra sentinfel
tribunaluloi Valcea No. 393/904, dati in proces
cu Pavel losif. '

Curtea,
Ascultand pe d-1 adv. G. E. Schina in desvoltarea
motivalul de casare;
D-1 avocat P. Bors in combateri;
Deliberand,

Asupra mijlocului de casare invocal :

«Violarea art. 2 si 4 din legea pentru instreinarea bunu-
rilor statului din 7 Aprilie 1896 Exces de putere. Din toati
economia legei pentru instreinarea bunurilor statului, rezulta
cd nici o portiune de padure de pe proprietatea statului, orf
care ar fi intinderea saii importanta ei, pu se poate vinde
particularilor.

«Legiuitorul dupa ce in art. 2 al legei reservd statului
proprietatea padurilor mari de pe proprietatile parcelate si
vandute in loturi, dispune in art 4, ca derogare la principiul
stabilit, cd padurile mici, crangurile, zivoaele si tufisurile se
vor vinde comunelor pe teritoriul cdrora se gasesc si cd in
toate cazurile ele vor rdmaéne supuse regimului silvic.

«Asa in cat fafd de dispozitiunile legei sus citata, instanta
de fond dacd admite cd un lot de pe mosia statului Babeni
a putut fi vindut intimatulul impreuna cu cei 5000 m. p.
de padure ce se gaseail pe dansul, comite un vidit exces de
putere si violeazd legean.
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Avénd in vedere sentinfa supusi recursuloi din care
se constatd cd intimatul de azi in recurs Pavel losef a
intentat actiune contra Statului, cerand sa’i lase in sta-
panire portiunea de pddure ce se afla pe lotul mie, de
5 hectare, ce Statnl ’i-a vandut, sati sd-i plateascid suma
de 300 lel, ca valoare a acelei paduri, in casul cand se
va executa tderea ei In urma vanzarel prin licitatie
facutd de Stat; cid, ambele instante de fond, ait admis
actiunea ca intemeiata ;

Considerand cé din dispositiunele art. 2 si 4 din legea
pentru instrdinarea bunurilor Statului nn resulta ca
legiuitorul a pus principiul ¢ nici o portinne de pa-
dure de pe proprietatile Statului, ori-cari ar fi intin-
derea saui importanta el, nu poate fi vandutad parti-
cularilor ;

Ca, prin art. 2 legiuitorn! s’a ocupat numai de pa-
durele mai mari ca 50 hectare pe care Statul nu le
poate vinde, iar prin art. 4 de acele mai mici ca 59
hectare, pe care le poate vinde comunelor in circam-
scriptia carora se aflé;

Considerand ca legiuitorul prin aceste texte de lege,
preocupandu-se de paduri, n’a putat intelege sa vor-
beascd de micele portiuni réslete de paduri, cari nu fac
parte din masival unor péaduri de naturd a fi si ra-
manea supuse regimulni silvic ; -

Considerand ca, in specie, Statal n’a pretins ¢d por-
tiunea de padure in litigiii, ar face parte din masivul
unei paduri fie si mal mici chiar ca 50 de hectare, care
dupd art. 4 sus citat nu se putea vinde de cat comu-
nei in circumscriptia cireia se afla ;

Considerand ca, tribunalul constatd in fapt prin sen-
tinfa atacatid ca mica intindere de padure in discufiune

face parte din lotul No. 80, vandut de Slat intimatului -

Pavel losif;

Considerand ci, din cele mai sus zise rezulta ca Sta-
tul a vandut intimatului aceastd micid intindere de
padure ca facand parte integrantd din lotul vandut,
intru cat legea nu interzice Statului vanzarea unor
asemenea micl portiuni de padure, si Statul nn si a
reservat prin actul de vanzare vre-un drept asupra
acelei porfiuni de padure;

Considerand ca ast-fel fiind mijlocul de casare in-
vocat se gasesle neinlemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respioge, etc.

TRIBUNALUL PUTNA, Sectia [
Audienta de la 8 Decembrie 1906
Presedentia D-lui N. C. PENCIULESCU, Judecator de sedinta

Toana C. Rosete cu Olimpia Caraiman
Sentinta eivild No. 281

Testament. — Aulentificarea lui. — Formalitdtile ce
aveail a se indeplini de judecdtor finainte de punerea
in aplicarea legel autentificirei actelor. — Identitatea
persoanei care testeazi. — Modul cum trebuea consta-
tatd. —Aprecierea judecdtorului delegat. — (Art. 861 C.
civ.). — Ordonanta domneascd din 1856 relativa la au-
tentificarea testamentelor. — Abrogarea ei prin Codul
civil. —(Art. 1912 C. civil).

1. 4rt. 861 C. civil aplicabil la aulentificarea
lestamentelor, inainte de punerea in aplicare a
legei  autentificarei actelor, nu prevedea modul
cum jJudecatorul trebuea sa se convinga despre
identitatea testatorului, ci din felul cum esle re-
dactat acel articol, reese ca acest fapt esle lasal
cu tolul la aprecierea judecatorului, insarcinal
cu instrumentarea la domicilii, de a se convinge
de identilatea celui ce lesleaza, prin ori-ce mij-
loace va gasi de cuviin/d. .

2. Ordonanfa domneascd din 1856, care pre-
vedea procedura ce trebuea sd se urmeze de ju-
decalor la autentificarea testamentelor a fost a-
brogala o data cu punerea in aplicare a Codului
civil.

Tribunalul,

Avénd necesitate a verifica actele din dosar, a ama-
nat pronuntarea la 8 Decembrie 1906, cand deliberand
a pronuntat urmitoarea sentinté:

Asupra apelului ficut de loana C. Rosete cu auto-
rizatia sotului séi Costache Rosete in contra cirtei de
judecatd No. 1022/904 pronuniati de judeciloria oco-
luluY Adjud in procesul cu Olimpia Caraiman pentru
revandicare ;

Avénd in vedere sustinerile pértilor si actele din
dosar ;

Avénd in vedere cé apelanta prin aparatorul sii
d-l avocat Graur renunti la motivele de apel invocate
prin petitia inreg. la No. 39517/906 si discuta si des-
voltd numai pe cel relativ. la nulitatea testamentului
bazat pe lipsa de constatare din partea judecatoralui
care a-auteniificat actul, a identitatei testatorului ;

Avénd in vedere ci din examenul testamentului,
presentat de intimatd la prima instantd si pe baza
ciruia pretinde ca stipaneste averea ce tinde a se re-
vendica, resultd ci acest act este autentificat in anul
1881, adica cu mult inainte de legea autentificarei ac-
telor in vigoare, care s’a promulgat si aplicat la 1
Septembrie 1886 ;

Considerand c& inainte de aplicarea acestei legl, ma-
teria care prevede si trateazd despre autentificarea
testamentelor este prevézutd in art. 860, 861 si urm.
Cod. civ., care pe langid cele-l’alte dispositiuni ce co-
prind indcé procedura ce judecidtorul urma si aiba
in, vedere in asemenea ocasiuni;

Considerand ca art. 861 C. civ. care s’a avut in ve-
dere la autentificarea acestul testament, nu prevede
modul cum judecédtorul trebne si se convingd despre
identitatea testatorului, ci din felul cum este redactat
reese ca acest fapt este lasat cu totul la aprecierea ju-
decétorului insircinat cu instrumentarea la domiciliii,
de a se convinge de identitatea celul ce testeazi prin
ori-ce mijloace va gisi de cuviinta ;

Considerand cé din procesul-verbal dresat cu aceasti
ocazie, la 26 lulie 1881, se constati cd' judecdtorul mai
inainte de a procede la indeplinirea formalititilor o-
bisinuite, s’a incredintat de identitatea persoanei tes-
tatorului, fard insid a aridta mijloacele de care s’a servit
pentru aceasta, intru cat legea nul obligd ca si faci
enumerarea- acestor mljloace in actul ce a dresat;

Ca ast-fel fiind fafd cu dispositliunile art. 860, 861 si
urm. cod civ. singurile texte de lege cici la aceasti
data trebuiaii si se aibid in vedere; testamentul deff.
Gheorghe Murgulelz este un act valabil si pe baza lui
bine intimatd stapaneste imobilele ce tind a se re-
vendica ; ;

Considerand cé sustinerile apelantei prin ap#ritorul
sali, cd inainte de a se pune in aplicare legea auten-
tificirei actelor, asti-zi in vigoare, se aplica in materie
de aulentificiri de testamente ordonania domneasci
din 1856 care prevede procedura ce trebuia si urmeze
judecatorii in aceasti materie, sunt neintemeiate fati
cu dispositiunile art. 1912 Cod civ. care odati cu a-
plicarea actualului cod civil abrogé toate ordonantele
domnesti si legile anterioare promulgirei acestui cod;

Ca iniru cat materia autentificarei testamentelor este
prevazutd in Codul civil ; Ordonania domneasci enun-.
tata de apelanid nemal fiind conforma regulelor pres-
crise in actualul cod, este abrogati in totul si deci
fard fiinta, fatd cu dispositiunile ce reguleazi aceasi
materie din codul civil ;

Véazénd si dispositiunile art. 140 pr. ciyv. ;
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Pentru aceste motive redactate de d. judecdtor de
sedintd N. C. Penciulescu tribunalual, respinge ca ne-
fondat apelul ete.

(ss) N. C. Penciulescu, Gh. Tomulescu

Grefier (s) G. Cdlcaii

RESUMAT DE JURISPRADENTA STREINA

CURTEA DE CASATIE DIN FRANTA
Auadienta de la 2 [unie 190%
Risipitor. — Consiliii judiciar, — Becurs in casatie.

Asistenta consiliulul necesard.—Art. 499, 513 C. fr. (445,
458 C.rom.).

Recursul in casafie fdcut de un risipitor, pus
sub consilia judiciar, fdara asislenfa acestui con-
siliti, este inadmisibil.

Observatie. — Atat doctrina cat si juris-
prudenta sunt de acord pentru a decide ca
oprirea impusi de art. 445 si 458 din codul
civil acelui pus sub consili judiciar este gene-
rald si absolutd, si ca ea se aplica la toate gra-
dele de jurisdictie. Aceastid reguli se aplica deci
la toate contestatiile $i la toate instantele ori-
care ar fi, in care individul pus sub consilii ju-
diciar ar fi interesat. Vezi D. Alexandresco, t.II,
p. 356. Cpr. Aubry et Rau, I,§ 140, p. 872,
873 (ed. a 5-a).

(N. R.)

CURTEA DIN BESANGCON
Audienfa de la 30 Noembrie 1904

Tuteld. — Consiliti de familie. — Deliberare. — Ridi-
carea tutelel mameicare se casidtoreste de al doilea.—
Lipsa de recurs la tribunal.—Art. 395 C. fr. (347 C. r.).

Decizia consiliului de familie, care ridicd vd-
duvei ce se casdatoreslte de al doilea, tulela co-
piilor ndsculi din prima sa insofire, nu este
susceplibila de recurs inainfea lribunalului de
cat penlru lipsd de forme.

(Din Revue du Notariat, 1905, p. 484, No. 1217 si
Pand. Périod 1905, 2, 23).

Observatie. — Chestiunea judecati de Cur-
tea din Besangon este controversata. Vezi D.
Alexandresco, t. II, 74, text; nota 3 gi Pand.
fr. vezi Minorité-toutelle, 73 urm.

Solutia datd de CGurtea din Besancon este ad-
misd si de Curtea de cas. din Franta.

Vezi Pand. Périod 1902. 1. 409; Sirey, 1902.
1. 385 si D. P. 1902. 1. 347 ; Pand. Périod.
1903. 1. 189 5i D. P. 1903. 1. 143. — Conira :

Trib. Niort si Audenarde (Belgia), Pand. Périod.

1902. 2. 273 si La Flandre judiciaire din
21902, No. 345 p:°639; T. Hug, I, 321;,p. 321 ;

Planiol, I, 2293.—S’a decis, de asemeni, ci inchie-
rile tribunalelor, prin care se compun consiliile
de familie, nu pot fi atacate pe calea apelului. C.
Bucuresti, Dreptul din 1905, No. 75 si Cu-
rierul Judiciar din acelas an, No. 80.

(N. R.)

INFORMA T IUNI

In ziua de 16 lanuarie corent ora 1 p. m.
Inalta Curte de casatie s’a inirunit in sedinfa
solemnd §i a primit juramantul d-lui G. P. Pelrescu,
inaintat Presedinte la secfiunea I1ll-a a acelei
Curfi in locul mult regrelatului C. C. Stefdanescu,
precuin i pe acela al d-lui Al. Dobriceanu,
inainlat consilier la aceiasi Inaltd Curte in locul
d-lui G. P. Pefrescu. :

Felicitam cdlduros pe ambii inal{i magistrafi
pentru bine meritata avansare.

*
* *

NECROLOG.— In ziva de 10 Ianuarie
Baroul de Bucuresti a avut de inregistrat pier-
derea unuia dintre valorosii séi membri Mare
Sipsom.

Dupé ce a ilustrat Baroul de Iasi, Marc Sipsom,
s'a stabilit in anul 1892 in Bucuresti unde. prin
talentul séi deosebit, a devenit ilustratia Baiou-
lui, ‘creandu-st multi discipoli.

Regretand perderea lui Mare Sipsom, irimitem

condoleante familiei.
ES
£ ®

Rectificare. — In sentinta Tribunalului Vasluj
publicatd in No. 3, anul 1907 al Curieruluai Judiciar,
pag. 21, la -randul penultim in loc de: violarea de
domicilid inceteazd de a fi delictuoasd ; — sd se ci-
teascd : violarea de domiciliit, nu inceteazd de a fi

deliciuasd.
&
¥ *

A apérut: Explicatia teoretica si practici, a Legei si
Statutelor Creditului funciar, cu jurisprudenta instan-
telor judecitoresti, diferite legi si studii relative Ia Cre-
ditnl funciar gi formularea de acte, de Gr. Valturescu
avocat al primei societd{i de Credit funciar roman din
Bucuresti. Pretul 5 lei ‘vol. I, 3 lef vol. II.

-De vanzare la «Cuarierul Judiciary.

Rugim stiruitor pe abonafil rémayi in intirziere cn plata
abonamentelor, 8i trimitd sumele datorate prin mandat postal,
direct la administratia ziarului Curierul Judiciar, Bueuresti,
sail si pliteascd la presentare numai in mina ineasatorilor,
L. Rivegnu, pentru provineie, si 1. S¢. Tudoroiu, pentrn Capi-
alii, in schimbul chifantelor ee vor emite din regisbra ea
mated, investite en gtampila Curierului Judicigy.

TELEFON No. 16/98—Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovel 5. —Bucuresti— Administrator N. I. Codreanu—c. 4316
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