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NOUA DIRECŢIE 
A 

ln urma relragerel distinsulul profesor uni
versitar D-l Dim. A.lexandresco, din capul revis
tei noastre, Comitellll inlrunindu-se intr'una din 
zilele trecute, in unanimitate s'a promrnlat pen
tru a oferi Direcţiunea Revistei, valorosului ma
gistrat D-lu1 Procuror genl')ral de pe lânga lnalta 
Cuete de casatie Ciru (Economu. 

O delegaţiu;-zc a Comitelulul s'a prezentat la 
d. (Ecomomu in acest scop, şi Cll o vie satisfac
ţiune, punem. in cunoştinţă pe cititorii revistei 
noastre, câ eminentul magistrat şi jurisconsult, 
ne-a făcut distinsa cinste de a primi Direcţiu
nea Revistei noastre. 

De sigur, prezenta d-lui Ciru (Economu in 
fruntea ziarnlul nostru, va fi. Wl imbold penlru 
membril. redactori către o . muncă rodnică şi fo
lositoareJ căutând fie-care să corespundă, ca şi 
până acllm, insărcinărei. ce n.e-am luat, de a 
contrihui la clddirea edificiului ştiinţe( juridice 
şi a iurisprndenţel. 

Gmpându- ne cu toţii imprejurul noului Direc
tor, vom căula a-l da tot concursul nostru pei1iru 
a bine-merita cinstea ce ne-a făcut şi simpatia 
pc care ne-a arătat-o ră::;punzând apelului nostru. 

COMITETOL 

MAGISTRATURA NOASTRA 
RASPUNS LA ARTICOLUL D-lui C. N. TONEANU 

Sub pseudonimul Centon, d-l C. N. Toneanu 
a publicat în No. 3 din '1 '1 Ianuarie '1907 al 
Curierului Judiciar, un articol tn care critica 
magistratura de partid. Inamovibilitatea - zice 
d-l Toneanu - a asigurnt"independenţa magistra
ture1, dar numirile nu s'au facut totdeauna din 
persoanele cele mai culte, cele mal luminate şi 
cele mal morale. 

Dacă avocatul de la Galaţi s'ar fi mărgiQit 
numal la principiJ, sau chiar aducând exemple, 
ar fi fost în margini le adevă rnl ul şi în acelaşl 
timp nepărtinitor, mărturisesc că nu aşi fi avut 
nimic de zis, şi, eu cel puţin, ca membru în co
mitetul de redacţiune al Curierului Judiciar, nu 
m'aş fi opus ca articolul să se publice în revistă 
la care colaborez. Şi probă că şi eu sunt contra 
magistrature1 de partid, este faptul că in comi
siunea de reorganisare a magistrature1, din care 
am avut onoarea s·ă fac parte, am susţinut ca 
numirile şi înaintările în magistratură să se facă 
în mod automatic, după certe norme, şi în afară 
de or1-ce influenţă a Ministrulul de justitie sau 
a guvernulnL M'au combătut însă cel 2 rniniştrl 
care erau de fa~ă la discuţiune, şi nu m'a sus
tinut niminea, de acea pi'irerea mea a căzut. Per
sist tnsă să cred că e dreaptă, şi că va veni un 
timp în care numirile şi' înaintările în justiti·e să. 
se facă după regulele dreptătel şi normele Iege1, 
iar nu după influenţele politice şi capritiul mi
niştrilor. 

Prin urmare ca principiu sunt alăturl cu d-l 
Toneanu, modul de recrutare şi de înaintare in 
magistratura lasă de dot'it, şi ae fi bine să se 
facă ceva în această pri viu ta. 

Insă a:sa nu s'a oprit aci, cum ar fi trebuit, 
ci a găsit cu cale să facă politică militantă şi 
personalităţ1 la adresa unui fost prefect, unul 
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actual ministru, mar multor magistraţl, ba chiar 
mă pune· şi pe mine in cestiune ! 

Curierul Judiciar nu este şi nu va fi un or
gan politic; el este şi va rămânea o revistă ştiin
ţifică in care vor putea să trateze cestiunile de 
drept, bărbatil competentr, ori care ar fi princi
piile lor politice, şi or1 care ar fi părerile lor 
juridice. Dar politică militantă nu se poate face 
în această revistă, fiind-că dacă ştiinţificeşte 
stăm tot1 împreună în buna armonie, politi
ceşte nu putem să fim toţi uniţL Până acum 
câte-va luni, directornl revistei şi primul seu .re
dactor erau din două tabere politice diferite, şi 
totuşi Curierul Judiciar a ·mers în bună întele
gere. Trebue încă să adaog că, dacă a plecat d. 
Oim. Alexandresco de la Direcţiunea Curierului 
Judiciar; d-sa nu a plecat din motive politice_. căd 
alt-fel am ma'i fi plecat şi alt11 din comitetul 
de redacţiune, aceia care sub punctul de vedere po
litic suntem alături cu d. Alexandresco iar nu 
ţu d. Cesărescu. ln afarti · de aceasta, intr'un ase
menea cas, magistraţi1 nu ar mai fi avut ce căuta 
în rţdacţiune alături cu no1, şi ar fi trebuit ca 
toti să se retragă din comitetul de redacţiune, 
ceea-ce nimeni n'a făcut. 

, Dar dovada cea ma1 puternică de caracteru 1 
nepolitic al reviste1 noastre ni-l dă insuş1 d. I. 
Cesărescu, primul redactorJ al cărui liberalism, 
nimen'i'. nu-l poate pune la îndoială, şi care de 
şi ca om politic ar fi putut să aprobe articolul 
d-lur Toneanu, coreligionarul seu politic, însă ca 
un prim-redactor de revistă, conştient de rolul 
seu, l' a desaprobat in modul cel mal energic. 

De şi revista « Curierul Judiciar» prin carac
terul el este menită sa stea in afară de luptele 
de partide, şi ma1 ales de acusările de persoane, 
fiind-că tnsă greşala s'a făcut, din nebăgare de 
seamă şi s'a publicat articolul d-lul Toneanu, 
sunt silit a răspunde câte-va cuvinte, nllmal in 
apa.rare spre a repara reul făcut prin nişte in
sinuaţiun1 nedrepte. Dreptul de apărare fiind sa
cru, negreşit că chiar o revistă ştiintifică, atuncl 
când din nebăgare de seamă a publicat atacul, 
trebue să primească şi apărarea. Desaprobarea 
revistei nu e destul, căcl insinuatiunile rămân 
scrise, şi ele nu tre6ue să rămâr{ă fără redi-
ficare. · 

D. Toneanu spune, între altele, ce e drept după 
afirmaţiunea unul magislrat, că <mn judecător a 
fost înaintat Preşedinte de C:urte fiind-că cu oca
zia procesuh11 celebrn al celebrulul prefect abu
siv din Galaţi, s'ar fi făcut bolnav pretextând de 
o durer~ de măsea, ca să descomplecteze Curlea, 
pe care acel magistrat o bănuia că va condamna 
pe prefect, care in urmă achitat şi restabilit, ar 
fi ţinut socoteala şi ar fi recompensat pe onora-

bilul magistrat alegând pe fratele seu deputat, 
pe lângă recompensa de preşedinte de Curte ce 
i s'a dat de guvern)). 

Iată ce spune d-I Toneanu ; şi cum mie tml 
plac lucrurile clare, voiii spune pentru puţiniI 
care nu cunosc persoanele de care se vorbeşte 
aid, că avocatul de la -Galaţ1 se refera la d-l G. 
Robescu fost prefect de Covur luiu, la fratele meu 
G. Tanoviceann, Preşedinte la Curtea de apel din 
Galat1, la d-l M. Beşteleî, consilier la aceia-ş1 Curte 
şi la mine deputat de Covu·rluiu. 

N'am să apăr pe d. G. Robescu, l'a apărat 
juslitia ţări1, şi între ce1 5 judecătorI care la Iaşî 
l'aii achitat în unanimitate, a fost şi Matei Can
tacuzino, unul din ce'i mai integri şi ma1 capabill 
magistraţl pe care i-a avut ţara noastră 1 ). N'am 
să apăr de asemenea nid pe d. Tătaru, p:rnc. 
general de la Galap, pe care d. Toneanu 'l acuză 
că ar fi fost recompensat cu acest post fiind-că 
a resalvat o cliuergenţ d, în procesul Statulu1 ro
mân cu Societatea ungară de navigaţie, pe când 
în realitate, după cum ne afirmă d. Tătaru, nu 
a [.ost nici o divergenţă, în această afacere. 

_Am însă dreptul să rectific lucrurile pe care 
le cunosc personal, şi care ştiu că nu sunt exacte. 

D. Toneanu afirmă că din causa achitării d-lui 
Robescu, ar fi fost înaintat fratele meu G. Ta
noviceanu preşedinte la Curtea de apel din GalaţL 
Mă mir de o ast-fel de insinuatiune. 
In adevăr dacă avocatul de la Galaţi ar fi bine 

voit să consulte anuarul magistrature1 din 1906, 
ar fi văzut că din 5 preşedinţi de Curte unul 
singur avea rna1 mulţ1 an1 de magistratură de 
cţH fratele meu. Pe când ceH'alţ1 preşedint1 au 
ajuns la această demnitate după 2'1, 23 sau 25 
c'e ani, fratde meu a fost numit preşedinte de 
C.urte după ~8 de an1 de magistratmă neîntre
ruptă. Adaug că din- cei 21 consilier1 actuan al 
Cmţi1 de casaţiune, abia 9- sunt mai vechi în 
magistratură de cât G. Tanoviceanu, iar 12 sunt 
mai no'i de cât dânsul. 

Tot iiin anuar d. Toneanu ar fi văzut · că din 
Septembrie 1881, până în Septembrie 1905, a
dică in timp de 24 de an1, fratele me(1 a inaintat 
cu 2 grade, din prim-preşedinte de tribunal a 
ajuns preşedinte de Curte, aceasta e oare o fa
voare atât de mare în cât nu se poate dobândi 
de cât prin transactiunf de constiintă? 
· Crede oare serjos · d. Toneanu, • că prietinul meu 
Al. Bădârău, şi guvernul conservator, când a in
naintat pe G. Tanoviceanu preşedinte de Curte, 
după 28 an'i'. ·ae magistratură, l'a înaintat fiind-că 
a achitat pe d. G. Robescu? Atunc1 cum se face 

1) OeI-l'alţi magistraţi, de asemeni foarte dislins1, au fost 
dacă nu ne înşelăm cl-nii Burada, Donici'., Sol:ian şi Hinna. 



CURIERUL JUDICIAR, No. 5. - Jo1 18 lanumie 1907 35 

că acelaş1 ministru şi guvern, prin acelaşl decret 
a înaintat şi pe d. E. Economu, care fusese pen
tru condamnarea d-lu1 Robescu, în postul de con
silier fa. Curtea de casnţiune? 

Când se tratează o cestiune atât de înaltă ca 
magistratura ţării, nu cred că este bine a se re
produce vorbele zise Ia necaz de un magistrat 
căruia'1 place înaintările peste rândul vechime1 
când sunt in favorul său, nu-'î plac însă când 
sunt contra sa. In adevăr, dacă ar fi consultat 
tot anuarul magistrature'f, d. Toueanu ar fi văzut 
că atât preşedinte cât şi prim preşedinte de tri
bunal G. Tanoviceanu, pentru merite excepţionale 2) 

a fost numit înaintea magistratulur care se plângea 
că a fost nedreptătit. Ce e drept că d. M. Beş
tele1 a ajuns consilier de Curte înaintea fralelu'i 
meu, însă nu credem că acesta ar fi un motiv 
ca el să rămână tot-d'auna în urmă, şi să nu 
poată să-ş1 recapete locul ce i se cuvenea prin 
vechime şi merit. 

Tot atât de inexactă e afirmarea că eu aş1 fi 
fost recompensat de d I Robescu cu deputăţia de 
CovurluI pentru serviciul făcut d-sale de fratele 
meu. Achitarea d-lu'î Robescu de Curtea de apel 
din Galaţ1 s'a pronunţat în 1897; cum se face 
că abi'a după 7 anr s'a gândit dânsul ca să-ş1 
plătească datoria de recunoştinţă? 

D-l Toneanu de altmintrelea nu e un începă
tor în ale politice1, pentru ca să nu ştie că o 
candidatură nu se pune într'un judet de cât cu 
aprobarea centruluL Şi iarăşY ca Gălăţean ştie, sau 
putea să afle, că eu nu numa1 că am fost apro
ba t de centru, dar chiar am fost recomandat de 
centru comitetului local, care nic1 nu se gândise 
la mine avend destule persoane capabile în loca
litate. Prin urmare, nu d-l Robescu m'a propus 
comitetului local, ci d-sa ca şi cei-lalty membri 
a acceptat candidatura propusă de la centru. 

Că d-l G. Robescu m'a ajutat în aleged, aceasta 
nu o tăgăduesc; dar oare s'ar fi putut alt-fel? 
Un membru disciplinat partidului trebue să ajute 
pe membrii mai putin inflt;ient1, căc'i alt-fel reuşeşte 
oposiţia . D-l Robescu m'a ajutat nu numai pe 
mine, dar pe tot'i ce1-l' alţ1 aleş'î conservatod ar 
CovurluiuluY, oare tutul01· datora d-sa recunoştinţă 
şi coti erau _fratr cu magistratul G. Tanoviceanu? 

Incă o observatiune şi am terminat. 
D-l Toneanu ma1 critică şi reconciliarea fratelu'i 

meu cu d-l Beşteler, pe care d-sa 'l numeşte 
magistratul acusator. , 

«Şi ca moravurr judecătoreşt'i·, - zice dânsul, -
nu trebue să uităm, că n'a trecut mult şi magistratul 

2
) La reorganizarea judecătoriilor de pace din 9 Martie 

1879, G. Tanoviceann a fost siniurul membru de tribunal 
cla~a I, care a primit să fie judecător de pace1 cu leafă şi 
grad maI mic, in<:Jă cu greutăţi maI 111arL 

acu sa tor cu cel acusat s' au sărutat intre eî ca 
şi cum nu s'ar fi petrecut nimic, şi justiţia com
pusă din ambi'i a continuat să funcţioneze, iar 
ministrul de justitie a privit impasibil cum s'a 
desfăşurat această comedie, intre nişte oamenI cad 
sunt insărcinatf cu cea ma1 delicată dintre misiun'î, 
adică impărtirea justitiel)). 

N'am să iau apărarea ministrulu1 de justiţie, 
nid a guvemulu1, de această acusare şi de altele 
car'i '1 se aduce de d-l Toneanu, căc'i am declarat 
că nu voesc să fac politica, şi apărarea actelor 
politice ale unul' guvern este, sau cel puţin pare a fi 
politică militantă, luQru de care trebue să se 
ferească o revistă ştiinţifică. Mi se pare însă ne
dreaptă acusarea celor dol magistraţ'i că s'au să
rutat şi că justiţia a continuat să funcţioneze. 

Nu ştiu, şi lucrul imY pare indiferent, dacă, în 
adevăr ce'i do1 magistratl' s'aii sărutat, ştiu însă 
că actualmente e'î îş'î vorbesc şi funcţionează 
împreună,. 

Aceasta nu place d-lnI Toneanu; mă întreb 
însă pentru ce? Am spus că după părerea mea, 
aşa numitul magistrat acusator nu a procedat 
bine când s'a plâns prin presă de o pretinsă ne
dreptate care '1 s'a făcut, dar de aci urma oare 
că trebuia ca intre ce1 doi magistrat1 să rămână 
o ură veşnică? 

Magistratul acusator este incontestabil un ma
gistrat corect, şi, eminamente simpatic; unu) ast
fel de om orl-cine H trece cu ·vederea oare-carl 
Guvinte zise într'un moment de supărare, când 
el se credea nedreptăţit. Or-cum ar fi însă, când 
acel magistrat singur vine la cel pe care l'a ofen
sat şi cel dintâi H întinde mâna in semn de reparaţi
une, putea oare magistratul lovit, când şi ele din fi
rea lu1 un om blând şi liniştit, să facă necuviinţa şi 
actul d!J. vrăjmăşie de a refusa mâna? Patruspre
zece anr de viaţă colegială şi relaţiuni intime per
sonale şi de familie, trebuiau oare uitate pentru 
câte-va acusaţiun'î de sigur nedrepte, dar scuza
bile, căci aii fost aruncate într'un moment de mânie? 

Dacă aceste moravur1 judecătoreştr cum le nu
meşte d. Toneanu, merită să fie criticate, fireşte 
că d-sa ar fi găsit corect ~a cei doI magistrat1 
să continue să se vorbească de reu şi să fie în 
stare de vrăşmăşie. Poate că acesta să fi fost un 
spectacolul mal' plăcut pentru d. Toneanu, de 
cftt reconciliarea celor do1 magistrat1, dar de 
sigur că nu era un motiv suficient această ciu
dată plăcere a d-Inr Toneanu, pentru-că e'i'. să 
continue a face acte de ostilitate unul contra 
altuia. Şi ma1 ales aş dori ca avocatul de .Ia 
Galaţ1 să bine voească să 'm1 spună intru cât 
aceasta ostilitate ar fi fost în interesul mersulul 
justiţiel' şi al prestigiulu1 magistraturel la care 
d-sa tine atât de mult ? . 
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De altmintrelea fiind-că cel criticat pe drept· 
or pe nedrept a fost G. Tanoviceann, iar nu d. 
C. N. Toneanu, am dreptul să rog pe avocatul 
de la Galaţi, să lase grija onoariI şi libertatea ri
postel, dacă va crede de cuviintă, magistratulul 
ofensat, care după cât ştiu, nu i-a dat nicl o 
însărcinare ca să se îngrijească. de ofensele sale 
căcl e destul de hamic sa se apere singur când 
va voi. 

Iată ce am avut de respuns d-lul Toneanu 
ca apărare şi rectificare; . 

I. Tanovlceanu 

(urmare şi finit) 

III 

O persoană morală a cărel existentă legală este 
recunoscută într'o ţară străină nu poate fără o 
recunoaştere a leg1:I române, nu numa1 sa'ş'i'. exer
cite scopul el principal, dar nid chiar să facă 
un act juridic oare-care şi in special a dobândi 
bunurL 

Uni autorl sustin că trebue facută o distinctiune 
intre funcţionar;a şi îndeplinirea scopulul prin
cipal al unel persoane morale străine în altă 
ţară şi între îndeplinirea unul a1·t juridic oare
care sau exerciţiul unul drept, ca aceLi de a 
dobândi. După e1, funcţionarea une1 persoane mo
rale străine poate fi contrarie ordinel publice 
în altă ţară, însă nu şi exercitiul unui drept oare
care ca acela de a dobândi. 

Se vede imediat netemeinicia aceste1 d1stinc
tiunI. Asociaţiile nu pot functiona fără mijloace, 
adică fără a vere. Averea fiind în genere o pu
tere, ea dă putere şi asociaţiuneL In cât pri
veşte fundaţiunile nu se conceoe măcar existenta 
lor fără avere. Fundamentul ·Îor e chiar avere~. 

Sunt autor1 ca Brinz, care sunt atât de con
vinşr de necesitatea une'i aver1 pentru existenţa 
persoanelor civile, în cat sus~in că persoana tre
bue să dispară pentru a face loc patrimoniului 
în care ea se confundă şi se absoarbe. Ş1 aceasta 
nu numa1 pentru fundaţiun1, dar chiar si pentru 
asociatiunL După Brinz, patrimoniul n'a;e nevoie 
de un subiect de drept pentru ca să-.Y slujească 
de suport. El e un subiect de drept din mo-

1 mentul ce e destinat unul scop oare-care, El e 
proprietar, creditor, debitor. Pentru el se do
bândeşte, se înstrăinează, se pledează în justitie. 

De asemenea Bekker în teoi-ia «drepturilor fără 
subiect)) spune, că pentru a avea bncuria unu'i'. 
clrept nu e indispensabil de a fi o creatură do-

tată cu raţiune şi voinţă. CopiH şi nebuni'( at1 
bucuria dreptulu1 deş1 n'au exerciţiul. Ca şi denşii 
corpurile inrrte, lucrurile, trebue să fie conside
rate ca apte de a poseda şi chiar de a dobândi 
legate in profitul lor, adică in profitul opere'f de 
care ele sunt legate (Vezl Ducrocq Dr. Aq., T. 
VI. pag. 33}. 

E evident că această teorie este exagerată. 
Insuş1 Bekker simte că bunurile care se do

bândesc, nu se dobândesc pentru patrimoniul care 
există deja, ci o spune el textual «în profitul ope
rei de care el e legat>). Od-ce drept presupune 
un titular şi aci titularul este opera, adică o 
abstracţiune pe care legea nu o face · persoan::\ 
ca persoanele fizice, ceia-ce i-ar fi imposibil, dar 
căreia legea H d-ă capacitatea juridică, adică per
sonalitatea morală. 

Ceea-ce putem însă reţine din această teorie 
este convingerea, că mai ale::; în materie de fun
datiun1 opera e atât de strâns legată de patrimo
niu in cât cu toată recunoaşterea legală, ea ar 
remâne o simplă abstracţiune fftră eficacitate, 
dacă n'ar avea patrimoniu. 

Un alt i:\utor, Planiol (Traile <le DroH civil, 
voi. I, ed. I,§ 672. pag. 26'1), spune că sub nu
mele de persoane civile trebue să înţelegem exis
tenţa· bunurilor colective în stare de mese dis
tincte sustrase regimulu1 proprietăţe1 individuale. 

E bine inţeles că şi aci se face o confuzie 
intre subiectul şi obiectul rlreptuluL Chfo.r dacă 
ar fi vorba de o proprietate eolectivă, lucrurile 
posedate în mod colectiv sunt obiectul dreptuluL 
Subiectul 1u1 e corporaţia sau fundaţia, adică o 
societate cu un scop determinat sau nurnal o ab
stractiune, un scop oare-care. Planiol însă a 
înţeles ca şi precedenţi1 autor'î legătura strânsă 
dintre persoana civilă şi patrimoniul său, şi im
ppsi bili tatea existen ţe'î une1 persoane ci vile care 
să-ş1 îndeplinească scopul sau fără patrimoniu. 

Dacă este aşa, atunci'. a permite une1 societăţi 
străine să dobândească bunud la no'î, este a-1 re
cunoaşte implicit personalitatea. Dacă-1 permit 
să ia tn ţara noastră bunuri, adică mijloace pen•· 
tru aşî îndeplini scopul, atuncl recunosc cii sco
pul persoane1 civile străine nu e contrar intere
selor Statului meu şi n recunosc chiar persona
litatea. 

Creatiunea une1 persoane morale nu e alt-ceva 
de cât recunoaşterea că scopul ce 'ş1 propune 
nu ·e vătămător, ba e chiar folositor intereselor 
StatuluL · 

Dacă toate statele Europe1 ar forma un tot, o 
civilizaţie comună, dacă n'ar fi între ele lupte 
economice şi politice, atunci de sigur că pro
blema nu s'ar ma1 pune. Cât timp însă vor ma1 
fi lnpte de acest fel între diferitele state se im-
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pun asemenea restrictiunei la funcţionarea per
soanelor morale străine şi la exerciţiul orl-căru'i 
·drept din partea lor. 

N'am put~a permite nîc1 odată KL1ltur-Egylet
ulu1 unguresc, nu numal ca să-ş1 îndeplinească 

scopul seii la noi, dar nicl chiar să primească 
legate şi să adune fondurl pentru scopul de a ma
ghiariza pe Români\ din Transilvania. 

De asemenea nu pot permite unei societăt1 cul
turale greceştl ca Olimpicele căreia u e permis 
de a contribui şi la realizarea ideei une'i Greci'i 
mad, ca să adune fondur'î in România care ar 
putea sluji ca să facă pe Românii din Macedonia 
cu voie sau cu sila adepţl a1 acestei mari i1leL 

Fată cu tendintele de a fi o solidaritate cât ma1 
mare. intre diferit~le State ale Europe1, manifes
tate prin diferitele conventj'î comerciale, poştale, 
Je căi ferate, asup.ra chestiilor de drept i.nternc,1-
tional privat, de arbitragiu, etc., faţă cu propa
ganda congreselor pentru pace, a socialiştilor pen
tru internaţionalizm şi a multor filozofi pentru 
o solicţaritate cât mai mare . între diferitele na
tiunl, se întelege foarte bine ca uniI autori de 
în dorinţa lor de a ajunge cât mal iute la o so
lidaritate, să făurească teoril ca 8ă înlăture cât 
ma1 mult diferitele bariere dintre state, cum e şi 
aceia ca o persoană morală dintr'o tară să nu 
poată functiona şi in alta. Până ctlnd însă nu se 
va realiza un asemenea ideal de solidaritate si 
popoarele vor continua a fi în luptăJ asemen;a 
bariere trebue să existe. 

Tot aşa s·a proclamat de mult in materie et:o
nomică, principiul libertăţe1 comerciale cu înlă
turarea bariere lor vamale. 

Noi însă vedem sub ochi1 nostri că asemenea 
bariere se întăresc din ce în ce 'ina'î mult şi prin
cipiul prot.ecţionismulu1 învinge pe acela al liber
tăţel comerciale. 

România e un stat prea mic şi mai înapoiat 
pe scara progresuluî faţă cu cele-lalte state occi
dentale, pentru ca să înceapă ea prin a înlătura 
barierile necesare pentru apărarea individualităţe1 
sale politice, nationale şi economice. Ar fi teme
rar de a face aceasta fiind-că cele lalte state fiind 
mal inaintate şi decl mai bine armate in lupta din
tre popoare ar putea s'o învingă şi s'o facă să 

dispară sau cel puţin s'o slăbească ca individuali
tate naţională. Aparţine celor mai înaintaţi şi ma'i'. 
forţ\ ca să înceapă prin a aplica teoriile de solida
ritate europeană. Şi când vom ajunge şi noJ pe 
scara evoluţief la acelaş grad cu e'i'., iar educa tia 
noastră natională ar fi atât de înaintată; in cât 
fără pe11icol am putea aplica principiile de solida
ritate, vom vedea. 

Englitera e azr pentru libertatea comercială, după 
ce graţie prot.ectie1 industribi şi-a faurit o indus-

trie puternică, capabilă de a lupta cu cele-Ialte. 
No1 însa trebue să protej,tm economia noastră na
tională, până va deveni şi ea puternică, şi atunci 
vom proclama şi 1101 libertatea comercială. Eo
glitera ac6rda străinilor dreptul de a dobândi 
imobile rurale. Ea insă nu l'a acordat decât Ja 
'1870, când n'a ma1 simţit nevoia ca s[t apere 
de străinl pământul Englitere'î, a căru1 posesie e 
strâns:legată de naţionalitate. 

Noî n'am ajuns până acolo şi am păstrat La
riera prevazută de art. 7 § 5 din Constitutie ne
permiţând străinilor de a dobândi imobile rurale 
în România. 

Unor state bogate şi puternice politiceşte ca 
Anglia, Germania, Franţa le-ar putea conveni, cu 
să lase persoanelor morale străine dreptul de a 
funcţiona rşi de a strânge aver1 în ţara lor. Ele 
sunt destul de puternice economiceşte pentru ca 
să poată opune forţe'i ce ae da averea acestor 
persoane străine, forţe superioare. 

Ele ma1 pot ca prin măsurl legislative sau ad 
ministrative oportune să pună capăt funcţionăreY 
unor asemenea persoane morale când ar fi vă
tămătoare interesulu'i lor naţional, fără a se-teme 
de conflictele intemaţionale . Noi însă trebue să 
ne luăm a?a măsur'î de Ia început în cât să e
vităm conflicte internaţionale pentru rezolvarea 
cărora adese-or1 forţ;:i primează dreptul. Puterea 
noastl'ă politică e relativ mică. 

Să presupunem dt n'am nvea texte de lege, 
din car'î să rezulte implicit că trebue o lege pentrn 
recunoaşterea persoanelor morale străine, nic'î 
prindpil constituţionale în astă privinţă, şi că 
cestiunea de rezolvat ar fi dubioasa . [n acest 
caz, interpretul este dator să ţie socoteală de prin
cipiile arătate mai sus. 

S'a proclamat de Primul Presedinte al CuqiI 
de Casaţie din Franta, d-l Ballot-Beaupre cu 
ocasia centenarului codulu1 Napoleon, de juris
consulţ1 eminenţ1 ca Planiol, Geny, de mult re
gt·etatul President al Casaţie1 C. Ştefănescu cu 
ocazia instalărei actualulu'î Prim President, că 
în interpretarea une'i'. leg1, ma'î ales când ea e 
dubioasa, trnbue să se ţie socoteală de timpul şi 
împrejurările în car'î ne găsim. 

S'aziscu drept curânt că legea civilă care se 
aplică azi în Franţa e oare-cum deosebită de cea 
de la 1804 şi că trebue să se caute ce intentie 
ar fi avut legiuitorul dacă ar fi făcut o lege în 
starea adualâ. a societăţeL 

Toate principiile juridice nu se găsesc în lrge, 
multe din ele se făuresc de jurisprudenţă şi se 
consacră ulterior de legiuitor. 1n această fă uri re 
tot d'auna s'a ţinut socoteală de situaţia politică 
şi economică, şi in genere de starea de civili
zaţie a poporului la care se aplică asemenea prin-



38 OURlElWL JUDICIAR, No. 5. - Jo'î 18 fauuarie 1907 

cipiL ·Jurisconsulţi1 to timpul monarchie1 fran
ceze au ajutat'o prin interpretarea lor ca să se 
stabilească unitatea statului contra tendinţelor se
paratiste ale feuda!ilor. Jurisconsulţi'î in timpu
rile moderne caută să interpreteze legile in sensul 
de a satisface tendintele de solidaritate înăuntrul 
une1 naţiuni şi chia; şi pe cele de solidaritate 
internaţ•onala. Insă tot d'auna e'i au în vedere 
ca prin aceasta să nu vatăme necesităţile naţiu

neI din care fac parte. De aceia principiile care 
se aplică azl în A.nglia, în diferite materi1, nu 
se pot aplica la noi, cărora ne convin ma1 
bine principiile pe care le ap1icauEnglezi1 odinioară, 
când starea lor de civilizaţie se apropia maî mult 
de starea noastră de astăzi. 

Dreptul pozitiv variază in timp şi in spaţiu, 

iar utopia justiţie1 absolute nu trebue stt ne facă 
să pierdem din vedere interesele noastre naţio
nale. ,, 

Termin această parte cu următoarele cuvinte 
.foarte înţelepte din concluziile d-lui I. Lahovary 
de la Tribunalul Ilfov, s. I în procesul Olim
picilor. 
. «In toate cestiunele relative fie la drepturile 
•străinilor în ţările civilizate, fie la recuooaştei'ea 
persoanelor morale dintr'o ţ:iră într'alta, fie la 
regularea succesiunilor străinilor sunt acum două 
tendinţe, cum am zice două ~colL cum au fost 
altă dată la Roman1 scoala Sabinianilor si aceia 
a Proculeanilor. Există la multl autorr tendinta 
de a adopta în toate aceste ~ateril, interpret;
ţiunile cele mar largl, teoriile cele mai liberale şi 
de a recunoaşte străinilor drepturile cele mai 
întinse şi ma1 complecte, sub beneficiul bine în
ţeles al reciprocită te1; există tendinţa opusă, maî 
restrictivă, rna1 defensivă aşi putea zice. Eu sunt 
ferm convins că România de az1 (nu vorbesc' de 
cea a viitorulu1) abia eşită dintr'o · lungă fază de 
slăbiciune şi de nenorocire, nu poate încă fără 
pericol să intre pe calea teoriilor celor no1 si a 
părăsirer sau _ a modificăre1 vechilorprincipiI • tu
telare, şi asta pentru un motiv foarte simplu. Re
cipoocitatea care este justificarea doctrinelor exten
sive existe\ în teorie, în fapt este absolut iluzorie. 
Nu sunt Români care să posedeze domenil, aver1, 
stabilimente industriale, case de comert în străi
nătate. Sunt din contră o mulţime de străini car1 
stăpcînesc zecimi de miî de pogoane, au case în 
0raşele principale, stabilimente mari în ţara ro
mânească; nu sunt aşezăminte de bine-faceri, 
biserici comunităţi române, care să aibă moşii 
în Grecia sa11 prăvălii la Athena; reciprocitatea 
este dar o ficţiune. Să nu uităm că până la dom
nia lu1 ~Cuza, întinderea moşiilor posedate de mo
năstirile închinate era în Valachia de peste 1400000 
de pogoane şi în Moldova de 355000 fălc1, sau 

. 
peste un milion de pogoane, în total 2500000 
de pogoane ale solulu1 Româniel cu al cărul 
venit se intn tinea in tot Orientul asezăminte pioase 

I • , 

la sf. Mormânt, la muntele Sinai, la sft. Munte, 
etc. La lumina experiente1 acestur recent trecut, 
să examinăm toate cestiunile relative la a$eme
nea fundaţiuni şi observând regulele celei · mar 
stricte echităţî, respectând dreptul tuturor, să 

nu abandonăm însă nicl odată, crezând că mer
gem pe calea ideilor moderne de progres, nimjc 
din drepturile superio;,re de supraveghere şi de 
apărare ale Statului Român». 

Dumitru N. Comşa 
Doctor ia drept de la Paris 

Profesor la Şcoala superioară de şciin{e de Stat 
Advocat şi Director la Banca Naţională 

--~-0~--

J U .R I S P R U D E N T A 
INA.LTA. CURTE DE CA.SA'fIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 

Audienţa de la 18 Octombrie 1906 
Presedeoţia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-Preşedinte · 

Ministerul Domi,niilor cu Pavel Iosif 

Legea înstrăinăre'î bunurilor slaluluL - Portiun'î de 
pădurl: mai mici de 50 hectare. - Dacă asemenea por
ţiuni sunt de natură a fi şi rămâne supuse regimulul 
silvic - (Art 2 şi 4 din legea înstrăinărel bunurilor 
stalului). 

Legiuitorul prin art. 2 şi 4 din legea inslrdină
rei bunurilor statului, preocupânrlu-se , de p&durl, 
n'a putut înţelege să vorbească de micile porţiuni 
răsfeţe de păduri, cari nu fac parte din masivul 
unor pddurl de natură a fi. şi rămâne supuse 
regimului silvic. 

Decisiunea No MG/.906. - Respins rec;ursul 
făcut de Ministerul Domeniilor, contra sentinţei 

tribunalului Vâlcea No. 393/904, dată în proCe$ 
cu Pavel Iosif. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l adv. G. E. Schina în desvoltarea 

motivalur de casare; 
D-l avocat P. Borş în combaterr; 

Deliberând, 
Asupra mijlocului de casare invocbt: 
ccViolarea art. 2 şi 4 din legea pentru instt·einarea Lunu

rilot· statului din 7 Aprilie 1896 Exces de putere. Din toată 
economia legeî pentru înstreinarea bunurilor 1-1tatuluî, rezultă 
că nici o porţiune de pă<lure de pe proprietatea statului, ori 
care ar fi întinderea sau importanţa ei, ou se poate -vinde 
particularilor. 

<<Legiuitorul după ce în art. 2 al lt1geI reservă statului 
proprietatea pădurilor marl de pe proprietăţile parcelate şi 
vândute în loturi, dispune in art 4, ca derogare la principiul 
stabilit, că pădurile mici, crângurile, zăvoaele şi tufişurile se 
vor vinde ~omunelor pe teritoriul cărora se găsesc şi că in 
toate cazu11le ele vor rămâne supuse regimului silvic. 

ccAşa in cât faţă de dispoziţiunile legeî sus citata. instanţa 
de fond rlacă admite că un lot de pe moşia statului Băbeni 
a putut fi vândut intimatului împreună cu cel 5000 m. p. 
de pădure ce se găseau pe dânsul, comite un vădit exces de 
putere şi violează legea». 
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A vend în vedere sentinţa supusă recursului din care 
se constată că intimatul de azi în recurs Pavel Iosef a 
intentat acţiune contra Statului, cerând să'I lase în stă
pânire porţiunea de pădure ce se află pe lotul mic, de 
5 hectare, ce Statul 'i-a vândut, sau să-1 plătească suma 
de 300 Ier, ca valoare a acelel' păduri, în casul când se 
va executa tăerea ei in urma vânzărei prin licitaţie 
făcută de Stat; că, ambele instanţe de fond, au admis 
acţiunea ca întemeiată ; 

Considerând că din disposiţiunele art. .2 şi 4 din legea 
pentru înstrăinarea bunurilor Statului na resuită că 
legiuitorul a pus principiul că nid o porţiune de pă
dure de pe proprietăţile Statului, ori-cari ar fi întin
derea sau importanta e1, nu poate fi vândută parti
cularilor; 

Că, prin art. 2 legiuitorul s'a ocupat nu-mar de pă
durele mar mari ca oO hectare pe care Sta.tul nu le 
poate vinde, iar prin art. 4 de acele mai micI ca 50 
hectare, pe cai e le poate vinde comunelor în circum
scrip!ia cărora se află; 

Considerând că legiuitorul prin aceste texte de lege, 
preocupându-se de pădurl', n'a putut înţelege să vor
bească de micele porţiuni răsleţe de pădurl, cal'l nu fac 
parte din masivul unor păduri de natură a fi şi ră-
mânea supuse regimului silvic.; . 

Considerând că, în specie, Statul n'a pretins că por
ţiunea de pădure în litigiu, ar face parte din masivul 
unei păduri fie şi mai mici chiar ca fiO de hectare, care 
după art. 4 sus citat nu se putea viat.le de cât comu
nei în circumscripţia căreia se află ; 

Considerând că, tribunalul constată în fapt prin sen
tinţa atacată că mica întindere de pădure în discuţiune 
face parte din lotul No. 80, vândut de Sfat intimatului 
Pavel Iosif; 

Considerând că, din cele mar sus zise rezultă că Sfa
tul a vândut intimatului acF.astă mică întindere de 
pădure ca făcând parte integrantă din lotul vândut, 
întru cât legea nu interzice Statului vânzarea unor 
asemenea mici porţiuni de pădure, şi Statul nu şi a 
reservat prin actul de vânzare vre-un drept asupra 
acelei portiun1 de pădure; 

Considerând că asl-fel fiind mijlocul de casare in
vocat se gâseşte neîntemeiat; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc . 

TRIBUNALUL PUTNA, Secţia I 
Audienţa de l& 8 Decembrie 1906 

Preşedenţia Ii -lui N. C. P.&NCIULESCU, Judecător de şedinţă 
Ioana C. Rosete cu Olimpia Cat•aiman 

Sentinţa civilă No. 281 

Testament. - Autentificarea Iul'. - Formalită!ile ce 
aveau a se indeplini de judecător înainte de punerea 
în aplicarea lege1 autentificăre1 actelor. - Identitatea 
persoane1 care testează. - Mod·ul cum trebuea consta
tată.-Aprecierea judecătorului delegat. - (Art. 861 C. 
civ.). - Ordonanţa domnească din 1856 relativă la au
tentificarea testamentelor. - Abrogarea e1 prin Codul 
civil.-( Art. 1912 C civil). 

L Art. 861 C. ciuil aplicabil la autentificarea 
testamentelor, inainte de punerra in aplicare a 
legel autenlific<irel actelor, _nu prevedea modul 
cum judecătorul trebuea să se convingă despre 
identitatea testatorului, ci clin felul cnm este re
dactat acel articol, reese cd acest fapt este lăsat 
cu totul la aprecierea jurlecălorului, însărcinai 
cu instmmentarea la domicilu, de a se conuinge 
de identitatea celui ce testea::d, prin ort-ce mU
loace va găsi de cuviinţă. 

2. Ordonanţa domnească din 1856, care pre
vedea procedura ce trebuea sd se urmeze de iu
decător la autentificarea testamentelor a fost a
brogata o data cu punerea in aplicare a Codului 
civil. 

Tribunalul, 

Avem! necesitate a verifica actele din dosar, a amâ
nat pronuntarea la 8 Decembrie 1906, când deliberând 
a pronunţat următoarea sentinţă: 

Asupra apelului făcut de Ioana C. Rosete cu auto
rizaţia soţului seu Costache Rosete în contra cărţel: de 
judecată No. 1022/904 pronunţată de judecătoria oco
lulu1 Adjud în procesul cu Olimria Carairnan pentru 
revandicare; 

Avend în vedere susţinerile părţilor şi actele din 
dosar; 

Avend în vedere că apelanta prin apărătorul său 
d-l 11vocat Grant· renunţă la motivele de apel invocate 
prin petiţia înreg. IR No. 3951719116 şi discută şi des
voltă numai pe cel relativ . la nulitatea testamentului 
bazat pe lipsa de constatare din partea judecătorul ni 
care a -autentificat actul, a identilăţe1 testatorului ; . 

A vead în vedere că din examenul testamentului, 
presentat de intimată la prima instanţă şi pe baza 
căruia pretinde că stăpâneşte averea ce tinde a se re
vendica, resuită că acest act este autentificat în anul 
1881, adică cu mult înainte de legea autentificărei ac
t,elor in vigoare, care s'a promulgat şi aplicat la 1 
Septembrie 1886; 

Considerând că înainte de aplicarea a-cestei legi, ma
teria care prevede şi tratează despre auten,tificarea 
testamentelor este prevezută în art. 860, 861 şi -urm. 
Cod, civ., care pe lângă cele-l'alte disposiţiun1 ce co
prind ind·că procedura ce judecătorul urma să aibă 
în vedere în asemenea ocasiuni ; 

Considerând că art. 861 C. civ. care s'a avut în ve
dere la autentificarea aeestu1 testament, nu prevede 
modul cum judecătorul trebue să se convingă despre 
identitatea testalorulu1, ci din felul cum este redactat 
reese că acest fapt este lăsat cu totul la aprecierea ju
decătorului însărcinat cu instrumentarea la domiciliu, 
de a se convinge de identitatea celui ce testează prin 
od-ce mijloace va găsi de cuviinţă ; 

Considerând că din procesul-verbal dresat cu această 
ocazie, la 26 Iulie 1881, se constată că · judecătorul maî 
înainte de a procede la îndeplinirea formalităţilor o
bişinuite , s'a încredinţat de identitatea persoanei tes
tatorului, fără însă a arăta mijloacele de care s'a servit 
pentru aceasta, întru cât legea nu·! obligă ca să faca 
enumerarea acestor mijloace în actul ce a dresat; 
Că ast-fel fiind faţă cu disposiţiunile art. 860, 861 şi 

urm. cod civ. singurile texte de lege căci la această 
dată trebuiau să se aibă în vedere ; testamentul deff. 
Gheorghe Murguletz este un act valabil şi pe baza lui 
bine intimată stăpâneşte imobilele ce tind a se re
vendica ; 

Considerând că susţinerile apelantei prin apărătorul · 
său, că înainte de a se pune în aplicare legea aulen
tific:lre1 netelor, astă-z1 în vigoare, se aplica în materie 
de autentificări de testamente ordonanţa domnească 
din 1856 care prevede procedura ce trebuia să urmeze 
judecătorii în această materie, sunt neîntemeiate faţă 
cu disposiţiuniJe art. 1912 Cod ci v. care odată cu a
plicarea actualului cod civil abrogă toate ordonantele 
domneşU şi legile anterioare promulgărei acestui cod · 
Că întru rât materia autentificărei testamentelor est~ 

prevăzută în Codul civil; Ordonanţa domnească enun
ţată de apelantă nema1 fiind conformă regulelor pres
crise în actualul cod, este abrogată în totul si ded 
fără fiinţă, faţă cu disposiţiunile ce regulează • aceasr 
materie din codul civil ; • 
Văzend şi disposiţiunile art. 140 pr. civ. ; 
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Pentru aceste motive redactate de d. judecător de 
sedintă N. C. Penciulescu tribunalul, respinge ca ne
fondât apelul etc. 

(ss) N. C. Penciulescu, Gh. Tomulescu 

Grefier (s) G. Călcâiu 

RESUMAT DE JURLSPRADENŢĂ STREINĂ 

CURTEA DE CASAŢIE DIN FRANŢA 
Audienţa de la 2 funie 190',. 

Risipitor. - Consiliu judiciar. - Recurs în ~asaţie. 
Asistenţa consiliuluf necesară.-Art. 499, 513 C. tr. (145, 
4t8 C. rom.). 

Recursul in casaţie făcut de un risipitor, pus 
sub consiliu Judiciar, fărâ asistenţa acestui con
siliir., este inadmisibil. 

Observa.ţie. - Alât doctrina cât şi juris
prudenţa sunt de acord pentru a qecide că 
oprirea impusă de art. 445 şi 458 din codul 
civil acelu1 pus sub consiliu judiciar este gene
rală şi absolută, şi că ea se aplica la toate gra
dele de jurisdicţie. Această regulă se aplică deci 
la toate contestaţiile şi la toate instantele or1-
care ar fi, în care individul pus sub consiliu ju
diciar ar fi interesat. Vez1 D. Alexand resco, t. II, 
p. 3b6. Cpr. Aubry et Rau, I, s 140, p. 872, 
873 (ed. a 5-a). 

(N. R.) 

CURTEA DIN BESANCON 
Audienţa de la 30 Noembrie 1904 

Tutelă. - Consiliu de familie. - Deliberare. - Ridi
carea tutelei mamei care se căsătoreşte de al doilea.
Lipsă de recurs la tribunal.-Art. 395 C. fr. (347 C. r. J. 

Deci:ia consiliului de familie, care ridică vă

duvei ce se căsătoreşte de al doilea, tutela co
piilor născuţl din prima sa insoţire, nu este 
susceptibilă de recurs înaintea lribunalul11l ele 
cât penirLL lipsă de forme. 

(Din Revue du Notariat·, 1905, p. 48:f., No. 1217 şi 
Pand. Period 1905, 2, 23J . 

Observaţie. - Chestiunea judecată de Cur
tea din Besanc;on este controversata. Vez1 O. 
Alexandresco, t. II, 7 4, V;1xt; nota 3 şi Pand. 
fr. vezi Jfinorite-toutelle, 73 urm. 

Solutia dată de Curtea din Besanc;on este ad-

Planiol, I, 2293.-S'a decis, de asemen'i, că închie
rile tribunalelor, prin care se compun consiliile 
de familie, nu pot fi atacate pe calea apeluluL C. 
Bucureştl, Dreptul din 1905, No. 75 şi Cu
rierul Judiciar din acelas an, No. 80 . . 

(N. R.) 

INFORMAŢIUNI 

Jn zilla de 16 Ianuarie carent ora 1 p. m. 
/nalta Curte de casaţie s'a înlrnnit in şedinţă 

solemnă şi a primit i11rdmântu/ d-lul G. P. Petrescu, 
inaintat Preşedinte la secţiunea lll-a a acelei 
Curţl in locul mult regrefatului C. C. Stefănescu, 
precum şi pe acela al d- llll Al. Dobriceanu, 
inaintat consilier la aceiaşi !naltă Curte in locul 
d-lul G. P. Petrescu. 

Felicităm călduros pe_ ambii inal(i magistra(l 
pentru bine meritala avansare. 

* * 
N' E OR OL O G. - In ziua de 10 Ianuarie 

Baroul de Bucureşt'i a avut de înregistrat pier

derea unuia dintre valoroşii ser membri Marc 
Sipsom. 

După ce a ilustrat Baroul de Iaşi, Marc Sipsom, 

s'a stabilit în anul 1892 în Bucureştr unde. prin 

talentul seu deosebit, a devenit ilustratia Ba1ou

lu1, creându-şî multi discipolr. 

Regretând perderea lu1 Marc Sipsom, trimitem 
condoleanţe fami!ieL 

* * ., 
Rectificare. - 1n sf'nlinţa Tribunalulu'f Vasluf 

p11blicnlă î11 No. 3, amzl 1907 al Curierulu\' Judiciar, 
pag. 21, la rândul penullim ln loc de: violarea de 
domiciliu încetează de a fi deliclllonsă; - să se ci
tească: violarea de domiciliii, nu încetează de a fi 
dPlictuasă. 

* 
* * 

A apărut: Explicaţia teoretică şi practică, a Legei si 
Statutelor Creditului funciar, cu jurisprudenţa instan
ţelor judecă1oreşH, diferite JegLşi studii relative la Cre
ditul funciar şi formularea de acte, de Gr. Vulturescu 
avocat al primei socielă!l' de Credit funciar român din' 
Bucu reşU. Preţul 5 lei vol. I, 3 Iei voL II. 
· De vânzare la « Curierul Judiciar». 

misă şi de Curtea de cas. din Fi-anta. Rugăm stăruitor pe abonaţii rema~i în întirziere cu plata 

Vezi Pand. Period 1902. 1. 409; Sirey, 1902. abonamentelor, să tl"imită sumele dato1·ate prin mandat poştal, 
1. 385 şi D. P. 1902. 1. 347 ; Pand. Period. direct la administraţia ziarului Curierul Judiciar, Bucureşti, 
1903. 1. '189 şi D. P. 190~. L '143. - Contra: saii să plătească Ia presentare numai în mina încasatorilor 

' Trib. Niort şi J..udenarde (Belgia), Pand. Period. I. Riveq.nu, l)entru provincie, şi I. St. Tudoroiu, pentru Capi-

'1902. 2. 273 şi La Flandre Judiciaire din ală, în schimbul chitanţelor ce Tor emite din registru co 

1902, No. 34, p. 539; T. Huc, nr, 321, p. 321; matcă, huestitecn ştampila Curie„ului Judiciar. 

TELEFON No.16/98-Tip. CURIERUL JUDlCIAR, Rahovel 5.-Bucureşil-Administrator N. I. Codreanu-c. 4816 
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