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AMENDA CONTR~ MARTORILOR 

NESUPU~I ~I INSOLVABILI 

In « Curierul Judiciar» din 4 Ianuarie '1907 
(an, XVI No. 2), d-1 Orănescu revine asupra. dis
cuţiuni'î dacă amenda contra marturilor insolvabil'i'. 
poatP a se transforma in închisoare, şi în articolul 
d-sale cată să răspundă atât d-lul O. Gherghel 
care susţine afirmativa, cât şi mie, care intr'o 
notiţă am declarat că sunt de părerea d-lui Gherghel. 

lntr'o literatură juridică săracă, după cum este 
a noastră, polemicele acestea ştiinţifice sunt bine 
venite şi folositoare, chiar când sunt presărate de 
câte-o mică personalitate la adresa adversarulu1, 
cum e în casul de faţă. 

Nu m'am amestecat în partea personalitătilor, 
căd amb11 beligeranţi au fost de o perfectă corec
titudine faţă cu mine, pe care trebue să o apreciez 
ma1 cu seamă la d-l Orănescu, de oare-ce am 
combătut părerea d-sale. Totuşl nu me pot opri, 
tnainte de a intra in fondul discuţiune'i, de a spune 
că regret două puncte din articolul d-lui Orănescu. 

D-sa reproducând o frasă, recunosc umflată, a 
d-lu1 Gherghel: «egalitatea înaintea legilor înscrisă 
în constitutia ţăriY, şi care este unul din trium
furile măreţe ale ideiior, pentru real isarea cărora 
au curs râu1·1 de sânge, cu care s'a ciment.al 
temelia eternă a edificiului societăţih, 11 lu:\1eşte 

imediat cu ironia <d\Iă cutremur la gândul, că aş 
putea sdruncina temelia eternă a edificiuluI so
cietăţil, stropit cu valuri de sânge,- cu modul meu 
de a vedea în acea~tă cestiune>). 

Ironia e frumoasa şi ca fond şi ca formă, şi, 
mărturisesc că , în locul d lui Gherghel, cel dintâi 
as rîde si . . . . m 'as fer i tn vii tor să r-:;criu , . . 
aşa frase, frumoase ca discurs, dar nepotrivite ca 
stil ştiintific. 

lnsă, . . . este un insă. 
D-l Orănescu ar trebui să. ştie că nu e permis 

Grachilor să se plangă de rasvrătirl. sau, mal pe 
româneşte, nu e permis să vezl numai paiul din 
ochiul vecinului. 

Cum se face că d-sa, care pare vrăjmaş al 
fraselor umflate, chiar când sunt frumos alcătuite, 
se face culpabil de acelaş1 păcat_, cpiar in articolul 
în care impută altuia acest lucru? Combătând 
părerea d-luî ·Gherghel, împă,·tăşită şi de mine, 
d-sa scrie această frasă umflată, dar adaog nu 
frumos alcătuită căci e prea lungă «sistemul d-lu1 
Gherghel dacă nu e original, dar miroase a justiţie 
din alte timpud, pentru înlăturarea căreia ~menirea 
a purtat lupte grele, pe care nor trebue să le 
cunoaştem şi să le preţuim, iar câştigul acestor 
lupte face parte din acel patrimoniu mare al drep
turilor omuluI, care dec·urg din însemnatul prin
cipiu al 1ibertăţi1, pe care n'o putem călca nici 
lăturalnic necum făţiş, călcând legile ce o regu
}amentează». 

N'am putea oare şi noi, imitând ironia d-lui 
Orănescu, să spunem că ne cutremurăm cu gândul 
că am putut face un atentat în contra acelu1 
«patrimoniu mare al drepturilor omullll, care decurg 
din însemnatul principiu al libertăţii», călcând 
în mod fătiş .... libertatea marturilor, de

1 

a nu 
veni când Îl chiamă justiţia? l 

Dar, lăsând la o parte ironia, care are cel putin 
meritul că fiit1d bine ca formă ne face să surâ
dem, regl'etăm un alt punct din articolul d• lt11 
Orăneseu, anume: calificarea de «eroare din punctul 
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de vedere al principiilon a părerii pe care o sus
ţţne d-l Gherghel şi cu mine. 

Să ne dea voe antogonistul nostru să respin
gem un cuvânt atât de aspru; că nu va fi fun
dată părerea noastră, primim şi clorim să ni se 
probeze, dar că ar fi eroare din punctul de vedere 
al principiilor, aceasta ni se pare o afirmaţiune 
nepotrivită, chiar cu atenuarea « mi se pare)). 

In discuţiunile juridice erorile nu pot să pro
vină de cât din causa ignorării unui tex~ de lege 
sau a unu\ principiu sigur şi indiscutabil de drept; 
deductiunile însă care se fac din articole de lege 
şi din principi'i' de drept, întru atât întru cât cel 
care le face nu are o minte obtusă, sunt simple 
păreri mai mult sriu mal putin întemAiate, dar 
nu erorL Şi diferenţa este mare intre părerl şi 
eror1, părerile sunt relative la cestiun1 controver
sate care se discută, pe când erorile se raportă 
la cestiun'î sigure cal'l se ignoră. 

Prin urmare nu trebue să se vorbească de 
eroare acolo unele, din causa lipsel unul text for
mal de lege, două interpretări" sunt posibile. In 
numele principiilor de libertate, cari plac atât .de 
mult d-lul Orănescu, cerem ca libertatea de dis
cutiune să nu fie ştirbită prin epitetul putin mă
gulitor de eroare atribuit păreri1 combătute. 

Fiind că însă d-l Orănescu a vorbit de erori, 
nu s'a temut oare că un profesor ii va găsi nu 
o eroare ·închipuită, in răspunsul d-sale, d mai 
multe eror1 reale? 

Nu a noastră va fi dar respunderea semnalări1 
erorilor ; dacă ni ' se face nedreptatea d~ a ne 
acusa de erod pe care nu le-am făcut, de sigur 
că suntem îndrituiţ1 ca respuns să semnaUlm pe 
acele in adevăr comise de · adversarul nostru. 

Vom urmări pas cu pas argumentarea d-lu1 
Orănescu. 

D-sa combate mal intâ1 inconvenientele, atât 
de luminos arătate de d-l Gherghel, ale netran
sformădl amende1 în închisoare la marturil in
solvabin care lipsesc la chemarea ce li se fac€'. 
Insă toată această combateee e de prisos fiind-că 
d-l Orănescu însuşi recunoaşte că răul există, 
însă. afirmă că «e oare-care dor.:'\. de exagerare 
în spusele d-lu1 Ghergheh. 

Fie şi aşa! Dar, lăsând exagerarea, răul carn 
există nu trebue oare înlăturat? Interpretarea mo
derna a legilor este o interpretare socială, iar nu 
literară şi judaică. Atunci când textul lege1 e formal, 
trebue să ne plecăm capul, iar nu să violăm 
legea ca faimosul preşedinte Magnaud; însă când 
este indoioasă, trebue să dăm interpretarea cea 
mai conformă intereselor societăţi1, căCI pentru 
aceia legile sunt fă.cute, pentru ca să îngrijească 
de interesele societătiî. 

Se face tnsă o obiectiune contra sistemului pe 

care 'l susţinem. Marturul a putut să lipsească 
fiind-că a avut un motiv l_egitim, şi sistemul tran
sformării amendeY in închi~oare, sau ma1 bine 
zis sistemul care consideră amenda ca o pedeapsă 
«e un abuz care face inaplicabile art. 78, 156 
3 79 Proc. Pen. printr'o simplă măsură a unu1 
judecător)). 

Obiecţiunea e absolut neîntemeiată. 
ln adevăr ce se zice in articolele citate? 
Ele dispun Gă dacă marturul care a fost a

mendat, arata că a avut un motiv legitim de a 
nu veni, el va fi scutit de amendă. Oe ce oare 
şi prin ce deducere sistemul susţinut de 001 ar 
împeclica aplicarea acestor articole? Amenda din 
aceste articole , fie ea o pedeapsă , fie o rnă:
sură disciplinară, nu poate oare legiuitorul ca să 
permită judecătoru]u1 anularea e1, câud va cunoaşte 
că nu trebuia dată? Ce oare? Pedeapsa amendi1 
sau or-care altă pedeapsă nu se revoacă de ju
decător c:înd a fost dată în lipsă, şi el cunoaşte 
că a dat'o pe neilrept? 

Dar acesta e chiar dreptul comun în matede 
de hotărâr1 date în lipsă { 

Aşa dar nu din caracterul represiv al amende'î 
prevăzută în art. 77, 155 şi 378 Proc. Pen., ai~ 

resuita irevocabilitatea condamnării şi prin ur
mare neaplicarea articolelor 78, 156 şi 379. 

Şi in fapt ea nieI nu există, fiind-că chiar în 
sistemul nostru, marturul c:otre a avut un motiv 
legitim de nevenil'e, nu are dtJ cât să se presinte 
la termenu,l următor şi să ceară scutirea de a
mendă. Irevocabilitatea condamnăreY la amenda 
poate să' resuite, ce· e drept, însă nu din causa 
nafurei represive a amendei, ci din causa carac
tern!lli definit.iv al hotărâre1, care caracter poate 
ex/3ta indiferent de natura represivă or nere
presivă a condamnăriL 

Ce e drept că atunci când e vorba de tran
sfol'marea amende1 în închisoare, fatal nu ma1 
poate fi vorba de revocarea amende1, adică de 
aplicarea arlicolelor 78, 156 şi 379 Proc. Pen., 
dar, inc(i odată, aceasta nu provine din causa 
caracteeuluî represiv, ci din causa caracterulu'î 
definitiv al condamnatiuniI la amendă. 

Şi dovadci. că e aşa, este că chiar dacă am 
admite că amenda din ·sus citatele articole nu are 
un caracter penal, şi c,1 nu se poate transforma 
în închisoare, ea tot irevocabilă ar rămâne, şi 
articolele 78, '156 şi 379 Proc. pen. nu s'ar putea 
aplica, alunel când e vorba de a executa, amenda 

.rămasă definitivă în contra une1 persoane sol· 
vabile. 

Prin urmare primul argument al d-lui Oră
nescu, contrn caracterulu1 penal al amenrlei tras 
din art. 77, 155 şi 378 Pr. pen. 1 sub cuvânt că 
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ar face inaplicabile art. 78, 156 şi 379, e ab
solut neîntemeiat. · 
· Trecem la al doilea argument. 

«Ca această amendă nu e o pedeapsa represiva 
- zice d Orănescu, se vede clar numa1 citind 
cu atentiune art. 192, căd se spune «se vor o
sândi» numal când e vorba de închisoare de la 
15 zile la 2 Juni, iar când e vorba de amendă 
nP. spune «care se va pronunţa», nu «care se va 
osândi» sau «la care va fi pedepsit». 

Prin urmare d-l Orănescu crede că daci le
giuitorul întrebuinţează cuvântul osândă e vorba 
de o pedeapsă, iar formula «va pronunţa)) ne a
rată că nu e vorba de pedeapsă. 

Oare a~a să fie ? 
Cum se face că d-l Oranescu a uitat termenii 

tocma1 a1 articolulu1 pe care d-sa l'a aµlicat ma1 
des in cariera de · magistl'at. Bine-voiască. a-şl ·rea
minti g!ăsuirea art. 60 C. Pen, şi va recunoaşte 
că legiuitorul ' întrrbuintea7.:ă în mod constant cu
vântul prdmrnfa de şi vorbeşte de adevărate pe
depse. Acelaşl cuvânt e întrebuinţat în al't. 159 
Proc. pen. şi in alte articole vorbmd de pedepse. 

In schimb insă art. 36 Co,l pen. vorbe~te o
sândirea la desdaunărl ci vile. art. 190 Proc. pen. 
de osândirea Ja cheltuelile de judecată, în fine 
Proc. civilă la art. 138, 139 şi '140 de osândirea 
la despăgubir'f şi cheltuel'î de judecata ; va pre-
tinde oare d-l OraneGl}U, că tu toate aceste casurl 
e vorba de pedepse represive 'fiind-Gil legiuitorul 
a intrebuintat cuvintele se va condamna. Oe unde 
a scos d-sa că vorba osândi or condamna, e c 
dovadă, şi încă o dov<ldă claet\., de caracterul re
presiv al dispositiunilor lege1, când toată lumea 
ştie că osânda or conrlamnarea poate sli fie tot 
atât de bine civilă ca şi penală ? 

Prin urmare acest ;irgumenl n'are nici o ·va-
loare. / 

Un al treilea argument tot atât de slab, ca să 
nu zic greşit este afirmaţiunea d-lu1 Orănescu că 
procedura penalti nu cuprinde infri1cţiun1 şi pe
depse, nic, Coqul penal rrgule de procedură, ar
gument. din care el sa deduce că amenzile din 
Codul dţ procedură penala nu pot fi considerate 
ca pedepse. · 

Şi aci d-l 'Orănescu se înşală; un codice ideal 
trebue să fie aşa cum spune d-sa, dor codicele 
noastre sunt departe de a fi ideale in ceia ce 
priveşte distribuţiunea materiilor. 

In adevttr, aş ruga pe contrazicătorul nostru 
să ne spună, re e menţiunea din art.. ,19'1 Proc. 
pen., care supune pe grefier la 50 le:t amendă, 
dacă nu spune în sentint~l că s'a citit textul 
lege1 şi dacă nu-J înscrie ln corpul sentinte1? Ce 
sunt dispozitiunile art. 573 şi 57 /4. Proq. pen., 
care de asemenl supune pe grefierl la amendă 

penlru alte neregularilăţ1? Acţistea sunt oare re
gule de organizare, competenta şi mersul jude
căţii, or1 regule de infractiune şi pedeapsă? Va 
trebui oare, fiind-că le găsim în Proc. pen., să 
le tăgăduim caracterul represiv pe mot_ivul că 
Codi'Cele penal singur are monopolul de a vorbi 
despre infractiuni şi pedepse ? ! 

Dar , art. 275 Proc. pen. care dispune pedep
sirea prefectilor cu 200-2000 Je1 amen9ă, după 
cererea procurorulul general de catre Curtea de 
apel in instanţă unică? Oare nid aceasta nu e 
o pedeapsă? Şi, dacă e pedeapsă ce caută ea în 
Proc. pen., în loc ~tt fie înscrisă în Cod. penal, 
unde '1 era locul, după teoria d-lu1 Orănescu? 

Poate că contrazicătorul nostru ne va obiecta 
că acestea nu sunt pedepse represive, ci măsuri 
disciplinare, cu atât maf mult că în toate aceste 
cazur'i'. e vorba . de funcţionarL Primesc această 
obiecţiune, şi o întind chiar la art. 28 7 Proc. 
pen., unde e vorba de juratl, însă aş ruga pe 
d-l Orănescu să ne spună dacă şi pedeapsa de 
24 de ore la casa de arest din art. 515 Proc. 
pen. ~ontra turburătorilor de şedinţe judecătoreşti, 
e tot o măsură disciplinară? Sper că d-sa nu va 
pretinde. că şi derbedei1 care turbură şedintele 
sunt tot funcţionari, pedepsiţl disciplinar. Şi atuncl 
din nou îl întreb, ce caută această dispozitiune 
represivă în Codicele dEl Procedură penală? 

Dar ma'î mult de cât atât: este o amendă în 
procedura penală, analogă cu cele de ma1 sus, 
re care tnsuş1 legiuitorul o numeşte pedeapsă, 
acea din art. 392 Proc. pen. 

Art. 392 ult. alin. «Grefierul va scrie deci
ziunea şi va cuprinde într'însa textul legef ce s'a 
aplirnt ne curte, sub pedwpsa de o amendă de 
M 100>>. Eî bine! şi in casul aCţista va tăgădui 
contrazicătorul nostru c:araclerul penal al amenze'i 
din procedura penală? Şi dacă nu-l va tăgădui 
în acest cas, C'i?.re ar fi motivul pentru a intro
duce in procedura penală amende de diferite na-' 
tu11, unele constituind adevăra,te pedepse, iar altele 
mltsurr , dis,·i plinare? 

De asemenea art. 329 Proc. pen., vorbind de 
martor1 sµune formal că «vqr fi judecaţi de 
Curte şi pedepsiţ'I. conf. art. 77.» Acest art. arată 
clar că legiuitorul c:.onsideră ca pedeapsa amenda 
din art. 77 Proc, pen. · 

Prin urmare e o greşală â sustine că nu pot 
fi pedepse de cât în codicele penal; şi ast-fel am 
probat netemeinicia celui de al treilea argument 
contra -nature1 represive a amendil din art. 7 7, 
155 şi 378 Proc. pen. 

Pe lângă aceste argumente neîntemeiate d-l 
Orănescu ma1 susţine părerea d-sale bazându-se 
pe o interpretaţiune absolut greşită a art. 192 
Cod. pen., relativ la care d-sa afirmă că d-l O. 
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Gberghel s'a înşelat sau a făcut o confuziune 
trecând peste o distincţiune făcută de legiuitor», 

Vom vedea îndată cine s'a înşelat şi cine a 
făcut confuziune asupra art. 192 C. pen. 

Să reproducem ma1 întâi articolul, şi apoi vom 
arăta închipuita confuziune a d-JuI Gherghel şi 

reala confuziune a d-lnl Orănescu. 
Art. 192. «Marturil şi juratiJ în materie penală 

care sub un pretext neadevărat nu vor veni la 
chemarea ce li se va face, se vor putea osândi 
pe lângă amenzile ce li se vor pronunta pentru 
nevenirea lor, şi la o închisoare de la 15 zi le 
până la 2 lunl». 

Care e distinctiunea făcută de le~iuitor peste 
care a trecut d-l Gherghel ((facând o confuziune 
~i înşelându-se de aparenţele textului»? 

După d-l Orănescu art. 192 C. pen., prevede doue 
lucrurl: 1) O 'ruăsură dţsciplinară revocabilă care 
se dă pentru nevenirea martorulu1 chiar de in
stanţa în care el figureazâ ca martor, şi 2) O 
pedeapsă care se dă în instantă separată, după . 
ce delictul a fost complect consumat, şi «după 
cererea ministerulu1 public, în urma plângeril 
păqH interesate, orI direct de partea care avea 
nevoe de şerviciul mărturisire1 celu1 chemat, şi 
care nemotivat nu s'a prezentat». Singura pe
deapsă, după d-l Orănescu, a martorulu1 care nu 
vine nemotivat e dar închisoarea Ia carP- e con
damnat prin actiune separată, · iar nu amenda ce 
i se dă de instanta în care el a figurat în cali
tate de martor. 

Această interpretare a art. 192 e absolut ernnată. 
Io adevăr d-l Orănescu face o confuziune când 

crede că acest articol s'ar ocupa de pedeapsa 
martorulu1 <<chemat şi care nemotivat nu s'a 
prezentat-o, (p. 1-1 col. 2-a). Art. 192 C. penal 
pedepseşte cu totul alt-ceva de cât nevenirea mar
toru lui, el pedepseşte pretextarea falşă a neve
nireL Cu alte cuvinte, dacă martorul se mărgi
neşte să nu vină, el va fi pedepsit conform pro
cedure'i'. penale, iar dacă înşală pe judecator'î sus
trăgându-se fraudulos de la datoria de a măr
turisi, el e pedepsit conform dispoziţiunilor art. 
192 Cod. penal. 

Aceasta se poate vedea din citirea atentivă a 
lege1J şi se poate şi mal uşor întelege din dispo
ziţiunea art. 236 Cod. pen. francez după care e 
tradus al nostru; «Les terpoins et jures gui auront 
allegue une excuse reconnue fausse sernnt con
damnes, outre Ies amendes prononcees pour la 
non-comparution, a un emprisonnement de 6 jours 
a deux mois». 

Prin urmare nu e vorba în art. 192 C, pen., 
de pedeapsa delictului consumat de nevenire. ci 
de pedeapsa delictulu1 de înşelare a autorităţiL 
q;Nu lrebue să · confundăm - zice d-l Gan;on -

============~ 
simpla lipsă de prezentare la chemare a marto
rilor şi a juratilor, cu alegatiunea făcută de e1 
prin o scusă recunoscută falşă. Lipsa de venire 
la chemare nu e pedepsită de cât cu -o amendă; 
judecătorii pot chiar să nu o pronunţe, sau să 
scutească pe acela care se prezintă in urma con
damnaţiunil dacă prezintă scuze lt:•gitime. Numai 
când scuzele ast-fel alegate sunt recunoscute falşe 
şi când prin urmare, juratul sau martorul au 
căutat. să înşele justiţia, numai atunci e ca.sul de 
a aplica art. 236 C. penal, care pedepseşte cu 
închisoarea de la 6 zile până la 2 lun1 ('). 

Tot acelaşl autor ne spune că «pedeapsa în
chisoril pronunţată de art. 236, se cumulează cu 
amenda de nevenirea martorulu1, textul stabileşte 
o excepţiune la principiul art. 365 Pr. pen. (2). 

In fine după ce pune ace'3te principi1, d-l Gar
i;on~ · ca o părere individuală, spune că s'ar putea 
uneori considera acest delict ca un delict de au
dientă şi să-1 reprime chiar în aceaş1 şedintă în 
care s'a comis (3). 

Acum trebue sii ne i □ trebăm cine face con
fusiune asupra art. 19~ C. pen., d. O. Gherghel 
sau d. Oră.nescu, care crede că art. 192 ar avea 
de obiect de a pedepsi un martor «chemat şi care 
nemotivat nu s'a presentat»? 

Legea zice sub «un pretext neadevărat», şi 
din aceasta face un delict special, pedepsit de 
art. 192 C. p., iar d. Orănescu, crede că. ne ve
nirea nemotivald ar atrage două sanctiun1 pen
tru martor. una disciplinară, amenda, şi alta pe
nală inchisoai·ea. 

Tot una este lipsa nemotivată, cu lipsa fals 
motivată? După d. Orănescu da, i.nsă după le
giuitorul francez şi român nu. 

Cum se explică aceasta confusiune a d-luI 
Orănescu? 

Foarte uşor. Căutind distinctiunI acolo unde 
nu erau, intre amendele codulul penal şi ale pro
cedure1 penale, d-sa · n'a observat. distinctiunea 
care există in realitate între infra('.ţiunea din· Proc. 
pen:, nevenirea martorului, şi cea din Cod. pen. 
motivarea mincinoasa a nevenireL 

Prin urmare niCI argumentul tras din art. 
192 C. p., că în a0est articol pedeapsa ar fi în
chisoarea, iar amenJa e o simplă măsură disci
plinară, nu are absolnt niCI o valoare, căd in
terpretarea pe care o da d. Oranescu art. 192 
este inexacta. · 

Că amenda e o pedeapsă o spune d. Gari;ori, 

(1) E. Gar9on. Code penal annote. Paris 1901-1905. Asupra 
art. 2~6 No. 1. 

( 8) Ibidem No 4. 
(

8
) lbitlem No 6 Vezi în acelaş sens însă şi ma1 explicit : 

Ch .. Adolphe şi F. Helie _Theorie du code penal VI eme ed . 
Pans 1887 Tom. III N-r1le 1007 şi 1008. 
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foarte clar în notele sale asupra art. 236 C. p. 
francez pe care l'arn citat maî: sus, când zice 
«lip,;a de nevenire la chemare nu e pedepsită 
de cât cu o amenda>), şi mal departe ca c< pe
deapsa închisorii pronunţată, de art 236, se cu
mulează cu amenda nevenirt>Î: mal'torulul, textul 
stabileşte o excepţiune la principiul art. 3(i5 
Proc. pen. >) 

Art. 365 Pr. pen. franceză vorbe~te de necu -
mularea pedepselor; dacă dar amenda din art. 
236 nu ar fi o pedeapsă ce rost ar avea d. 
GarQon să ne spună că acest articol stabileşte o 
exceptiune la art. 365 Proc. pen. ? 

Dar nu numai d. Garc;on, ci toţ1 penali~t.il 
frant5ezI, califica pedeapsă amenda din articolul 
192 Cod. pen. 

Carnot ('), şi după dânsul d. R. Garraud (2), 
ne spun ca «Cele două pedepse pot fi cumulate>), 
şi citează amândoi in acest sens decisia Curţe1 
de casatie francesă din 21 Noembrie 18'1'1. 
Aproape'în acelaşi mod se exprimă şi Boitard (3). 

Ch. Adolphe şi F. Helie sunt mai categoricL 
A.ceşU autor1 califică infracţiune faptul jura

tului sau ,d martorului care nu vine când e che
mat, şi spun că aceasta infracţiune poate să 
atragă funeste c0nsecinţe ; în urmă adaogă: 

c<Totuşi acest fapt presintă caractere diferite. 
« Legea distinge nevenirea (le defaut de corn -

parution), care nu e de 0at o simplă contraven
ţiune pasibilă cu amenda, şi alrgaţiunea unei 
foise scuze care face objectul art. 236 •. 

Dupa ce arată pedepsele care se da11 pentru 
nevenire, distinşii , penalişti spun . Ar.estea sunt 
pedepsele care lovesc primul grad al infracţiune[, 
refusul de a veni Ia judecată (4). 

Şi anotatorul ediţiunei a 6-a, d. Edm. Villey, 
decanul Facultăţe1 de drept din Caen 1 el însuşi 
un distins penalist, combate în notă părerea Iul 
Ch. Adolphe şi Faustin Helie, că nevenirea ar 
constitui o contravenţiune; dânsul 9pune şi cu 
dn·pt cuvânt după părerea mea, ·că faptul este 
un delict, «infracţiunea fiind pedepsită ..::u pedepse 
corecţionale ,>) (5) • . 

Prin urmare toU penaliştii' francez, pe care 
i-am citat,· numesc nevenirea martorilor infrac
ţiune, calificând'o unii delict, alţiJ contraventiune 
poliţienească, iar amenda ce se p1·onunţă în con
tra martorulu1 o numesc pedeapsă, care însă, 

observă dânşiJ, nu e supusă principiului necu-

·(1) Carnot. Commentaire sur le code penal. 2 ed. Paris 
1836. t. I p. 673 ; 

(
2

) Garraud Tt·aite theorique et pratique du droit penal 
franc;ais Paris 1891. t. IV p 7 nota 14. 

( 8) B01tard. Lecons de droit crimh;iel Paris 1890 13-eme 
erl.. p, 319, No. 291.. . 

(
4

) Ch. Adolphe şi F. Helie. Op, cit. N. 1007 şi 1008. 
( 6) Tot acolo nota 2-a cte la No. 1007 p. 185. 

mulăril din art. 365 Proc. pen. Nîr.l unul dintr'înşiI 
nu vorbesc de măsuri disciplinare, pentru ueve~ 
nirea martorilor la instanţele penale. 

Şi când suntem în buna tovărăşie a unot· pe
nalişti ca Boitard, Carnot, Chauveau Adolphe şi 
Faustin Hehe, Gt1rraud, Villey, Gar9on, cad toţi 
consideră amenda din art. 192 C. pen. ca o ade
văratâ pedeapsă, nesupusa însă legei cumululu1, 
cred că aveam dreptui sa spun că d. Orănescu 
face rău când califică de eroare părerea susţi
nută de d-nul Gherghel şi qe mine. 

Dar nu nu m~'î doctrina franceză e în fa voa
rea sistemulul pe care îl susţinem; avem în 
acest 8ens şi o decisiune a Curtii de casatiune 
româneştl, care deciziune deşi veche de 30 de 
an1, este însă una din cele' ma1 bune ale instanţe'i 
noastre supreme în materie penală. 

V 01 reproduce textual din această decisiune 
partea care pune principiul ce discutăm. 

C<Supunerea eul-va la o amendă într'un caz 
penal, conform art. 8 alin. 3 şi art. 9 al. 2, 28 
şi 30 din Codul penal, (dă faptulu1 caracter pe
nal) (') care caracter penal nu dispare prin dis. 
poziţiunile speciale ale lege1 poliţiei rurale in 
virtutea dirora amenda este în folosul păguba
şului sau în folosul comune'î conform art. 84, 
26, 103 şi 107 leg, pol. rur.; prin faputul că 
amenda nu se transformă în închisoare conform 
art. 28 şi 30 Cod . pen. şi că osândiţil se urmă
resc conform legi1 de urmărire (104 leg. pol. 
rur.), că contorm art. 105 leg. pol. rur. soţii, 

părinţiL tutorii, sunt civil. răspunzători pentru. 
delictele comise de femeile, copil, pupiliI şi mi
norii care n'au încă vârsta de 18 an1, că în j 06 
se întrebuinţează expresia de despăgubire civilă, 
căd iu fulosul od-cu1 -ar fi amenda, orl cum 
s'ar executa şi or1-cine s'ar declara răspunzător 
a presta amenda, in fine supunerea culva la 
prestarea unei amende constitue o pedeapsă>). 
(Cas. II, Decisia 5fi, din 6 Febr. 1876. Bul C. 
Cas., Secţia li-a, pag 69). 

E cu neputinţă a fi mal categoric de cât este 
Curtea noastră de casaţiune în ceia ce priveşse 
carncterul pemil al amende1; instanţa supremă 
spune foarte lămurit că supun0rea cu1-va la o 
amenda, constitue o pedeapsa, chiar dacă prin 
legea speciala s'ar infrînge câte-va din regulele 
generale relative la aplicarea pedepselor, cum 
bunăoară face legea politie1 rurale în articolele 
citate de Curtea de casaţiune. 

Şi natural e să fie aşh. 
In adevăr, dacă o lege specială întrebuinţează 

un cuvânt care cuprinde o noţiune juridică, ce 
e ma1 natural de cât să ne raportăm de la legea 

( 1) Aceste cu vin te sunt o roise îo Buletinul publicat, dar 
fară ele frasa nu are senş, 
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specială la legea generala care complectează ac8a 
notiune juddică ? 

Lucru curio~ I D-l Oranescu recunoaşte acest 
principiu împreună cu no\ relativ la toate legile 
speciale, nu voeşte însa c:u nid un preţ sil-1 
aplice la amenda din procedura penala pentru 
cuvântul că « in art. 77 Proc. pen. nu e o in
fracţiune, ci o regula ele procedură». Şi ştitî penlru 
ce in art. 77 nu e o infractiune ci o regulă de 
procedură? D 1 Oranescu □ f'.-O spune îndată foarte 
scurt continuând (<pP.ntru că nu spune legea că 

e o infracţiune»! 
'I foarte mulţumim de raţionament, însă no1 

credeam că nu e trebuiotă ca la fie -care fapta 
legiuitorul să ne spună dacă este or nu infrac
tiune. Caracterul Je infractiune resuită din natura . . , 

sanctiune'I data de legiuitor, iar nu din calificatiunea 
sau ma1 bine zis din lipsa de calificaţiune a fap
tulul. Şi aceasta e atât Je adevărat, în cât chiar 
daca legiuitornl ar numi infractiune un fapt pe 
care nu l' ar pedepsi cu nicl o pedeapsă, faptul 
nu ar putea sa constitue o iafractiune sub punctul 
de vedere legal, şi invers chiar dacă ar zice că 

nu e infracţiune, faptul ar · constitui o infracţiune 
odată CG kgiuitorul l'ar sanctiona cu o pedeapsă 
prevazută în codicele penal. 

D.1r mi se pare inutil să discut mai mult timp 
ideia pilradoxală că amenda n'ar fi o pedeapsă, 

ci o rrgula de procedură. 

Şi revin la ultimul punct. care este chiar punctul 
de plecare al aceste1 lung'{ discutiun1; anume, a
menda prevărută de Proc. pen., se va transforma 
oare, tn cas de neplată, în zile de închisoare con
form art. 28 şi 30 Cod pen. ') 

Dacă art. 77, 155 şi -378 Proc.- pen., contin 
nişte dispositiun1 represive, evident că art. 28 şi 
30 din Codicele penal sunt aplicabile. Am văzut 
însţt că întreaga doctrină franceză consideră ca 
infracţiu-nl, pedepsite cu două pedepse diferite 
atât faptul nevenire'i. marturulu'i cât şi faptul mo
tivă1;e1 mincinoase a nevenireL 

Prim ul fapt, care sîngur ne în teresează în dis
cuţie, e socotit ca o contravenţiune poHtienească 
de Cb. Adolphe şi F. Helie, .ca un delict -de d-l 
E. Villey, dar cu toţi1 împroună recunosc că 
faptul constitue o infractiune. Daca. insa e o in
fracţiune pentru ce nu-1 vorn aplica o-are regulele 
din codul infractiunilor şi al pedepselor? 

Adaogăm cil nici nu putem sa facem alt-fel. 
No'i calificând împreună cu toata doctrina fran

ceză, amenda din art. 77 Pr. pen. o pedeapsa, 
avem mijlocul de a resolva diferitele probleme 
care se pot ridica asupra aceste'( amende. 

Aşa de exemple in cas de moarte a martu
ru I u1, amenda prey,\zuta <le art. 77 Proc. pen .. 
trece oare la moştenito1·1 ? 

I 

---======-="."'=-~=~--
Cu codicile penal, nol răspundem îndată a

firmativ dacă va fi rămas condamnaţiuuea irevo
cabilă şi negativ în casul contrariu (art. 35 C. P.). 

Dacă s'au pronunţat ma1 multe contlamnatiunl 
pe basa art. 77 Proc. pen., se vor cumula a
mendele, or1 se va aplica numa1 maximum pre
văzut de acel articol? Respundem cu art. 40 din 
codicele penal, că pedeapsa va fi unică, şi con
damnatul nu va putea fi executat de cât de n1 axi
mum amende'i prevăzută în art. 77 Proc. pen. 

In cas de minoritate se va aplica oare martu
ru lu1 minor beneficiul art. 63 al. 3 Cod. pen ., 
care micşorează pedeapsa cu o jumătate până la 
două treimî'. din pedeapsa majoruluî ? Evident că 
da, căcl nu vedem pentru ce minorul, care pentru 
o crimă chiar, e pedepsit ma1 uşor de cât majorul, 
ar putea fi pedepsit cu aceiaş1 amendă ca mr1jorul 
tând nu vine fiind chemat ca martur în justiţie. 

In cas când va fi vorba de prescrierea ameudi1 
prevăzută de art. 77 proc. pen., care va fi timpul 
în care se va prescriP1 prin 5 an1 or prin 30 de 
ani? Dacă se va considera faptul ca o infractiune 
răspunsul este uşor; fiind vorba de un delict, 
condamnarea la amendă se va prescrie prin 5 
anl confor~1 art. 5g7 proc. pen. 

Nol avem dar, in sistemul pe care'] susţinem, 
o lege in care găsim cispositiuni complecte re
lativ la toate problemele cari s'ar putl'a naşte 

asupra amendii din art. 77 proc. pen.; o dată ce 
această amendă e o perienps,t recmgem la codul 
infrac~iunilor şi al pedepselor, şi găsim ast-fel 
soluţiun'i legale şi raţionale. 

Dar d-l Orănescu, care califică arnend,t din art. 
77 proc. pen., când regulă de procedurâ, când 
măsură disciplinară, cum va resalva problemele 
car1 se pot naşte asupra aplicărel amendei? Unde 
e codicele d sale de măsuri disciplinare, care să-l 
ajute, cum ne ajută pe no1 codicele pena] pentru 
resoi va.rea · acestor probleme? 

Pentru regulele de procedw:ă, d-sa. are ce e 
drept, un codice, dar cred că acest codice nu vit 
fi în stare să scoată pe d-l Orănescu din.încur
cătura refativ la cestiunile de penalitate. 

Negreşit e iesne a resolva problema transfor
rnari1 amenzi1 in închisoare in sistemul pe carP 
îl combatem. Este destul ::;;\ se tflgăduiască, cu 
argumente ma'i mult sau ma1 puţin solide, ca
racterul de pedeupsă al amende1 din art. 77 pr. 
pen., şi problema discutată e imediat resolvată în 
mod negativ. Pentru un beccari.tn această solu
ţiune e un triumf, cttcl este un pas inainte spre 
abolirea pedepseL Dar cele-lalte probleme, aş fi 
curios să ştim cum se resolvă in sistemul amenctel 
regulă de procedură'? ' · 

Daca nu e pe-deapsă, amenda va putea să fie 
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cerută de la moştenitod ca_ or-ce altă creantă, 
chiar dacă n'a rămas definitivă. 

Vă place această solutiune d-le Orănescu? 
Merg ma1 dep:-lrte: dacă nu e pedeapsă, amenda 

se va putea cere cumulaliv de '10, 20, 100 de 
ori de la aceiaş1 persoană, ceia ce ar putea să 
ajungă. atunCI când e vorba de un martor, la 
10 până la 20000 lel amendă, care ar putea fi 
executată o singură dată.. De asemenea un grefier 
ar putea să fie -condamnat conform art. 392 pr. 
pen. de sute de ori tără să se poată. face absorptiunea 
prevăzută. de art. 40 C. p. 

IJin ce în ce mai frumos I 
Dar, dacă minorul, chemat ca martor. e con

damnat la 200 lel amenclâ, nu crede d-l Orănescu 
că ar fi ciudat ca legislatiunea care admite mic
şorarea tutulOL' pedepselor şi mar1 şi mic'î ale mi
norilor, cu cel putin jumătate, sii nu facă njcj o 
scădere când e vorba de amend:ct din art. 77 pr. 
pen.? Şi ca,·e ar fi causa pentru care legiuitor.ul 
s'ar fi depărtat la această amendă de la principiul 
general din art. 63 C. pen. ? 

De asemeni nu putem intelege pentru ce toate 
pedepsele la amendă din legislaţiunea noast11ă s'ar 
prescrie prin cel mult cinCJ ani, şi numaI acea 
din art. 77 proc. pen., s'ar prescrie prin 30 de anL 

Vedetl clar că nu toate dispo::;iţiunile din Co
dicele penal sunt defavorabile peo tru i nfractor1, ci 
sunt multe ca1·l le f',Unt favorabile; ce va face însă 
magistratul de la Tutova, în c,1surile in care dis
positiunile Codicelui penal sunt favorabile rnfrac
toruluI "? Va declara oare că nu se aplică aceste 
dispozitiuni osindituluI la amenda din art. 77 
proc. pen. 

Or, poate ca un bun şi iscusit beccarian va 
întoarce cojocul şi-m1 va spune. 

- E adevărat că amenda. din art. 77 Proc. 
pen. nu e pedeapsă pentru ca să aplicăm art. 
28 din C.od. penal, fiind-că poenalia restringenda 
sunt, însă este o pedeapsă pentru ca să aplicăm 
disposiţiunile art. 35, 40, 63 al. 3 Cod. pen. şi art. 
597 Proc. pen., fiind-că în acest caz nu se lăr
geşte pedeapsa, ci din contră se restrânge. 

Mărturisesc că raţionamentul ar fi perfect ca 
silogism, şi eu ar trebui să mă dau invins ! 

Nenorocirea este însă d-le Orănescu, ca din 
cauza victoriilor acestora şi a adagiilor umanita
riste, pnţin însă cam inumane pentru oamenil 
cinstit1, din cauza aceasta zic criminalitatea con
tinuă să crească în ţara noastră. in mod în
spăimântător. In adagit.1r1 mergem minunat, dar 
în criminalitate stăm foarte râu şi mergem tot 
spre rău! 

Şi e natural să merg,3m ast-fel căc1 vedeţi'. ce 
se întâmplă în casul de fată. 

D-voastră suntet'i un magistrat, jar eu sunt un 

avocat şi în loc de a vorbi eu d-v. pledând pentru 
vre-un scelerat cum ne împinge une-ori oficiul, 
despre poenalia restringenda sunt, îml vorbiţi 
d-vo:¾stră mie, d-voastră. magistratul al că.ru1 ofi
ciu trebue să fie nu de a restrânge poenalia, ci 
de a le da cat se poate de potrivite cu infrac
tiunile. Adaog că d-voastră trebue să vă feriţ1 
ca magistrctt ma1 mult de pedepsele insuficiente, 
de cât <le cele care în trec puţin măsura gravi
taţii faptul uL Gâci iată sfatul care' l da magis
tratiloL· unul din ce'l mai mari filosofi ai omen.ireL 

«Une peine insuffif:iante est un plus grand mal 
gu'un exces de rigueur; car une peine immffi
sant est un mal en pure perte. 

«li n'en resulte aucun bien, ni pour le public 
qu'on laisse expose, a des semblables delits, ni 
pour le· delinguant gui n'en deviendra pas 
meilleur. 

«Que dirait-ou d'une chiru,·gien gui, pour eparg
nar au matade un deg,·e de douteur, laisserait la 
guerison imparf3ite? Serait ce nne humanite bien 
entendue que d'ajouter a la maladie le tourment 
d 'une inutile operai ion)). (1) 

Ştiu şi maxima poenafia reslringenda sunt, 
sau ma1 complectă cum se exprimă Digestele: 
('15Z> § 2 lit. b titlu XVI). «In poenalibus causis 
benignius interpretancturn est)). Maxima lu1 Paul 
e mai scnrtâ, insă ideia şi sfatul lur Bentham 
sunt mar înţelepte. Ca să mearg,1 lucrurile bine 
în tară, 1ăsati-ne nouă avocaţilor maxima juri
sconsultulul Paul, pe care fitî sigur, că nu o ui
Utm niCJ-o dată când pledăm pentru infractorr, 
iA.r, d-voastră magislratiY, cugetatl mal adânc 
asupra ideii filosofului Benham, pe care nu tre• 
bue să o uitat1 nici-o dată când judecaţi pe fă
cătorii de rele. 

Alt-fel roilurite sunt răsturnate şi mergem spre 
anarhie. 

I. Tanoviceanu 

!NALTA CURTE DE CASA'flE ŞI JUSTIŢIE, S. I 

AudienJa de la 5 Decembrie 1906 

Preşedenţia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-Preşedinte 

Ştefan Toader Dănilă c-u Avram T. Dănită ş. a. 

Perimare. - Cererea de perimarea une1 acţiuni re
lative la un pământ rural.--Scutirea e1 de od-ce taxă 
de timbru şi de cheltueU de procedură . - (Art 41 al. 
31 Legea timbrului). 

Cererile de perimarea acţiunilor cari au de 

( 1) Jer. Bentham. Tl'aite de legii;lation civile et penale. 2-eme 
ed. Paris, 182/J. T II, p. 144 şi acelaşi Theore de3 peines 
3-eme erl. Paris, 1826. T. I, p 25-256 
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obiect un pământ rural dat ln ba::a legel de 
împroprietărire din 1864, sunt scutite de taxa 

timbru/ul şi de ori ce alte chellueli de procedură 

comform art. lt-1 al. 31 din legea timbrului. 

Deciziunea No. 505/906. - Respins recursul 

tăcut de Ştefan Toader Dănilă, în contra sentinţe1 

tribunalului Buzeu No. 278/905, dată în proces 
cu Avram T. Dă.nilă ş. a. 

Curtea, 

Ascultând pe d-l advocat Vălsănescu în desvoltarea 
motivului de casare invocat; 

Pe d-l advocat Gh. Moscu, în combaterl. 

Deliberând, 

Asupra motivului de casare invocat: 
cr:Exces de putere cu violarea art. 257 Pr. civ. 
«Avram T· Dănilă, Va,ile I. T. Dănilă şi Safta P. Argă

seală, cu autorizaţia soţului s!îii făcend cerere de perimarea 
apeluluI făcut contra cărţeî de judecată civilă No. 1076/901 
a judeluî ocol I Buzeu, nu s'a conformat dispoziţiunilor art 
257 Pr. civ ca o dată cu cererea de perimare să plătească 

şi laxele ele citaţiunI, din contră numiţ'ii a scos singuri ci
taţiile şi a indeplinit procedura prin administraţifl, 

«Am cerut tribunaluluI anuL:irea cererei de perimare d0 
oare-ce tax.ele de citaţiunî nu au fost plătite şi nulitatea 
citaţiunilor care a(1 fost indeplinite prin administraţie, de 
oare-ce judecarea perimărei formând o nouă instanţă inde

pendentă de judecarea apeluJ.uI, urma ca odată cu cererea 
să se plătească şi taxele de citaţiuni comform art. 257 Pr. 
civ., iar procedura să se îndeplinească conform dreptului 
comun, prin corpul portărilor, pe timbre, ne fiinj scutite a
ceste cereri de taxe de timbru. 

«Tribunalul prin e:i..ce~ ele putere şi violarea art. 257 Pr. 
civ. combinat cu legea timbrului a a<lmis că judecarea pe-
1·imărei fiind subordonată apelului şi fiind aceiaşi instanţă a 
admis scoaterea citaţiilor şi îndeplinil'ea procy.durei' prin ad
ministraţie, rară timbru». 

Avend în vedere sentinţa supusă recursului prin care 
tribunalul admiţând cererea făcută de intimaţii: de az1 
în recurs, Avram Toader Dănilă, Vasile Ioan Toader 
Dănilă şi Safta P. Argăseală, a declarat perimat apelul 
făcut de recurentul de azi Ştefan Toader Dănilă con
tra cărţel de judecată cn No. 1076/901 a judelui ocol 
l Buzeu; . 

Considerând că dopă dispoziţiunile art. 41 al. 31 din 
legea timbrului, toate acţiunile imobiliare şi cererile 
de eşire din indiviziune, privitoare la pământurile date 
locuitorilor sătenl şi declarate inalienabile prin legile 
de improprie_tărire, fiind scutite de taxa timbrului şi 

de orl-ce alte cheltuell de procedură, bine tribunalul 
a primit prezenta cerere de perimare şi 'l: a dat curs 

DrnninectL 21 Ianua.Tie 1907 

RESUMAT DE JURISPRUDENŢĂ STREINĂ 

CURTEA DE APEL DIN GAND 
Audienf a .~de la 23 Nuembrie 1900 

Substituţie oprită. - Legat condiţional. - Art. 896 
C. fr. (803 C. rom.). 

Dispoziţia unul testament olograf, prin care 
defunctul a legat soţiei sale ln deplină proprie
tate, jumdia/e din bunurile sale, numai penim 
ca:::.ul când aceasta din urmă va face şi ea o 
asemenea dispozi/ie, in scopul de a asigura im
părţeala bwwrilor el intre moş1enitoril săl şi 

acel ai soţu/ul săi',, nu conslitue o substituţie 

opritâ, ci un legat supus unei condiţii. 
lDin La Flandre judiciai1·e). 

Observaţie. - Vezl în acelaşI sens aceiaşi 

Curte, La Flandre iudiciaire din 1889 (anul al 

2-lea), p. 162 şi conclusiile puse de primul ad

vocat general Hynderick. 
(N. R.) 

CURTEA. DE CASAŢIE DIN FRANŢA 

Audienţa de la 8 lanuarie 1906 

Dată certă.- Materie comercială. - Inaplicarea art. 
1328 C. fr. {1182 C. rom.). 

Art. 1328 din Codul civil (1182 C. rom.), 
care enumeră in mod limitativ modurile prin 

care actele sub semnâturd priuald dobândesc o 
o dală certă in privinţa terţiilor, nefiind apli
cabile in materie comercială, judecătorii j'ondulul 
pol, prin ori-ce mijloar:e să stabilească data unei 
convenţii litigioase de asemenea nat11ră. 

(Din Sirey, 1906, Suplem la 1 ° parte, p. 4, col. 2) 

Observaţie. - Doctrina şi juf'isprudenţa sunt 
formale asupra acestul punct, şi art. 57 § 2 

din Codul nostru comercial este chiar expres în 

această privintă . Vez1 D. Alexaiidresco, t, VlI, 
p. -178 şi t. VII[, p. 298 ad notam. Cpr. M. A. 

Dumitrescu, Codul de .::omerciii comentat, I, 
1013, p. 576 urm. 

(N. B.) 

Rngăm stăruitor pe abonaEii rema~i în întîrziere cu plata 
fără plata citaţiunilor, procesul fiind relativ la un abonamentelor, să trimită sumele datorate prin mandat poştal, 
pământ rural dat în baza legei: de împroprietărire din direct la administra{ia ziarului Curierul Judicia·r, Bucureşti, 
1864; saii să plătească la presentare numai in mina încasatorilor, 

Considerând că ast-fel fiind, recursul se găseşte ne- I. Rweanu, pentl'B provincie, şi I. St. Tudoroiu, pentru Capi-
fondat ; alii, în schimbul chitan~elor ce Tor emite din registru cu 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc, matcă, inTestlte c11 ştampila Curierului Judiciar. 

TELEFON No. 16/98 Tip. CURLERUL JUDlClAR, Rabovel 5.-Bucureştr-Administrator N. I. Codreanu-c. 4817 
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