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Stefan Toader

In «Curierul Judiciar» din 4 Tanuarie 1907
(an, XVI No. 2), d-I Orénescu revine asupra dis-
cutiunii dacd amenda contra marturilor insolvabili
poate a se transforma in inchisoare, si in articolul
d-sale catd si rdspundd atat d-lui O. Gherghel
care susjine afirmativa, cat §i mie, care inir'o
notita am declarvat cé sunt de parerea d-lui Gherghel.

Intr’o literaturd juridicd siaraca, dupi cum este
a noastra, polemicele acestea stiintifice sunt bine
venite si folositoare, chiar cand sunt presirate de
ciate-o mica personalitate la adresa adversarului,
cum e in casul de fati.

Nu m’am amestecat in partea personalitatilor,
cici ambii beligeranti al fost de o perfecti corec-
titudine fatd cu mine, pe care trebue sd o apreciez
mai cu seamd la d-l1 Oranescu, de oare-ce am
combitut parerea d-sale. Totusi nu mé pot opri,
inainte de a intra in fondul discutiunei, de a spune
ca regret doua puncte din articolul d-lui Ordnescu.

D-sa reproducind o frasi, recunosc umflaté, a
d-lui Gherghel : «egalitatea inaintea legilor inscrisé
in constitutia tarii, si care este unul din trium-
furile marete ale ideiior, pentru realisarea carora
at curs rduri de singe, cu care s’a cimentat
temelia eternd a edificiului societatiin, 1l loveste

putea sdruncina temelia eterni a edificiului so-
cietatii, stropit cu valuri de sange,— cu modul mei
de a vedea in aceasti cestiune.

Ironia e frumoasa si ca fond si ca forma, si,
marturisesc cd, in locul d lui Gherghel, cel dintai
as ride si m’as feri in viitor si seriu
aga frase, frumoase ca discurs, dar nepotrivite ca
stil stiintific.

Insd, . . . este un insi.

D-1 Ordnescu ar trebui sa stie ci nu e permis
Grachilor sd se planga de rasvritiri. saii, mai pe
romanegte, nu e permis sa vezi numai paiul din
ochiul vecinului.

Cum se face cd d-sa, care pare vrajmas al
fraselor umflate, chiar cAnd sunt frumos alcituite,
se face culpabil de acelasi picat, chiar in articolul
in care imputi altuia acest lucru? Combitand
pirerea d-lui 'Gherghel, impiirtasitd si de mine,
d-sa scrie aceastd frasi umflati, dar adaog nu
framos alcituitd cici e prea lungd «sistemul d-lui
Gherghel dacd nu e original, dar miroase a justitie
din alte timpuri, pentru inlaturarea cireia emenirea
a purtat lupte grele, pe care noi trebue si le
cunoagtem si si le pretuim, iar castigul acestor
lupte face parte din acel patrimoniu mare al drep-
turilor omului, care decurg din insemnatul prin-
cipit al libertatii, pe care n'o putem calea nici
litaralnic necum fatis, calcand legile ce o regu-
famenteazay.

N’am putea oare $i noi, imitind ironia d-lui
Ordnescu, s spunem ci ne cutremurim cu gandul
cd am putut face un atentat in contra acelui
«patrimontii mare al drepturilor omului, care decurg
din insemnalul principitt al libertafii», calcand
in mod fagis .... libertatea marturilor, de a nu
veni cand ii chiama justi}ia 2?1

Dar, lasand la o parte ironia, care are cel putin
meritul ca filud bine ca fmma ne face si sura-
dem, regretim wun alt punct din articolul d-lui
Orinescu, anume : calificarea de «eroare din punctul
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de vedere al principiilor» a pirerii pe care o sus-
tine d-1 Gherghel si cu mine.

Sd ne dea voe antogonistul nostru si respin-
gem un cuvant atit de aspru; cd nu va fi fun-
datd péirerea noastrd, primim si dorim sd ni se
probeze, dar cd ar fi eroare din punctul de vedere
al principiilor, aceasta ni se pare o afirmatiune
nepotrivitd, chiar cu atenuarea «mi se parey.

In discutiunile juridice erorile nu pot si pro-
vind de cat din causa ignoririi unui text de lege
sall a unui principit sigar si indiscutabil de drept ;
deductiunile insd care se fac din articole de lege
si din principii de drept, intru atat intru cét cel
care le face nu are o minte obtusi, sunt simple
pdreri mai mult sali mai pulin intemeiate, dar
nu erori. Si diferenta este mare intre péreri si
erori, pirerile sunt relative la cestiuni controver-
sate care se discutd, pe cand erorile se raporti
la cestiuni sigure cari se ignora.

Prin urmare nu trebue sid se vorbeascia de
eroare acolo. unde, din causa lipsei unui text for-
mal de lege, doua interpretari sunt posibile. In
numele principiilor de libertate, cari plac atat.de
mult d-lai Oranescu, cerem ca libertatea de dis-
cutiune si nu fie stirbitd prin epitetul putin mi-
gulitor de eroare atribuit pérerii combaitute.

Fiind cd insd d-1 Orénescu a vorhit de erori,
nu s'a temut oare cia un profesor ii va gisi nu
o eroare inchipuitd, in rispunsul d-sale, ¢i mai
multe erori reale?

Nu a noastrd va fi dar respunderea semnalarii
erorilor ; dacd ni’se face nedreptatea de a ne
acusa de erori pe care nu le-am facut, de sigur
cd suntem indrituiti ca respuns sid semnalim pe
acele in adevdr comise de -adversarul nostru.

Vom urméri pas cu pas argumentarea d-lui
Orénescu.

D-sa. combate mai intdi inconvenientele, atat
de luminos aritate de d-l1 Gherghel, ale netran-
sformarii amendei in inchisoare la marturii in-
solvabili care lipsesc la chemarea ce li se face.
Insd toatd aceastd combatere e de prisos fiind-ci
d-l Orénescu insusi recunoaste ci riul existi,
insa afirmd ci «e oare-care dozi de exagerare
in spusele d-lui Gherghel».

Fie si aga! Dar, ldsand exagerarea, riul care
existd nu trebue oare inlaturat? Interpretarea mo-
derna a legilor este o interpretare sociali, iar nu
literard si judaicd. Atuncicind textul legei e formal,
trebue si ne plecdm capul, iar nu si violam
legea ca faimosul presedinte Magnaud; insi cand
este indoioasd, trebue sd dam interpretarea cea
mal conformi intereselor societitii, cici pentru
aceia legile sunt facute, pentru ca si ingrijeasci
de interesele societatil.

Se face insd o obiectiune contra sistemului pe
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care 'l sustinem. Marturul a putut si lipseasca
fiind-cd a avat un motiv legitim, si sistemul tran-
sformarii amendei in inchisoare, sai mai bine
zis sistemul care considerd amenda ca o pedeapsa
«e un abuz care face inaplicabile art. 78, 156
379 Proc. Pen. printr'o simpli misurd a unui
judecatory. .

Obiectiunea e absolut neintemeiats.

In adevar ce se zice in articolele citate ?

Ele dispun c¢i daci marturul care a fost a-
mendat, arata ci a avut un motiv legitim de a
nu veni, el va fi scutit de amenda. De ce oare
si prin ce deducere sisternul sustinut de wnoi ar
impedica aplicarea acestor articole? Amenda din
aceste articole, fie ea o pedeapsd, fie o mé-
surd disciplinard, nu poate oare leginitorul ca sa
permita judecitorului anularea e, ciud va cunoaste
ca nu trebnia dati? Ce oare ? Pedeapsa amendii
sall or-care alti pedeapsd nu se revoacd de ju-
decator cind a fost datd in lipsd, si el cunoaste
cd a dat’o pe nedrept?

Dar acesta e chiar dreptul comun in materie
de hotarari date in lipsa !

Asa dar nu din caracterul represiv al amendei
prevazuti in art. 77, 155 si 378 Proc. Pen., ar
resulta irevocabilitatea condamnarii §i prin ur-
mare neaplicarea articolelor 78, 156 si 379.

9i in fapt ea nici nu existd, fiind-cd chiar in
sistemul nostru, marturul care a avut un motiv
legitim de nevenire, nu are de cat sd se presinte
la termenul urmditor si sa ceard scutirea de a-
menda. [revocabilitatea condamnérel la amenda
poate si resulte, ce e drept, insi nu din causa
naturei represive a amendei, ci din causa carac-
lerului definitiv al hotararei, care caracter poate
exista indiferent de natura represivi or nere-
presiva a condamnérii.

Ce e drept ca atunci cand e vorba de tran-
sformarea amendei in inchisoare, fatal nu mai
poate fi vorba de revocarea amendei, adici de
aplicarea articolelor 78, 156 si 379 Proc. Pen.,
dar, inci odatdi, aceasta nu provine din causa
caracterului represiv, c¢i din causa caracterului
definitiv al condamnatinnii la amends. '

Si dovadda cd e asa, este ca chiar daca am
admite ci amenda din sus citatele articole nu are
un carvacter penal, si ¢i nu se poate transforma
in inchisoare, ea tot irevocabild ar rimane, si
avticolele 78, 156 si 379 Proc. pen. nu s'ar putea
aplica, atuncicand e vorba de a ¢xecuta amenda
ramasd definitivi in contra unei persoane sol-
vabile.

Prin urmare primul argument al  d-lui Ori-
nescu, contra caracterului penal al amendei tras
din art. 77, 155'si 378 Pr. pen,,sub cuvant ci

\
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ar face  inaplicabile art. 78, 156 si 379, e ab-
solut neinlemeiat.

Trecem la al doilea argument.

«Ca aceastd amendd nu e o pedeapsa represiva
— zice d Oranescu, se vede clar numail citind
cu atenfiune art. 192, caci se spune «se vor o-
sdndi» numai cand e vorba de inchisoare de la
15 zile la 2 luni, iar cind e vorba de amendi
ne spune «care se va pronunta», nu «care se va
osindi» sall «la care va fi pedepsity.

Prin urmare d-I Oranescu crede ca daci le-
giuitorul intrebuinfeazi cuvantul osdnda e vorba
de o pedeapsd, iar formula «va pronunta» ne a-
ratd cd nu e vorba de pedeapsi.

Oare aga si fie ?

Cum se face cd d-1 Ordnescu a uitat termenii
tocmai ai articolului pe care d-sa 1'a aplicat mail
des in cariera de magistrat. Bine-voiasca a-si rea-
minti glasuirea art. 60 C. Pen. si va recunoaste
¢d legiuitorul intrebuinteazi in mod constant cu-
vantul pronunfa de si vorbeste de adevarate pe-
depse. Acelagi cuvant e intrebuintat in art. 159
Proc. pen. si in alte articole vorbind de pedepse.

In schimb insd art. 36 Col pen. vorbeste o-
sdandirea la desdaunari civile. art. 190 Proc. pen.
de osdndirea la cheltuelile de judecati, in fine
Proc. civila la art. 138, 139 si 140 de osdndirea
la despagubiri si cheltueli de judecata ; va pre-
tinde oare d-l Oranescu, ca in toate aceste casuri
e vorba de pedepse represive fiind-ca legiuitorul
a intrebuintat cuvintele se va condamna. De unde
a scos d-sa ca vorba osdndi or condamna, e ¢
dovadi, si inci o dovada clard, de caracterul re-
presiv al dispositiunilor legei, cand toati lumea
stie ca osdnda or condamnarea poate sd fie tot
atit de bine civild ca si penald ?

Prin urmare acest argument n’are nicl o 'va-
loare. D

Un al treilea argument tot atat de slab, ca sd
nu zic gresit este afirmatiunea d-lui Ordnescu ca
procedum penali nu cuprinde infraciuni si pe-
depse, ni¢i Codul penal regule de proceduri, atv-
gument din care d-sa deduce ca amenzile din
Codul de procedura penala nu pot fi ' considerate
ca pedepse :

S1 aci d-1 Ordnescu se insala; un codice ideal
trebue si fie asa cum spune d-sa, dar codicele
noastre sunt departe de a fi ideale in ceia ce
priveste distributiunea materiilor.

In adeviar, as fuga pe contraziciitorul nostru
si ne spuna, ce.e mentiunea din art. 191 Proec.
pen., care supune pe grefier/la 50 lei amendi,
daci nu spune in sentinti ci s'a eitit textul
legei si daca nu-l inscrie in corpul sentintei ? Ce
sunt dispozitiunile art. 573 si 574 Proc. pen.,
care de asemenl supune pe grefierl la amenda

pentru alte neregularitati? Acestea sunt oare re-
gule de organizare, competenta si mersul jude-
catii, ori regule de infractiune si pedeapsa? Va
trebui oare, fiind-ca le gisim in Proc. pen., si
le tagiduim caracterul represiv pe motivul ca
Codicele penal singur are monopolul de a vorbi
despre infractiunl si pedepse ?!

Dar,art. 275 Proc. pen. care dispune pedep-
sirea prefectilor cu 200—2000 lei amenda, dupd
cererea procurorului general de catre Curtea de
apel in instantd unicd? Oare nici aceasta nu e
o pedeapsia? Si, dacd e pedeapsd ce cautd ea in
Proc. pen., in loc sa fie inscrisa in Cod. penal,
unde i era locul, dupid teoria d-lui Orédnescu?

Poate ca contrazicitorul nostru ne va obiecta
ca acestea nu sunt pedepse represive, ci masuri
disciplinare, cu atat mal mult cd in toate aceste
cazuri e vorba. de functionarj. Primesc aceastd
obiectiune, si o intind chiar la art. 287 Proc.
pen., unde e vorba de jurati, insa as ruga pe
d-1 Orénescu si ne spuna dacd si pedeapsa de
24 de ore la casa de arest din art. 515 Proc.
pen. contra turburatorilor de sedinie judecatoresti,
e tot o misurd disciplinard? Sper ci d-sa nu va
pretinde. cd si derbedeii care turburd sedintele
sunt tot functionari, pedepsiti disciplinar. $i atunci
din noti il intreb, ce cauti aceastd dispozitiune
represivd in Codicele de Procedura penala?

Dar mai mult de cat atat: este o amenda in
procedura penald, analogd cu cele de mai sus,
pe care insusi legiuitorul o numeste pedeapsa,
acea din art. 392 Proc. pen.

Art. 392 ult. alin. <«Grefierul va scrie deci-
ziunea si va cuprinde intr'insa textul legeil ce s’a
aplicat de curte, sub pedeapsa de o amendd de
lei 100». Ei bine! si in casul acesta va tagadui
contrazicatorul nostru caraclerul penal al amenzei
din procedura penala? $i daca nu-l1 va tdgadui
in acest cas, cere ar fi motival pentru a intro-
duce in procedura penald amende de diferite na-/
tari, unele constituind adevarate pedepse, lar altele
masuri: disciplinare?

De asemenea art. 329 Proc. pen vorbind de
martori spune formal ci «vor fi judecati de
Curte si pedepsifi conf. art. 77.» Acest art. arata
clar ca legiuitorul considera ca pedeapsd amenda
din art. 77 Proc, pen. ‘

Prin urmare e o gresaldi &4 sustine c¢d nu pot
fi pedepse de cat in codicele penal; si ast-fel am
probat netemeinicia celui de al treilea argument
contra naturei represive a amendii din art. 77,
155 si 378" Proc. pen.,

Pe lingi aceste argumente neintemeiate d-|
Oranescu mai susfine parerea d-sale bazindu-se
pe o interpretatiune absolut gresiti a art. 192
Cod. pen., relativ la care d-sa afirma ca d-1 O.
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Gherghel s’a inselat sali a fdcut o confuziune
trecand peste o distincfiune fdacuta de legiuifory,

Vom vedea indata cine s’a ingelat si cine a
facut confuziune asupra art. 192 C. pen.

Sa reproducem mai intai articolul, si apol vom
ardta Inchipuita confuziune a d-lui Gherghel si
reala confuziune a d-lui Oréanescu.

Art. 192, «Marturii si juratii in materie penala
care sub un pretext neadevdrat nu vor veni la
chemarea ce li se va face, se vor putea osindi
pe langa amenzile ce li se vor pronunta pentru
nevenirea lor, si la o inchisoare de la 15 zile
pand la 2 luni».

Care e distinctiunea ficutd de legiuitor peste
care a trecut d-1 Gherghel «facind o confuziune
si inselandu-se de aparentele textului» ?

Dupa d-1 Orénescu art. 192 C. pen., prevede doué
lucruri: 1) O ‘masura disciplinara revocabila care
se dd pentru nevenirea martorului chiar de in-
stanfa in care el figureazd ca martor, si 2) O

pedeapsa care se da in instanti separata, dupid

ce delictul a fost complect consumat, si «dupa
cererea ministerului public, in urma plangerii
partii interesate, orl direct de partea care avea
nevoe de serviciul marturisirei celui chemat, si
care nemotival nu s'a prezental». Singura pe-
deapsd, dupa d-] Oranescu, a martorului care nu
vine nemotivat e dar inchisoarea la care e con-
damnat prin actiune separatd, iar nu amenda ce
i se di de instanta in care el a figurat in cali-
tate de martor.

Aceastd interpretare a art. 192 e absolut eronata.

In adevar d-1 Oranescu face o confuziune cind
crede ca acest articol s’ar ocupa de pedeapsa
martorului «chemat si care nemotivat nu s’a
prezenlatv, (p. 11 col. 2-a). Art. 192 C. penal
pedepseste cu totul alt-ceva de cit nevenirea mar-
torului, el pedepseste pretextarea falsd a neve-
nirei. Cu alte cuvinte, daci martorul se margi-
neste sa nu vind, el va fi pedepsit conform pro-
cedurel penale, iar dacad insald pe judecatori sus-
lrdgandu-se fraudulos de la datoria de a mér-
turisi, el e pedepsit conform dispozitiunilor art.
192 Cod. penal. }

Aceasta se poate vedea din citirea atentivi a
legei, si se poate si mai ugor intelege din dispo-
zitiunea art. 236 Cod. pen. francez dupi care e
tradus al nostru; «Les témoins et jurés qui auront
allégué nne excuse reconnue fausse seront con-
~damnés, outre les amendes prononcées pour la
non-comparution, & un emprisonnement de 6 jours
a deux mois». ;

Prin urmare nu e vorba in art. 192 C, pen.,
de pedeapsa delictului consumat de nevenire, ci
de pedeapsa delictului de ingelare a auteritatir.
«Nu trebue si confundim — zice d-1 Garcon —

simpla lipsi de prezentare la chemare a marto-
rilor si a juratilor, cu alegatiunea ficuta de el
prin o scusa recunoscutd falsi. Lipsa de venire
la chemare nu e pedepsila de cit cu o amendi;
judecatorii pot chiar sa nu o pronunte, sail si
scuteasci pe acela care se prezintia in urma con-
damnatiunii daca prezintd scuze legitime. Numai
cand scuzele ast-fel alegate sunt recunoscute false
si cand prin urmare, juratul sali martorul at
cdutat sa insele justitia, numai atunci e casul de
a aplica art. 236 C. penal, care pedepseste cu
inchisoarea de la 6 zile pdna la 2 luni (V).

Tot acelasi autor ne spune cd «pedeapsa in-
chisorii pronuntatid de art. 236, se cumuleaza cu
amenda de nevenirea martorului, textul stabileste
o exceptiune la principiul art. 365 Pr. pen. (3).

In fine dupd ce pune aceste principii, d-1 Gar-
gon; -ca o parere individuala, spune ci s'ar putea
uneori considera acest delict ca un delict de au-
dientd si sd-l1 reprime chiar in aceagi sedinti in
care s'a comis (3).

Acum trebue si ne intrebam cine face con-
fusiune asupra art. 192 C. pen., d. O. Gherghel
sai d. Oranescu, care crede cid art. 192 ar avea
de obiect de a pedepsi un martor «chemat si care
nemolivat nu s’a presentaty ?

Legea zice sub «un pretext neadevdrat», si
din aceasta face un delict special, pedepsit de
art, 192 C. p., iar d. Ordnescu, crede ca neve-
nirea nemotivald ar atrage doua sanctiuni pen-
tru martor. una disciplinard, amenda, si alta pe-
nald inchisoarea.

Tot una este lipsa nemotivatd, cu lipsa fals
motivatd? Dupd d. Oranescu da, insi dupi le-
giuitorul francez §i roman nu.

Cum se explici aceasta confusiune a d-lui
Orénescu ?

Foarte usor. Cautind distinctiuni acolo unde
nu eratl, intre amendele codului penal si ale pro-
cedurei penale, d-sa n’a observat distinctiunea
care exista in realitate intre infractiunea din Proc.
pen., nevenirea martorului, si cea din Cod. pen.
motivarea mincinoasd a nevenirel.

Prin urmare nici argumentul tras din art.
192 C. p., cd in acest articol pedeapsa ar fi in-
chisoarea, iar amenda e o simpli masurd disci-
plinard, nu are absolut nici o valoare, cici in-
terpretarea pe care o da d. Oranescu art. 192
este inexacta. ‘

Cd amenda e o pedeapsi o spune d. Garcon,

(') E. Gargon. Code penal annoté. Paris 1901—1905. Asupra
art. 236 No. 1. )

() Ihidem No 4.

(%) Ibidem No 6 Vezi in acelas sens insd si mai explicit :
Ch. Adolphe si F. Hélie Théorie du code penal VI-éme &d.
Paris 1887 Tom. III N-rile 1007 si 1008.
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foarte clar in notele sale asupra art. 236 C. p.
francez pe care l'am citat mai sus, cand zice
«lipsa de nevenire la chemare nu e pedepsita
de cat cu o amenda», si mai departe ca «pe-
deapsa inchisorii pronuntatd de art. 236, se cu-

muleaza cu amenda nevenirel martorului, textul
stabileste o exceptiune la principiul art. 365

Proc. pen.»

Art. 365 Pr. pen. francezi vorbeste de necu-
mularea pedepselor; dacia dar amenda din art.
236 nu ar fi o pedeapsi ce rost ar avea d.
Garcon sd ne spund ca acest articol stabileste o
exceptiune la art. 365 Proc. pen.?

Dar nu numai d. Garcon, ci toti penalistii
francezl, califica pedeapsa amenda din articolul
192 Cod. pen.

Carnot ('), si dupa daansul d. R. Garraud (?),
ne spun ca «Cele doui pedepse pot fi cumulater,
si citeazd amandol in acest sens decisia (iurtei
de casatie francesd din 21 Noembrie 1811.
Aproape'in acelasi mod se exprimi si Boitard (3).

Ch. Adolphe si F. Hélie sunt mail categorici.

Acesti autori califica infrac{iune faptul jura-
tului satt al martorului care nu vine cind e che-
mat, si spun- ca aceasta infracfiune poate si
atragd funeste consecinte ; in urma adaogi:

«Totusi acest fapt presinti caractere diferite.

«Legea distinge nevenirea (le défaut de com-
parution), care nu e de ¢at o simpld contraven-
fiune pasibild cu amenda, si alcgatiunea unel
false scuze care face obiectul art. 236>.

Dupa ce aratd pedepsele care se daii pentru
nevenire, distinsii penalisti spun. Acestea sunt
pedepsele care lovesc primul grad al infractiunei,
refusul de a veni la judecata (*).

Si anotatorul editiunei a 6-a, d. Edm.

Villey,
decanul

Facultatei de drept dm Caen, el insusi

un distins penahst combate in nota parerei lui °

Ch. Adolphe si Faustin Hélie, ca nevenirea ar
constitui o contraventiune; dansul spune si cu
drept cuvant dupi parerea mea, ca faptul este
un deliet, «infracfiunea fiind pedepsnta cu pedepse
corec(zonale» (®)e

Prin urmare toti penalistii francezi pe care
l-am citat, pumesc nevenirea martorilor infrac-
fiune, calificind’o unii delict, alfii contraventiune
politieneascd, iar amenda ce se pronunti in con-
tra martorului o numesc pedeapsi, care insa,
observid dansii, nu ¢ supusid principiolui necu-

(1) Carnot. Commentaire sur le code pénal, 2 éd. Paris
1836. t. 1 p. 673 ;

® Garraud Traité théorique et pratique du droit pénal
francais Paris 1891. t. IV p 7 nota [4.

(3) Boitard. Lecons de droit criminel Paris 1890 13-éme

éd. p. 319, No. 291.
(*) Ch. Adolphe si F. Hélie. O cit. N. 1007 si 1008.
(®) Tot acolo nota 2-a de la No 1007 p. 185.

- Casy,

muldrii din art. 365 Proc. pen. Nici unul dintr’ingii
nu vorbesc de masuri disciplinare, pentru neve-
nirea martorilor la instaniele penale.

Si cand suntem in buna tovaragie a unor pe-
nalisti ca Boitard, Carnot, Chauveau Adolphe si
Faustin Hélie, Garraud, Villey, Gargon, cari toti
considerd amenda din art. 192 C. pen. ca o ade-
varata pedeapsd, nesupusa insd legel cumulului,
cred ci aveam dreptul sa spun ci d. Oranescu
face rat cand califici de eroare parerea susti-
nutd de d-nul Gherghel si de mine.

Dar nu numai doctrina franceza e in favoa-
rea sistemului pe care il susfinem; avem in
acest sens si o decisiune a Curtil de casatiune
romanesti, care deciziune desi veche de 30 de
ani, este insa una din cele’ mai bune ale instantei
noastre supreme in materie penald. _

Voi reproduce textual din aceastd decisiune
partea care pune principiul ce discutim.

«Supunerea cui-va la o amenda intr'un caz
penal, contorin art. 8 alin.3 si art. 9 al. 2, 28
si 30" din Codul penal, (da faptului caracter pe-
nal) (') care caracter penal nu dispare prin dis-
pozitiunile speciale ale legei politiel rurale in
virtutea carora amenda este in folosul paguba-
sulai sati in folosul comunei conform art. 84,
26, 103 si 107 leg. pol. rur.; prin faputul ci-
amenda nu se transforma in inchlsoare conform
art. 28 si 30 Cod. pen. si ci osanditii-se urma-
resc conform legii de urmdérive (104 leg. pol.
rur.), cd conform art. 105 leg. pol. rur. sotii,
parintii, tutorii, sunt ecivil raspunzatori pentru
delictele comise de femeile, copii, pupilii si mi-
norii care n’atl inca varsta de 18 ani, ci in 106
se intrebuinteazid expresia de despdgubire civila,
caci in folosul ori-cui ar fi amenda, ori cum
s'ar executa si ori-cine s’ar declara riaspunzitor
a presta amenda, in fine supunerea cuiva la
prestarea unei amende constitue o pedeapsa».
(Cas. II, Decisia 54 din 6 Febr. 1876. Bal C.
Sect,la 1l-a, pag. 69).

E cu neputintd a fi mal categoric. de cat este
Curtea noastra de casatiune in ceia ce privesse
caracterul penal al ‘amendei; instanta suprema
spune foarte ldmurit ci supuncrea cui-va la o
amenda, constitue o pedeapsa, chiar daci prin
legea speciala s’ar infringe cate-va din regulele
generule relative la aplicarea pedepselor, cum
bunaoarda face legea politiei rurale in articolele
citate de Curtea de casatiune.

Si natural e si fie asu.

In adevar, dacid o lege speciald intrebuinteazi
un cuvant care cuprinde o notiune juridica, ce
e mal natural de cit sa ne raportim de la legea

(*) Aceste cuvinte sunt owmise in *Buletinul pubhcat dar
fara ele fmsa nu are sens,
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speciald la legea generala care complecteazd acea |

notiune juridica ?

~ Lucru cuarios! D-1 Oranescu recunoaste acest
principitt impreund cu nol relativ la toate legile
speciale, nu voeste insa cu nici un pret si-l
aplice la amenda din procedura penala pentru
cuvantul ca «in art. Proc. pen. nu e o in-
fractiune, ci o reguld de procedurd». $i stiti pentru
ce in art. 77 nu e o infractiune ci o regula de
procedurd ? D-1Oranescu ne-o spune indatd foarte
scurt continudnd «pentru cd nu spune legea ca
e o infractiuney !

’[ foarte mulfumim de rationament, insd noi
credeam ci nu e trebuinta ca la fie-care fapta
legiuitorul si ne spuna daca este or nu infrac-
tiune. Caracterul de infractiune resultd din natura
sanctiunei data de legivitor, iar nu din calificatiunea
sat mai bine zis din lipsa de calificatiune a fap-
tului. Si aceasta e atat de adevarat, in cat chiar
daca legiuitorul ar numi infractiune un fapt pe
care nu l'ar pedepsi cu nici o pedeapsd, faptul
nu ar putea sa constitue o infractiune sub purctul
de vedere legal, si invers chiar daci ar zice ca
nu e mfrac;mne, faptul ar constitui o infractiune
odata ce legiuitorul l'ar sanctiona cu o pedeapsa
prevazutd in codicele penal.

Dar mi se pare inutil sa discut mai mult timp
ideia paradoxald ca amenda n’ar fi o pedeapsi,
ci 0 regula de procedura.

Si revin la ultimul punct. care este Chldl‘ punctul
de plecare al acestei lungi disculiuni; anume, a-
menda previazuta de Proc. pen, se va transforma
oare, in cas de neplata, in zile de inchisoare con-
form art. 28 si 30 Cod pen.?.

Daci art. 77, 155 si 378 Proc.-pen., contin
niste dlb]_)Ob]Elunl represive, evident ca art. 28 si
30 din Codicele penal sunt aplicabile. Am vizut
insa cd intreaga doctrina francezi considerd ca
infractiuni, pedepsite cu doud pedepse difevite
atat faptul nevenirei. marturului cat si faptul mo-
tivirel mincinoase a nevenirei.

Primul fapt, care singur ne intereseazi in dis-
culie, e socotit ca o contraventiune politieneasci
de Ch. Adolphe si F. Hélie, ‘ca un delict de d-I1
E. Villey, dar cu totii impreund recunosc ci
faptul constitue o infractiune. Dacé insi e o in-
fractiune pentru ce nu-i vom aplica care regulele
din codul infractiunilor si al pedepselor ?

Adaogim ci nici nu putemn sia facem alt-fel.
- Noi calificind impreund ¢u toati doctrina fran-
ceza, amenda din art. Pr. pen. o pedeapsa,
avem mijlocul de a resolva diferitele- probleme
care se pot ridica asupra acestei amende.

Asa de exemplv in cas de moarte a martu-
rului, amenda preyizuta de art. 77 Proc. pen.,
trece oare la mostenitori ?

Cu codicile penal, noi rdspundem indati %-
firmativ daca va fi rimas condamnatinnea irevo-
cabild i negativ in casul contrariti (art. 35 C. P.).

Daca s’ati pronuntat mai multe condamnafiuni
pe basa art. 77 Proc. pen., se vor cumula a-
mendele, ori se va aplica numai maximum pre-
vazut de acel articol? Respundem cu art. 40 din
codicele penal, ci pedeapsa va fi unicé, si con-
damnatul nu va putea fi executat de cat de mraxi-
mum amendel previzuti in art. 77 Proc. pen.

In cas de minoritate se va aplica oare martu-
rului minor beneficiul art. 63 al. 3 Cod. pen.,
care micsoreazi pedeapsa cu o jumditate pana la
doud treimi din pedeapsa majorului ? Evident ca
da, cici nu vedem pentru ce minorul, care pentru
o crima chiar, e pedepsit mai ugor de cat majorul,
ar putea fi pedepsit cu aceiasi amenda ca majorul
cand nu vine fiind chemat ca martur in justifie.

In cas cand va fi vorba de prescrierea amendii
previzuti de art. 77 proc. pen., care va fi timpul
in care se va prescrie, prin 5 ani or prin 30 de
ani? Daca se va considera faptul ca o infractiune
raspunsul este usor; fiind vorba de an delict,
condamnarea la amenda se va prescrie prin 5
anl conform art. 597 proc. pen. :

Noi avem dar, in sistemul pe care’l sustinem,
o lege in care gasim Ccispositiuni complecte re-
lativ la toate problemele cari- s’ar putea naste
asupra amendii din art. 77 proc. pen.; o dati ce
aceastd amenda e o pedeapsa recurgem la codul
infraciiunilor si al pedepselor, si gasim ast-fel
solutiuni /egale si rafionale.

Dar d-1 Oréinescu, care califici amenda din art.
77 proc. pen,, cand reguld de procedurd, cand
mdsura disciplinard, cum va resolva probiemele
cari se pot naste asupra aplicirei amendei? Unde
g codicele d sale de mdsuri disciplinare, care sé-1
ajute, cum ne ajuti pe noi codicele penal pentru
l'esol/varea’ ‘acestor probleme ?

Pentru regulele de procedufd, d-sa are ce e
drept, un codice, dar cred ci acest codice nu va
fi in stare si scoati pe d-1 Orénescu din.incur-
catura relativ la cestiunile de penalitate.

Negresit e iesne a resolva problema transfor-
marili amenzii in inchisoare in sistemul pe care
il combatem. Este destul sa se tagaduiascd, cu
argumente mai mult sat mwal putin solide, ca-
racterul de pedeapsi al amendei din art. 77 pr.
pen., si problema discutatid e imediat resolvati in
mod negativ. Pentru un beccarian aceasti solu-
tiune e un triumf, cici este un pas inainte spre
abolirea pedepse1 Dar cele-lalte probleme, as fi
curios si stim cum se resolvi i in Slstemul amendei

regula de procedura?

Daca nu e pedeapsi, amenda va pulea si fie
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ceruti de la mostenitori ca or-ce alti creanta,
chiar daca n’a ramas definitiva.

Vi place aceasta solutiune d-le Orénescu?

Merg mai departe: dacd nu e pedeapsd, amenda
se va putea cere cumulaliv de 10, 20, 100 de
ori de la aceiasi persoand, ceia ce ar putea si
ajungd, atunci cand e vorba de un wartor, la
10 pana la 20000 lei amendd, care ar putea fi
executata o singurd data. De asemenea un grefier
ar putea si fie condamnat conform art. 392 pr.
pen. de sute de ori fird sa se poatd face absorptiunea
prevazuta de art. 40 C. p.

Din ce in ce mai frumos!

Dar, daca minorul, chemat ca martor. e con-
damnat la 200 lei amenda, nu crede d-l1 Ordanescu
cd ar fi ciudat ca legislatiunea care admite mic-
sorarea tutulor pedepselor si mari si mici ale mi-
norilor, cu cel putin jumatate, si nu facd nici o
scidere cand e vorba de amenda din art. 77 pr.
pen.? Si care ar fi causa pentru care legiuitorul
s'ar fi depértat la aceastd amenda de la principiul
general din art. 63 C. pen.?

De asemeni nu putem intelege pentru ce toate
pedep%e]e la amenda din leglslatlun(‘a noastrd s'ar
prescrie prin cel mult cinci ani, $i numai acea
din art. 77 proc. pen., s’ar prescrie prin 30 de ani.

Vedeti dar ca nu toate dispositiunile din Co-
dicele penal sunt defavorabile peatru infractori, ei
sunt multe ‘cari le cunt favorabile; ce va face insa
magistratul de la Tutova, in casurile in care dis-
positiunile Codicelui penal sunt favorabile infrac-
torului? Va declara oare ci nu se aplicd aceste
dispozitiuni osinditului la amenda din art. 77
proc. pen.

Or, poate ca un bun si iscusit beccarian va
intoarce cojocul si-mi va spuue.

— E adevarat ci amenda din art. 77 Proc.
pen. nu e pedeapsd pentru ca si aplicim , art.
28 din Cod. penal, fiind-ci poenalia restringenda
sunt, insi esfe o pedeapsa pentru ca si aplicam
dispositiunile art. 35, 40, 63 al. 3 Cod. pen. si art.
597 Proc. pen., fiind-cid in acest caz nu se lir-
geste pedeapsa, ci din contrd se restrange.

Marturisesc ci rationamentul ar fi perfect ca
silogism, si eti ar trebui si ma dat invins!

Nenorocirea este insi d-le Ordnescu, ca din
cauza victoriilor acestora si a adagiilor umanita-
riste, pufin insi cam inumane pentru oamenii
cinstiti, din cauza aceasta zic criminalitatea con-
tinud si creasci in tara mnoastra in mod in-
spadimantitor. In adagiuri mergem minunat, dar
in criminalitate stim foarte rad si mergem tot
spre rau ! ‘

Si e natural sa mergem ast-fel caci vedefi ce
se intampla in casul de fatd.

D-voastra sunteti un magistrat, jar el sunt un

avocat si in loc de a vorbi eli d-v. pledand pentru
vre-un scelerat cum ne impinge une-ori oficiul,
despre poenalia restringenda sunit, imi vorbiti
d-voustra mie, d-voastra magistratul al carui ofi-
ciii trebue si fie nu de a restringe poenalia, ci
de a le da cat se poate de potrivite cu infrac-
tiunile. Adaog ci d-voastra trebue sid va ferifi
ca magistrat mai mult de pedepsele insuficiente,
de cat de cele care intrec putin misura gravis
tatii faptului, Caci iata sfatul care’l da magis-
tratilor unul din cel mal mari filosofi ai oinenirei.

«Une peine insuffisante est un plus grand mal
qu'un excés de rigueur; car une peine insuffi-
sant est un mal en pure perte.

«Il n’en résulte aucun bien, ni pour le public
qu'on laisse exposé, a des semblables délits, ni
pour le  délinquant qui n'en déviendra pas
meilleur.

«Que dirait-ou d’une chirargien qui, pour éparg-
ner au malade un degré de douleur, laisserait la
guérison imparfaite ? Serait ce une humanité bien
entendue que d’ajouter a la maladie le tourment
d’une inutile opéralion». (*)

Stitt si maxima poenalia restringenda sunt,
sali mai complectd cum se exprimi Digestele :
(155 § 2 lLit. b tittu XVI). «In poenalibus causis
benignius interpretandum esty». Maxima lui Paul
e mai scurtd, insa ideia si sfatul lul Bentham
sant mail intelepte. Ca sid meargi lucrurile bine
in tard, lasati-ne noua avocatilor maxima juri-
sconsultului Paul, pe care fiti sigur, ca nu o ui-
tam nici-o dati cind pledim pentru infractori,
jar, d-voastri magisiratii, cugetati mal adanc
asupra ideil filosofuiui Benham, pe care nu tre-
bue si o uitati nici-o datd cind judecati pe fa-
catorii de rele.

Alt-fel rofurile sunt rasturnate si mergem spre
analhle

i. Tanoviceanu

B\6 (@ 5\

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. T
Audierﬁ.‘a de la 5 Decembrie 1906
Presedentia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-Pregedinte
Stefan Toader Ddnild cu Avram T. Ddnild §. a.

Perimare. — Cererea de perimarea unei actiuni re-
lative Ia un pAmAant rural.-—-Scutirea ef de ori-ce taxi
de timbru si de cheltueli de procedurd. — (Art 41 al.
31 Legea timbrului).

Cererile de perimarea acfiunilor cari aii de
(1) Jer. Bentham. Traité de légl%latlon civile et pénale. 2-éme

ed. Paris, 1820, T II, p. 144 i acelasi Théore des peines
3-éme ed. Paris, 1826. T. I, p 25—256
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obiect un pdmant rural dal in baza legel de
improprietdrire din 186%, sunt scutite de laxa
timbrului si de ori ce alte cheltfueli de procedurd
ecomform art. 41 al. 31 din legea limbrului.

Decciziunea No. 505/906. — Respins recursul
facut de Stefan Toader Dinild, in contra sentintei
tribunalului Buzét No. 278/905, dati in proces
cu Avram T. Danild s. a.

Curtea,
Ascultand pe d-1 advocat Vélsinescu in desvoltarea
motivului de casare invocat ;
Pe d-1 advocat Gh. Moscu, in combateri.

Deliberand,

Asupra motivalui de casare invocat :

«Exces de putere cu violarea art. 257 Pr. civ.

«Avram T- Dinild, Vasile I. T. Danild si Safta P. Argi-
seald, cu autorizatia sofului séli ficénd cerere de perimarea
apelulul fdcut contra carlei de judecatd civili No. 1076/901
a judelui ocol [ Buzél, nu s'a conformat dispozitiunilor art
257 Pr. civ ca o datd cu cererea de perimare si plateascd
si taxele de cifatiuni, din contra numitii a scos singuri ci-
tatiile §i a indeplinit procedura prin administratie,

«Am cerut tribunalului anularea cererei de perimare do
oare-ce taxele de citatiuni nu at fost pldtite si nulifatea
citatiunilor care ati fost indeplinite prin administratie, de
oare-ce judecarca perimdrei formand o noud instantd inde-
pendentd de judecarea apelului, urma ca odatd cu cererea
si se plateascd si taxele de citatiuni comform art. 257 Pr.
civ., iar procedura si se indeplineascia conform dreptului
comun, prin corpul portdrilor, pe timbre, ne fiind scutite a-
ceste cereri de taxe de timbru.

«Tribunalul prin exces de putere gi violarea art. 257 Pr.
civ. combinat cu legea timbrului a admis ci judecarea pe-
vimérei fiind subordonatd apelului si fiind aceiagi instantd a
admis scoaterea citafiilor §i indeplinirea procedurei prin ad-
~ ministratie, fard timbruy. 4

Avénd in vedere sentinta supusi recursului prin care
tribunalul admi{and cererea facutd de intimatii de azi
in recurs, Avram Toader D#nild, Vasile loan Toader
Dénild si Safta P. Arg#seald, a declarat perimat apelul
facut de recurentul de azi Stefan Toader D#nild con-
tra céartei de judecatd cun No. 1076/901 a judelui ocol
I Buzéii; ]

Considerand cé dupi dispozitinnile art. 41 al.31 din
legea timbrului, toate actiunile imobiliare si cererile
de esire din indiviziune, privitoare la pdmantuarile date
locuitorilor siteni si declarate inalienabile prin legile
de improprietdrire, fiind scutite de taxa timbrului si
de ori-ce alte cheltuell de procedurd, bine tribunalul
a pi‘imit prezenta cerere de perimare si ’i a dat curs
fara plata citatiunilor, procesul fiind relativ la un
pamant rural dat in baza legei de improprietirire din
1864 ; ; i

Considerand c# ast-fel fiind, recursul se giseste ne-
fondat ; foed

Peniru aceste motive, Curtea, respinge, ete.

RESUMAT DE JURISPRUDENTA STREINA

CURTEA DE APEL DIN GAND
Audienta 'de la 23 Nuembrie 1900

Substitutie opritd. — Legat conditional. — Art. 896
C. fr. (803 C. rom.).

Dispozilia unui testament olograf, prin care
defunctul a legal sofiei sale in deplind proprie-
tate, jumadtale din bunurile sale, numai pentru
cazul cand aceasta din urmd va face §i ea o
asemenea dispozifie, in scopul de a asigura im-
pdrfeala bunurilor ei inire mogtenitorii sai si
acei al sofului sdi, nu constifue o substilufie
opritd, ci un legat supus unei condifii.

{Din La Flandre judiciaire).

Observatie. — Vezi in acelasi sens aceiasi
Curte, La Flandre judiciaire din 1889 (anul al
2-lea), p. 162 si conclusiile puse de primul ad-
vocat general Hynderick. |

: (N. R.)

CURTEA DE GASATIE DIN FRANTA
Audienfa de la 8 lanuarie 1906

Data certd.—~ Materie comercialda. — [haplicarea art.
1328 C. fr. (1182 C. rom.).

Art. 1328 din Codul civil (1182 C. rom.),
care enumerd in mod limilativ modurile prin
care actele sub semnaturda privatda dobandesc o
o data certa in privinfa terfiilor, nefiind apli-
cabile in maferie comerciald, judecdtorii fondului
pot, prin ori-ce mijloare sa stabileasca data unei
convenfii litigioase de asemenea natlurd.

(Din Sirey, 1906, Suplem la 19 parte, p. 4, col. 2)

Observatie. — Doctrina si jurisprudenfa sunt
formale asupra acestui punct, si art. 57 § 2
din Codul nostru comercial este chiar expres in
aceastd privingad. Vezi D. Alexandresco, t, VII,
p. 178 si t. VIII, p. 298 ad notam. Cpr. M. A.
Dumitrescu, Codul de comerciii comentat, I,
1013, p. 576 urm.

‘ (N. R)

Rugiam staruitor pe abonagil rémagi in intirziere cm plata
abonamentelor, si trimitd sumele datorate prin mandat pogtal,
direct la administratio ziarului Curierul Judiciar, Bucuresti,
sall 8 pliteased la presentare numai in mina incasatorilor,
I. Rweanu, pentru provineie, si I. St. Tudoroiu, pentran Capi-
ald, in schimbaul chitantelor ce vor emite din registra cn
matei, investite cu gtampila Curierului Judiciar.
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