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S U l\l A I! 

Pentru jurati de d-l Şlef'an Scriban . 
JlJRlSPRUDENŢĂ : 

Inalta Curte de casaţie şi justitie, s. III : Ministerul 
Lucrărilor Publice cu Paul Focşăneanu. 

Curtea de apel din Bucureşll s. I: Eftimiu cu Geor
gescu. 

O reclamă extra-ordinară de d-l A. Şlefănescu-Galaţz. 

PENTRU JURAŢI 
Trecem printr'o perioadă în care toate teol'itle, 

toate instituţiile sunt supuse critice1 şi cand, in 
drept, izvorăsc de pretutinden1, curente e~ite din 
revărsat·ea viete1 sociale şi ~conomice. Vechtle pă
rerl sunt ameninţate a fi răsturnate de cele noua, 
de şi unele din ele încep a fi reabilitate. Şi tn 
această epocă de frământare, spirite adân e cug,~
tătoarn caută o conciliaţiune, un mijloc de irn
pttcare a vechilor conceptir cu cele nouă, de a 
lămuri c(l nu sunt de cât contradicţii aparente 
şi că totul, în cele din urmă, se poate armoniza 
perfect ') . 

Acelaşî fenomen ce-l observăm în lu mea mol'al.1, 
ii găsim şi în domeniul ştiinţelor, unde vechile 
teoril, cum e cea atomică, termodinamica a materiei 
e zdruncinată prin recenta descoperire a radiulu'i. 
Acum atomul e privit ca divizibil 2). 

De asemenea, un autor francez Gustave Le Bon, 
to lucrarea sa de curând apă:rnta, L'Evolution de 
la Matiere, dovedeşte că materia poate fi distrus[t, 
ceea-ce desfiinţează vechea părere dupâ care ma
teria este eternă. 

Ştiinţa dreptulu1 n'a rămas nici ea in urma, 
căGI ~i pe dânsa o vedem luând parte la marele 
proces de transformare ce se observă în toate di-

1 ) Alfred Fouille L'[uee moderne d1.1 Droit. 
~) Deci cuvântul atom indivizibil numai co!'espunde noţi11ni1 

ce o avem despre dânsul. 

rectiile. Să nu ne miram dar dacă se aduc a
tacurl violente veche'i instituţii a juratilor. 

Tn adevar, desele achitărl motivate de verdictele 
negative ale jurat.ilar, în ultimul timp, au alarmat, 
cu drept cuvânt, opinia publică serioasă, în c,U 
mulţi au început s ă vacla în juraţi o lume aparte, 
cu o concepţie diametral opusă de acea ce o are 
o minte normala despre responsabilitate şi vi
novăţie. 

Care sti fie oare motivul că juraţi1 achită atât 
de des şi nejustificat? Sa fie oare teama de pe
deapsa exagr·rata ce-) aşteaptă pe acuzat, pedeapsă 
despre care nu li se poate vorbi şi la care dânş11 
nici nu treime să se gtmdeasca; pentru că « ... ar 
calea cea ma\' de căpetenie datorie dacă, ducân
du-se cu mintea la disposiţiunile legilor penale, 
ar considera urmările ce va putea să aibă pentru 
acuzat declaraţiunea ce au să facă ... >>? 

Se poate ca, în unile cazur'i, acest lucru să 
fie exact (cunosc cac:;urI reale). dar socot că acele 
cauze carn determină pe jurnţT să achite trebue 
să fie ma\' complicate şi variate. Şi aceste cause 
le v,id în ignoranţa lor, în nepăsarea cu care 'ş1 
îndeplinesc misinnea, in uşurinţa c11 care pot fi 
sugestionaţi, in apropierea sufl,-,tească ce este între 
el şi acuzat, în influenţa ce o poate exercita a
p11rarea, în romantizmul cu care, de ordinar, e 
îmbâibat sufletul lor, in mentalitatea lor nesupusă 
unei discipline ştiinţifice, în dificultăţile ce· le pot 
întâmpina şi carn-1 surprinde, cu desăvârşire ne
pregăt1ţ1 pentru grelele prnhlerne ce at".1 de rezolvat. 

Ce-i dreptul, pot veni cazuri atât de dificile si 
complicate, în cât jur~tul, în general cu cultur·a 
limitata, nu g,1~eşte nid un punct ue sprijin, ma1 
l'.U sarn,1 cftnd sunt chemat'î experţi cad se con
trazic. cum s'a întâmplat in afacerile celebre ale 
d-rulu1 Max lacobsohn din Ploestl si a lui Can
diano-Popescu 3) afacere in care' un' distins pe-

3J Vezi in această privinţă, savantul articol al d -lui Vespa
sian Erbiceanu publicat în recenta sa lucrare, Noile tendinJe 
în Drept, p 3E>2 urm 
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nalist român a găsit că mai bine au inteles cazul 
juratiî de cât judecătorii, intru cât Candiano-Po
pescu avea o responsabilitate limitată, din care 
cauză nu putea fi achitat, ci trebuea să i se a
plice o pedeapsă atenuată. 

Cum rolul de judecător e greii şi cere de.prin
dere, juratul chemat să indeplin8ască o atare 
sarcină în mod sporadic şi în cazurile cele ma1 
grele, rămâne cu totul desorientat in lupta dintre 
acuzare şi apărare. In teama de a nu greşi, su
fletul juratului, care e o mare tulbure, nu poate 
zări faru] adevărului şi atuncl, plin de îridoial~, 
se !asa influentat de motive puerile şi achită. 

A.ci e locul să amintesc cazul unor juraţî din 
judeţul Neamt carl au achitat pe acuzat, de şi 
faptul era pe deplin dovedit pe simplul motiv că 
acuzatul se numea Nicolae, nume ce-l purfa.u şi 
şease dintre juraţi. Ei bine, aceştl şease nemu
ritorl Nicolae au simpatizat cu acuzatul numai'. din 
această cauză şi ast-fel acuzatul a fost achitat cu 
paritate de votur1 4). 

Dacă pe lângă toate aceste adaogim şi împre
jurarea că juraţii sunt formatl din elemente aşa 
de eterogene şi au mintea nenivelată prin o cul
tură identică, curn sunt judecătorii de profesie, 
vom putea întelege şi mai binP. ce haos de părer1 
trebue să fie in săliie de deliberărl ale juraţilor 

din toată lumea şi cum achitările vin ca ceva fatal. 
Pentru orl-ce minte sănătoasă e de mirat ca ju

decătoril cu studi1 speciale, cu experienţă, să fie 
chemaţi a judeca infracţiunile uşoare, pe c~nd 
crimele, actele cele ma1 antisociale să fie date m 
competinţa unor jndecătorI improviz3.ţ1, şi puşi

pe liste, in general, din cauz,l censului, care poate 
dovedi or-ce altă aptitudine afar-a numa1 pe acea 
de a fi bun judecător. 

Şi acum sil observăm modnl cum se pledează 
la juraţ1 şi cum se pledează rlinaintea instanţelor 
constitu.ite cu judecători de profesie. Pe când ju
ratului i se poate spune ot"f-ce, judecătorulul de 
carieră trebue să i se pue chesliunea în mod ştiin
tific; or tocmal aceasta dovedeşte că tqt1 işl dau 
seamă că alt-fel judecă jurat11I, că alte motive îl 
mişcă, că alt-fel poate fi el convins şi că în 
cumpăna judecăţe1 sale intră factorl speGiaH. 

De aici vine acea luptă ce se dă între Ministe
rul public şi judecător1 de o parte, şi îritre juratl 
pe de alta. Ast--fel parchetele caută s.\ sustragă, 
pe cât e posibil, afa~erile din judecata juraţilor, 
să le dea un caracter corecţional, să prefacă in 
furturl adevăratele tâlhăril, numal ca să poată 
înlătura achitările J·uratilor. Aceias tendin 1 ă se , I ~ I-' 

observă şi la legiuitor, care din cauza constitu-

4
) Cazul mi s-a fost povestit de un rlistins in•Yiner care fă-

cuse pute din acel paradoxal juriu. " 

ţie1 ce prevede juriul in materie criminală, a co
recţionalizat falşul. Cum vedem, toţi doresc o 
pedeapsa, fie ea cât de mică, numaY pedeapsă să 

fie, care e mar eficace, ma1 morală 'ele cât o achi
tare nejnstificată. 

Diµ acelaş motiv, preşedi □ ţil curţilor cu juratl, 
cu rare excepţif, fac din rezumat un al doilea 
rechizitor, din care cauză glasuri autorizate cer 
supdmarna rezumatuluI, căd, cu clrept cuvânt, e 
trist, e jicnitor spectacolul ce-l dă magistratul 
cu cea mai întinsă putere, cu drepturl discreţio
nare în ce priveşte judecata procesulu1, călcând 
faţiş legea, el care atrage atenţia apărătorilor şi a 
juraţilor asupra îndatoririlor lor. Ast-fel vedem 
totul falşificat, iar dreptul acuzatului de a vorbi 
cel din urmă e înlăturat 

De unde oare să isvorască această solidari
tate dintre acuzare si dintre Presedinte? De unde . . 
vine acea bucurie CP. o are Curtea când juraţH 
aduc un verdict afirmativ? Aceasta rezultă de 
acolo ca, procurnr şi preşedinte, au acelaş mod 
de a vedea, că amândo\ cunoscând modul cum 
judecă juratiî, cred că fac o _ operă socială bună 
împedicând o achitare nedreaptă. 

Şi totuş am văzut la o Curte cu juraţi din 
Iaşl, prezidată de un distins magistrat, azl avocat, 
sit\].aţiunea aceasta în care prezidentul, convins 
că acuzatul e nevinovat şi totuş1 temându-se ca 
sub conducerea Iul juraţii să nu aducă un ver
dict afirmativ, să spue în rezumat: d-lor, eu, în 
locul d-v, l'aş1 achita pe acuzclt. 

O mal mare neîncredere în juraţ1 nid'. nu se 
poate, şi neincrederea o socotesc pe deplin înte
meiată, căci pe de o parte era în joc inteligenta 
superioară a unul magistrat e_minent, pe de alta 
era în joc judecata conduc,ă de himere, de nimi
curl, de utop11,. nesigură şi care nu inspira în
credere, a juraţilor. 

Făcut-a bine acel preşedinte? Grea întrebare. 
După lege, rău; din punctul de vedere al utili
tăţÎI sociale, bine. 

Iată dar cum un sistem greşit falşifică totul şi 
cum în loc de o justiţie adevărati, avem o pa
rodie de justiţie. O aşa justiţie s'o laude numal 
acuzaţi1, vinovaţÎI şi achitaţi1. 

Cu aşa judecătorl pe care ni-1 impune codul 
plin de romantizm jmidic, cine mai are curajul 
să reclame pentru delicte politice sau de presă? 
N'am văzut noi pe juraţl chemaţi să se pronunţe 
dacă Năpaslea luY Carageale e '>au nu plagiată'? 
Şi, de sigur, printre juratl erau uni1 carl nu cu
noşteau incă această operă şi cari nu pronunţa
seră până atunci cuvântul plagiat. 

Şi ce s'o ma1 fi petrecând oare în mintea ju
raţilor în chestiuni ca acelea ridicate în afacerile 
Candiano-Popescu şi d-rul Iacobsohn, in carl ce-
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lebrităţile noastre medicale au pledat aşa de bine 
pentru achi.tare? 

Fată de o asa psihoJoCTie a J·uratilor să fie oare 
.» ~ . " ~ ' 

-serioasă credrnta că dacă în locul unul procuror de 
tribunal care acuză prin delegaţie, ar fi un procuror 
de Cmte, s'ar schimba lucrurile cât de puţin? 
Mă îndoesc amar, căc'î n'o să schimbe procuroril 
gene'rali român'î criteriile şi fantaziile juraţilor, 
cum nu le-au putut schimba procurorii generali 
italieni. 

Dar cine sunt procurori'î de Curte? Sunt e1 nişte 
magistraţi special!? Ar fi de dorit o specializare 
a magistraţilor, căcl experienţa nu se improvi
zează şi nu e acelaş lucru a fi judecător cu a fi 
procuror: sunt roluri deosebite cal'l cer aptitu
din'î diferi te. 

Faţii c.u cele pana a1c1 spuse sbi nu ne miram 
dacă un prezident a zis acuzatulul: «Spune, mă, 
că acum e chita (5)! Fie că spu1, fie că nu spul, 
juraţii tot te achitâ»I E drept că jurati1 au achi
tat, adăogând la celo-alte motive, şi răzbunarna 
la adresa prezidentulul. Dar, cu modul acesta, 
juratif îs1 uitaseră cu de::;ăvârsire misiunea si au 
adădgat • un arguµient mal m~lt la rech1zitor°ul ce 
li se face. 

Cum vedem, la juraţ'î vinovatul are mai mulţi 
sorţ'î de achitare de cât la tribunalele ordinare ; 
dar toc mai aici e marele pericol, căcI cel ce co
mite o contravenţiune, merge la o coudamnare 
sigură, pe când asasinul sperâ şi are temel să 
spere in achitare. Şi această morală se răspân
deste tot ma'i des_ S:i adâncim o atare anomalie 
şi ~om întelege indata gravitatea consecinteJor. 

Juraţil nu-şi pot da seamă de. raul ce-lfac achitând 
când nu trebue. n vom îndrepta oare dacă le vor 
vorbi despre pedeapsă, dacă vot· şti soarta ce-l . 
aşteaptă pe acuzat după ri:\spunsul lor? Aceasta 
n'ar fi un răii, căci nimenî nu trebue sii fie s1,1r
prins, dar cu aceasta n'am câştigat mal nimic. 

Şi totuşi sunt pentru institutiunea juraţilor, nu 
pentru c'a intrat în obiceiurile ~arii, ci fiind 
că-s mai liber'î şi independenţt de cât actualiI 
judecător1 legaţ1 de un cod vechiu. 

Dacă judecătorii s'ar recruta alt-fel, dacă in
fluenţele politice s'ar opri la uşile tribunalelor, 
înloc să pătrundă înăuntru, dacă juctecătoril ar 
fi aşa cum n concepe o minte cult.:-'1, alunel n'aş 
sta o clipă la îndoială şi m'aş pronunţa pentru 
suprimarea instituţiel juraţilor, care a devenit un 
rău necesar. O atare su,primare o erect însă astă-zl 
prematură. 

Dacă o ast-fel de magistratură. ne inspiră ne
încrederea, când e vorba de chestiun1 civile, ne 
inspiră temere, când e vorba de onoarea şi de 

(iJ Adică acum e m.ornenlul. 

I 

libel'tatea noastl'ă. Indrazneşte oare asta-zl cine-va 
sa sustie ca delictele politice şi de presă trebue 
sustrase de la juraţi şi date în competenta jude
cătorilor ordinar'{? Nu cred, pentru că toţt sunt 
convinşl ca politicianizmul a pângarit şi cea ma:î 
nobilă instituţiune: magistratura. 

Iată concluziile la cari am njuns, după ce am 
stat anl Jntregl in mijlocul judecătorilor, cu care 
ocaziune am constatat că un judecător trebue să 
aiba un caracter de fier spre a-ş1 putea face da
toria şi că nic'î odată nu e sigur de ce va aduce 
ziua de mâne că pentru un politician ma:î mult 
cântăreşte un jandarm, un alegator din col. II[-a 
de cât un magistrat ~minent (6). Şi dacă aşa sunt 
lucrurile, ce potl să-i: pretinz1 unu'î judecător? 

Tocmaî această situaţiune a făcut pe toţl să se 
pronnnte pentru inamovibilitatea magistratUL'il, 
căc1 «nivelul moral nu s'a ri~icat, a crescut în
salbătilcirea mornvurilor . . » (7). Nesiguranţa ce 
domneşte în magistratură inll\tură şi descurajază 
elementele bune, încât un Degrc·a a putut spune: 
«Prost se numeşte acela care-ş'i consacră viaţa 
studiilor» (8). La ce bun să ma1 munceştl, daca 
alte calităţl se cer pentru a înainta, pentru a 
deveni inamovibil, idealul f:-uprem al or-căru'î ma
gistrat de carieră! 

De la Divanul ad-hoc din 1850 continuu s'au 
făcut încercărr pentru introducerea inamovibilitâţiY. 
Şi foştii miniştri Al. Djuvara şi C. Stoicescu (9) 

au mângâerea de a fi elaborat câte un proect de 
lege in această privinţă, după ce mai întâiu, în 
expunerea de motive, au recunoscut că magistra• 
tura n'are independentă şi că trebue alt mod de 
recrutare. 

Dar tocma'î această încercare de a întinde ina
movibiiitatea dovedeşte de ce situaţie şi prestigiu 
se bucură actuala m::igistratură. 

Râul însă e mult ma1 adânc de cât ni-e putem 
nor închipui şi până nu vom avea curajul să 
schimbăm întregul nostru sistem politic, inamo
vibilitatea singura nu va fi în stare să modifice 
mult situaţiunea, cad cultura, caracterul, acel 
ideal optimus judex gui mînimum sibi al Iul Bacon 
n'o să le formeze numai inamovibilitatea. Dar 
dacă e vorba de luat această ·măsură, ea trebue 
întinsă la loţl magistraţi'i, în special la procuror'î, 
şefi de parchete: car'i vor putea fi nişte judecător'i 
delegaţl, dacă nu se poate primi ideea specializăriL 

Jn or-ce raz însă, e nevoe de modificat codul 
penal, care e prea îngust şi prea ţărmureşte pe 
judecător. 

( 6) V. 'Cultura Homână şi Politicianizmul de Rădiilesc·u-
Moti·u: Erbicear•u Noile Tendinţe în Drept, p. ~4, n. 1. 

1') Degrea, Scrieri Juridice lV, p. 189· 
( 8 ) Scrieri Juridice, IV, p. 183. 
( 1 ) Şi actualul Ministru de Justiţie ;ie zice că are gata 

proeclu! seu. Dorim să-l vedem ·votat cât mai cm·ând 
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Şi acum să nu uităm că crimde din Dobrcigea 
le judecă Curtea de apel ·din Galat1 şi n'am auzit 
pâna acum nici o voce care si1 nu gasească că 

e un lucru minunat acesta. Criminalil din Do
brogea sunt, prin urmare, ma1 puţin favorizaţ1 de 
soartă. de cât colegiI lor din restul tării, cărora 
constituţia le creează o situaţie privilegiată. 

Constituţia însă poate fi uşor eludată, corecţio
nalizând unele din actualele crime sau mărind 

maximul peclepse1 corecţionale, curri şi modificând 
regimul acestei inchisod, incât d~u·ile de foc, tâl
hăriile, lovirile cauzătoare de moarte ar putea fi 
sustrase de la juraţi. 

Tată, foarte pe scurt, concluziile la car1 am 
ajuns şi cari ne fac să dorim o trainică, profundă 
şi sinceră reformă a magistraturii, pentru ca cri
mele să poată fi susti ase, fără teamă, de la juraţi 
şi pentru ca judecătoril sa fie scoş'i de sub in
fluenţa deleteră a · politicianilor. 

Dorohoiu, lanua1•ie 
Stefan Scriban 
' Advocat 

--~~--

JURISPRUDENŢĂ 

INA LTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. III 
Audienţa din 13 Decembrie 1906 

Preşedenţia D-luî R. N. OPREANU, Consilier 
Ministerul Lucrărilor Publice cu Pam Focşăneanu 

Pensii. - Dacă diurnele intră sau nu în calculul pen
siilor. şi deci, dacă se pot face reţineri asupra diurnelor. 
Art 2 din L. pensiilor din 1890. 

Criteriul după care se determină natura emolumen
tulu1 acordat de stat funcţionarulu'i. - Diurnă si retri• 
buţiune. - Indatorir1 esenţiale ale funcţiune1 şi' despă
gubirea unei munc'î _lăturalnice arelor îndatorirL 

După art. 2 din legea pensiilor din 1890, 
diurnele, fie ele servite chiar mensual şi regulat, 
nu se consideră ca retribuţiune şi nu intră În 
calculul drepturilor stabilite pentru pensie. 

A.ceia cc determină adevărata natură a emo
lumentului acordat de stat unul funcţionar ul să.iz, 
nu este denumirea Iul, ci f rebae a se vedea dacă 
acel emolument este remuneraţiunea cuvenita in
datoririlor esenţiale ale funcţiunef. Iul, sOLt numa[ 
o despăgubire pentru o munca lăturalnică acelor 
indatorirl. 

Deciziunea No. 284/906 - Casată, în urma re
cursulul facut de Ministerul Lucrărilor Publice, 
deciziunea Curţe1 de apel din BucureştI, S. II[ 
No. 79/905 dată în proces cu Paul Focşăneanu. 

Cuf'tea, 
Ascultând pe d-l adv. I. Boambă din partea Minis

terului Lucrărilor Publice şi pe d-l Zottu din partea 
intimatulur Paul Focşăneanu. 

Deliberând, 
Asupra moi_ivului de casare invocat: 
«Greşită interpretare şi violare a art. 1. 2 şi 3 d~n legea 

pen,iiumlor din Maiu 1890. 
«Verice functionar al statuluJ fie el cetătean român, fie 

"trăin afară ele cei exceptaţr prin art. 1 din lege, cari primesc 
o retribuţiune lunară pentru serviciile ce aduc statului. sunt 
. .upuşî la o reţinere lunară din această retribuţiune confol'm 
art. 25 din lege şi au dl'ept la, o pensiune in condiţiunile 
stabilite de lege. 

« Retinerea se face asupra întregd retribuţiunl' când ea re• 
prezintă chiar plata serviciulu1 adus statului or-care ar fi 
denumirea ac.ester retribnţiunr de leafă sau diurnă; reţinerea 
nu se face asupra acele1 părţl din retribuţiune care se nu
meşte diurnă, atunci când dânsa reprezintă o indemnizare 
ac~esorie iar ou retributiunea chiar. 

«Art. 2 din legea din' 1890 asupra pensiunilor nu poate să 
aibă de cât a„est inţeles pentrn că a înţelege prin diurnă 
relributiunea. chiar ar fi să admitem că sunt functionarl' aI 
statului carY fără a face parte din art. 1. ou sunt 'supuş'i la 
reţineri asupra sumelor ce le plăleşte statul ca emolument 
pentru serviciile aduse tur ceea ce ar fi contrar art. 1 şi 25 
din lege. 

((Aceasta esle atât de adevărat că legiuitorul din 191 ,2 în 
art. 20 din lege a arăfat categoric care a fost intenţiunea 
legiuitoruluJ asupra acestei chestiunl' si Curtea _de apel ne
ţinând seamă de această interpretare a violat citatele texte 
de lege». 

A vend în vedere recursul făcut de Ministerul Lucră
rilor Publice în contra deciziune1 No. 791905 a Curţe1 
de Apel s. U pronunţată în procesai dintre Minister şi 
intimatul Paul Focsăneanu ; , 

Avend în vedere 'motivul de recurs enunţat mai sus; 
A vend în vedere că din desbater1 si 11cte i:e constată 

că intimatul Paul Focşăneanu a servit ca inginer asis
tent în biuroul tecbnic central din directia serviciului 
hidraulic al Ministerului Lucrărilor Publice de la 1 
Aprilie 18~4 până la 31 Martie 1900, retribuit de la in
trarea sa în funcţiune până la 1 Aprilie 1897 cu 400 lei 
pe lună, iar de la această dată până la 31 Martie 1900 
cu !'iOO le\' pe lună ; 
Că de la Maiu 1895 până la 31 Martie l900, i s'a făcut 

reţineri de 10% în folosul casei pensiunilor; 
Că după eşirea sa din funcţiune.-intimatul a chemat 

în judecată pe Ministerul Lucrărilor publice pentru a 
fi condamnat acesta dm urmă să-1 restitue reţinerile 

· făcute în folosul casei pensiunilor. de oare-ce dânsul 
neputând avea drept la pensiune fiind plătit cu diurnă, 
acele reţineri'. erau făcute pe nedrept ; 

Considerând că este necontestat de părţi atât timpul 
servit de Focşăneanu cât şi faptul reţinerilor făcute în 
folosul casei pensiunilor ; 
Că de asemenea este necontestat că, emolumentul pe 

care numitul intimat J. a primit în tot timpul funcţionă
re1 sale a fost intitulat diurnă ; 

Considerând că. potrivit art. 1 din legea pensiunilor 
din Maiu 1890, top: funcţionarH statulul, civill sau mi
litad, precum şi aceia a1 diferitelor administraţiun1 
publice acolo enumerate,. cari primesc o retribuţiune 
lunară şi Ji s'aă făcut reJiner1 în profitul casei pen
siunilor, au dreptul la o pensiune de serviciu, care se 
calculează potrivit anilor de serviciu după cotele anume 
arătate în citatul articol ; 
Că după art. 2 din aceiaşi lege, diurnele, fie ele servite 

chiar mensual şi regulat nu se consideră ca retribuţiune 
şi nu intră în calculul drepturilor stabilite prin art. 
precedent; 
Că conform· art. 8 din legea sus citată, streinH admişi 

în funcţiunea statului au drept la pensiune socotit de 
la data reţinerilor ce li s'au făcut, dar ei nu pot să 
exercite acest drept de cât după ce vor fi dobândit 
împământenirea; 

Considerând că este de principiu recunoscut că, pen
siunea ce se acordă fostului funcţionar nu este rezulta
tul fructificăre1 capitalului depus de funcţionar prin · 
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retinerile ce li s'au făcut, ci o recompensă acordată de _ 
stat acelora din 01 carr cu credinţă şi sârguire l'au servit 
într'un timp oare-care şi potrivit duraM timpului 
servit; 

Că, numal' spre a ajula întru ceva fondul destinat de 
stat pentru acoperirea sumelor necesare spre a plăti 
ace~te ajutoare legea a h.9tărât a se reţine din rehibu
ţiunile tuturor funcţionarilor o parte oare-care; că, fi
reşte aceste reţined nu se pot face şi asupra sumelor 
ce esenţial se pot plăti unu1 funcţionar peste retribu
ţiunea ordinară, fixată prin legl pentrn cutare sau cu
tare funcţiope, sume care se plătesc fie pentru a aco
peri cheltuelile pe care funcţionarul este obligat a le 
face în afară de exigenţele stricte ale funcţiunel' sale. 
fie pentru a răsplăti o muncă accesorie îndeplinirei 
normale a îndatoririlor sale legale, sume pe care le
gea le-a denumit diurne ; 

Considerând că prin urmare, sistemul admis de lege 
prin sus citatele articole este următorul : toţi funcţio
narii statalul', care primesc o retriboţiune fixă pentru 
serviciul ce sunt chemaţi a face, sunt datori a con
tribui cu o parte alicotă oare-care numită de lege re
ţinere, la fondul destinat a răsplăti serviciul făcut în 
anumite condiţiuni (art. 1) şi independent .de faptul 

. că el' aă sau nu să se bucure ma'î târz,u lle această 
răsplată; · 
Că aceste reţineri nu se pot face de cât asupra re

tribuţiunil adică, asupra emolumentului fixat pentru 
anume funcţinne; iar nu asupra diurnelor, plăţi a u
nor lucrăr1 vremelnice si lăturalnice naturel esentiale 
a funcţiune, ; · · 
Că străinii, care eventual ar putea fi admişi în ser-_ 

viciul statalul', sunt datori a se supune acester dispo
ziţiun1 legale ca şi românH, dţ care statul este dator 
a se servi; 
Că aceia ce determină adevărata natură a emolu

mentulu1 acordat de stat unui funcţionar al său, nu 
este denumirea h.1.1 ci trebue a se vedea dacă acel emo
lument este remuneratiunea cuvenită îndatoririlor esen
ţiale ale funcţiuneI lui sau numar o despăgubire pen
tru o muncă lăturalnică acelor îodatorirI, 
Că este necontestat că emolumentul ce a primit 

Paul Focşăneanu cât a servit la Ministerul Lucrărilor 
Publice, i-a fost dat pentru îndepliniri a funcţiuneI de 
inginer asistent în biuroul technic central de la Qtrec
ţia idrauUcă a ~celar Minister, iar nu pentru alte în
datorid lăturalnice acestei funcţiuni; 
Că prin urmare acest emolument ce intimatul a pri

mit, deşi denumit diurnă, nu era în realitate de cât 
retribuţiunea cuvenită funcţiune1 ce densul ocupa; 
Că ast-fel fiind, rerinerile ee Ministerul Lucrărilor 

Publice a făcut asupra acestei remuneraţiunl' sunt le
gale şi numai printr'o greşită interpretare a art. 1, 2 
şi 8 din legea pensiunilor din Maiu 1890, deciziunea 
atacată cu recurs a putut decide alt-fel; 
Că, dec'i, recursul este fondat şi cată a se ad mile; 
A veud în vedere şi dispoziţiunile art. 43 legea tim

. brulul' şi cererea de cheltueU de judecată făcută de 
Ministerul Lucrărilor Publice. 

Pentru aceste mo1ive. Curtea, casează, etc. 

CURTE/\ DE aPEL DfN BUCUREŞTI, S. I-a 
Audienţa de la '17 Noembrie 1906 

Preşedenţia D-lui SC. POPESCU, Prim-Preşedinte 
Eftimiu cu Georgescu 

Decisiunea civilă No. 263 

Dobânzt-Inscripţiune luată pentru dobânzi viitoare. 
Dacă asemenea inscripţiune este valşbilă. - Dreptul 
ce art. 515 pr. civilă acorda cumpărătorului unur imobil 
urmărit-Ce rezultă din această dispoziţiune . - Cl:iel -

'tueU: făcute de creditorul urmăritor pentru tndestu
lurea creanţei sale. - Dreptul său la cheltuelile pre
văzute în actul de ipotecă, chiar dacă imobilul nu 
s'a vândut prin licitaţie publică, ci de bună voe. -
(Art. 1785 c. civ. art. 514 şi 515 pr. c!v.) 

1. O inscripţiune luată penim interese viitoare, 
anterioare cxigibiU!dţd lor nu este valabilă, şi 

in această privinţă dispozi fhznile art. 17 85 C. 
civil poate fi invocata nu numai de creditorii ipo
tecar[ clar şi de creditorii chirogra/arl, căci o 
creanţa. penlf'Ll asemenea interese, nu poale sâ 
aibă, faţă de creditoril chirografari, caracle'rul 
unei creanţe ipotecare, când ea nu are acest ca
racter faf a· de creditorii ipotecari. 

2. Din dreptul ce art. 515 pr. civ. acordă 

cumpărdtorulul unul imobil urmărit, ca consem
nând suma necesară achilărel creditorilor să ob
ţină validarea uânzărel ce-l fusese făcută pe cale 
voluntară, rezulta pe de o parte că cel-l'alff cre
ditori nu pol critica instrăinarea posterioara tran
scrierel comandamentului, iar pe de altă parte 
că suma consemnalâ este câştigată. creditorilor 
urmăritori, cu excluderea celor-l'aftl creditori; oă 
această atribuire exclLisivă a sumei consemn.ală, 
in f'olosizl creditorilor urmărilor[, m1 este de cât 
despăgubirea pentru renun(area acestora la ur
mărirea inceplllă de el, şi decl la dreptul ce a
veau ca fixând preţul real al im<'bilu!ui la lici
taţie publicu, să obţină asl-fel realizarea inle
gralâ a creanţelor puse in executare; că in acest 
sens s'a e:.cplical şi dispoziţiile art. 687 C. civil 
Fr. corespunzăt~r art.' 515 dJ.n procedura noastră 
civilă cu ocuzia volărei şi dezbaterilor urmate 
asupra acestul articol. 

3. Dacă credilorul a pus in executare actul 
de ipoteca, aşa în cât a făcui chellue/l şi numat 
pe cale de urmărire a ajuns lu indestularea sa, 
indiferent dacă imobilul urmărit 1w s'a vândut 
prin licilafie publică, el are dreptul la cheltuelile 
de urmărire /Leale prin actul de ipotecă, ca 
timbre, taxe şi onorar de advocat. 

S'_a ascultat, din partea apelantuluI Eftimiu d. avocat 
Saita, iar din partea apelantului Ispas Georgescu d. a
vocat Otulescu, ia dei;.voltarea motivelor Jor de apel. 

Curtea, 
Avend în vedere apelurile făcute de Ispas Georgescu 

şi G. & Th. M. Eftimiu contra sentinţei'. No. 205 din 
19L6 a trib Ilfov, sec!ia de notariat ; 

Avend în vedere că prin sentinţa atacată cu apel s'a 
admis în parte contestatia făcută de Ispas Georgescu . 
contra tabloulu1 de distribuţiunea preţului rezultat din 
vânzarea imobilulu1 din BucureşU str. 13 Septembrie 
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No. 25, fosta proprietate a d-nei'. Maria Dudescu, s'a 
refo!mat acel tablou şi s'a adrnis înscrierea apelan
tuluI Georgescu cu suma de 3200 lel' pe lângă suma r.u 
care fubese admis deja în tablou; 

A, end_ în vedere că este necontesfat în fapt şi de 
alt-fel drn actele aflătoare Ja dos&rul causei'., se stabi
bileşte că Ispas Georgescu în calitate de creditor ipo
tecar al d-ne1 Dudescu peolru suma de 5000 le1 si ca 
creditor chirografar pentru SUIT a de 1000 Ier, a pus în 
urmăril"e imobilul ipotecat situat în str. 13 Septembrie 
No. 25,-că. la 18 Octombrie 1902 se transcrie coman
daruenlul, dar posterior acestei formalităU, d-na Du
descu vinde imobilul urmărit Primăriei ·de BucuresU 
cu preţ de 220flll !el', - că asupra acestui'. preţ, se face 
J:!Oprire de credilorul urmăritor Ge'orgescu, poprire va
hdată prin sentinţa No. 236 din 2-l Iunie 1904, învestită 
c1;1 f~rmula_ ex_ecu!orie.-: că faţă cu această poprire şi 
d1fente cesiuni ce'1 se notificase, Primăria depune pretul 
şi fiind mai'. mulţi creditor1. tribunalul dispune facerea 
t~~loulul printr'un judecător comisar, tablou efectuat . 
ŞI ID care, pe lângă altî' creditori'. rămasr definitiv în
scrişi, se_ trece şi Ispas Georgescu cu suma de .5000 le1 
creanţa ipotecară ŞI dobânzile cuvenite pe trei'. an1, iar 
firma Eftimiu e înscrisă cu suma de 10.066 lei si 46 
bani; - că în contra acestui'. tablou se face contestaţie 
de Ispas Georgescu cerând: a) să fie înscris în acelasi 
ra!1~ c~ ipoteca, _pe lângă procentele pe trei ani, acÎ
m1şI deJa, încă ş1 cu procentele pe doi ani'. viitori'. până 
la data consemnărel' preţului'. 10 Ianuarie l9r,6 şi cu 
500 lei ch:ellueU de urmărire; - b) să fie trecut cu 
creanta chuogl'afară de 1000 !el' înaintea firmei Efti
miu i - ~ă tribunalul prin sentinţa atacată cu apel a 
admis_ prm considerent~, pretenţiunile lu( Georgescu, 
dar dispune totuş înscnerea acestuia cu suma de 3200 
în loc de 4200 ld cât se ceruse ; că spre a se modifica . 
i!1 acest se~s, sentinţa tribunalului se face apel de 
Gveorgescu_. iar firma Eftimi..t, prin apelul său, tinde 
sa s"e respmg~ toate pretenţiunile lui'. Georgescu şi ceva 
mai mult să-1 înlăture de la rangul ipotecar si procen
tele pe trei' ani cu cad fusese deja înscris în ·tablou -
pe motivul că în imcriptiune nu se face mentiune 'că 
datoria produce dobânzi; • 

A vend în vedere că, în ce priveşte dobânzile pe tre1 
anr es!e adevărat că din disposiţiile art. 1785 C. ci'dl 
c~re zice «că cre_ditorul ipotecar înscris pentru un ca
pital ce produce mter_ese, -» rezultă că inscripţiunea i
potecară prorluce interese, pentru ca aceştia să cunoască 
quantumul exact al datoriei'., dar această cerinţă a Iege1 
este în specie satio;făcută prin faptul că inscripţia este 
lu_ată _pentru asigurarea sumei'. împrumutate în condi
ţ11le ~L cu ctausele din actul de ipotecă, unde se f'aee 
menţiune de dobânzi; - că. deosebit de aceasta Geor
ge!cu fiind d~ja înscris în t_abloii. c_u dobânzile 'pe trei'. 
a_m,_ în acel~ş1 rang cu capitalul ipotecar, şi firma Ef
!•mm nefăcand co_n!est~ţie, evident că ea nu poate, -
m urma conlestaţ1e1 Im Georgescu, - să ('eară modi
ficarea tabloului care în acest punct a rămas definitiv· 
- că de acea, chiar, prin ultimile concluziuni' firm~ 
Eftimiu n'a ma'i susţinut acest motiv de apel;' 

A vend în vedere că prima cerere din contPstaţia Iul'. 
Georgescu tinde )a în~c!·ierea sa în tablou cu procente 
încă pe donl_ am, ad1ca de la JO Ianuarie 1904 până 
la 10 lanuane 1906, - în acelasl' rang cu capitalul 
cr~anţel ipotecare, iar. firma Eftimiu se opune ta ad
mite"rea acestei cereri pe motivul că inscripţiunea 
luata de Georgescu e anterioară exigibilităţel procen
telor ; 
. Considerând că, în prindpiu, luarea unei inscriptiunI 
1p?tecare, neputându-se face de cât pentru o datorie 
~x1st~ntă, urmea~ă că ~reditorul . nu poate obţine o 
'l!scnpţmne _suphmentara pentru mterese viitoare de 
cat treptat ş1 pe mesura exigibilităţel lor, - că la a
ceastă regulă _nu există de c_ât o singură excepţiune 
consacrată pnn art. 1785 C. c1v. potrivit căruia intere-

sele pe trei'. anr vor avea acelaş rang ca şi capitalul, fără 
necesitatea unei inscripţiuni deosebite în privinţa lor; 

Că, de aci rezultă că, o inscripţiune luată pentru in
terese viitoare, anterior exigibilitătei lor, nu este va
labilă şi în această privinţa disposiţiunea art. 1785 poate 
fi invocată nu numa1 de creditorii ipotecari, - după 
cum se pretinde, - dar şi de creditorii chirografad, 
c~cI o creanţă pentru si.semenea interese, nu poate să 
aibă faţa de creditorii' chirografar\ caracterul und 
creanţe ipotecare, când ea nu are acest caracter faţă 
de creditoril ipotecad; 

Că, aşa fiind, în speţă, inscriptiunea Inată de Geor
gescu pentru interesele pe doi'. ani, fiind luată înainte 
ca aceste interese să fi devenit exigibile, inscripţiunea 
nu este valabilă şi aceste interese nu pot fi reclamate 
de cât cu titlul unei' creanţe chirografare ; 

Av~nd în vedere că apelantul (;eorgescu a susţinut 
i!3să că, chiar dacă pentru aceste dobânzi ar trebui să 
lle considerat ca creditor chirografar, şi în acest cas, 
are dreptul de a trece înaintea or}'-cărul alt creditor, 
ln special, înaintea firmei Eftimiu, atât cu aceste pro
cente, cu,m şi cu creanţa chirografară de 1000 lei, de 
oare-ce art. 515 pr. civ. îl atribue în mod exclusiv, în 
calitate de creditor urmăritor, preţul vânzărel' v()luntare 
a imobilulur urmărit ; 

Considerând că art. 514 pr. civ. proclamă nulitatea 
de drept a or1-cărei înstreinărI a imobiluluI urmîirit 
ţ·ăcută de datornic după transcrierea COl!JandamentuluI, 
iar art, 515 aduce o excepţiune la această regulă siva
lidează o ast-fel de înstreinare, dacă cumpărătorul a 
dobândit ratificarea creditorilor cari'. urmăresc vânzarea, 
sau dacă consemnează o sumă trebuincioasă, spre a se 
achita în întregul lor creantele acestor creditori'.· 

V Considerând că din dreptul ce legea acordă c~mpă
ratorului unui imobil urmărit, ca consemnând suma 
necesară achitărei creditorilor urmăritori, să obţină 
validarea vânzărer ce-1 fusese făcntă pe cale voluntară. 
r_ezul.tă, pe_ de o parte, _că, ceilalţi'. cred1tor1 nu pot cri
tica mstrernarea postenoară transcriere! comandamen
tulu~ şi _de altă p~rţe, că suma consemnată este câştigată 
cri,d1tonlor urmantori'. cu excluderea celor-l'altl cre
ditorI; că această atribuire exclusivă a sumei cons1,-m
nate. în folosul creditorilor urmăritori nu este de cât -
despăgubirea pentru renunţarea a.cest~ra la urmărirea 
începută de ei'. şi deci la dreptul ce aveau ca fixând 
preţul real _al imo~iluluI la licitaţie publică să obţină 
ast-fel reahsarea mtegrală a creanţelor puse în exe
cutare; că, în acest sens, s'a explicat şi dispositiunea 
art. 687 c. pr. Fr., - corespunzător art. nostru 515 - cu 
ocasiunea votăre1 si desbaterilor urmate asupra ~celui 
articol; · 

Este _a~~vă~at că la noi, când s'a votat noua proce
dură c1v!la, sa propus de d-l senator P. Misir ca nu
litatea prevăzuta de art. 514, să fie limitată numai în 
favoarea creditorului urmăritor, şi la aceasta Ministerul 
Justiţ~er a respuns că se poate prevala de această nuli
tate ŞI alţi creditori neurmăritod, dar de aci nu se 
~oale deduce, după cum se pretinde, că acesta ar fi 
~•sternul legel noastre şi că deci orr-ce creditor putând 
mvoca nulitatea posterioară comandamentului are si 
dreptul de a participa la distribuţiunea preţul~r unei'. 
vânzăd voluntare a imobilului urmărit· că în adevăr 
este o regulă indiscutabilă de interpreta~e 'că desba~ 
terile şi declaraţiunele făcute cu ocaziunea'votărei unei'. 
legr numar atunci pot avea o importanţă hotărâtoare 
câ~d textul Jegel'. în discuţiune este obscur si dă Io~ 
!a mterpretări deosebite, dar atunci când redactiunea 
sa este clară şi categorică, orI-ce declaratiuni'. ~supra 
sensuluI ce ar fi avfmd urmează a fi înlăturate ca con
trarii legel' ; 

Că,_în casul de faţă, art . 515 limitează în mod neîn
doelmc sfera de aplicaţiune a art 514, căci din mo
me~t ce art ?15 Sl-June _c~teg_?ric că cumpărătorul poate 
vahda înstrămarea ce 1 s a tacul cosemnând suma cu
venită creditorilor urmăritori, e~te învederat, că nu se 
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poate ca în acelaşi timp să se admită că şi creditoril 
neurmăritor\ 'ar fi avend dreptul de a se prevala de 
nulitatea de drept consacrată de art .. 514, căci în acest 
sistem rle interpretare, ar rămâne un nou sens vali
darea vânzărei de către creditorii urmăritori, ea pu
tând fi imediat anulată de ce1-lalţl'. creditori, - şi nici 
legea n'ar fi atribuit suma consemnată în mod exclusiv 
creditorilor urroăritod, ci s'ar fi prevăzut facerea ta
bloului între toţi creditorii' că în urma vânzărel' prin 
licitaiie publică conform art. 574 pr. civ ; 

Considerând că tot asemenea nu s'ar putea susţine 
cum că în specie apelantul Georgescu nu s'ar putea 
folosi de preţul consemnat, cu precădere faţă de firma 
Eftimiu, pe motivul că consemnarea pretuluI nu s'a 
făcut de Primărie de odată în mod integral şi la dis
posiţia lui Georgescu. creditor urmăritor, ci în diferite 
rândurr prin porţiunI de preţ şi că de altă parte însuşi 
Georgescu a recurs la calea uner poprir'i'. şi a cerut fa
cerea tabloului, aşa că, acum n'ar putea înlătura con
cursul celor-l'alţi creditori; 

Că, în adevăr, împrejurarea că Primăria n'a depus 
de odată, şi imediat după cumpăr~re tot preţul imo
bilului urmănt, ar fi putut autoriza pe creditorul ur
măritor a continua urmărirea, dar nu i se poate con
testa tocmai Iul, dreptul de a se folosi şi de o con
semnare puţin regulată; că tot din acest punct de 
vedere n'are importanţă faptul că consemnarea nu s'a 
făcut cu declaraţie formală că se depune preţul la 
disposiţia creditorului armărilor, căci de alt-fel nicl' 
legea nu cere o ast-fel de declaraţiune şi lucrul nicl'. 
nu e posibil a se face ast-fel, urmând ca justiţia să 
verifice litlurile creditorilor urmăritod cari pretind 
preţul consemnat; - că, mar mult, în specie . consem
narea pur şi simplu a preţului era indicată, fiind vorba 
de un preţ care întrecea cu mult creanţa creditorului 
urmăritor, şi asupra căruia i se notificase, o serie de 
cesiuni făcute de debitori ; - că, în fine, împrejurarea 
că creditorul Georger.;cu a recurs, ca o măsură mai 
mult de pri~cauţiuoe, şi la calea unei popriri, nu 'l 
poate face să piardă dreptul deosebit ce-i este recu
noscut în art. 515 şi la care n'a renunţat, de oare-ce 
nu s'ar putea deduce aceasta din simplul fapt că a 
cerut facerea tabloului, întru cât a solicitat tot odată 
şi înscrierea sa cu precădere, iar necesitatea întocmire I 
tablouluI era explicabilă şi indicată chiar, faţă cu 
preţul ce exceda valoarea creanţei cred1torulu1 urmă
ritor si a cărui d1ferentă dar se cuvene,:a celor alti' 
creditori; . . 

De alt-mintrelea loate aceste din urmă puncte s'au 
pus în discuţiune în sânul Cur!eJ, fără a face obiectul 
unor inlâmpinărî din partea părţei interesate; 
Că, prin urm&re, remâne stabilit că apelantul Geor

gescu are dreptul în virtutea art. 515 Pr. civ, să fie 
trecut cu creanţa chirografară de 1000 JeI şi cu pro
centele pe doi anl' la creanţa ipotecară , înaintea firmeI 
Eflimiu; 

Avend în vedere că ultimul cap de cerere din con
testaţia lui Georgescu tind~ la înscrierea sa cu 500 ler 
cheltuell' de j•idecată în acelaşi rang cu creanţa ipo
tecară, cerere admisă de tribunal şi la care se opune 
firma Eflimiu prin apelul seu, pe motivul că credito
rul Georgescu s·a înde~tulat fără necesitatea uneî ven
zărl'. silite; 

Avend în vedere că creditorul urmărito1· a pus îo 
_executare actul de ipotecă . a făcut comandament, 
prores-verbal de situaţie, poprire şi contestaţie la tablou 
aşa că numai în acest mod, pe cale de urmărire, ajun
gând la îndestularea sa. indiferent dacă imobilul ur
mărit nu s'a vendut prin licita!ie publică, el are dreptul 
la cheltueH de urmărire fixate prin actul de ipotecă 
pentru casul când s'ar începe urmărirea silită şi face 
cheltuell cu timbre, taxe şi ononir de avocat; 
Că ast-fel fiind, urmează a se admite apelul lui Ispas 

Georgescu şi a se dispune înscrierea sa în tabloul de 
dislributiune cu suma de 4200 peste aceea de 7700 în-

scrisă deja, adică în total cu 11900 lei, - şi a respinge 
ca neîntem~iat apelul firmei Eftimiu; . · 

Avend ln vedere că Georgescu obţinând câştig de cau_ză, 
urmează a i se admite si cererea de cheltuell'. de Ju
decată . obligând pe firma Eftimiu ca să-i plătească cu 
acest titlu, suma de 100 lei ; 

Pentru aceste motive redactate de d. consilier G. Buz
dugan, Curtea, respinge, etc. 
(ss) S. Popescu, Gr. Ştefănescu, G. Buzdugan, D. A. Mavrodin. 

Opiniune 
De acord cu majoritatea că apelantul ispas Geor

gescu este 1n drept de a fi plătit cu precădere pentrll 
500 Iei cheltuen de urmărire prevezute în actul seu 
de hipotecă din Iulie rnoo, şi că, nu poate pretinde 
dobânzile nescăztite pe 2 ani, numai în baza inscrip
ţiunei din 10 Ianuarie 1904 ; 

Considerând însă că , Ispas Georgescu nu se poate 
fonda nici cel puţin pe art . 515 Pr. civ. , spre a pre
tinde a fi plătit cu preferinţă atât pentru dobânzile 
nescăzute pe cei doi ani, cât şi pentru creanţa sa chi
rografară de 1000 lei din actul de împrumut din Au
gust 1900; 

Căcl'., în adever, tot ceea-ce prevede art. citat 515, 
este ca înstreinarea imobilului urmărit , să'şl aibă toată 
tăria. trebue ca cumperătorul să consemneze sumele 
trebuincioase, spre a se putea plăti creditorul urmă
ritor integral de creanţa sa, ca pete, dobânzi şi cheltuel'i ; 
că, acest art nu declară însă, în mod formal, că su
mele depuse de cumperător vor servi a se plăti cre
ditorul urmăritor cu preferinţă înaintea celor-l'alţi 
credit~rî' neurmăritorl şi fără text de lege, nu poate 
fi preferinţe ; 

Considerând, afară de aceasta, că admiţând chiar că 
art. 515 ur fi înteles a acorda creditorului urmărilor 
o preferinţă as~:i°pra sumelor consemnate de cumpă
rătorul imobilului urmărit. trebue ca acest cumpără
tor să fi consemnat sumele cu afectaţiune specială, 
adică în scop de a se plăti creditorul urmăritor, şi 
spre a împedica anularea vânzărel făcută de debitor : 
Că . în speţă, este cert că , după ce Ispas Georgescu a 

urmărit în calitate de creditor bipotecar şi chirografar, 
imobilul debitoareî'. sale Maria Dudescu, Primăria Ca
pitaleI, în vederea expropriere1 ac~stui imobil spre a 
lărgi piaţa Arsenalului pentru aşezarea monumentului 
Pompierilor, a cumpfaat la 25 Iunie 1903, imobilul 
urmărit, pe preţ de 22000 le1, din care a plătit imediat 
venzătorilor 2JOU lei; iar restul s'a obligat a i-1 plăti 
în termen de 2 anî'. şi cu dobenda de 5 °/ 0 ; 

Că, creditorul urmăritor, Ispas Georgescu nid nu 
s'a gândit a cere anularea acestei venzări, Qicl n'a mar 
continuat urmărirea ; 

Că, până la expirarea termenului de plată, Primăria 
a avut în mâinele sale 3 popriri şi 6 notificărl' de ce
siuni asupra preţul ul datorit Mariei Dndescu, că, vă, 
zând atâtea popriri şi cesiuni dintre care o poprire era 
făcută chiar de Ispas Georgescu în 1904, Primăria a 
depus Tribunalului în diferite rânduri'. la 2 Iulie, la 7 
si 13 SPbtembrie, la 4 si 6 Octombrie 1905 si 1a 11 Ia
nuarie 1906, diferite recipise cu diferite sume, în tota I 
20,463 Ier 46 banr. reprezentând restul preţuluI şi do
bânzile datorite , declarând că aceste sume Ie depune 
pe comptul credi;torilor popritori si al cesionarilor 
preţului; · 

Că, la 24 Noembrie 1905, însuşi' Ispas Georgescu a 
cerut Tribunalului facerea tabloului de distribuţie a 
banilor depuşi de Primărie ; 

Că, aşa fiind, din modul cum s'a făcut depunerea 
preţului de Primărie, se vede că preţul a fost pus la 
dispoziţia tatulor creditorilor vânzătoarei, iar nu spre 
a servi la plata exclusivă a creditorului · 11rmăritor 
Ispas Georgescu şi spre a împiedica anularea vânzărer 
şi continuarea urmărirH; 

Că, prm urmare, nu poale fi vorba de aplicarea art. 
515 Pr. civ., şi ca atare, lsp!!,s Georgescu n'are dreptul 
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de a veni la tabloul de distribuţie de cât pe baza fi. 
tltirilor sale de creanţă, care nicl'. pentru dobânzile pe 
cel 2 anl, nid pentru creanţa sa de 1000 lel, nu'i a
cordă nicl: un privilegiu faţă de Eftimiu care a de
venit cesionar în 1903 ; 

Pentru aceste motiv!', sunt de părere că pentru do
b~nzile pe dol anI, precum şi pentru creanţa sa de 
1000 lei, Ispas Georgescu nu poale fi trecut în lablou 
cu preferinţă înaintea firmei Gh. şi Th. M Eftimiu ; 

(ss) Al. D. Dobriceanu 

o reclamă extra-ordinară 

Recentul numer din cunoscuta şi mulL apreciata publica
ţiune juridică, «Dreptul», ne annn.ţă apariţiunea uneI «ediţii a 
Codului Caragea», opera unui «tânăr de valoare. elev al fa
cultăţilor no~stre d-l [on Palade l> Lucrarea este precedată de 
o prefaţă datorită penei valorosulul jurisconsult, profesorul 
de drept civil de la îJnivel'.sitatea din laşi, d-l D Alexan
dresco. 

Doritor, ca şi mulţi alţil de a cunoaşte frumoasele aşe• 
zăminle culturale, economice, juridice ale trecutului nostrn 
am alergat în grabă să-mY procur lucrarea anunţată. 

Credeam in primul moment că refuzul librarilor şi graba cu 
care se întreceau pPntru a-mi servi lucrarea d lui Dem D. 
Stoenescu (I), e vre un truc de librărie, ş1 că e o concurenţă 
ordinară ce se incearcă a se face opereI d-lu'î Palade. Indignat 
m'am dus la imprimeria care a dat la lumină lucrarea. Ce 
crudă deziluzie I Valoroasa lucrare, mai trebueşte aşteptată. 

De o cam <lată iasă, ni se serveşte prefaţa 
01~ rândul'ile introducătoal'e a articolului prefaţă reese că 

publicarea prefaţei in corpul ziarului « DreJltul.,, , nu e fapta 
d-lui profesor D Alexandresco, . 
. «Reproducem această pl'efaţă a profesorului de la laşh, ne 

zice mtroducerea prefeteL 
Şi a1· fi fo&t extra-ot:dinar ca d-l profesor D A lexan,lresco, 

profesorul de la vastele cunostrnte ale căruia ar fi a se lumina 
şi inspira ele vil şi a cărni l'â,nd u'ită, con~tiincioasă şi bogată 
muncă să serve de indemn tineriloL' doritori de a'şi intre
buinţa capitalul lor ştiinţiflic. in cercetăi·T şi rezolviri de 
probleme juridice, să ingădue aceastâ neobicinuită procedare, 
fie-mi iertată vorba - de reclamă, de a publica prefaţa inain
tea apariţiunii lucrării. 
Căd chestiunea se pune subt o fo!'mă destul de clară Nu 

se poate concepe că d-l profesor Alexandresco, şi-a putut 
inch!P!-li, un singur moment că prefaţa d-sale va mel'ge in 
publicitate. nu numai neînsotită de lucrarea pe care o ana
lizează, dai' precedânrlu-o singură Ar fi urmat ca d-l pro
fesor să reclame cititorilor ziarului Dreptul, cercetători lor 
problemelor juridice, muncitorilor in gene1·e pe terenul isto
rico-juridic, ca afirmaţiunile d-sale să fie crezute, aşa cum 
le face, ceea-ce vasta şi preţioa<ia lucrare a distinsului pro
fesor, nu ne ingadue măcar a presupune. 
Hămâne să admitem că redacţia z1arulu1, văsind in artico

lul d-lui Profesor lucrurî de mare preţ, pentru cunoaşterea 
d1·eplului nostru. şi ne ştiind dacă imprimarea a1·ticoluluJ e 
o rep1·oducere dintr'o carte, deja pusă in comertul intelec
tual, sau e imprimarea premergătoare a unei hÎcrări care 
rămâne să vie. făcută de un autor c<de un viitor incontesta
bil» «ş_i care va înlocui cu prisosinţă pe bătrânii şi inţelepţii 
mae~tw,, să fi admis această publicare. 

Dar de asemenea, nu cred, ca profesori universitar'î ca 
d-n ii Paul şi Dt!metru Negulescu, muncitori sârguitori şi de 
mult preţ in ale vechiului drept ca d-nii G. Meitani şi G. 
G. Dimielopol, a căror temeinice lucrări sunt chezăsia muncii 
serioase şi conştiincioase, cu toate trudele si necazurile eî, 
ştiind că prefaţa anunţă o lucrare care va veni, să fi admis 
această im primare. 

Ar fi ca tineretul muncitor să peardă 01·1-ce încredere în 
justa apreciere a acelor care i-au călăuzit şi nepă1·tinitei ju
decăţi cărora se maI pot prezinta Ar fi a supl'ima orl-ce 

îndemn la ·muncă serioasă, ar fi să se incurajeze şi patl'O • 
neze reclama in ~tiinţă, reclama făcută chiar de profesori, 
cea-ce nu putem admite. 

Nu intru in nici o discutiune de detaliu. 
La apariţiu,,ea lucrăriî vom reveni. 
Insist totuşi, asupra unel chestiuni de istoria dreptulul pe 

care o găsesc greşită, căci nu e confo!'mă cu diversele pu
blicat! uni i~torice. 

Fiind vorba , în treacăt, despre superioritatea condicei lui 
Calimach se dă ca autor al ei Anania Pravilistul. Condica lui 
Calimach nu e opera unuI sau doi autorJ. 

La elaborarea ei au lucrat şi au ajutat mal mulţi. Se 
citează nomofilaxil Moldove1: Christian Flechtenmacher, An
dronachi Donid, mentionatul Anania Cuzanu sau Pravilistu 
şi Constantin Skeletti •2 ) carora li fe adaogă Costachi Conachi,. 
Mitropolitul Veniamin, vistierni<'ul Petrachi Negri, logofătul 
Grigoraş Sturdza, logăfătul Iordachi Ghica, Vornicul Mihail 
Sturdza şi alţ'T boerJ. 

Şi se adaogă mai depal'te că «Codicele Calimah reproduce 
în mare parte pe cel austriac, graţie lui Flechtenmaber, care 
era german». Că în elaborarea codului Moldovei, legiuitorii 
de atuncl au consultat şi condica Austriei, promulgată la 1 
Iulie 1811, este afară de indoială. (3) Aceasta nu insă, pentru 
ca Flehtenmacher era german, ci «pentru că ni s'aii părut mai 
nemerite»('). Şi că nu germanul Flehtenmacher a făcut să se 
introducă în condica Moh.loveT dispoziţii din codul austriac, 
se vede şi din faptul că, inainte de a se lucra la alcătuirea 
codului ( 1782) şi in timpul elabo1·ărei, se urma o mare cores
pondenţă intre guvemul Bucovinei şi al MoldoveI. «prin cad 
Austriecii cereau avizul guvernuluI pentru mal multe chestiuni 
juridice, cum se judecau, dorind şi soluţrnnî chiar» (0). Şi nicI 
decum Flehtenmacher germanul, n'a descoperit Moldovenilor 
existenta A ustriacilor. 

Acum inche'i cu următoarele reflectiuni : 
Când printr'o muncă, cum ai putut şi cum aT ştiut, ai 

tâlmăcit din vechi in nou, cum ai: putut, o condică de legî 
a cărel aplicare începe din ce in ce să scadă şi nu-I va ră
mânea de cât valoarea istorică, imprimi pe citirea şi înţe
lesul tutulor acea,;tă tălmăcire a legii altora, o adnotezi, cu 
hotărâri <le alţii date , compuI o introducere istorică, te asi
gurl că lucrarea va li întrebuinţată de mulţi, dacă nu de 
toţi, in anume împrejurări„ şi totuşi solic1ţr (6) o bine
v01toare prefaţă a unui om distins, a unei capacităţi, şi o 
publicl inaintea apari ţi unei l ucră1·ei . Care e rostul acestei 
prefeţe mă intreb ? 

Or munca serioasă cu mLiltele el greutăţi ţi-a dat noţiu
nea valorei ope1·e1 ce-ai săvârşit, şi o laşi ca singură, puter
nică să'şi facă drumul in câmpul intelectual al ţărei, dând 
auto1·uluî locul şi cinstea cuvenită ; or eşti con?tient de slă
biciune, şti că e construcţie de gălătuc'i de pământ îmbinaţi 
unul de altul şi că la prima ad1el'e mai simţită a vântului, 
sau zguduire a solului, se va surpa şi vel rămânea sărac, 
fără adăpost, aceasta te îngrozeşte, nevoia de a o păstra, te 
sile~te sa-I implineşti şubrezenia, pl'in propteaua protegui
toare a prefeţei omului mare. 

ln p1·imul caz eşt1 muncilor adevărat, muncitor dezinte• 
re~at , care veI izbuti a pune cev,l la temelia edificiului tărei 
şi iţî vei primi la vreme cuvenita răsplată ; in al doilea" caz 
insă , eşt'i ps()udomuncitorul, eştî elementul cel mai pericu
lo~ ştiinţel, eşti omul reclamă, care vei fi sus, in vârful 
construcţiei, până la adierea vântului - conştiinta ştiinti
fică - care. nu va inlârzia să hatâ. va surpa fâră cru~âre 
frumosul cuib Je legănare a viitol'uluî, reintronând în toată 
splendoarea. lumina adevărată a realitatei, ne lăsându-t'î de 
cât unica consolare in precepta moralei Cl'eştine : « Fei:iciti 
cei săraci c·u duhul, că a lor e împărăţia ce1'u1·ilor». ' 

1907 Ianuarie 22. A. Stefănescu-GalaU . . 
2) A. Papadopol-Calimach. Din istoria legislaţiunei Moldovei. 

Arbiva societăţet din laşi VII 151. Raportul lut Pavel Sfinin Eod. 
loc. pg. 16U. N. Iorga. Istoria literaturel române II pg. 44J, 

(S) Papadopol-Calimah loc cit. pag. 162. 
( 4) VetI Hrisovu1 de promulgare din 1817 trad. de Papadopol

Calimah. Uricarul T. I Y pag. 307. 
(0) A. Papadopo.-Calimah. Eod. Loc. 16 2. 
(6) Nu cred că d-l profasor Alexandrosco se va fi oferit ru-

(1) Dem. D. Stoenescu, Legiurea Caragea. Craiova, 1905. gând pe d. Paladi, să-1 permită a-I face o prefaţă. ' 
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