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Ministerul

Eftimiu cu Geor-

PENTRU JURATI

Trecem printr'o perioada in ‘care toate teoriile,
toate instilatiile sunt supuse criticei si cand,

- drept, izvordsc de pretutindeni, cmente esiie dm
revirsarea vietei sociale si :conomice. Vechile pa-
reri sunt amenintate a fi rasturnate de cele noud,
de si unele din ele incep a fi reabilitate. $i in
aceasti epoca de frimantare, spirite adanc cuge-
titoare cauta o conciliatiune, un mijloc de im-
picare a vechilor conceptii cu cele noud, de a
limuri ci nu sunt de cat contradictii aparente
§i cd totul, in cele din urma, se poate armoniza
perfect ').

Acelasi fenomen ce-1 observam in lumea morali,
il gidsim si In domeniul stiintelor, unde vechile
teorii, cum e cea atomici, termodinamica a materiei
e zdruncinata prin recenta descoperire a radiului.
Acum atomul e privit ca divizibil 2).

De asemenea, un autor francez Gustave Le Bon,
in lucrarea sa de curand apiruti, L'Evolution de
la Matiére, dovedeste cd materia poate fi distrusa,
ceea-ce desfiinteazd vechea pirere dupi care ma-
teria! este eterna.

Stiinta dreptului n’a ramas nici ea in urmd,
caci si pe dinsa o vedem luind parte la marele
proces de transformare ce se observi in toate di-

") Alfred Fouillé, L'ldée moderne du Droit.
%) Deci cuvantul atom indivizibil numai corespunde notiunii
ce o avem despre dansul.

rectille. 5S4 nu ne miram dar dacid se aduc-a-
tacuri violente vechei institutii a juratilor.

In adevir, desele achitari motivate de verdictele
negative ale juratilor, in ultimul timp, at alarmat,
cu drept cuvant, opinia publici serioasi, in cat
mulfi ati inceput sa vada in jurati o lume aparte,
cu o conceptie diametral opusd de acea ce o are
o minte normala despre responsabilitate si vi-
novatie.

Care si fie oare motivul ca juratii achitd atat
de des si nejustificat? Sa fie oare teama de pe-
deapsa exagerata ce-l asteapta pe acuzat, pedeapsi
despre care nu li se poate vorbi si la care dangii
nici nu trebue si se gindeascd, pentru cia «...ar
calca cea mai de cédpetenie datorie dacd, ducin-
duse cu mintea la dispositiunile legilor penale,
ar considera urmidrile ce va putea sa aiba pentru
acuzat declaratiunea ce aii sa faci...»?

~ Se poate ca, in unile cazuri, acest lucru si
fie exact (cunosc casurl reale), dar socot ci acele
cauze care determind pe jurati si achite trebue
sii fie mal complicate si variate. Si aceste cause
le viid in ignoran{a lor, in nepasarea cu care ’si
indeplinesc misinnea, in usurin{a cu care pot fi
sugestionati, in apropierea sufleteasci ce este intre
el si acuzat, in influenta ce o poate exercita a-
pararea, in romantizmul cu care, de ordinar, e
imbdibat sufletul lor, in mentalitatea lor nesupusi
unel discipline stiintifice, in, dificultatile ce le pot
intdmpina i care-i surprinde, cu desdvargire ne-
pregititi pentru grelele probleme ce ali de rezolvat.

Ce-1 dreptul, pot veni cazuri atat de dificile si
complicate, in cat juratul, in general cu cultura
limitata, nu gaseste nici un punct de sprijin, mai
cu samd cdnd sunt chemali experti cari se con-
trazic, cum s'a intAmplat in afacerile celebre ale
d-rului Max Iacobsohn din Ploesti si a lui Can-
diano-Popescu ) afacere in care un distins pe-

®) Vesl in aceastd privintd, savantul articol al d-lui Vespa-
sian Erbiceanu publicat in recenta sa lucrare, Nozle tendinfe
in Drept. p. 352 urm



50 ‘ CURIERUL JUDICIAR, No

nalist romAn a gisit ci mai bine ali inteles cazul
juratii de cat judecitorii, intru cat Candiano-Po-
pescu avea o responsabilitate limitata, din care
cauzd nu putea fi achitat, ci trebuea si 1 se a-
plice o pedeapsd atenuatd.

Cum rolul de judecitor e greii si cere deprin-
dere, juratul chemat sd indeplinzasca o atare
sarcind in mod sporadic si in cazurile cele mai
grele, raméne cu totul desorientat in lupta dintre
acuzare si apdrare. In teama de a nu gresi, su-
fletul juratului, care e o mare tulbure, nu poate
ziri farul adevarului si atunci, plin de indoiald,
se lasa influentat de motive puerile si achiti.

Aci e locul si amintesc cazul unor jurati din
judetul Neamt cari ali achitat pe acuzat, de si
faptul era pe deplin dovedit pe simplul motiv ca
acuzatul se numea Nicolae, nume ce-1 purtall s
sease dintre jurati. Ei bine, acesti sease nemu-
ritori Nicolae at simpatizat cu acuzatul numai din

aceasti cauza si ast-fel acuzatul a fost achitat cu -

paritate de voturi %).

Daca pe langd toate aceste addaogim si impre-
jorarea ci juratil sunt formati din elemente aga
de eterogene si ali mintea nenivelati prin o cul-
turd identicd, cum sunt judecitorii de profesie,
vom putea intelege” si mai bine ce haos de paveri
trebue si fie in silile de deliberdri ale juratilor
din toatd lumea si cum achitarile vin ca ceva fatal.

Pentru ori-ce minle sinitoasi e de mirat ci ju-
decitorii cu studii speciale, cu experientd, si fie
chemati a judeca infractiunile usoare, pe cAnd
crimele, actele cele mai antisociale si fie date in

competinfa unor judecatori improvizati, si pusi

pe liste, in general, din cauza censului, care poate
dovedi or-ce alti aptitudine afara numai pe acea
de a fi bun judecétor.

i acum sa observam modal cum se pledeazi
la jurafi si cam se pledeazi dinaintea instantelor
constitujte cu judecdtori de profesic. Pe cind ju-
ratului i se poate spune ori-ce, judecitorului de
cariera trebue si i se pue chestiunea in mod stiin-
tific ; or tocmai aceasta dovedeste ca loti isi dati
seamd cd alt-fel judecd juratul, ca alte motive il
miged, ca alt-fel poate fi- el convins i cd in
cumpana judecitei sale intra factori speciali.

De aici vine acea lupti ce se da intre Ministe-
rul public si judecitori de o parte, si intre jurati
pe de alta. Ast-fel parchetele cauti si sustragd,
pe cat e posibil, afacerile din judecata juratilor,
sa le dea un caracter corectional, si prefacd in
furturi adevaratele talhidrii, numai ca si poata
inlitura achitarile juratilor. Aceias tendin{d se
observi si la legiuitor, care din cauza constitu-

4) Cazul mis-a fost povestit de un distinsinginer cave fa-
cuse parte din acel paradoxal jurii.
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jaratilor asupra indatoririlor lor.

tiei ce prevede juriul in materie criminald, a co-
rectionalizat falsul. Cum vedem, to}i doresc o
pedeapsa, fie ea cat de mic#, numai pedeapsi sid
{ie, care e mai eficace, mai morali‘de cat o achi-
tare nejustificata.

Din acelas motiv, presedintii cuartilor cu jurati,
cu rare exceptil, fac din rezumat un al doHea
rechizitor, din care cauzd glasuri autorizate cer
suprimarea rezumatului, céci, cu drept cuvant, e
trist, e jicnitor spectacolul ce-l1 da magistratul
cu cea mai intinsd putere, cu drepturi discretio-
nare in ce priveste judecala procesului, calcand
fatis legea, el care atrage atentia apiratorilor si a
Ast-fel vedem
totul falsificat, iar dreptul acuzatului de a wvorbi
cel din urma e inliturat

De unde oare sa isvorascd aceastd solidari-
tate dintre acuzare si dintre Presedinte? De unde
vine acea bucurie ce o are Curtea cand juratif
aduc un verdict afirmativ? Aceasta rezulti de
acolo ca, procuror si presedinte, ali acelas mod
de a vedea, ci amdndoi cunoscind modul cum
judecd juratii, cred cd fac o operd sociald buna
impedicand o achitare nedreapté.

Si totus am vazat la o Curte cu jurafi din
[asi, prezidatd de un distins magistrat, azi avocat,
sitnatiunea aceasta in care prezidentul, convins
ed acuzatul e nevinovat si totusi temindu-se ca
sub conducerea lui jurafii si& nu aducid un ver-
dict afirmativ, si spue in rezumat: d-lor, ei, in
locul d-v, I'asi achita pe acuzat.

O mai mare neincredere in jurati nici nu se
poate, si neincrederea o socotesc pe deplin inte-
meiatd, cacl pe de o parte era in joc inteligenta
superioara a unui magistrat eminent, pe de alta
era in joc judecata condusd de himere, de nimi-
curi, de utopii, nesigura si care nu inspira in-
credere, a juratilor.

Fdcut-a bine acel presedinte? Grea intrebare.
Dupa lege, rau; din punctul de vedere al utili-,
tatii sociale, bine.

latd dar cum un sistem gresit falsifici totul si
cam in loc de o justitie adevédrati, avem o pa-
rodie de justitie. O aga justitie s’o laude numai
acuzatii, vinovatii si achitatii.

CGu asa judecatori pe care ni-i impune codul
plin de romantizm juridic, cine mal are curajul -
sa reclame pentru delicte politice saii de presa?
N’am vizut noi pe juraii chemafi si se pronunte
dacd Ndpastea lui Carageale e sali nu plagiati ?
Si, de sigar, printre jurati erati unii cari nu cu-
nosteail incd aceastid operd si carl nu pronunfa-
serd pand atunci cuvantul plagiat.

Si ce s'o mai fi petrecind oare in mintea ju-
ratilor in chestiuni ca acelea ridicate in afacerile
Candiano-Popescu si d-rul Iacobsohn, in cari ce-
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lebritatile noastre medicale att pledat asa de hine
pentru achitare?

Fatd de o asa psihologie a juratilor, sa fie oare
serioasd credinga cd dacd in locul unui procuror de
tribunal care acuza prin delegatie, ar fi un procuror
de Curte, s'ar schimba lucrurile cat de putin?
Mi indoesc amar, cici n'o si schimbe procurorii
generall roméni criteriile gi fantaziile juratilor,
cum nu le-ali putut schimba procurorii generali
italieni.

Dar cine sunt procurorii de Curte? Sunt ei niste
magistrati speciali? Ar fi de dorit o specializare
a magistratilor, ¢dci experienta nu se improvi-
zeazd si nu e acelas lucru a fi judecitor cu a fi
procuror: sunt roluri deosebite cari cer aptitu-
dini diferite.

Fatia cu cele pand aici spuse si nu ne mirim
dacd un prezident a zis acuzatului: «Spune, ma,
cd acum e chita (5! Fie ca spui, fie ci nu spui,
juratii tot te achita»! E drept cd juratii att achi-
tat, addogand la cele-alte motive, si razbunarea
la adresa prezidentului. Dar, cu modul acesta,
juratii isi uitaserd cu desdvarsire misiunea si ail
addogat un argument mai mult la rechizitorul ce
li se face.

Cum vedem, la jurati vinovatul are mai multi
sorti de achitare de cat la tribunalele ordinare ;
dar tocmai aici e marele pericol, caci cel ce co-
mite o contravenfiune, merge la o condamnare
sigura, pe cand asasinul sperd si are temel si
spere in achitare. Si aceastd morald se raspan-
deste tot mai des. Sa adincim o atare anomalie
si vom infelege indata gravitatea consecintelor.

Juratii nu-gi pot da seama de. raul ce-1fac achitand
cand nu trebue. [i vom indrepta oare daca le vor

vorbi despre pedeapsd, daca vor sti soarta ce-1

asteaptd pe acuzat dupad raspunsul lor? Aceasta
n'ar fiun ras, cici nimeni nu trebue si fie sur-
prins, dar cu aceasta n’am castigat mai nimic.
~Ji totusi sunt pentru institutiunea jaratilor, nu
‘pentru c’a intrat in obiceiurile larii, ci fiind
ci-s mai liberi si independenti de cit actualii
judecatori legati de un cod vechiii.

Daci judecatorii s’ar recruta alt-fel, daci in-
fluentele politice s’ar opri la usile tribunalelor,
inloc si patrundd induntru, dacid judecitorii ar
fi asa cam ii concepe o minte culti, atunci n’ag
sta o clipi la indoiald si m’'as prenunta pentru
suprimarea institutiei juratilor, care a devenit un
rii necesar. O atare suprimare o cred insa asti-zi
prematura.

Dacd o ast-fel de magistraturda ne inspird ne-
increderea, cind e vorba de chestiuni civile, ne
inspird temere, cind e vorba de onoarea si de

(®) Adicad acum e momentul,

3 1
libertatea noastra. Indrazneste oare asta-zi cine-va

sa sustie ca delictele politice si de presi trebue
sustrase de la jurafi si date in competenta jude-
calorilor ordinari? Nu cred, pentru cd toti sunt
convinsi ca politicianizmul a pangarit i cea mai
nobild institutiune: magistratura.

[atd concluziile la cari am ajuns, dupa ce am
stat ani intregi in mijlocul judecatorilor, cu care
ocaziune am constatat cd un judecitor trebue sa
aibd un caracter de fier spre a-si putea face da-
toria si cd nici odati nu e sigur de ce va aduce
ziua de mane cd pentru un politician mai mult
cantireste un jandarm, un alegitor din col. 1I[-a
de cat un magistrat eminent (%). Si dacé asa sunt
hcruarile, ce poti sd-I pretinzi unui judecitor ?

Tocmail aceasta situatiune a facut pe toti sa se
pronunte pentru inamovibilitatea magistraturii,
caci «nivelul moral nu s’a ridicat, a crescut in-
salbatacirea moravurilor - . » (7). Nesiguranta ce
domnegte in magistraturd inlatura si descurajaza
elementele bune, incat un Degrea a putut spune :
«Prost se numeste acela care-si consacrd viata
studiilor» (8). La ce bun sd mai muncesti, daca
alte calitati se cer pentru a inainta, pentru a
deveni inamovibil, idealul suprem al or-cirui ma-
gistrat de carierd!

De la Divanul ad-hoc din 1859 continut s’aii
facut incerciri pentru infroducerea inamovibilitafii.
Si fostii ministri Al Djuvara si C. Stoicescu (%)
all mangaerea de a fi elaborat cite un proect de
lege in aceastd privintd, dupd ce mai intait, in
expunerea de motive, all recunoscut cid magistra-
tura n’are independenta si ci trebue alt mod de
recrutare.

Dar focmai aceastd incercare de a intinde ina-
movibiiitatea dovedegte de ce situatie si prestigii
se bucurd actuala magistratura.

Rdul insd e mult mai adanc de cit ni-e putem
noi inchipui si pinid nu vom avea curajul si
schimbam intregul nostru sistem politic, inamo-
vibilitatea singura nu va fi in stare si modifice
mult situajiunea, caci cultura, caracterul, acel
ideal optimus judex qui minimum sibi al lut Bacon
no si le formeze numal inamovibilitatea. Dar
daca e vorba de luat aceasta -misurd, ea trebue
intinsd la tofi magistratii, in special la procurort,
sefi de parchete, cari vor putea fi niste judecéitori
delegati, dacd nu se poate primi ideea specializirii.

In or-ce caz insa, e nevoe de modificat codul
penal, care e prea ingust si prea tirmureste pe
judecator. /

(®) V. Cultura Romdand si Politicianizmul 'de Rddulescu-
Motru ; Erbiceavu Noile Tendinte in Drept, p. 94, n, 1.

") Degrea, Scrieri Juridice. 1V, p. 189

(8) Scrieri Juridice. IV, p. 183.

(®) Si actualul Ministru de Justitie se zice ci are gata
proectul séil. Dorim si-1 vedem votat cAt mai curdnd
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Si acum sa nu uitim cd crimele din Dobrogea
le judecid Curtea de apel din Galafi si n'am auzit
pana acum nici 0 voce care Sd nu gaseasci ca
e un lacru minunat acesta. Criminalii din Do-
brogea sunt, prin urmare, mai putin favorizati de
soartd de cat colegii lor din restul tarii, carora
constitutia le creeaza o situatie privilegiata.

Constitnfia insd poate fi usor eludata, corectio-
nalizind unele din actualele crime gatt mérind
maximul pedepsei corectionale, cum si modificand
regimul acestei inchisori, incat darile de foc, tal-
hariile, lovirile cauzitoare de moarte ar putea fi
sustrase de la . jurafi. ' N

Tatd, foarte pe scurt, concluziile la cari am
ajuns si cari ne fac si dorim o trainica, profundi
si sincerd reforma a wmagistraturii, pentru ca cri-
mele sid poata fi sustrase, fara teama, de la juraf
st pentru ca judecatorii si fie scosi de sub in-
fluenta deletera a- politicianilor.

Dovohoii, Ianuarie

Stefan Scriban
Advocat
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INALTA CURTE DE CASATIE STJUSTITIE, S. I1I
Audienta din 13 Decembrie 1906
Pregedentia D-lui R. N. OPREANU, Consilier

Ministerul Lucrdrilor Publice cu Paul Focgineanu
Pensii. — Dacé diurnele intrd saii nu in calculul pen-
siilor, si decl, daci se pot face retineri asupra diurnelor.
Art. 2 din L. pensiilor din 1890.
Criteriul dupa care se determind natura emolumen-
tului acordat de stat functionarului. — Diurn si retri-

butiune. — Indatoriri esentiale ale functiunei si despi-
gubirea unef munci laturalnice acelor indatoriri.

Dupa art. 2 din legea pensiilor din 1890,
diurnele, fie ele servite chiar mensual si requlat,
nu se considerd ca relfribufiune si nu intrd in
calculul drepturilor slabilite peniru pensie.

4ceia ce determind adevdrata naturd a emo-
lumentului acordat de stat unui funcfionar al sd,
nu este denumirea lui, citrebue a se vedea dacd
acel emolument este remuneraliunea cuvenitd in-
datoririlor esenfiale ale funcfiunei lui, sait numai
o despdgubire penfru o muncd laturalnicd acelor
indalforiri.

Deciziunea No. 284/906 — Casatd, in urma re-
cursului facut de Ministerul Lucririlor Publice,
deciziunea Curiei de apel din Bucuresti, S. III
No. 79/905 datd in proces cu Paul Focsineanu.

Cuftea,

Ascultand pe d-1 adv. [. Boamb# din partea Minis-
lerului Lucrarilor Publice si pe d-l1 Zottu din pariea
intimatului Paul Focsineanu. ,

Deliberand,
Asupra molivului de casare invocet :

«Gregitd interpretare si violare a art. 1, 2 51 3 din legea
pensiunilor din Maiii 1890. 4

«Verice functionar al statului fie el cetdtean roman, fie
strdin afard de cel exceptati prin art. 1 din lege, cari primesc
o retributiune lunard pentru serviciile ce aduc statului, sunt
supugi la o retinere lunard din aceastd retributiune conform
art. 25 din lege si ali drept la o pensiune in conditiunile
stabilite de lege.

«Retinerea se face asupra intregei retributiuni cénd ea re-
prezintd chiar plata serviciului adus statului or-care ar fi
denumirea acestei refributiuni de leafd sati diurnd; retinerea
nu se face asupra acelei parti din retribufiune care se nu-
megte diurnd, atunci cénd dénsa reprezinta o indemnizare
accesorie iar nu retributiunea chiar.

«Art. 2 din legea din 1890 asupra pensiunilor nu poate si
aibd de cat acest infeles pentru ca a infelege prin diurod
retribufiunea, chiar ar fi s admitem ca sunt funcfionari ai
statului cari fard a face parte din art. 1. nu sunt supusi la
refineri asupra sumelor ce le pliteste statul ca emolument
pentru serviciile aduse lui ceea ce ar fi contrar art. 1 si 25
din lege.

«Aceasta este atat de adevirat cd legiuitorul din 19(2 in
art, 20 din lege a arvafat categoric care a fost intentiunea
legiuitorului asupra acestei chestiuni si Curtea de apel ne-
findnd seam# de aceastd interpretare a violat citatele texte
de lege».

Avénd in vedere recursul ficut de Ministerul Lucra-
rilor Publice in contra deciziunei No. 79/905 a Curtei
de Apel s. IT pronuntatd in procesul dintre Minister si
intimatul Paul Focséneanu ; :

Avénd in vedere motivul de recurs enuntat mafi sus ;

Avénd in vedere ca din desbateri si acte se constati
céd intimatul Paul Focséineanu a servit ca inginer asis-
tent in biuroul technic central din directia servicinlui
hidraulic al Ministerulul Lucrérilor Publice de la 1
Aprilie 1894 pand la 31 Martie 1900, retribuit de la in-
trarea sa in funciione panid la 1 Aprilie 1897 cu 400 lei
pe lund, iar de la aceastd dati pana la 31 Martie 1900
cu 500 let pe luni;

Ca de la Mait 1895 pani la 31 Martie 1900, i 8’a facut
retineri de 10°/, in folosul casei pensiunilor;

Ca dupa esirea sa dip functiune. intimatul a chemat
in judecald pe Ministerul Lucrarilor publice pentru a
fi condamnat acesta din urmé# si-i restitue retinerile

‘facute in folosu) casei pensionilor. de oare-ce dansul

neputand avea drept la pensiune fiind platit cu diurna,
acele refineri erati ficute pe nedrept;

Considerand c# este necontestat de parfi atat timpul
servit de Focséineanu cat gi faptul retinerilor ficute in
folosul casei pensiunilor ; _

C4 de asemenea este necontestat ci, emolumentul”pe
care numitul intimat I-a primit in tot timpul functioni-
rei sale a fost intitulat dinrni;

Considerand ci, potrivit art. 1 din legea pensiunilor
din Maiti 1890, toti functionarii statului, civili sali mi-
litar, precum si aceia ai diferitelor administratiuni

ublice acolo enumerate, cari primesc o retributiune
unard si li s’ali ficut retineri in profitul casei pen-
siunilor, ati dreptul la o pensiune de serviciii, care se
calculeazi potrivit anilor de serviciii dupi cotele anume
aratale in citatul articol ;

C& dupi art. 2 din aceiasi lege, diurnele, fie ele servite
chiar mensnal si regulat nu se consideri ca retributiune
si nu intrd in calculul drepturilor stabilite prin art.
precedent ; :

Ca conformr art. 8 din legea sus citati, streinii admisi
in functiunea statulai aii drept la pensiane socotit de
la data refinerilor ce li s’ati ficut, dar ef nu pot si
exercite acest drept de cat dupi ce vor fi dobandit
impamantenirea; !

_Considerand ci este de principiti recunoscut cé, pen-
siunea ce se acordd fostulei functionar nu este rezulta-
tul fructificéirei capitalului depus de functionar prin
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retinerile ce li s’at ficut, ci 0 recompensi acordati de

stat acelora din ei carf cu credinti si sargnire Pati servit

intr’'un timp oare-care si potrivat duratei timpului
servit ;

Ca,numai spre a ajuta intru ceva fondul destinat de
stat pentru acoperirea sumelor necesare spre a plati
aceste ajutoare legea a hotarat a se retine din retiiba-
tiunile tuturor functionarilor o parte oare-care; ci, fi-
reste aceste retineri nu se pot face si asupra sumelor
ce esential se pot plati unui functionar peste retribu-
tiunea ovdinara, fixatd prin legi pentru catare saii cu-
tare funcfivne, sume care se pléalesc fie penfru a aco-
peri cheltuelile pe care functionarul este obligat a le
face in afard de exigentele stricle ale funciinnei sale,
fie pentru a rdsplali o muncd accesorie indeplinirei
normale a indatoririlor sale legale, sume pe care le-
gea le-a denumit diurne ;

Considerand cia prin urmare, sistemul admis de lege
prin sus cilatele articole esie urméitorul: toti functio-
parii statulul, care primesc o retributiune fixd pentru
servicinl ce sunt chemati a face, sunt datori a con-
tribui cu o parte alicotd oare-care numit de lege re-
tinere, la fondul destinat a raspliti servicinl facut in
anumite condifiuni (art. 1) si independent de faptul
.ca el au sall nu si se bucure mai tarz.ti de aceastd
rasplata ; ;

Ca aceste relineri nu se pot face de cat asupra re-
tributiunii adicd, asupra emolaomentalui fixat pentru
anume functinne; iar na asupra diurnelor, plati a u-
por luerari vremelnice si lataralnice naturel esentiale
a functiunei ;

Ca stréinil, care eventual ar putea fi admisi in ser-

viciul statului, sunt datori a se supune acestei dispo-
zitiunl legale ca si romanii, de care statul este dator
a se servi,;

C4 aceia ce determini adevirata naturd a emolu-
mentului acordat de stat unui functionar al siii, nu
este denumirea luf ci trebue a se vedea daca acel emo-
lument este remuneratiunea cuvenitd indatoririlor esen-
tiale ale functiuneY Ini saii numai o despigubire pen-
tru o muncé ldturalnica acelor indatorirl,

Ca este necontestat cd emolumeuntiul ce a primit
Paul Focsineanu cat a servit la Ministerul Lucrarilor
Publice, i-a fost dat pentru indeplinirca functiunei de
inginer asistent in biuroul technic central de la Direc-
tia idraulicd a acelui Minister, iar nu pentru alte in-
datoriri ldturalnice acestei functiuni;

Ca prin urmare acest emolument ce intimatul a pri-
mit, desi denumit diurnd, nu era in realitate de cat
retributinnea cuvenitd funcfiunei ce dénsul ocupa;

Ca ast-fel fiind, rerinerile ce Ministerul Lucrérilor
Publice a ficut asupra acestei remuneratinni sunt le-
gale si pumai printr’o gresitd interpretare a art. 1, 2
si 8 din legea pensiunilor din Maii 1890, deciziunea
atacatd cu recurs a putut decide alt-fel ;

Ca, deci, recursul este fondat gi cata a se admiie;

Avénd in vedere si dispozitiunile art. 43 legea tim-

“brului si cererea de cheltuell de judecatd facuta de
Ministerul Lucrarilor Publice.
Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. I-a
Audienja de la 17 Noembrie 1906
Pregedentia D-lui SC. POPESCU, Prim-Pregedinte
Eftimiw cu Georgescu
Decisinnea civili No. 263

Dobanzi.—Inscriptiune Inata pentru dobanzi viitoare.
Dacé asemenea inscriptiune este valabild. — Dreptul
ce art. 515 pr. civild acorda cumpérétorului unui imobil
urmérit.—Ce rezultd din aceastd dispozitiune. — Chel-

‘tueli ficute de creditorul urméritor pentru findestu-
lurea creantei sale. — Dreptul séii la cheltuelile pre-
vizute in actul de ipolecd, chiar dacid imobilul nu
g’a vandut prin licitatie publica, ci de buna voe. —
(Art. 1785 c. civ. art. 514 si 515 pr. c.iv.)

1. O inscripfiune luata peniru interese viitoare,
anterioare exigibilildafei lor nu este valabild, st
in aceastd privinfa dispozitiunile art. 1785 C.
civil poate fi invocata nu numai de creditorii Ipo-
lecari dar si de creditorii chirografari, caci o
creanf{é¢ penlru asemenea inlerese, nu poale sd
aiba, fata de creditorii chirografari, caracterul
unei creanfe ipotecare, cdnd ea nu are acest ca-
racter fata de creditorii ipotecart.

2. Din dreptul ce art. 515 pr. civ. acordd
cumpdratorului unui imobil urmdrit, ca consems-
nand suma necesard achildrei creditorilor sa ob-
find validarea vdanzdrei ce-i fusese fdcutd pe cale
voluntard, rezultd pe de o parle ca cei-Ualfi cre-
ditori nu pot critica instrainarea posterioard tran-
scrierel comandamentului, iar pe de alta parte
ca suma consemaatd este castigata creditorilor
urmdritori, cu excluderea celor-Ualfi creditori ; ed
aceasta afribuire exclusiva a sumei consemnatd,
in folosul creditorilor urmarilori, nu este de cat
despdgubirea peniru renunfarea aceslora la ur-
mdrirea incepula de el, si deci la dreptul ce a-
veaii ca fixdand preful real al imebilului la lici-
tatie publica, sa obfina ast-fel realizarea inte-
grala a creanfelor puse inexeculare; cd in acest
sens s'a explical si dispozifiile art. 687 C. civil
Fr. corespunzator art. 515 din procedura noastra
civild cu ocazia voldrei si dezbaterilor urmate
asupra acestut articol. ,

3. Dacd credilorul a pus in executare actul
de ipotecd, asain cdt a fdacul cheltueli si numai
pe cale de urmarire a qjuns la indestularea sa,
indiferent dacd imobilul urmarit nu s’a vdndut
prin licitatie publica, el are dreplul la chelluelile
de urmdrire firale prin 'actul de ipolecd, ca
timbre, taxe sionorar de advocat.

§’a ascultat, din partea apelantulul Eftimiu d. avocat

Saita,iar din partea apelantului Ispas Georgescu d. a-
vocat Otulescu, in desvoltarea motivelor lor de apel.

Curtea,

Avénd in vedere apelurile ficute de Ispas Georgescu
si G. & Th. M. Eftimia contra sentintel No. 205 din
1946 a trib ilfov, seclia de notariat ;

Avénd in vedere ca prin sentinia atacati cu apel s’a
admis in parte contestatia ficutd de Ispas Georgescu.
contra tabloului de distributinnea prefului rezultat din

vanzarea imobilului din Bucuresti str. 13 Septembrie
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No. 25, fosta proprietate a d-nei Maria Dudescu, s’a
reformat acel tablofi si s’a admis inscrierea apelan-
tnlui Georgescu cu snma de 3200 lei pe langd suma cu
care fusese admis deja in tabloii ;

Avénd in vedere ci este necontestat in fapt si de
alt-fel din actele aflitoare la dosarul causel, se stabi-
bileste ca Ispas Georgescu in calitate de creditor ipo-
tecar al d-nei Dudescu peniru suma de 5000 lef si ca
creditor chirografar pentru suma de 1000 lei, a pus in
urmaérire imobilul ipotecat situat in str. 13 Septembrie
No. 25,—cé. la 18 Octombrie 1902 se transcrie coman-
damentul, dar posterior acestei formalitati.- d-na Du-
descu vinde imobilul urmirit Primériei de Bucuresti
cu pref de 22000 lei, — c3d asupra acestul pref, se face
poprire de crediiorul urmé#ritor Georgescu, poprire va-
lidatd prin sentinta No. 236 din 24 lunie 1904, investitd
cu formula execuntorie.— c#d fa{i cu aceastd poprire si
diferite cesiuni ce’i se notificase, Priméria depune pretul
si fiind mai multi creditori. tribunalul dispune facerea

tablovlul printr’un judecétor comisar, tabloii efectuat .

si in care, pe lang4 alli creditori ramasi definitiv in-
scrisi, se trece si Ispas Georgesen cu suma de 5000 lei
creanfa ipotecard si dobanzile cuvenite pe trei ani, iar
firma Eftimiu e inscrisi cu srma de 10.066 lef si 46
bani; — cd in contra acestui tabloii se face contestatie
de Ispas Georgescu cerand: a) sa fie inscris in acelasi
rang cu ipotecn, pe langa procentele pe trei ani, ad-
misi deja, incd si cu procentele pe doi ani viitori pana
la datd consemnarei pretului 10 Ianuarie 1906 si cu
500 lel cheltueli de urmaérire; — b) sd fie - trecut cu
creanta chirografard de 1000 lei inaintea firmei Efti-
miu ; — ci tribunalul prin sentinta atacati cu apel a
admis prin considerente, pretentiunile lui Georgescu,
dar dispune totus inscrierea acestuia cu suma de 3200

in loc de 4200 lei cat se ceruse; ca spre a se modifica .

in acest sens, sentinfa tribunalului se ‘face apel de
Georgescu, iar firma Eftimia, prin apelul sii, tinde
sé se respingéi toate pretentiunile lui Georgescu si ceva
mai mult si-i inléture de la rangul ipotecar si procen-
tele pe trei ani cu cari fusese deja inscris in tablot,—
pe molivul ca in inscriptiune nu se face mentiune ci
datoria produce dobanzi;

Avénd in vedere cd, in ce priveste dobanzile pe trei
ani este adevirat ci din dispositiile art. 1785 C. civil
care zice «ca creditorul-ipotecar inscris peniru un ca-
pital ce produce, interese, —» rezulta ca inscriptiunea i-
potecara produce interese, pentru ca acestia si cunoasci
quantumul exact al datoriei, dar aceasta cerinté a legei
este in specie satisficutd prin faptul ci inscriptia este
luatd pentru asigurarea snmei imprumutate in condi-
tiile si cu clausele din actul de ipotecd, unde se faee
menfiane de dobdnzi; — ca, deosebit de aceasta, Geor-
gescu fiind deja inscris in tabloti cu dobanzile pe trei
anl, in acelasi rang cu capitalul ipotecar, si firma Ef-
timiu neficand contestatie, evident ¢4 ea nu poate, —
in urma contestatiei lui Georgescu, — si ceara modi-
ficarea tabloului care in acest punct a rimas definitiv;
— cé de acea, chiar, prin ultimile concluziuni, firma
Eftimin n’a mal sustinul acest motiv de -apel;

Avénd in vedere ci prima cerere din contestatia lui
Georgescu tinde la inserierea sa in tabloii cun procente
incd pe doui ani, adica de la 10 Ianuarie 1904 pania
la 10 Japuarie 1906, — in acelasi rang cu capitalul
creantei ipotecare, iar firma Eftimiu’ se opune la ad-
miterea acestei cereri pe motival ci inscriptiunea
ltu?té de Georgescu e anterioard exigibilitatel procen-
elor ;

Considerand c#, in principiti, lnarea unef inscripfiuni
ipotecare, neputandu-se face de cat pentru o datorie
existentd, urmeazid ci creditorul nu poate obtine o
inscriptiune suplimentard pentru interese viitoare de
cat treptat si pe mésura exigibilitatel lor, — ci la a-
ceastd reguld nu existd de cat o singurd exceptiune
consacratd prin art. 1785 C. civ. potrivit ciruia intere-

sele pe trei ani vor avea acelas rang ca si capitalul, fird
necesitalea uvel inscriptiuni deosebite in privinta lor;

C4, de aci rezultid ci. o inscriptiune luatd pentru in-
terese viitoare, anterior exigibilitdfel lor, nu este  va-
labila si in aceastd privinija dispositiunea art. 1785 poate
fi invocatd nu numai de creditorii ipotecari, —dupi
cum se pretinde, —dar si de creditorii chirografari,
cici o creaniid pentru asemenea interese, nu poate sév
aibd fata de creditorii chirografari caracternl unef
creante ipotecare, cand ea nu are acest caracter falé
de creditorii ipotecari;

C4, asa fiind, in speld, inscriptiunea luati de Geor-
gescu pentru interesele pe doi ani, fiind luatd inainte
ca aceste interese s fi devenit exigibile, inscripfiunea
nu este valabila si aceste interese nu pot fi reclamate
de cat cu titlul unei creante chirografare ; :

Avénd in vedere ci apelantul Georgescu a suslinut
insd ci, chiar daci pentru aceste dobanzi ar trebui sa
fie considerat ca creditor chirografar, si in acest cas,
are dreptul de a trece inaintea ori-cirui alt creditor,
in special, inaintea firmei Eftimiu, atat cu aceste pro-
cente, cum si cu creanta chirografard de 1000 lei, de
oare-ce art. 515 pr. civ. ii atribue in mod exclusiv, in
calitate de creditor urmaritor, pretul vanzirei voluntare
a imobilului urmarit ; »

Considerand ca art. 514 pr. civ. proclam# nulitatea
de drept a ori-cirei instreindri a imobilului urmirit
facutd de datornic dupa transcrierea comandament}llui,
iar art, 515 aduce o exceptiune la aceasti regula si va-
lideazi o ast-fel de instreinare, daci cumpardtorul a
dobandit ratificarea creditorilov cari urméresc vanzarea,
sall dacd consemneazi o suma. trebuincioasd, spre a se
achita in intregul lor creantele acestor creditori;

Considerand ci din dreptul ce legea acorda cumpé#-
ratorului unui imobil urmdrit, ca consemnand suma
necesara achitirei creditorilor urmdritori, si obtini
validarea vanzdrel ce-1 fusese facatd pe cale voluntara,
rezultd, pe de o parte, cé, ceilalti creditori nu pot cri-
tica instreinarea posterioard transcrierei comandamen-
tului si de altd parte, c4 suma consemnata este castigaté
creditorilor urméritori cu excluderea celor-1’alti cre-
ditori ; c& aceastd atribuire exclusivd a sumel consem-
nate. in folosul creditorilor urmaritori, nu este de cat -
despagubirea pentru renunfarea agestora la urmadrirea
inceputad de el si deci la dreptul ce aveail ca fixand
pretul real al imobilulni la licitatie publica sa obtind
ast-fel realisarea integrald a creantelor puse in exe-
cutare; ci, in acest sens, s’a explicat si disposifiunea
art. 687 c. pr. Fr., — corespunzitor art. nostru 515,— cu
ocasiunea votdrel si desbaterilor urmate asupra acelui
articol ;

Este adevirat cd la noi, cand s’a votat noua proce-
dura civild, s’a propus de d-l senator P. Misir ca nu-
litatea prevdzuta de art. 514, s fie limitatd numai in
favoarea credilorulul urméritor, si la aceasta Ministerul
Justitiei a respuns cd se poate prevala de aceasti nuli-
tate si alti creditori nearmaéritori, dar de aci nu se
poate deduce, dupd cum se pretinde, ca acesta ar fi
sistemul legei noastre si cd deci ori-ce creditor putand
invoca nulitatea posterioard comandamentului, are si
dreptul de a participa la distributiunea prefului unei
vanziri voluntare a imobilulni urmérit ; ¢4, in adevir,
este 0 reguld indiscutabila de interpretare, c3, desba-
terile si declaratiunele facute cu ocaziunea votirei unel
legi numal atunci pot avea o importantad hotiratoare,
cand textul legei in discutiune este obscur si di loc
la interpretari deosebite, dar atunci cand redactiunea
sa este clard si categoricd, ori-ce declaratiuni asupra

-sensului ce ar fi avand urmeazi a fi inlaturate ca con-

traril legei ; '

C&, in casul de fafd, art. 515 limiteazi in mod nein-
doelnic sfera de aplicatiune a art 514, c#ci din mo-
ment ce art 515 spune categoric ca cnmparatorul poate
valida instrdinarea ce i s’a ficut, cosemnand suma cu-
venitd creditorilor urméritori, este invederat, ci nu se



"CURIERUL JUDICIAR, No. 7. — Joi 25 Tanuarie 1907 56

poate ca in acelasi timp s& se admita cé si creditorif
neurmaritori ‘ar fi avénd dreptul de a se prevala de
pulitatea de drept consacratd de art. 514, caci in acest
sistem de interpretare, ar ramane un noii sens vali-
darea vanzirei de citre crediforii urmdéritori, ea pu-
tand fi imediat anulati de cei-lalil creditori, — si nici
legea n’ar fi atribuit suma consemnata in mod exclusiv
creditorilor urmaéritori, ¢i s’ar fi prevazut facerea ta-
bloului intre tofi creditorii cd in urma vapzéarel prin
licitalie publicd conform art. 574 pr. civ ;

Considerand c# tot asemenea nu s’ar putea sustine
cum ci fin specie apelantul Georgescu nu s’ar putea
folosi de pretul consemnat, cu precadere fatd de firma
Eftimiu, pe motivul ci consemnarea pretulul nu s’a
tacut de Priméirie de odatd in mod integral si la dis-

- positia lui Georgescu, creditor urmaritor, ciin diferite
randari prin portiuni de pret si cé de altd parte insusi
Georgescu a recurs la calea unel popriri si a cerut fa-
cerea tabloului, asa ci, acum n’ar putea inldfura con-
cursul celor-1'alti creditori;

C4, in adevir, imprejurarea cd Primiria n’a depus
de odatd, si imediat dupd cumpérare tot pretul imo-
bilului urmairit, ar fi putut autoriza pe creditorul ur-
miritor a continua urmarirea, dar nu i se poate con-
testa tocmai lui, dreptul de a se folosi si de o con-
semnare putin regulatd; ci tot din acest punct de
vedere n’are importantd faptul c# consemnarea nu s’a
facut cu declaratie formala ca se depune pretul la
dispositia creditorului urméritor, céci de alt-fel nicl
legea nu cere o ast-fel de declaralinpe si lucrul nici
pu e posibil a se face ast-fel, urmand ca justitia sa
verifice litlurile credilorilor urmadritorl cari pretind
pretul consemnat; — ci, mai mult, in specie, consem-
parea pur si simplu a pretului era indicati, fiind vorba
de un pret care intrecea cu mult creanta creditorulni
urmiritor, si asupra ciruia i se notificase o serie de
cesiuni ficute de debitori ; — ci, in fine, imprejurarea
cd creditorul Georgescu a recurs, ca o masura mal
mult de precautiupe, si la calea wunel popriri, nu ’l
poate face sd piarda dreptul deosebit ce-i esie recu-
noscut in art. 515 si la care n’a renuntat, de oare-ce
nu s’ar putea deduce aceasta din simplul fapt ca a
cerut facerea tabloului, intru cat a solicitat tot odaté
si inscrierea sa cu precidere, iar necesitatea intocmirel
tabloului era explicabila si indicatd chiar, fatd cu
pretul ce exceda valoarea creantei creditorului urma-
ritor si a carui diferentid dar se cuvenea celor alti
creditori ;

De alt-mintrelea loate aceste din urméd puncte s’ati
pus in discutiune in sanul Curlei, fard a face obiectul
unor intAmpinari din partea partel interesate;

C&, prin urmare, rémane stabilit cad apelantul Geor-
gescu are dreptul in virtutea art. 515 Pr. civ, sa fie
trecut cu creanta chirografard de 1000 lei si cu pro-
centele pe dol ani la creanta ipotecard, inaintea firmel
Eftimiu ; :

Avénd in vedere cid ultimul cap de cerere din con-
testatia lui Georgescu tinde la inscrierea sa cu 500 lei
cheltueli de jundecatd in acelasi rang cu creanta ipo-
tecard, cerere admisd de tribunal si la care se opune
firma Eftimia prin apetul séii, pe motivul ¢4 credito-
rul Georgescu s'a indestulat fara necesitatea unel vén-
zari silite ;

Avénd in vedere c& creditorul urméritor a pus in
executare actul de ipotecid. a ficut comandament,
proces-verbal de situatie, poprire si contestatie la tabloii
asa ci numaj in acest mod, pe cale de urmarire, ajun-
gand la indestularea sa. indiferent dacid imobilul ur-
mirit nu s’a véndut prin licitalie public, el are dreptul
la cheitueli de urmirire fixate prin actul de ipoteci
pentru casul cand s’ar incepe urmarirea silitd si face
cheltueli cu timbre, taxe si onorgr de avocat;

Ca ast-fel fiind, urmeaza a se admite apelul luf Ispas
Georgescu si a se dispune inscrierea sa in tabloul de
distribuliune cu suma de 4200 peste aceea de 7700 in-

scrisi deja, adicé in total cu 11900 lel, — si a respinge
ca neintemeiat apelul firmei Eftimiun; 23

Avéndin vedere ci Georgescu obtinand castig de cauza,
urmeazi a i se admite si cererea de .cheltnell de ju-
decats, obligdnd pe firma Eftimiu ca si-1 plateasca cu
acest titlu, suma de 100 lei ;

Penirn aceste motive redactate de d.consilier G. Buz-
dugan, Curtea, respinge, etc.

(ss) S. Popescu, Gr. Stefanescu, G. Buzdugan, D. A. Mavrodin.
Osp e

De acord cu majoritatea c# apelantul ispas Geor-
gescu este in drept de a i platit cu precidere pentrn
500 lel cheltueli de urmirire prevézate in actul séd
de hipotecd din Iulie 1900, si cd, nu poate pretinde
dobanzile nescizute pe 2 ani, numai in baza inscrip-
fiunei din 10 lanuarie 1904 ;

Considerand insd cd, Ispas Georgescu nu se poate
fonda nici cel puiin pe art. 515 Pr. civ., spre a pre-
tinde a fi platit cu preferintd atat pentru dobanzile
nescdzute pe cei doi ani, cat si pentru creanfa sa chi-
rografard de 1000 lei din actul de imprumut din Au-
gust 1900 ;

Caci, in adevér, tot ceea-ce prevede art. citat 815,
este ca instreinarea imobilulul urmarit, sa’sl aiba toata
taria, trebue ca cumpériatornl si consemneze snmele-
trebuincioase, spre a se putea pliti creditorul urma-
ritor integral de creanta sa, capete, dobanzi si cheltueli ;
cé, acest art nu declard insi, in mod formal, ca su-
mele depuse de cumpérdtor vor servi a se plati cre-
ditorul urméiritor cu preferinja inaintea celor-lalti
creditori neurmaéritori si fira text de lege, nu poate
fi preferinte ;

Considerand, afari de aceasia, cd admifand chiar ci
art. 515 ar fi inteles a acorda creditorului urméritor
o preferin{a asupra sumelor consemnate de cumpé-
ritorul imobilului urmirit, trebue ca acest cumpiri-
tor sa fi consemnat sumele cu afectatiune speciald,
adicd in scop de a se pldti creditorul urméritor, si
spre a impedica anularea vanzirel ficutd de debitor :

Ca. in speid, este cert ci, dupd ce Ispas Georgescu a
urmadrit in calitate de creditor hipotecar si chirografar,
imobilul debitoarei sale Maria Dudescu, Priméiria Ca-

~ pitalei, in vederea exproprierei acestui imobil spre a

largi piata Arsenalului peniru asezarea monumentulul
Pompierilor, a cumpérat la 25 lunie 1903, imobilul
urmdrit, pe pret de 22000 lei, din care a plitit imediat
vénzitorilor 2304 lei; iar restul s’a obligat a i-l pléti
fn termen de 2 ani si cu dobénda de 59, ;

Ca, creditorul urméritor, Ispas Georgescu nici nu
s’a gandit a cere anularea acestei vénziri, nici n’a mai
continuat urmarirea ;

Ca, pana la expirarea termenului de plati, Primiria
a avut in mainele sale 3 popriri si 6 notificari de ce-
siuni asupra pretulni datorit Mariel Dudescu, ci, va-
zand atatea popriri si cesiuni dintre care o poprire era
facutd chiar de Ispas Georgescu in 1904, Primaéria a
depus Tribunalului in diferite randuri la 2 Iulie, la 7
si 13 Sebtembrie, la 4 si 6 Octombrie 1905 si la 11 la-
nuarie 1906, diferite recipise cu diferite sume, in total
20,463 lef 46 bani. reprezentand restul pretului si do-
banzile datorite, declarand cé aceste sume le depune
pe comptul creditorilor popritori si al cesionarilor
pretului ;

C4, la 24 Noembrie 1905, insusi Ispas Georgescu a
cerut Tribunalului facerea tabloului de distributie a
banilor depusi de Primaérie ;

C4, asa fiind, din modul cum s’a ficut depunerea
prefului de Primairie, se vede ca pretul a fost pus la

‘dispozitia tatulor ‘creditorilor vanzatoarei, iar nu spre

a servi la piata exclusivd a creditorului "urméritor
Ispas Georgescu si spre a impiedica anularea vanziref
si continuarea urméririi ; :

Cé, prin urmare, nu poate fi vorba de aplicarea art.
515 Pr. civ., si ca atare, Ispas Georgescu n’are dreptul
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de a veni la tabloul de distributie de cat pe baza li-
tlurilor sale de creantd, care nici pentru dobanzile pe
cei 2 ani, pici pentru creanta sa de 41000 leY, nuv’i a-
cordid nici un privilegiii fatd de Eftimin care a de-
venit cesionar in 1903 ; .

Pentrn aceste motive, sunt de pirere ca pentru do-
banzile pe doi ani, precum si pentru créanta sa de
1000 lei, Ispas Georgescu nu poate fi trecut in tabloii
cu preferintd inaintea firmei Gh. si Th. M Eftimiu ;

(ss) Al. D. Dobriceanu

0 reclama extra-ordinard

Recentul numér din cunoscuta si mult apreciata publica-
tiune juridica, «Dreptul», ne anuntd aparitiunea unei ceditii a
Codului Caragea», opera unui «tinir de valoare, elev al fa-
cultatilor noastre d-1lon Palade » Lucrarea este precedatd de
o prefatd datoritd penei valorosului jurisconsult, profesorul
de drept civil de la [niversitatea din fagi, d-1 D= Alexan-
dresco.

Doritor, ca si multi altii de a cunoagte frumoasele ase-
ziminte culturale, economice, juridice ale trecutului nostru
am alergat in grabi si-mi procur lucrarea anuntati.

Credeam in primul moment cd refuzul librarilor si graba cu
care se intreceail pentru a-mi servi lucrarea d lui Dem D.
* Stoeneseu (1), e vre un truc de librdrie, s1 cd e o concurentd
ordinard ce se incearcd a se face operei d-lui Palade. Indignat
m’am dus la imprimeria care a dat la lumind lucravea. Ge
cruda deziluzie | Valoroasa lucrare, mai trebueste asteptata.

De o cam datd insd, ni se serveste prefata .

Din rindurile introducitoare a articolului prefatd reese ci
publicarea prefatei in corpul ziarului « Dreptul», nu e fapta
d-luf profesor D Alexandresco. :

«Reproducem aceastd prefatd a profesorului de la lagi». ne
zice introduvcerea prefetei.

Si ar fi fost extra~ordinar ca d-1 profesor D Alexandresco,
profesorul de la vastele cunogtinte ale cdrnia ar fia se lumina
i inspira elevii i a ciruni rdnduitd, constiincioasd si bogata
muncd si serve de indemn tinerilor doritori de a’si intre-
buinta capitalul lor stiintifiic. in cercetdrt -si rezolviri de
probleme juridice, sd ingdidue aceastd neobicinuiti procedare,
fie-mi iertatd vorba —de reclamd, de a publica prefata inain-
tea aparitiunii lucrarii. )

Cécl chestiunea se pune subt o form# destul de clard Nu
se poate concepe ci d-l1 profesor Alexandresco, si-a putut
inchipui, un singur moment cd prefata d-sale va merge in
publicitate, nu numai neinsotitd de lucrarea pe care o ana-
lizeazd, dar precedindu-o singurd. Ar fi urmat ca d-1 pro-
fesor sd reclame cititorilor zmarului Dreptul, cercetitorilor
problemelor juridice, muncitorilor in genere pe terenul isto-
rico-juridic, ca afirmatiunile d-sale si fie crezute, asa cum
le face, ceea-ce vasta si pretioasa lucrare a distinsului pro-
fesor, nu ne ingadue micar a presupune, ’

Ramane sd admitem cd redactia ziarului, gésind ia avtico-
lul d-lui Profesor lucruri de mare pref, pentru cunoasterea
dreptulul nostru, si ne stiind dacid imprimarea articolului e
o reproducere dintr’o carte, deja pusi in comertul intelec-
tual, saii e imprimarea premergdtoare a unei lucrdri care
ramane si vie, ficuld de un autor «de un viitor incontesta-
bily «si care va inlocui cu prisosintd pe bdtrdnii si inteleptii
maestriv, sd fi admis aceastd publicare. *

Dar de asemenea, nu cred, ca profesori universitari ca
d-nil Paul i Demetru Negulescu, muncitori sirguitori si de
mult pref in ale vechiului drept ca d-nii G. Meitani si G.
G. Danielopol, a ciror temeinice lucriri sunt chezisia muncii
serioase si constiincioase, cu toate trudele si necazurile ei,
stiind cd prefata anuntd o lucrare care va veni, si fi admis
aceastd imprimare. ‘

Ar fi ca tineretul muncitor si peardd ori-ce incredere in
justa apreciere a acelor care i-ail cilduzit si nepirtinitei ju-
decdfl cdrora se mai pot prezinta. Ar fi a suprima ori-ce

(1) Dem. D. Stoenescu, Legiurea Caragea. Craiova, 1905.

indemn la ‘munci serioasd, ar fi si se incurajeze si patro-
neze reclama in stiintd, reclama ficutad chiar de profesori,
cea-ce nu putem adndite.

Nu intru ‘in nici o discufiune de detaliti.

La aparitiurea luerdrii vom reveni.

Insist totusi, asupra unei chestiuni de istoria drepfului pe
care o gisesc gresitd, cdci nu e conformd cu diversele pu-
blicatluni istorice. >

Fiind vorba, in treacit, despre superioritatea condicei’ lui
Calimach se di ca autor al ei Anania Pravilistul. Condica lui
Calimach nu e opera unui sait doi autori.

La elaborarea ei ai lucrat si at ajutat mai multi. Se
citeazd nomofilaxii Moldovei: Christian Flechtenmacher, An~-
dronachi Donici, mentionatul Anania Cuzanu saii Pravilistu
si Constantin Skeletti #) carora li se adaoga Costachi Conachi,
Mitropolitul Veniamin, vistiernicul Petrachi Negri, logofdtul
Grigorag Sturdza, logafdtul [ordachi Ghica, Vornicul Mihail
Sturdza si alti boeri.

Si se adaogd mai departe cd «Codicele Calimah reproduce
in mare parte pe cel austriac, gratie [ui Flechtenmaher, care
era germany. Ca in elaborarea codului Moldovei, legiuitorii
de atunci au consultat si condica Austriei, promulgatd la 1
[ulie 1811, este afard de indoiald. (8) Aceasta nu insd, pentru
ca Flehtenmacher era german, ci «penfru ca ni s’ali parut mai
nemerite» (4). Si cd nu germanul Flehtenmacher a facut sd se
introduca in condica Moldovei dispozitii din codul - austriac,
se vede si din faptul ca, inainte de a se lucra la alcatuirea
codului (1782) si in timpul elaborarei, se urma o mare cores-
pondenta intre guvernul Bucovinei si al Moldovel, «prin cari
Austriecii cereat avizul guvernului pentrn mai multe chestiuni
juridice, cum se judecaii, dorind si solufiuni chiar» (%). Si nici
decum Flehtenmacher germanul, n’a descoperit Moldovenilor
existenta Austriacilor. ¥

Acum inchei cu urmitoarele reflectiuni : \

Cand printr’o muncd, cum ai putut si cum ai stiut, ai
tdlmacit din vechi in noll, cum ai putut, o condicd de legi
a carei aplicare incepe din ce in ce si scadd si nu-i va ra-
manea de cit valoarea istoricd, imprimi pe citirea si inte-
lesul tutulor aceasta talmdcire a legii altora, o adnotezi, cu
hotdrdri de altii date, compui o introdacere istoricd, te asi-
gari cid lucrarea va fi intrebuintatd de multi, dacd nu de
toti, in anume imprejurari.. gi totugi soliciti (%) o hine-
voitoare prefafd a wunui om distins, a unei capacitati, si o
publici inaintea aparitiunei lucravei . Care e rostul acestei
prefete ma intreb 7.

Or munca serioasd cu multele el greutdti ti-a dat notiu-
nea valorei operei ce-ai sdvarsit, si o lasi ca singurd, puter-
nica sa’si facd drumul in campul intelectual al tarei, dand
autorvlui locul gi cinstea cuvemitd ; or esti constient de sli-
biciune, sti ci e consiructie de gilatuci de pamdnt imbinafi
unul de altul gi ca la prima adiere mai simfitd a vintului,
sati zguduire a solulvi, se va surpa si vel rdménea sirac,
fard addpost, aceasta te ingrozegte, nevoia de a o pistra, te
silegte sa-1 implinesti subrezenia, prin propteaua protegui-
toare a prefetei omului mare.

In primul caz egti muncitor adevarat, muncitor dezinte-
resat, care vei izbuti a pune ceva la temelia edificiului tarei
si iti vei primi la vreme cuvenita rasplatd ; in al doilea caz
insa, esti pseudomuncitorul, esti elementul cel mai pericu-
los stiintei, esti omul reclamd, care vei fi sus, in varful
constructiei, pand la adierea vantului — constiinta stiinti-
ficd — care nu va intdrzia si batd. va surpa fird crufare
frumosul cuib Je leganare a viitorului, reintronind in toati
splendoarea. lumina adevdratd a realitatei, ne liasandu-ti de
cat unica consolare in precepta moralei cregtine : « Fericifi
cet sdract cu duhul, ca a lor e impardtia cerurilory.

1907 Ianuarie 23. A. Stefidnescu-Galati

2) A, Papadopol-Calimach. Din istoria legislatiunei Moidovei.
Arhiva societitel din lagi VII 151. Raportul Jul Pavel Sfinin, Eod.
loe. pg. 160. N. lorga. Istoria literaturel romaae II pg, 449.

(8) Papadopol-Calimah loc cit. pag. 162.

(4) Ve:zl Hrisovul de promulgare din 1817 trad. de Papadopol-
Calimah, Uricarul T. Lv pag. 307.

() A. Papadopoi-Calimah. Eod. Loc. 162.

(6) Nu cred ci d-l1 profssor Alexandr:sco se va fi oferit, ru-
gind pe d. Paladi, si- permiti a-i face o prefati.
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