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Asupra operei D-lui lon Palade:

Codul Caragea reprodus dupd manuserisul ofiginal
Romanese. Cu o prefatd de d-l Dimitrie Alexandresco.
Recenzie critica

Importanta studierii vechilor leginiri. — Noua edifie a
d-lui Palade.—Lipsa multor modificiri. — Editia d-lui
Palade e necomplactd. —Condica lui G. N, Brailoiu §i d-lui
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d-lui Palade. — D-l profesor D. Alexandresco asupra

~ operei §i autorului. — D-1 profesor N. Iorga asupra
operei.—Incheere.

Renasterea studiilor istorice ale veacului trecut,
continuate cu multd si mare ravna de cel cati va
mai de seaméi cercetatori ai trecutului nostru, in-
temeiaza cu _mai multa dreptate ca ori cand,
aparitiunea studiilor si incercirilor pentru cunoas-
terea trecntului nostru juridic.

«Cand sta sd caute insa cine-va obiceiuri si
datine, stiri asupra traiului in sate; din care se
alcitueste cea mai temeinici parte a trecutului
nostru si de unde izvoriste, prin munci, puterea
de bani si brate care migci toate stralucitoarele
papusi de la suprafata, atupci el se giseste de
foarte multe ori nedumerity (). Nedumerirea
aceasta insa este mult mai mare in ramura cer-
cetarilor asupra vechiului drept roman, din causa
lipsei complete a monumentelor juridice. Condi-
cele de legi, 'sai Pravilele, cum se numeall in

(1) N. Iorga. Studii §i documente cu privire la Istoria Ro-
manilor. Vol. V pg. 3 Buc. 1903. |

duite normele cari si dirigd, fie raporturile par-
ticulare ale romanilor, fie legdturile cu stapanii
pe mosiile cdrora igi duceall viata. sau datoriile
ce all cdtre stapanire apar tarzii de tot, in se-
colul al XVII si atunci in compilatii ale dreptului
bizantin, in plind dezvoltare pe acea vreme. Do-
camentele cari .ar putea si ne lumineze «acele
obiceiuri locale», «obiceiti al pdmAntului» sunt
mulie nepublicate, péstrate la bun addpost, fie in
Arhiva Statului, fie in arhive particulare. - Cele
publicate alcituind vaste si bogate «Colectiuni de
documente», imprimate cu o imetodd si un tel
anume, sunt la dispozifia cercetitorilor, ne inla-
turindu-le insd de multe ori, truda ordnduirei si
amanunfitei lov stadieri. %

Diferitele Pravili sati Condici ¢u cari unii din
domnii tirilor romane s’ati invrednicit a ne in-
zestra, alcatuite fie dupa dreptul bizantin numai,
fie adaptate tirilor romdne cu socotinta obiceiu-
rilor locale, cari se tineali in seama in judecarea
diferitelor pricini, fie dupa alte codice straine pe
atunci in vigoare, se afli la indemdana cercetd-
torilor, unele in manuscrise, altele imprimate si
reimprimate in vechile colectiuni de legiuiri ale
Romaniei. ; :

*Cunoasterea exactd a textului acestor legiuiri
aga cum se aplica pe vremuri prezinta un dublu
interes.

«Chiar de ar fi cele noi asezamanturi cu totul
neasemanate in principiile si dispozitiile regula-
mentare cu cele vechi; iardg aceste din urma nu
pot pierde din ‘folosul lor ca o invifitura macary.

«Cici o pravila veche este si un document de
istoria garii, si un monument de literatura despre
alcatuirea ei, si o carte de legislatie pentru pra-
vilisti si judecatori, spre a le miri stiintele mérind
ocolul intru care s’ar mirgini cu invalitura nu-
mai a pravililor noi» (?).

(?) Instiingavea lui C, N, Bréiloiu la Pravilniceasca Condiei
a Domuului Alexandru lon Ipsiianti V. V. Bue. 41841,
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Dar. mai mult «un neam intreg, la o epoci ho-
taratd, mai vartos cum este a noastra unde ne
intrecem unii cu altii in propuneri de legiuiri noi,
are trebuinti sia afle cele urmate mai d’inainte,
sé-sl cunoasca starea luf sociald veche, asezimén-
turile, obiceiurile, orinduelile, ce 1'aii ocrotit, si
misoare distanta ce-1 osebeste de acele vremi, sa
vazd prefacerea ce s’a facut in viata lui sociald
si si poati cumpdni cu intelepciune indreptirile
ce voieste si introducd prin mijlocul unei noi
legislatii».

Judecitorilor si advocatilor insa - le este de
multe ori de mai mare pre} cunoasterea vechilor
legiuiri. Ei vor avea si discute si sa prefuiasca
«acturi de stéipanire vechi si vor trebui sid cu-~
noasci multe obiceiuri ale pamantulul si forma-
litagt de acturi» cuprinse in aceste prawle.

Noua’ editiune a Codului Caragea, a d-lui lon -

Palade, se prezinti cu credinta de a satisface
ambele ordine de interese aritate mai sus. Ju-
decitorilor si advocatilor i se prezintd o condica
Caragea, care si le fie «utili» «inregistraind mo-
dificarile ce a suferit in necontenita evolutiune
de interpretare». Se adaogd pentru complectarea
lucrdrii st un apendice compus din «legi, decrete,
circulari si regulamente, cari at servit pe vre-
muri la deslusirea codului Carageay.

«Cititorului cumpénitor al lucrurilor omenesti»
i se prezinti in introducere (I—XXXIII) «o su-
mara expunere a rezultatului cercetarilor si unora
din pérerile autorului asupra legiunirii», i se amin-
tesc lucruri, «cari priveai de aproape viafa
sucialda a Térel Romdnesti», inlesnindu-i ast-fel
«formarea unei judeciti circumstantiale asupra
pravilii».

Sa examinam mai intdit aspectul pur juridic.
Sa vedem dacd aceasti reeditare a condicei Ca-

ragea, adnotatd si limuritd, aga cum se prezinti

«umple o lacund in literatura noastra juridicé»
cum crede d-1 Ion Palade ().

54 vedem care poate fi utilitatea ei pentru
advocafi si judecatori. :

De la 1 Septembrie 1818, data promulgirei,
condica lui Caragea a avut sa sufere numeroase
modificiri aduse, fie prin ofisuri domnesti, fie
prin ordonante, fie prin legi si regulamente ulte-
rioare. Lesne de infeles e, cred, si autorul ni-o
sl spune, nu textul mort al legii, textul asa cum
s'a alcituit la inceput e aceea ce ne trebueste
noua asta zi, ci ne trebuesc, «modificirile ce a
suferits in decursul timpuluj; acestea vor fi cari
ne vor inlesni spre a deslega anumite chestiuni
juridice petrecute in vreme depéirtata si cirora
asta-zi vom fi chemali a le da solufiuni. Pentru

(3 Op cit,, pag. XXXI Introducere. VI.

acest sfarsit, autorul alcitueste «un ' apendice
(I—LVI) compus din legi, decrete, circulari si

regulamente, cari aii servit pe vremuri Ja des-
lugirea Codului Caragear.
Acest apendice insd este necomplet. Sunt incd

multe modificiri aduse condicei pe cari autorul
nici nu le mentioneaza. Sa limurim:

La Cap. X Partea II[-d. Pentru dobéanzi. No. 2
(pag. 43) nu se citeazi o circulard a Departa-
mentului dreptatii din 1852 14 Aprilie cu No.
2659, prin care se explica felul cum Codul de
comert abrogd dispozitiile Codului Caragea, oprind
de a se mai pliti dobanda indoitd la polltele ne
platite la termen.

No. 17 acelasi capitol e modlﬁcat prin legea
din 28 Martie 1840 si prin ordonanta domneasci
din 21 Septembrie 1862, in sensul ¢d toate van-
zavilesilite se vor face prin tribunal.

La Cap. XII. «Pentru chezisie». Ofisul dom-
nes¢c No. 1660 din 10 Decembrie 1850, adresat
Statului administrativ, (Buletinul No. 10/1850)
vorbeste de chezisia contraccilor cari contracteaza
cu aseziimintele publice nu e pomenit.

Lacap. XVI «Pentru nunta zestre si exoprici».
Zestre No. 35, nu se aminteste circulara Depar-
tamentului dreptitii din 14 lanuarie 1849 prin
care se impune judecatoriilor obligatia ca atunci
«cand femeia isi va vinde lucrul de zestre ne-
trebnic, sd ceara de la vinzitori ca de odatd cu
savarsirea vanzirii lucrului de zestre», si se
cumpere si acaretul in vederea caruia s’a admis
vanzarea. ;

Despre modificarea adusi N-relor 42 si 43 din
§ zestre cap. XVI, prin art. 254, 266, 267, 268,
270 a.condicel penale din 1850 nu ni- se spune
nimic.

La cap. XX, «Pentru vechilul de judecati» nu
se mentioneazd: 1) Circulara departamentului
dreptatii din 1 Noembrie 1837, publicatid in Bu-
letin la No. 13645, prin care functionarii jude-
catoriilor sunt opriti de a fi vechilii partilor ce
se prigonesc; 2) circulara din 13 August 1843
care reamintind pe cea din 1837 adaogd dispo-
zitia domneascd prin care: funcfionarii logofetiei
si ai divanurilor sunt oprifi de a fi advocati.

La cap. XXI. «Pentru Epitropit» No. 6 nu' ni
se spune ci «Vornicia obstirilor» a fost desfiin-
tatd prin Regulamentul organic.

La No. 7 al aceluiasi capitol, nu se spune ni-
mic despre circularea Departamentului dreptitii
din 2 Tanuarie 1848, cu No. 45, prin care se
impune obligatia ca chezasiile date de Epitropi si
se treacd in condica «Pentru Epitropii» si dupi
cese va iscili de chezas apoi si se iscéleasci de
Epitrop ci se va Ingriji ca un pirinte  de Epl— ‘
tropie. .
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No. 12 e complectat cu ordonanja domneasca
publicatd in Baletinul Oficial No. 108 din 1850
si cu circulara Departamentului dreptagii No.
8976 din 8 Decembrie 1850, prin cari se regu-
lamenteaza Infiintarea Epitropiei mamelor. $Si de
asemenea nu se spune nimic.

Despre infiintarea prin Regulamentul Organic
(Anexa b cap. VIII) a Obstei Epitropiei nu se
spune, de asemmnea nimic.

In cartea 1V cap. Il «Pentru mogstenire sali
Clironomie» nu ne vorbeste nimic despre ofisul
domnesc cu No. 558 din 13 Martie 1851, dat
de Barbu Stirbey pentru mogtenirile obrazelor
calugiresti.

Si tot asain cartea VI cap. [II «Pentru jude-
citor, judecata s1hotarare» la No. 6, nu se spune
nimic de circulara ministrului dreptatii din 16
Noembrie 1845, care regulamenteazi aplicarea
acestui * articol.

La No. 7 este circulara din 21 lanuerie 1835
care recomandd judecdtorilor a nu infiinfa se-
chestry, de cat pentru suma daloritd, complec-
tand acest articol; dar nu e amintitd. De ase-
menea lipsesc la sechestra : circulara departa-
mentului din 21 Tulie 1852, ofisul Domnului
D. Ghica, din 24 lanuarie 1838, precum si ofi-
sul domnesc- din 3 Aprilie 1846, relativ la ho-
tararile domuegti cele vechi (4).

Lipsa acestor modificiri, ridicd nouei editiuni,
caracteristica de complet adnotatd, cu toate mo-
dificarile suferite. Dar din aceastd lipsa rezultd
rdaul cel nemdsurat de mare al inducerei in e-
roare, a advocatilor si magistratilor cari vor avea
sd consulte lucrarea. Vor avea si pledezs sai
sd hotarascd dupa niste texte cari ati fost modi-
ficate. Aceasta cred cd nu se va intampla. céci

- chibzuinfa maturi a multor oameni, buni cunos-

ciatori ai vechiului drept scris, va insemna la
vreme textul in vigoare, la un moment anume,
servindu-se cu ori-ce altd sursd juridicd, de cat
editia d-lui Palade. ;

Aceste modificiri le avea autorul la indemdan4,
putea sid le cunoasci, ele se afli mentionate in
intregime in editiile «Condicei Caragea» a lui Bréi-
loiu: prima din 1854 la Bucuresti, cind Brdi-
loin era Klucer si Judecitor la Curtea apelativi
din Bucuresti si a doua tot in Bucuresti, la 1865
complectatd cu toulte modificarile aduse prin le-
gile ulterioare, precum si in editia d-lui Dem.
D. Stoenescu, advocat din Craiova (1905) (°).

(*) Nu sunt citate si alte modificiri aduse prin Condica
penald, Cond. com. si Regulamentul Organic; dar nu mai
108ist. '

(®) Dem D. Stoenescu. «Legiuirea Caragea» Craiova 1905
pg. 87, 92, 114, 115, 117, 130, 131, 132, 143, 148, 193,
194 196, 213 in note.

Aceastd editie a d-lui Stoenescu, desi are a-
mintite legi si ofise domnesti, pe cari d. Palade
nu numai cid nu le reproduce, dar nici nu le
aminteste, pare d-lui Palade «cd nu prezinta in-
sugirile unei legiuiri adnotate». Chestie de apre-
ciere personala!

Din editiile lui Brailoiu, d. Palade cunoaste nu-
mai ediliunea din 1854, despre cea de la 1865
nici o idee. $i cd nu o cunoagte, reese din acea
ce ne spune «ca de la editia lui Bujoreanu
(1862) nt mai stie sa se fi reeditat legiuirea Ca-
ragea pana in 1905 cdnd a apdrut editia d-lui
D. Stoenescu» (%) Sinu ar fi stricat de loc sa o
cunoascd. Ar fi gasit insemnate la locul lor di-
feritele modificari aduse legii, carl se inlelege,
in «manuscrisul original domnesc in romaneste (7)
nu puteali fin. Ne-ar fi dat o ediliune com-
plectd si utili a Condicei Caragea, asa cum in-
telegem toti sa se imprime.

Editia Klucerului Brailoiu din 1854, d. Palade
o cunoaste bine de tot. Stie cid de dansa s’a fo-
losit Bujoreanu, in publicarea editiunel sale din
1862 si ca a «utilizat-o larg». D. Palade imi
face impreia ci «utilizind» Condica Caragea in edi-
tia Klucerului Briiloiu a ajuns a o stipani asz
de bine, in cat toate notele explicitoare a texte-
lor de lege, se reproduc intocmai ca in Brailoiu,
cu succesiunea vorbelor si stilul arhaic al lui
Briiloiti. Chestie de memorie! Si ca sa se for-
meze convingerea acelor ce afirm, pot a servi
cate-va probe.

Kluceruw K. N. Brdtloiu
Legiuirele civile ale firii Romanegti.
Bucuregti 1855'1{5:13. 3, nota 1
C. N Brailoiu

Legiunirea Caragea Ed. II-a Bucuresti
1865, pag. 204, mota 1

Ion Palade, Legiuirea Cara-
gea Anexa I, pg. 1V, nota 1.

Prin o legiuire din anul 1836
Mai 1, s’a facut o exceptie la
aceste dispozilii ale Regula-
mentulai in favoarea streinilor
pentru oragul Braila, si li se
dd dreptul de a cumpira lo-
curl in acel orag, insd prin
stirea stdpédnirei, cu conditie
ca, pentru cite se ating de
aceste proprietati, sa fie si
straini cumpdcatori svpugi la
toate ca gi pamantenii, si dupa
ce mai intai vor da inscris ca
«se supun alat personal, caf si
intru ceea-ce se atinge de pro-
prietatile lor, intru toate lu-

_crdrile pravilelor pamantenegti

de pe toatd puterea lor.
- Klucerul Brdiloiu, ed. 1854,
pag. 17, nota 1.

C. N. Brailoiu, ed. 1865,
pag. 220, cap. lIL. Pentru robi
si tigani

Prin legiunirea din anul 1843

(®) pg. XXXII Introducere.

. Printr’o legiuire din anul 1836
Mai 1 s’a facut o exceptie la
aceste dispozifiuni ale Regula-
mentului in favoarea strainilor
pentru oragul Braild, si li se da
dreptul de a cumpdira locuri in
acel oras, insd prin stirea Sta-
panirii, cu conditie ca pentru
cate se aling de aceste proprie-
tati sa fie gi strdinil cumpdri-
torf supusi la toate ca §i pa-
mantenii, si dupa ce mai intaiii
vor da inscris ca «se suvpun atit
personal, cat gi intru acea ce se
atinge de proprietatile lor intr’u
toate lucrurile, pravililor pa-
mantegti, dupd toatd putferea
lory.

lon Palade, Anexa V, pg
XIII, Anexe. Pentru Robi si
Tigani.

Prin legiuirea din anul 1843

(7) Sectia Manuscriselor No. 2322. Academia Roménd
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_ Martie 22, toti dajnicii de sub
administratia vorniciei temni-
tilor (tiganii statului) s’al trecut
sub de-a dreptul administratie
a carmuitorilor de judete, cu
care aceastd mdsurd s'a des-
robit puindu-se in rdndul birni-
cilor romani.

Asemenea s'ati desrobit si
tigani méndstiresti prin legiui-
rea din 43 Februarie 1847
care in art. el 1 cuprinde cele
urmétoare :

«Se slobod din robie toti
tiganii santei Mitropolii ai E-
piscopiilor si ai tutulor ma-
nastirelor si metoagelor de obste
cum si ai oni cdrui alt agezd-
mant public fard deosebire,
cite se afla in coprinsul tarii
romanesti.

«Acestia ca si tiganii statu-
lui, supusi la'aceiasi randuiald
vor fi slobozi si volnici a se
insoti cu rumdni parte barbi-
teascd si femeiascdy.

Un ofis Domnesc adresat
catre sfatul administrativ sub
No. 1580 la 22 Noembrie 1850
disposeasd :

(continud coprinsul ofisuluf)

Klucerul Brdiloiu, ed. 1854,
pag. 20, nota 1.

C. N. Brailoiw, ed. 1865,
pag. 224, nota 1.

Condica penald din 1852 in
art. 334 la alin 2, disposeasd
cele urmitoare :

«Vor fi apidratide ori-ce pe-
deapsd aflitori de comoard carj
tainuiese citre stdpani locului
asemenea descoperivi, si vor fi
supusi numai la, despdgubire
civila catre dangiiy.

— Cu aceasta dispozitie de
despigubire acordata stapanu-
lui locului se desfiinteazi dis-
pozitia legiuirei Caragea dupi
care se priveau domnesti co-
morile cele ingropate. Vezi si
art. 333 si alin. de la art. 334
condica penald.

Klucerul Brdailotw ed. 1854,
pag. 22, nota 1.

G. N Braoiu, ed. 1864,
pag. 227, nota 1.

O legiuire din anul 1835,
facutd in conformitate cu dis-
pozitia art. 165 din regulament,
legiueste prin art. 1 cd nimeni

_nuva fi volnic de atunci inainte
a cladi pe aceste cinci girle
mori sati pive din nou, nici in
matcd, nici pe iaz, nici sd lege
vre-un zagaz pe malurile lor ;
prin art 2 se hotdriste prin-
cipiul despagubirei pentru pro-
prietari de mori si pive pe
aceste ape.

Kluceru Brdiloiu, ed. 1854,
pag. 221, nota.

C. N. Brailoiu. ed. 1865,
pag. 433 nota.

Nota.— Un alt ofis Domnesec

Martie 22, toti dajnicii de sub
adminjstratia Vorniciei temni-
tilor (Tiganii Statulul) s’aii tre-
cut sub de-a dreptul admini-
stratia cArmuitorilor de judete,
cu care aceastdi mésurd gai
dezrobit puindu-se in réndul
birpicilor Romani,

Asemenea s’ai dezvobit si
Tiganii méndstiresti prin legini-
rea din 13 Februarie 1847 care
in art. 1 cuprinde cele urma-
toare :

Dezrobirea tiganilor.Se slobod
din robie toti tiganii sfintei Mi-
tropolil ai episcopiilor gi al tu-
turor mandstirilor gi metoacelor
de obste, cum gi ori-cdrui alt
agezamant public, fara deosebire
cate se afld in cuprinsul Tarii
Roménegti,

Acestia ca 51 Tiganii Statului
supusi la aceiagi randuiala vor
fi slobozi si volnici a se insofi
cu romani parte birbiteasca si
femeiasca.

Un ofis domnesc adresat citre
Sfatul *Administrativ. sub No.
1580 la 22 Noembrie 1850 dis-
pune :

(continud cuprinsul ofisului)

lon Palade, pg 10, nota 2b).

Vechea condicd penald din
1852 in art. 334 la alin. 2 dis-
punea cele urmdtoare: «Vor fi
aparati de ori-ce pedeapsd, afld-
torii de comoard cari tainuesc
catre stipanii locului asemenea
descoperiri, gi vor fi supugi nu-~
mai la despagubire civild catre
dangii», -~ Gu aceasta dispozitie
de despagubire acordatd stapa-
nulul locului se desfiinta dis-
pozitia legiuirei Caragea, dupa
care se priveali domnesti como-
rile cele ingropate. — V. i art.
333 si alin. 1 de la art. 334
Condica penald,

lon Palade, pg. 11, Nota 1. ¢

O leginire din anul 1835, ta-
cutd in conformitate cu dispo-
zitia art. 165 din Reg. Org.,
legiuegte prin art, 1 ca nimeni
nu va fi volnic de atunci inainte
a cladi pe aceste cinci garle,
mori sall pive din noti, nici in
mated, nici pe iaz, nici si lege
vre-un zigaz pe malurile lor;
prin art. 2 se hotaraste princi-
piul despdgubirei pentru pro-
piretarii de mori §i pive pe aceste
ape.

I Palade, anexe pg. XV,
nota 1.

1. Un alt ofis domnese din

din anul 4850, Februarie 2,
sub No. 50 dat la o pricind de
judecatd ordond ca «sd nu se
poata lua nici odatd de citre
vre-una din prigonitoarle parti
de hotarnici amploiatii jude-
catoriei saii al curtilor apela-
tive unde pricina va fi in ju-
decatay.

Klucerul K. N. Brailoiu, ed.
1854, pag. 49. nota.

C. N. Brailoiw, ed. 1865,
pag. 256, nota 1.

1. Randuelile acestui cap
(cap. IV, par. IIl) intocmesc
legiuirea noud din anul 1852
luata dupe Codul civil francez
art. 1714 —1751 g intdritd cu
ofisu domnesc din acelasi an
Mai 26 No. 762.

Klucerul K. N. Brdailoiu,
ed 1854 pag 93. nota.

C. N. Brailoiu, ed. 1864,
pag. 303 nota.

Autichrisis se zice cénd se
va da zilogul la imprumutator
ca si-1 intrebuinfeze si sd-I
ia venitul,

Klucerul K. N, Brdiloiu,
ed- 1854, pag 159 nota.

C. N Brailoiu, ed. 1865,
pag. 375 nota.

Cdmin se zice mogia de pe
care se numeste neamul,

Klucerul K. N. Brdiloiu,
ed, 1854, pag. 35, nota 1.

C. N. Brailoiu, ed. 1864,
pag. 239, nota 2

Intarita cu ofisul domnesc
No. 178 - Protimisisul s’a fost
desfiintat incd dn anul 1836
pentru oragul Briila prin le-
leginirea mentionata In nota
la fata 204.

anul 1850, Februarie 2, sub
No. 50, dat la o pricina de ju-
decatd ordond ca «sd nu se
poatd lua nici odatd de citre
vre-una din prigonitoarele parti
de hotarnici amploiatii judeca-
toriel sat ai Curtilor apelative
unde pricina va fi judecatd».

Ion Palade, Anexe XXXILV,
nota 1.

1. Dispozitiile acestui capitol
alcdtuesc legiuirea cea noud din
1852 luata dupda Codul civil
francez art 1714 —1751 si in-
taritd cu ofis domnesc in acelasi
an, Mai 26 No. 762, care a
abrogat dispozitiunile G Car.

Ion Palade, pg. 46 nota 1

Antichrizis se zice cénd se va
da zilogul la imprumutitor ca
sd-l intrebuinteze si si-i ia ve-
nitul. ®

Ion Palade, pg. 85 nota 1.

Gémin se zice mogia dupa care
se numeste neamul.

Ion Palade

Anexa IX 4
XXIX, nota G

1. Intarita cu ouisul domnesc
No. 178. Protimisisul s’a fost
desfiintat inca din anul 1836
pentru orasul Bréila prin le-
giuirea mentionatd la anexa 1
in nota.

Dar un fapt foarte curios d-l1 Palade cunoaste
si editia din 1865 a lui Brailoiu, tot asa de bine
ca gl pe cea din 1854 si pentru a nu face e-
ruditie, e modest si nu o spune. i

lati expliciri reproduse dupi edifia din 1865:

C. N. Brdiloiu, ed. 1865,
pag. 252 nota.

1. Aceastd dispozitie este
desfiintata prin ordonanta dom-
neascd din 21 Septembrie 1862
publicata in Monitorul Oficial
No. 210—1862 in cuprindere :

(urmeaza -textul)

C. N. Brailoiu, ed. 1865,
pag. 304 noti.

1. Atributiunile ministrului
de justifie atingdtoare de le-
galizarea actelor de ipotecd si
de zestre s’a dat Tribunalului
de llfov prin legea din 1860.
Vezi la supliment.

Ion Palade, anexa X, pg
XXXIII, anexe nota 1.

1. Aceasta dispozitie esle des-
fiinfatd prin ordonanta dom-
neascd din 21 Septembrie 1862
publicatd in Monitorul Oficial,
No. 210—1862 in coprindere :

Ion Palade, pg. LIII anexe,!)
anexa XLV nota.

Atribufiunile ministrului de -
Justitie, atingdtoare de legali-
zarea actelor de ipoteci si de
zestre s’ali dat tribunalelor 2);

‘1) Toate pg. indicate cu cifre romane sunt din Anexe.
%) Explicare ne exact reprodusi din Briiloiu, care spune ci
es'a dat Trib. lifovs iar nu tribunalelor (pg. 304 noty Ed. 1865).
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Tot in editia din 1865 a Jui C. N. Brailoiu
ar fi gasit d-1 Palade semnalate multe necoinci-
dente, intre textul roménesc si grecesc cari de
multe ori ai mare importanti.

Condica lui Caragea in diferenti de a predece-
sorului séti Al. Ipsilanti cum line se stie, a fost
scrisd in limba greacd si apoi tradusa in limba
-romdnd. Textul original, ideile cdlduzitoare in di-
feritele raporturi juridice trebuesc luate din textul
grecesc, cand in redactiunea romanid s’ar gisi
diferente de cuvinte cari altereaza saili schimba
complet textul articolului. Ast-fel 'ar fi amintesc
nunal cate-va: la Cartea II, cap. III art. 26,
pr A et p T et [ Akt A 7 19223551 inea
altele lesne de controlat in mentionata editie.

Pentru
al editiunii d-Iui. Palade, trebueste si amintesc
jurisprudenta Inaltei Cuorfi de Casatie cu care
e adnotatd si indexul alfabetic «facut pentru usu-
rinta cercetirilor juridice».

In privinta jurisprudentii s’ar fi putut men-
tiona si deciziunile tribunalelor si curtilor de
apel — de multe ori de mult folos —si de ase-
menea, cum spune si d-} profesor D. Alexandresco
in prefata ce premerge (%) condicii, «s'ar fi putat
cita aceste decizii si in revistele judiciare ce
avem: Dreptul si Curierul Judiciar, in care ele
sunt mai toate publicate; caci toatdi lumea nu
poseda Buletinul Curtii de casafie».

In fata celor ce am expus, credinta d-lui pro=-
fesor Alexandresco, asupra acestei «complete si
fidele editii a Codului Caragea» si a acelui «apen-
dice care reproduce {oafe legile, circularile si
regulamentul organic, ce complecteazi sall mo-
dificai Codul Caragea» (°) se va sdruncina de
sigur. Raméane din bine-voitoarea premergiatoare
prefati a distinsului profesor, relativ la lucrare (19):
1) tipar bine ingrijit 2) lucrarea ¢ un inceput;
3) reproducerea, jurisprudentei Inaltei Curti; 4)
Index alfahetic; 5) recomandarea prin sine a lu-
crarii, relativ la autor: 1) un tanir muncitor si
-de un viitor incontestabil, 2) tandr muncitor,

cunoagte multe limbi, are destul?i cultura si 3)

speranta cd va mlocm cu prisosinta pe cel mai
batrani. (Nu e imposibil!l). Din anuntarea d-lui pro-
fesor N. Torga’' (') nu ramane decat: 1) bine ti-
parit; 2) comod randuit; 3) bogat comentar ju-
ridic (begat ca foi multe, sall ca idei); 4) ingrijita
tabld de materil.

(%) Dreptul No.7[1907 Ianuaxie 21

(?) Prefata pag. VII. :

(*°) Asupra introducerei istorice vom reveni, Vorbim numai
de partea pur juridici

(') Neamul Romanesc, 25 Tanuarie 1907 pag. 349.

«Restabilit dupa manuscrisul original, bine tipdrit, comod
randuit, inzestrat cu un bogat comentaritl juridic $i cu o in-
grijita tabli de materil se infatlseaza condica lui Caragea
«Codul Caragea» in noua edilie a d-lui [. Palade»

a incheia cu acest aspect pur juridic-

vid necesitatea. Cele cite-va
amanunte si reproduceri aratate pana acum, pot
fi controlate si am credinta cd fie-care isi va
face adevarata convingere de operd si auator.

Ma gAndesc insd mult la «cercetatorul cumpa-
nitor al lucrurilor omenesti», cum zice d-1 Palade,
la confratele sati magistratul, care pentru dife-
ritele eventuale trebuinte profesionale, posedand
deja editiunea din 1905 a d-lui D. Stoenescu,
viizand prefata profesorului Alexandresco prezin-
tatd ca reclami — de editorul lucrarii de sigur—
si distribuitd gratuit pe strada ('?) cu tipul spe-
cial al reclamii hartie de tigara Creanga, sali soson
galogilor americani: nu consumati d-lor judeca-
tori de cat condica Caragea a d-lui Palade! (%)
si a procurat aceasti ediliune i imi vine ‘in
minte intimplarea anecdoticd a istoricului englez
Walter Raleigh. :

«Pe cand era inchis in Turnul Londrei e] se
zice cii se apucase a scrie istoria omeniril, de
odata un zgomot de ceartd in curtea inchisorii
il opreste de la lucru».

«Vrea sii stie ce s’a intdmplat: chiama, intreabé
pe toti cei ce s'ai amestecat in sfada- sat au
vizut-o si cautd sa strabati in zadar la adevir
prin mijlocul contrazicerilor lor. Apoi dandu-si
seami ¢i nu se poate sa-1 atingd, zdmbeste si
isi zvarle in foc istoria» (').

Nu desperati, onorati colegi si confrati, ci nu
posedati originalul text al Condicei Caragea, ci
lipsurile pe care vi le-am mentionat in Condica
d-lui Palade, vd vor pune in situatia de a pleda
inaintea instatelor judiciare, cand vi se va ivi
ocazia, dupé niste texte cari s’ali modificat, si a
pierde ast-fel interesele clientilor D-voastra.

Nu e nimic! Nu distrugeti exemplarul! El va
deveni o buné editie a condicei Caragea, cind 1
se vor aduce indreptirile si addogirile mai sus
mentionate. Gand ? E cheslie de timp.

Pana atunci insd nutritl speranta — acest dar
din cutia Pandorei, cum ii zice Costacki Negrufi—
temeinic chezasuita de marea buniitate a sufle-
tului profesorului D. Alexandresco, cid «autorul
ne va da, de bunid seamd, si alte studii mai
complecle asupra trecutului nostru» ('°)

Sa asteptim deci.

O concluziune ? Nu-i

A. Stefanescu-Galafi
S5\& @5\

(") Aceastd reclamd diferd de prefata d-lui prof. D. Ale-
xandresco pusd in capul volumulul. Lipsesc erorile de text
pe care le giseste d-lui D. Stoenescu si afurisenia ce o pro-
nunta asupra cartii sus numitului.

(l'l) Pd

() A Io'rga Despre utilitatea generald a studiilor istorice
ag. 16. :
L ("5) D. Alexandresco, prefata pag XII
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FURTSPRUDBDENTA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
SECTIUNI-UNITE
Audienfa de la 31 Ianuarie 1907
Pregedentia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-Presedinte

G. M. Cldianu, recurs corectional

Comunicarea cértilor de judecati. —Materie penald.—
Dacéa cartile de judecati penale aii a se comunica par-
tilor in extract sail in copie. —(Art. 75 si 94 din legea
judecétoriilor de acol).

Conform art. 94 din legea judecdloriilor de
ocoale, cdrfile de judecala corecfionale satt po-
lifienegti se comunicd pdrtilor in extract.

Cddacaprinart. 75 din aceasi lege relativ la ler-
menul in care are a se face apelul in conira
unor asemenea cdrfi de judecald se vorbeste de
comunicarea copiei, din aceastd dispozifiune ge-
nerald a legei, nu se poate deduce ca o carfe de
Jjudecald penald se comunicé in copie cdl timp
art. 94 care se ocupd in special de modul co-
municdrei, prevede clar ca asemenea .cdrfi de
judecald se comunicd in extract.

Deciziunea No. 1/907. — Respins motivul I
de casare din recursul ficut de G. M. Cliianu,
contra sentinfei Tribunalalui Mugcel No. 2320/906
si trimis afacerea la s. Il pentru judecarea celor-
I'alte motive.

Curtea, :

Ascultand pe d-l adv. Poni in desvoltarea motivalul
de casare.
D-1 Procuror General C. (Economu fin concluziuni.

Deliberand,

Asupra mijlocului de casare, trimis in judecata secfin-
nilor unite.

«Violarea art. 75 din legea judecitoriilor de Ocoale, 198
pr. pen. si exces de putere.

«Rai tribunalul imi respinge apelul ca introdus peste termea
de si nu-mi fusese comunicata copie dupd cartea de judecatd
condamnatoare ci numai extract (Vezi pag. 2 si 39 dos. de
fond)»

Avénd in vedere sentinfa supusa recursulul prin care
se respinge ca tardiv apelul ficutde recurent in contra
cértii de judecata a judeciatoriel Ocolului Cotmeana.

Vizand art. 94 din legea judecitoriilor de Ocoale;

Considerand ci dupid dispozitiunile acestui articol
cértile de judecata corecfionale sali politienesti, se co-
municd in extract prin administratiune, iar nu in copie
dupd cum se sustine de recurent;

Considerand ca, dacd prin art. 75 din aceiasi lege,
care vorbeste despre termenunl in care se declard a-
pelul in contra cartilor de judecatd, se face mentiune
de comunicarea copiei din aceastd dispozitiune gene-
rald a legel, nu se poate deduce e¢i o carte de judecats
penald este valabil comunicatd numai in copie, pe cat
timp art, 94 din aceiasi lege, care se ocupa in special
de modul comunicédrei carfilor de judecati penale
prevede in mod clar comunicarea in estract iar nu in
copie ;

Ca ast-fel fiind, si intru cat se constati de tribunal,
cd de la data comunicérel estractului, pani la data
primirei apelului declarat de recurent a trecut mail
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mult de zece zile, cu drept cuvant tribunalul a consi-
derat ' ca tardiv apelul, si prin urmare, motivul de
casare este neintemeat.

Pentru aceste motive, Curtea de acord cu d-1 procuror
general respinge, ete.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,S. [
Audienfa de la 24 Martie 1906
Pregedentia D-lui CH. PHERECHYDE, Presgedinte
Maria Gugerescu cu Alex. Enacovici

Contract de arendare. — Tacita reconductiune. — In-
ceput de executare.—Mijloace invocate in dovedirea
acestul fapt.—Cercetarea local'd.—Martori.—Inceput de
dovadi scrisd.—Omisiunea instantel de a se pronunta
asupra acestor mijloace. -- Dacd omisiunea este esen:
tiala.—(Art. 1437, 1462 si 1464 C. civ). '

Minori.—VAanzarea bunurilor mobile ale minorilor. —
Dac# minorul ajuns major poate cere nulitatea conven-
tiunilor pentru ¢auzi de leziune.—Dacé, si mai nainte
de majoratul minorului, {utorele poate cere de aseme-
nea anunlarea aclelor diunitoare minorului.— (Art. 396,
677, 680 si 431 Pr. civ; art. 1157 C. civ).

1. Instanfele de fond, sunt datoare sa se pro-
nunfe asupra mijloacelor de probafiune invocate
de un arendas, pentru dovedirea inceputului de
execulare a unui contract de arendareé, care sd
ducd la prelungirea confractului, printr'o lacild
reconductiune.

2. Daca minorul ajuns la majoritate, poate cere,
pentru cauzd de leziune, nulitatea ori carei con-
venfiuni, nimic nu se opune insd, cd mai inainle
de aceasta, tutorele sd ceard anularea actelor
ddundfoare minorului, si fdcule cu calcarea for-
melor prescrise de lege in interesul si penlru
protejarea averei lor.

Decisiunea 152/906.—Casata, in urma recur-
sului facut de Maria Guserescu, decisiunea Cuartii
de apel din Tasi, s. I cu No. 135/905, data in
proces cu Alex. Enacovicl.

Curtea,

Ascultand pe d-nii avocali Guserescu si Cernea in
desvoltarea motivelor de casare;

Pe d-l1 avocat V. Lascir in combateri, si

Pe d-1 consilier D. Giuvaru in conclusiuni fiind mi-
nori in causa ;

Deliberand,
Asapra urmdtorului mijloc:

«Exces de putere gi omisiune esentiald

«Vechiul contract de arendare a lost reinoit verbal incd pe
5 ani gi ca primise deja un inceput de executare. Cd in tot
cazul ar fi o tacitd reconductiune, dacd arendagul a facut pen-
tru el semandturile in toamna 1899, chiar in ipolezd cAnd n’ar
fi avut dreptul sd le facd, dacd a fost lasat de proprietar si
nu P’a somat. lar Curtea nepronuntindu-se asupra acestor
puncte esentiale netindnd seamd si nepronuntdndn-se asupra
serigorii D-lui Enacovici citre def. Guserescu din 24 [unie
1899 (exibata de mine in insanfd gi atagatd si la conclusiile
scrise) cu cari dovedeam prelungirea contractului de arenda
precum sia celor-lalte acte st dovezi invocate de mine, nestabi-
lind prin nimic in fapt ca aceste semanituri ali fost facute de
altul de cat de def Guserescu si nepronuntindu-se asapra
cererei mele subsidiare de la Cuite de a mi se admite mar-
tori si cercetare locald, nemotivind de loc, deciziunea sa a-
supra capetelor de cereri ale mele esentiale, savirgeste un
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exces de putere, face o omisiune esenfiald si dd o holdvire
nemotivata,

«De asemeni a violat si dispositiunile art. 1416 s1 1417 C.
civ. (cd nu deroagd la disp. art. 1197 si 1198 C. civ). ce
permit dovada cu martori, cidnd existda un Inceput de dovadd
scrisd, exibatd de mine care face sa poata fi crezutd esentiald
contractului verbal de locafiune si cu atit mai mult, cdnd
am dovedit cd contractul de arendd preinoit primise deja un
inceput de executare (asupra ciruia iardgi Gurtea nu s’a pro-
nuntat). Se mal violeaza si disp. art. 1437, 1462 si 1474 C.
civ. relative la tacita reconductiune, dacid arendasul, ficdad
semdndturile n’a fosl somat i nu i 8’a dat concediuly.

Avénd in vedere, ca se constata din deciziunea atacati,
ci recurenta de azi Maria C. Guserescu, in calitate de
tutoare legald a minorilor sai copiii Elena si Mihai Gu-
serescu, a intentat aciiune in contra intimatului Alex.
Enacovici, cerand sa-i lase in proprietatea si posesiunea
sus numitilor ei copil, 80 de falei de grau, 10 filci de
rapita, 38 falci de ardtura de toamn&a pentru orz, 16
stanjeni pae de grad si orz, doud stoguri de fan, cum
si vitele si obiectele de gospodarie pentru exploatarea
mosiei Vifordeni ardtate in petifiunea introductiva de
instan{d, aceastd avere mobild retinAndu-se de intima-
tul Enacovicl in baza unui act de vindere cumpérare
intervenit intre numita recurentd a minorilor séi copil
si intimatul Al. Enacovici;

Avénd in vedere ambele instante de fond ati respins
aceastd actiune ca neintemeiati ;

Avénd in vedere, cd recurenta Maria C. Guserescu,
intre alte motive pe care sprijinea actiunea, cu privire
la revendicarea semandturilor si aridturilor fiacute in
toamna anulai 1899, a sustinut d’inaitea instanfelor de
fond, ca contractul de arendarea mosiei pe periodunl de
5 ani, de la 23 Aprilie 1896 si pana la 23 Aprilie 1900,
incheiat de sotul séii C. Guserescu, care a decedat in
iarna anului 1899, de si expira la 1900, a fost insd reinoit
verbal incd pe 5 ani si ci primise deja uninceput de
executare, prin faptul c& arendasul Guserescu a ficut
pentru el semanatarile in toamna anulai 1899, fiind
lasat de proprietarul Enacovicl, astfel cd contractul a
fost prelungit conform art. 1437, 1462 si 1464 C. civ.
printr’o tacitd reconductie, cerand sa dovedeascd ince-
putul de executare, adica faptul facerei semdaniturilor
-de citre defunctul séii sot, prin cercetare locald cu
martori; cad in afard de aceasta, recurenta a mai exi-
bat un inceput de dovadid scrisd emanati de la pro-
prietarul Enacovici, care putea face si fie crezuti pre-
lungirea contractului de locatiune, cerand si complec-
teze prin martori aceastd probd ;

Considerand c& Tribunalul si Curtea de fond, care
prin deciziunea atacata, se mulfumeste numai sa adopte
motivele din sentin{a Tribunalului, neocupandu-se de a-
ceste mijloace invocate de recurentd in sprijinul actiu-
nei sale, relativ la revendicarea semanéiturilor si aratu-
rilor din toamna anuloi 1899, sdvarseste prin aceasti pro-
cedare un exces de putere si face o omisiune esentiala, in-
tru cat s’ar fi putut schimba in favoarea recurentei solu-
tiunea procesulul cu privire la acest cap de cerere, daci
s’ar fi putut dovedi faptele alegate de recurenté, pronun-
tand tot-odala o hotérare nemotivatd, asupra acestui cap
de cerere; :

Considerand ca ast-fel fiind, sus ardtatul mijloc de
casare se gasesle intemeiat;

Asupra celui de al doilea motiv:

Il «Exces de putere, violarea art. 396 si 401 G civ. si art.
677, 680 si 431 Pr. civ. Gregita aplicare a art. 1157 C eciv.
$i omisiune esentiala.

«Curtea de Apeldin Iagi gi Tribunalul Botosani, sdvargegte
un exces de putere, violand in acelas timp sus citatele texte
de lege, cand considera ca valabild alegatiunea nedovedita a
d-lui Enacovici, cd a existat o vanzare din partea tutoarei in
numele minovrilor. Chiar dacd in mod hipotetic (s1 fird a o
recunoagte de intemeiatd, vezi conclusiile scrise) fiind-cd mi-a
opus-o, apoi aceastd véanzare a intregei averi de pe mogie
asupra ciireia misiuni aveali drepturi, nu putea sd se sdvar-

geascd de cit prin licitatie publici, conform sus citatelor texte
de lege, cdci disposifiunile edictate printr’dnsele sunt garantii
de ordine publica pentru protejarea celor incapabili (minori)
si neindeplinirea acestor formalitati in actele sdvdrsite in nu-
mele minorilor fac actul inexistent in drept, cu atat mai
mult cd nu existda in fapt §i nu se opune nicl un act scris
de vAnzare, nici recunoscut ca contract verbal si nici nu
existd o autorizare speciald in acest scop a tutoarei Am pus
aceastd chestiune gi inaintea Gurtel sustindnd si dovedind cd
actul de vinzare invocat de d-1 Enacovici, este inexistent
atat in fapt cdt gi in drept §i Curtea ‘'nici nu se pronunfa
asupra acestei chestiuni foarte esentiald, ast-fel cd decisiunea
sa este s1 nemotivatd asupra acestui punct.

«Apoi Tribunalul i Curtea argumentdnd cd tutoarea nuar
putea invoca aceastd nulitate §i cd dinsa n’ar putea fi invocata
de cat pe cale principald, de cit de minoril ajunsi la majo-
ritate, fac o gresitd aplicare a principiilor generale deduse din
art. 1157 C civ., care prevede o actiune in anulare pe cale
principald, pe care o exercitd minorul singur in cas de leziuue,
1ar nu cum era in spetd, cici tutoarea actiondnd in reven-
dicare invoacd pe cale incidentald, insugi inexistenta actnlui
ce i se opuue gi tutricea poate sd invoace cu succes aceasta
inexistentd de ordine publicd a actului, opus, ca just titly,
contra acfiunei sale in revendicare.

«De asemenea am sustinut si demonstrat inaintea Gurfei, ca
motiv de apdrare cd alegafiunea d-lui- Enacovici, aga cum o
sustine ar putea si constitue o transactiune, fiind ca dansul
aleaga cd ’si luase obligatiuni sa plateascd datorii si si mal
renunte la cdsturi, precum gi sa doneze o sumd minorilor.

«Era foarte esential si se fi examinat §i aceastd chestiune
pusd de mine inaintea Curtel, cici dacd s’ar fi gasit cd ale-
gatiunea sa ar putea fi calificata ca transactwune, dacd onor.
Curte ar fi constatat cd nu a fost incheiata cu toate formele
legale si ca nicl nu exista inscris un atare act, cerut de lege
in asemenea materie, ad solemnitatem, toatd alegatiunea sa
sar fi constatat nefondata gi s’ar fi schimbat cu totul solutia
procesului. Gurtea insd nu se pronunfa prin nici un cuvant
asupra acestel chestii puse de mine, si ca atare savargeste o
omisiune esentiala si da o hotdrire nemotivatd gi asupra a-
cestui punct de vedere. '

Avénd in vedere ci se constatd din deciziunea atacata,
cd in privinta vanzérel averei mobile, recurenta a sus-
tinut d’inaintea Curfei de fond, ca de si aceastd van-
zare n’ar fi avat loc in fapt, dar chiar dacid ar exisia
nu poate fi opusé minorilor, intru cat nu a fost facuta
conf. art. 396 C. c. prin licitatiune publica si cu paza
formelor cerute de arl. 677, 630 si 431 Pr. civ.;

Considerand ci dispositiunile art. 396. G civ. lucru-

rile mobile ale minorilor na pot fi vandute de cat prin
licitatie publica si cu paza formelor prevaézute de art,
431 si urm. din pr. civ.;

Considerand ca célcarea dispositiunilor edictate prin
aceste texte de lege, in interesul si pentro protejarea
avotului minorilor, atrag virtualmente inexistenfa in
drept a pretinsului act de vanzare; :

Considerand ‘ca daca conf. art. 1157 C. ¢iv. minorul
ajuns la majoritate poate sid ceard pentru cauzi de
leziune, nulitatea ori carei conventiuni, nimic nu se
opune insd ca mai inainte de aceasta, tutorele si ceara
anularea actelor- ddunatoare si ficute cu célcarea for-
melor prescrise de lege in interesul si pentru prote-
jarea averel lor ;

Considerand dar, cad pretinsul act de vanzare in ces-
tiune fiind nul si tutricea Maria C. Guserescu in drept
de a-cere aceastd nulitate, rdti Curtea de fond, si nu-
mai prin violarea sus citatelor texte de lege, a respins

_acest cap de cerere din actiunea intentata in contra

intimatului;
Considerand, ci ast-fel fiind, din aceste puncte de
vedere si acest mijloc de casare se gaseste intemeiat;
Pentru aceste motive, si fard a mai discuta cele-l’alte
mijloace de. casare, Curtea, caseaza, etc.

— A —
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RESUMAT DE JURISPRUDENTA STREINA

CURTEA . DE APEL DIN GAND
Audienia de la 15 Decembrie 1904

Medic.—Liberalitate.—Incapacitate.—Boala de care a
murit testatorul.—Art. 909 C. fr. (810 C. civ. rom.).

Artl. 909 din codul fr. (810 C. rom.) avénd
de scop de a inldtura inrdurirea ce un medic
poate sa exercite asupra bolnaoului tratat de dinsul
pentru a-i smulge liberalitafi excesive, nu se a-
plica medicului care n'a {ratat pe bolnav de boala
de care el a murit.

(Din La Flandre judiciaire)

Observatie.—Doctrini si jurisprudentd cons-
tantd. Vezi D. Alexandresco, t, IV, p. 70. Cpr.
Planiol, III, 2964; Baudry et Colin, Don. ef les-
laments, 1, 484 ; T. Hue, VI, 102 urm.).

(N. R.)

0 LECTIUNE DE DESCHIDERE

—— e

Cine a urmat, fie cit de putin, evolutia studiilor
juridice in ultimii ani, a trebuit sd simti sub ce
idei nol si folositoare se fac actualele cercetiri de
drept.

Traim -~ as putea zice — in epoca realismului
juridic. Jurisconsultul a ldsat la o parte obisnuit-ai
mascd de geometru, subtilitatea sabiniand si-a
facut veacul!

Justifiabilul nu mai dispare in fata abstractiuni-
lor unui rationament; din potriva,interesul séii e cé-
lduza interpretului modern. Astfel, articolele din
cod devin un simpiu substrat scris a unui drept
continuli in miscare si care de mult s’a revérsat
peste cadrul strimt al codificarii napoleoniane.

Daca lendintele noi s’ai manifestat prin carti,
reviste, hotariri judecétoresti, scoala a rémas putin
in penumbra noii lumini stiintifice ; de aceea nu
putem saluta de cit cu o bucurie si mai mare in-
cercirile de indrumare noua, atunci cind ele por-
nesc de pe catedra, si sunt direct adresate tine-
retului studios. y

Ca o asemenea manifestatie imbucuriatoare, ne
facem o pldcere a semnala publicului nostru ju-
ridic, nn curs noti profesat la tacultatea de drept
din Bucuresti de catre d-1 G. Plastara, de douéd
ori doctor precum si laureat al facultatii de drept
din Paris. Chemat a inlocui pe d-l profesor Ema-
noil Antonescu, pe timpul congediului d-sale, d-l
G. Plastara a avut ocaziunea de a ardta cum pri-
cepe intocmirea unui curs de drept, si a invedera
folosul ce va trage studentimea din lectiunile sale
de viitor profesor definiliv.,

Credem a fi in vederile celitorilor nostri, atat
de doritor1 de a se instrui, rezuménd lectiunea
de deschidere a acestui curs, in care se vdd cris-
talizate o metoda si o expunere noui, precum si
calitati de culturd si pricepere nelagaduits.

Materia de tratat era interesanta chestiune a

— Dumineci 11 Februarie 1907

personalitdtii morale sati juridice. D-1 Plastara ataci
problema fiacdnd si intervie o nofiune noud, fun-
damentald, aceia a raportului de drept.

Dreptul subiectiv, acel care corespunde notiunei
de apropriare, de stdpanire a omului asupra mate-
riei, se prezintd in viata de toate zilele sub formé
de raporturi inire om gi lucruri.

Daca prin raport se infelege o relafie precisa
intre doi termeni, ast-fel incat sa nu poti schimba
unul din acesti termeni fird a schimba intreg ra-
portul, si dacad aplici acest rationament raportului
de drept, ar urma ca ori-ce transmisiune de drep-
turi sa fie imposibild, cédci indatd ce schimbi titu-
iarul dreptului schimbi chiar dreptul, ar urma ca
singura transmisie posibild si fie acea a lucrurilor.
De aceea asimilarea raportului de drept cu rapor-
tul matematic e criticabila, céci ratiunea pentru
care nu poti schimba un termen dintr'un raport
numeric, fira a schimba tot raportui, e cid nume-
rile ca si toate expresiunile unei fractiuni de
spatiti saii timp constituesc o progresiune conti-
nua intre doué infinile, si nu pofl schimba o cifra
fara a rupe legdtura ce existd intre aceastd cifra
si cele’l-alte; pe cdnd raporturile de drept sunt
stabilite intre doud clase de obiecte, nu intre doué
obiecte determinate,.intre oameni si lucruri, nu in-
tre un om i un lucru Prin urmare calitatile de inte=-
ligentd a titularului sati cele de mai mare sati mai
mica utilitate a lacrului, nu pot influenta asupra
raportului de drept. intre proprietatea lui Primnus
asupra lucrului séti, si acea a lui Secundus asupra
lucrului séli, nu existd nici o deosebire, céci tilu-
larii acestia si lucrurile lor sunt ireductibile unele
fatd de altele. Dreptul planeaza dar asupra oame-
nilor, cari sunt egali fati de dansul, cum sunt
egali fafd de D-zeui sat Nalura.

Raportul de drept ast-fel definit — si despre care
d-1 Plastara se intreaba dacd e o visiune a absolutului
juaridic sati o nostalgie a vechii substaate filosafice
—are doué elemente: subiectul si obiectul. Cine
poate fi subiect intr'un raport de drept? Omul!
El e subiect de drept, fie pentra drepturile proprii
ce poseda, fie chiar cind e vorba de asa zisul
drept al animalitdfit, pentru ca cruzimea fald de
animale da nastere la cruzimea fatd de om insus,
si pentru cd tratamentnl prost al animalelor, daci
revolta naturile generoase, desvoltd in naturile
josnice instincte de violenta si bestialitate. Tot omul
e subiect de drept si in materie de «personalitate
morala sali juridica», caci aceasta din urméd avénd
un rol social de indeplinit, nu e de cit o desvo -
tare a personalitatii omului. Progresul nu poate fi
obtinut de cét desvoltdnd in om libertatea si dem-
nitatea si mérind in acelas timp numérul «persoa-
nelor juridices.

Si, aci d-l Plastara discuta materia
a personalitidtii morale.

Dupa cum se poate vedea, ideile emise de d-I
Plastara sunt extrem de importante, si denot4, prin
ele insi-si numai, valoarea autorului lor. Geea ce

" insd ne mulfumeste mai presus de tot e faptul ca
d-l Plastara a stiut sa traga profit din ele acolo
unde trebue, la scoala, si cd si-a construit cu ele -
preambulul unui curs care promite mult.

propriti zisa

N. Titulescu
—— e e . t
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