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S U M A R. 

Ast1pra operei d-lui 1011 Palade : Codul Ca ragea reprodus 
după manuscrisul original Românesc. Cu o prefaţă de d-l 
Dimitrie Alexandresco. Recenzie critică de d •I A. Ştefănescu
~~L . 

JURISPRUDENŢĂ: 
Inalta Curte de casaţie şi justitie, secţiuni-unite : 

G. M. Clăianu, recurs corecţional. 
Idem, s. I : 'Maria Guşerescu cu Alex. Enacovicl. 
Curtea de apel dia Gand. Medic cu o obsarvaţie. 
O lecţiune de deschidere de d-l N. Titulescu. 

Asupra operei O-Iul Ion Palade: 
Codul Caragea reprodus după manuscrisul original 

Românesc, Cu o prefaţă de d-1 Dimitrie Alexandresco. 
Recenzie critică 

Importanţa studierii vechilor legiuiri. - Noua ediţie a 
d-lui Palade.-Lipsa multor modificări. - Ediţia d-lui 
Palade e necomptictă.-Coodica lui C. N. Brăiloiu 1şi d-lui 
Stoenescu.-Colaborarea răposatului Brăiloiu la opera 
d-lui Palade. - 0-1 profesor O. Alexandresco asl!pra 
operei şi autorului. - D-l profesor N. Iorga asupra 
operei .-lncheere. 

Renaşterea studiilor istorice ale vea<;:ului trecut, 
continu-ate cu multă şi mare râvnă de cei eâtl va 
mal de seamă cercetători al tl'ecutului nostru, în
temeiază 'cu .mal multă dreptate ca orl când, 
apariţiunea studiilor şi încercărilor pentru cunoaş
tel'ea trecntulu1 nostru juridic. 

«Când stă să caute însă cine-va obiceim·l şi 
<latine, ştirî asupra tl'aiulul în sate, din caee se 
alcătueşte cea mal temeinică parte a trecutului 
nostru şi de unde izvorăşte, prin muncă, puterea 
de banl şi brate care mişcă toate strălucitoarele 
păpuşl de la suprafată, alunel el se găseşte de 
foarte multe orl nedumerit» ('). Nedumerirea 
aceasta insă. este mult ma1 mare în ramura cer
cetărilor asupra vechiului drept român, din causa 
lipsel complete a monumentelor juridice. Condi
cele de leg,, 'sau Pravilele, cum se numeau in 

( 1) N. Iorga. Studii şi documente cu privire la lsooria Ro
mânilor. Vol. V Pî· 3 Buc. 1903. 

. 
vremea de atund, în cad să se găsească orân-
duite normele carI să dirigă, fi e raporturile par
ticulare ale romanilor, fie legăturile cu stăpânir 
pe moşiile cărora îşl duceau viata. sau datoriile 
ce au către stapânire apar L.'irziu de tot, în se
colul al XVII şi atund în compilati1 ale dreptulul 
bizantin, în plină dezvoltare pe ac~a vreme. Do
cumentele car1 .ar putea să ne lumineze «acele 
obi ceiuri locale», «obiceiu al p5. trn\ntuluh sunt 
multe nepublicate, păstrate 1-a bun adăpost, fie în 
Arhiva StatuluI, fie în arhive particulare. · Cele 
publicate alcătuind vaste şi bogate «Colectiunî ·de 
documente'II, imprimate cu o metodă şi un ţel 
anume, sunt la ' dispoziţia cercetalorilor, ne înlă
turându-le însă de multe orl, trnda orânduirel şi 
am::lnuntitei lor studierL 

Diferitele Pravill sau Condid cu carI uni1 din 
domnii tărilor române s·~u învrednicit a ne în
zestra, alcătuite fie după dreptul bizantin numai, 
fie adaptate tărilor rom,1ne cu socotinţ,l obiceiu
rilor locale, carI se ţineau în seamă în judecarea 
diferitelor pl'icinI, fie după alte codice străine pe 
atuncî în vigoare, se află la indemâna cercetă~ 
tarilor, unele to manuscri'le, altele imprimate şi 
reimprimate in vechile colecţiunI de legiuiri ale 
RomânieL 

· Cunoaşt~rea exactă a textuluI acestor legiuid 
aşa cum se aplica pe vremud prezintă un dublu 
interes, 

<(Chiar de ar fi cele no1 aşezământurI cu totul 
neasemănate în principiile şi dispoziţiile regula
mentare cu cele vech1; iarăş aceste din urmă nu 
pot pierde din folosul lor ca o invătatură măcar». 

((Căci o pravilă veche este şi un document de 
istoria tărd, şi un monument de literatură despre 
alcătuirea el, şi o carte de legislaţie pentru pra
vilişt1 şi jurlecătorl, spre a le mări ştiintele mărind 
ocolul lntru care s'ar mărgini cu invătătura nu
mar a pravililor noI)) (2). 

( 8
) Inşliinţarea lui C, N, Brăiloiu la Prnvilniceasca Condic:ă 

a DomuuluI Alexandrn Ion lpsiianti V. V. Buc. 1841. 
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Dar mai mult «un neam intL·eg, la o epocă ho
tărâta, mal vârtos cum este a noastră unde ne 
întrecem unit cu alţii în propunerl de legiuirl noi, 
are trebuinţă sâ afle cele urmate mai d'inainte, 
sâ-şi cunoască. starea lu1 socială veche, aşezămân
turile, obiceiurile, orînduelile, ce l'au ocrotit, să 
masoare distanţa ce-l osebeşte de acele vrem1, sa 
vazâ prefacerea ce s' a făcut în viaţa 1 ui socială 
şi să poată cumpăni cu înţelepcmne îndreptările 
ce voieşte să introducă prin mijlocul une'i: noi 
legislatH ». 

.J udecatorilor şi advocaţilor însa le este de 
multe or1 de mai mare preţ cunoaşterea vechilor 
legiuirL El v,:>r avea să discute şi să preţuiască 
((acturl de stăpânire vechI şi vor trebui să cu,.. 
noască multe obiceiurl ale pământulu1 · şi forrra 
litaţl de act uri» cuprinse în aceste pra vile. 

Noua ediţiune a Codului Caragea, a d-lui Ion 
Palade, se prtiintă cu credinţa de a satisface 
ambele ordine de interese arătate mai sus. J u
decătorilor şi advocaţilor li se prezintă o condică 
Caragea, care să le fie «utilă» «înregistrând mo
dificarile ce a suferit în necontenita evoluţiune 
de interpretare». Se adaogă pentru complectarea 
lucrării şi un apendice compus din « legl, decrete, 
circulări. şi regu!amente, cari au servit pe vre
m ud la desluşi1•ea codulul Caragea». 

«Cititorulul Gumpănitor al lucrurilor omeneşth 
i se pre:,intă în introducere (I-XXXJlI) «o su
mara expunere a rezultatulul cercetărilor şi unora 
J.in părerile autorului asupra legiuirih, i se amin
tesc JucrurL «cari priveau de aproape viata 
socială a Ţerei Româneşti», inlesnindu-1 ast-fel 
«formarea une1 judecăt1 circumstanţiale asupra 
pravilih. 

Sa examinam ma1 int:iiu aspectul pur juridic. 
Să vedem dacă această reedita.re a condice1 Ca
ragea, adnotaW şi W.mui-ită, aşa cum se prezintă. 
«umple o lacuna în literatura noastră juridică» 
cum crede d-l Ion P~lade (3). 

Sa veiem care poate fi utilitatea e1 pentru 
ad vocat1 şi judecători. 

De la 1 Septemurie 1818, data [Jromulgăre1, 
r.ondica lu1 Caragea a avut să sufere numeroase 
modificăd aduse, fie prin ofisuri domneşti, fie 
prin ordonante, fie prin leg1 şi regulamente ulte
rioare. Lesne de înţeles e, cred, şi autorul n1-o 
şi spune, nu textul mort al legii, textul aşa cum 
s'a alcătuit Ia început e aceea ce ne trebueşte 
nouă astă zl, ci ne trebuesc, « modificăl'ile ce a 
suferit» în decursul timpulul; acestea vor fi car1 
ne vor inlesni spre a deslega anumite thestiunl 
juridice petrecute în vreme depărtată şi cărora 
asta-zi vom fi chernaţ1 a le da soluţiun1. Pentru 

( 3) Op cit., pag . .'XXI Introducere. VI. 

acest sfârşit, autorul alcătueşte «un , apendice 
(I-L VI) compus din legi, decrete, circulărl' şi 
regulamente, cari au servit. pe vremurl la des
luşirea Codului Caragea». 
. Acest apendice însă este necomplet. Sunt încă 
multe modificări aduse condicel pe carl autorul 
nicl nu le menţionează. Să lămurim: 

La Cap. X Pa.rtea III-a. Pentru dobânzL No. 2 
(pag. 43) nu se citează o circulară a Departa
mentului dreptătii din 1852 14 Aprilie cu No. 
2659, prin care se explică felul cum Codul de 
comerţ abrogă dispoziţiile Codului Caragea, oprind 
de a se ma1 plăti dobândă indoită la poliţele ne 
plătite la termen. 

No. 17 acelaşl capitol e modificat prin iegea 
din 28 Martie 1840 şi prin ordonanta domnească 
din 2'1 Septembrie '1862, în sensul că toate vân
zăl'ilesilite se vor face prin tribunal. 

La Cap. Xll. «Pentru chezăşie>,. Ofisul dom
nesc No. '1660 din 10 Decembrie 1850, adresat 
Statului adrriinistrativ, (Buletinul No. 10/1850) 
vorbeşte de chezăşia contraccilor carI contractează 
cu aşezămintele publice nu e pomenit. 

La cap. X VI «Pentru nuntă zestre şi exoprică». 
Zestee No. 35, nu se aminteşte circulara Depar
tamentului dreptăti1 din t4 lauuarie 1840 prin 
care se impune judecătoriilor obligaţia ca atuncl 
«când femeia iş1 va vinde lucrul de zestre ne
trebnic, să ceară de la vi1nzător1 ca de odată cu 
săvârşirea vânzăril lucrului de zestre>>, să se 
cumpere şi acaretul în vederea căruia s'a admis 
vânzarea. 

Despre modifiearea adusă N-relor 42 şi 43 din 
§ zestre cap. XVI, prin art. 254, 266, 267, 268, 
270 a. condiceI penale din 'l850 nu ni se spune 
nimic. 

L1. cap. XX. « Pentru vechilul de judecăţh nu 
se menţionează: '1) Circulara departamentulu1 
dreptăţiJ din 1 Noembrie 1837, publicată în Bu
letin la No. 13645, prin care funcţionarii jude
cătoriilor sunţ opriţi de a fi vechilii părţilor ce 
se prigonesc; 2) circulara din 13 August 1843 
care reamintind pe cea din 1837 adaogă dispo
ziţia domnească prin care: tuncţionaril logofeţiel 
şi a'î divanurilor sunt opriţi de a fi advocat1. 

La cap. XXI. «Pentru EpitropH» No. 6 n·u ni 
se spune că «Vornicia obştirilon a fost desfiin
ţată prin Regulamentul organic. 

La No. 7 al aceluiaşi capitol, nu se spune ni
mic despre circularea Departamentulul dreptăţÎI 
din 2 Ianuarie 181-8, cu No. 45, prin care se 
impune obligaţia ca chezăşiile date de Epitropi sii. 
se treacă în condica «Pentru Epitropil» şi după 
ce se va iscăli de chezaş apoi să se iscălească de 
Epitrop că se va tngriji ca un părinte de Epi
tropie. 
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No. 12 e complectat cu ol'donanţa domnească 
publicată în Buletinul Oficial No. 108 din '1850 
şi cu circulara Departamentulu'i dreptăţil No. 
8976 din 8 Decembrie 1850, prin carr se regu
lamentează tnfiinţarea Epitropiel mamelor. Şi de 
asemenea nu se spune nimic. 

Despre înfiinţarea prin Regulamentul Organic 
(Anexa . b cap. VIII) a Obşte1 Epitropiel nu se 
spune, de asemnea nimic. 

In cartea IV cap. III «Pentru moştenire sau 
Clironomie>) nu ne vorbeşte nimic despre ofisul 
domnesc cu No. 558 din 13 Martie t 851, dat 
de Barbu Ştirbey pentru moştenirile obrazelor 
căl u gă re şti. 

Şi tot aşa in cartea VI cap. III «Pentru jude
cătol', judecata ş1 hotărâre» Ia No. 6, nu se spune 
nimic de circulara ministrulul dreptătil din 16 
Noembrie 1845, care regulamenteâ.ză aplicarea 
acestur articol. 

La- No. 7 este circulara din 21 lanuerie '1835 
care recomandă judecătorilor a nu înfiinţa se-
0hestrQ, de cat pentru suma datorită, complec
tând acest articol; dar nu e amintită. De ase
menea lipsesc la sechestru : circulara departa
mentulul din 21 Iulie 1852, ofisul Domnulul 
D. Ghica, din 24 Ianuarie 1838, precum şi ofi
sul domnesc din 3 Aprilie ·I 846, relativ la ho
tărârile domn~U cele vechl (4). 

Lipsa acestor modificăr1, ridică nouel editiunl, 
caracteristica de complet adnotată, cu toate mo
dificările suferite. Dar din această lipsă rezultă 
răul cel nemăsurat de mare al inducerel în e
roare, a advocaţilor şi magistraţilor carl vor avea 
să consulte lucrarea. Vor avea să pledeztj sau 
să hotărască după nişte texte carl au fost modi
ficate. Aceasta cred că nu se va întâmpla . căci 
chibzuinţa matură a multor oamenl, bunl cunos
cătorl a1 vechiulu1 drept scl'is, va însemna la 
vreme textul în vigoare, la un moment anume, 
servinrlu-se cu orI-ce altă sursă juridică, de cât 
erliţia d-lui Palade. _ 

Aceste modificări le avea autorul la îndemână, 
putea să le cunoască, ele se află menţionate în 
întregime în editiile «ConLlicel Caragea>) a lu1 Brăi
loiu: prima din 1854 la Bucure~tI, când Brăi
Joiu era Klucer şi Judecător la Curtea apelativă 
din Bucureşti şi a doua tot în Bucureşll, la 1865 
cqmplectată cu toate modificările aduse prin le
gile ulterioare, precum şi în ediţia d-lul Dem. 
D. Stoenescu, advocat din Craiova (t 905) (5). 

( 4) Nu sunt citate şi alte modificări aduse prin Condica 
penală, Conrl.. corn. şi Regulamentul Organic; dar nu mar 
msist. 

(l'i) Dem D. Stoenescu. «Legiuirea Caragea» Craiova 1905 
pg. 87, 92, 114 115, 117, 130, 131, 13l, 143, 148, 193, 
194 196, 213 ln nole. 

Aceastii ediţie a d-J_u'î Stoenescu, de~i are a
mintite legi şi ofise tlomneşli'., pe cad d. Palude 
nu numai că nu le reproduce, dar nici nu le 
aminteşte, pare d-lu1 Palade «cu nu prezinta in
suşirile unel legiuiri adnotate>), Chestie de apre
ciere personală! 

Din ediţiile Ju1 Brăiloiu, d. Palade cunoaşte nu
mai editiunea din 1854, despre cea de la 18G5 
nici o idee. Şi că nu o cunoaşte, reese din acea 
ce ne spune «-Că de la ediţia lu'î Bujoreanu 
( 186 2) nu mal ştie sti se fi reecl i tat legiuirea Ca
ragea pâna în 1905 când a ap,arut ediţia d-lul 
D. StoenesCU>) (6) Şi nu ar fi stricat de loc su o 
cunoaE>că. Ar fi găsit însemnate la locul lor di
feritele modificărI aduse legi1, carl se înţelege, 
în «manuscrisulorigmal domnesc în româneşte (7) 
nu puteau fi». Ne-ar fi dat o ediţiune com
plectă şi utilă a Condice1 Caragea, aşa cum in
telegem toţl să se imprime. 

Ediţia Klucerulul Brăiloiu din 185i, d. Palade 
o cunoaşte bine de tot. Ştie că de dânsa s'a fo
losit Bujoreanu, în publicarea ediţiuneI sale din 
1862 şi că a «utilizat-o larg)). D. Palade iml 
face impreia că «utilizând>) Condica Caragea în edi
tia KlucernluI Brăiloiu a ajuns a o stăpâni aş?. 
de bine, în cât toate notele explicătoare a texte
lor de lege, se reproduc întocmai ca in Brăiloiu, 
cu succesiunea vorbelor şi stilul arhaic al lu1 
Brăiloiu. Chestie de memorie! Şi ca sa se for
meze convingerea acelor ce afirm, pot a servi 
câte-va probe. 

Kluce!'u [(, N. B1·ăiloin 
Legiuirele ciYlle n.le ţ.ăru Romftneşti. 

Bucureştl'.185'1,ya.g. 3, nota 1 
sau Jon Palade, Legiuirea Cara-

r:. N Rrăiloiu gea Anexa I, pg. 1 V, nota ·1. 
Legiuirea Ca.ragea. Bd. II-a Bucul'eşU 

1060, pag. 204, nota. 1 

Prin o legiuire din anul 1886 
Mar 1, s'a făcut o excepţie la 
acestf' dispozipl ale Regula
mentului in favoarea streinilor 
pentru oraşul Brăila, şi li se 
dă dreptul de a cumpăra Jo
curi în acel oraş, iusâ prin 
şlirea stăpânirei, cu Gondiţie 
ca, pentru câte se ating de 
acesle proprietăţi, să fie şi 
slrăinI cumpăcătorI supuşl la 
Loale ca şi pămanlenii, şi dupa 
ce mai intâi vor da inscl'is că 
«se supun atât personal, cât şi 
intru ceea-ce se .atinge de pro
pnelăţile lor, intru toate lu
crările pravilelor pâmânteneştr 
de pe toată puterea lor». 

!Clucerul Brăiloi·u, ed. 1854, 
pag. 17. nota 1. 

C. N Brăiloiu, ed. 1865, 
pag 220, cap. UL Pentrn robi 
şi ţigan'î 

Prin legiuirea din anul 1843 

~ 6) pg. XXXU Introducere 

Prinh''olegiuiredin anul 1836 
Mai 1 s'a făcut o excepţie la 
aceste dispoziţiuni ale Regula
mentului in favoarea străiniloJ' 
pentru oraşul Brăilă, şi li se tlă 
dreptul de a cumpăra locud ln 
acel oraş, însă prin ştirea Stâ
pânirii, cu condiţie ca pentru 
câte se ating de aceste proprie
tăţi să fie şi străini1 cumpără
tor1 supuşi la toate ca şi pă
mânteni,, şi după ce mai lntâiu 
vor da insc.;ric; că «se supun atât 
personal, cât şi intru acea ce se 
atinge de propl'ietaţile lor intr'u 
toat~ lucrurile, pravililor pă
mânteşti, după toată puterea 
lon> 

Ion Paladfl. Anexa V, pg 
Xlll, Anexe. Pentru Robi ,:i 
Ţigani. · 

Prin legiuirea din anul 1843 

(7J Secţia Manuscriselor No. 2322. AcaLlemin Română 
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Martie 22, top dajnicii de sub 
administi-atia vorniciei temni
ţilor (ţigani"i statulu1) s'aii trecut 
sub de-a dreptul administraţie 
a cârmuitorilor de judeţe, cu 
care această măsw·ă s1a d,· s
robit puindu-se în rândul hi mi
cilor românL 

Asemenea s'aii desrobit şi 
!iganî mănăstireşti prin legiui
rea din 13 Februarie 1847 
care în art. eI 1 cuprinde cele 
următoăre: 

«Se slobod din robie tot'î 
ţiganÎJ sânteî MitropoliI al E·
piscopiilor şi a1 tutulor mâ
năstirelor ~i metoaşelor de obşte 
cum şi ai 01 I eărui alt aşeză
mânt public fără deosebire, 
câte se află în coprimul ţăriI 
românestI. 

«Aceştia ca şi ţiganiî statu
lui, supuşi la aceiaşi !'ânduială 
vor fi slobozi şi volnici a se 
lnsoti cu rumânî rarle barbă
tească şi femeiască». 

Un ofis Domnesc âdresat 
către sfatul administrativ sub 
No. 1580 la 22 Noembrie 1850 
disposeasă : 

( continuă co prinsul of1sulu 'î) 

Klucm·ul Brăiloiu, ed. 1854, 
pag. 20, nota 1. 

C. N. B1·ăiloiu, ed. 1865, 
pag. 224, nota 1. 

Condica penală din 1852 ia 
art. 334 la alin 2, disposeasă 
cele următoare : 

« Vor fi apăraţi de orY-ce pe
deapsă a!lătorI de comoară car~ 
tăinuiesc către stăpâni locului 
asemenea descoperid, şi vor fi 
supuşI numai la despăgubire 
civilă către dânsil». 

- Cu această clispozi ţi A de 
despăgubire acordată stapânu
lui loculul' se desfiintează dis
poziţia legiuirei Caragea după 
care se priveau domneşt'f co
morile cele îngropate. Vez'î şi 
art. 333 si alin. de la art . 334 
condica penală. 

Kluce1·ul B1·ăilofa . ed, 1854, 
pag . 22, nota 1. 

C. N Bi·ăiloi·u, ed. 1864, 
pag. 227, nota 1. 

O legiuire din anul 1835, 
făcută in conformitate cu dis
poziţia art. 165 din regulament, 
legiueşte prin art. 1 că nimeni 
nu va fi volnic de atunci înainte 
a clădi pe aceste cinel gârle 
mori saii pive din nou, nici in 
matcă, nici pe iaz, nici să lege 
vr~- un zăgaz pe malurile lor ; 
P!'I~ art 2 se hotărâşte pl'in 
c1em1 despăgubireI pentru pro
pr1etarI de mori şi pive pe 
aceste ape. 

Kluce1•u Briiiloiu, ed. 1854, 
pag. 221, nota. 

C. N. Brăiloiu, ed. 1865, 
pag. 433 nota. 

Nota.- Un alt ofis Domnesc 

Martie 22, toţi dajnicii de sub 
aclministratia Vornicie\' temni 
tilor (Ţiganii Statulul) s 'au tre
cut sub de-a dreptul admini
straţia cârmuitorilor de judeţe, 
cu care această măsură s'au 
dezrobit puindu-se in rândul 
birnicilor Român1. 

Asemenea s'au dezrobit si 
Ţiganii mânăstireştî prin legiui
rea diu 13 Februarie 1847 care 
in art. 1 cuprinde cele urmă
toare : 

Dezrobirea ţiganilor . Se slobod 
din robie toţî ţiganii sfintei: Mi, 
tropoliI a1 episco iilor şi ai tu
turor mânăstirilor şi metoacelor 
de ob.s;te, cum si ori-căruî alt 
aşezământ public: fără deosebire 
câte se află in cuprinsul Ţâru 
R.omâneştL 

Aceştia ca şi Ţiganii Statulu'i 
supuşi la aceiaşl rânduială vor 
fi slobozi si volnicI a se insoti 
cu români parte bărbătească şi 
femeiască . 

Un ofis domnesc adresat cătrn 
Sfatul Administrativ sub No. 
1580 la 22 Noembrie 1850 dis
pune: 

( continuă cu prinsul ofisului) 

Jon Palade, pg 10, nota 2 b) . 

Vechea condică penală din 
1852 in art . 334 la alin. 2 dis
punea cele următoare: «Vor fi 
apăraţi de orI-ce pedeapsă. afiă
torii de comoa1·ă cari tăinuesc 
către stăpânii locului asemenea 
descoperir'i, şi vor fi supuşi nu• 
ma'î la despăgubire civilă către 
dânşiY» . -- Cu această dispoziţie 
de despăgubire acordată stăpâ· 
nului locului se desfiinta dis
poziţia legiufrej' Carageâ, <lupă 
care se priveau domneşti como
rile cele îngropate. - V. şi art. 
333 si alin I de la art. 334 
Condica penalii. 

Ion Palade, pg. 11, Nota 1. c 

O legiuire din anul 1835, fă
cută ia conformitate cu dispo
ziţia art. 165 din Reg. Org., 
legiueşte prin art. 1 că nimeoi 
nu va fi v-0lnic de atunci înainte 
a clădi pe aceste cinel gârle, 
mori sau pive din nou, nicI in 
matcă , nici pe iaz, oier să lege 
vre-uu zăgaz pe mah1rile lor; 
pt-in art. 2 se hotărăşte princi
piul deilpăgubirei pentru pro• 
piretari1 de morI şi pive pe aceste 
ape. 

1. Palade, anexe pg. XV, 
nota 1. 

1. Un alt ofis dorun~sc din 

din anul 1850, Februarie 2, 
sub No. 50 dat la o pricină de 
judecată ordonă ca «să nu se 
poată lua nic1 odată de către 
vre-una din prigonitoarle părţJ 
de hotărnici amploiaţii jude
cătoriei saii al' curţilor apela• 
hve unde pricina va fi în ju
decata». 

Kl·1weritl K. N. B1·ăiloiu, ed. 
1854, pag. 49. nota. 

C. N. Bdiiloiu, ed. 1865, 
pa.ţ. 256, nota 1. 

1. Rânduelile acestui cap 
(cap. IV, par. III) întocmesc 
legiuirea nouă din anul 1852 
luată dupe Codul civil francez 
art. 1714-1751 si întărită cu 
ofisu domnesc din acelaş'î an 
Mal' 26 No. 762. 

Kluce1··ul K. N. BrăUoi·u, 
ed 1854 pag 93. notă. 

C. N. Brăiloiu, ed. 1864, 
pag. 303 notă . 

Antichrisis se zice când se 
va di zălogul la imprumutător 
ca să-l întrebuinţeze şi să-i 
ia venitul, 

Klucerul K. N. B1·ăiloiu, 
ed. 1854, pag 159 notă. 

C. N Brăiloiu, ed. 1865, 
pag. 375 notă. 
Cămin se zice moşia de pe 

care se numeşte neamul. 

anul 1850, Februarie 2, sub 
No. 50, dat la o pricină de ju
decată ordonă ca «să nu se 
poată lua oier odată de către 
vre-una din prigonitoarele părţl' 
rle hotarnicl' amploiaţil' judeca
toriei saii al Curţilor apelative 
unde pricina va fi judecată)). 

Jon Palade, Anexe XXXLV, 
nota 1. 

1. Dispoziţiile acestul' capitol 
alcătuesc legiuirea cea nouă din 
1852 luată după Codul civil 
francez art 1714 -1751 si in
tărită eu ofis domnesc în a·celaş1 
an, Mai 26 No. 762, care a· 
abrogat dispoziţiunile C Car. 

Ion Palade, pg. 46 nota 1 

Antichrizis se zice când se va 
da zălogul la împrumutător ca 
să-l întrebuinteze si să-i ia ve-
nitul. • • 

Ion Palarle, pg. 85 nota 1. 

Cămin se zice moşia după care 
se numeşte neamul. 

J(}ucer-itl K. N. Brăiloiu, 
ed, 1854, pag. 35, nota 1. Jon Palâde Anexa IX, pg. 

C, N. Brăiloi·u, ed. 1864, XXlX, nota 
pag. 239, nota 2 

lnlărită cu ofisul domnesc 
No. 178 - Protimisisul s'a fost 
desfiintat incă d n anul 1836 
pentru oraşul Brăila prin le
legiuirea menţionată in nota 
la faţa 204. 

1. Intărită cu o,isul domnesc 
No. 178. Protimisisul s'a fost 
desfiintat încă din anul 1836 
pentru· oraşul Brăila prin le
giuirea menţionată la anexa 1 
în notă. 

Dar un fapt foarte curios d-l Palade cunoaşte 
şi editia din 1865 . a lu1 Brăiloiu, tot aşa de bine 
ca şi pe cea din 1854 şi pentru a nu face e-
rudiţie, e modest şi nu o spune. 

1 

lată explicăd reproduse după editia din 1865: 
C. N. Bi·ăiloiu, ed. 1865, 

pag. 252 notă. 
1. Această dispoziţie este 

desfiinţată prin ordonanţa dom
nească din 21 Septembrie '1862 
publicată in Monitwul Oficial 
No, 210-1862 in cuprindere: 

(urmează textul) 
G. N. B1·ailoiu. ed. 1865, 

pag. 304 notă. 
1. Atributiunile ministrului 

de justiţie âtingătoare de le
galizarea actelor de ipotecă şi 
de zestre s'a dat Tribunalului 
ele llfov prin legea din 1860. 
Vezi la supliment. 

Ion Palade, anexa X, pg 
XXX!ll, anexe nota 1. 

1. Această dispoziţie esle des
fiinţată prin ordonanţa dom
nească din 21 Septembrie 1862 
publicată in Monitorul Oficial, 
No. 210-1862 în co prindere: 

lonPalade, pg. LUI anexe, 1) 

anexa XLV notă. 
Atributiunile ministruluI de 

justiţie, atingătoare de legali
zarea actelor de ipoteci şi de 
zestre s'au dat tribunalelor 2): 

1) Toate pg. indicate cu cifre romane sunt din Anexe. 
2) Explicare ne exact reproduelt din Brăiloiu, care spune că 

•s'a dat Trib. Ilfov, iar nu tribunalelor (PC-· 304 notă Ed.1865), 
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Tot în ediţia din '1865 a luî C. N. Brăiloiu 
ar fi găait d-l Palade semnalate multe necoinci
dente·, intre textul românesc şi grecesc car1 de 
multe orI au mare importanţă. 

Condica lu1 Caragea în diferenţă de a predece
sorului seu Al. Ipsilanti eum 1.-ine se ştie, a fost 
scrisă în limba greacă şi apo1 tradusă în limba 
romană. Textul original, ideile călăuzitoare în di
feritele raportur1 juridice trebuesc luate din textul 
grecesc, când în redacţiunea română s'ar găsi 
diferenţe de cuvinte cad alterează sau schimbă 
complet textul articoluluL Ast-fel ar fi amintesc 
nu"DaI câte-va: la Cartea II, cap. III art. 26, 
p. III, c. I 1. p. lII c. II art. 17, 19. 2:3 şi înca 
altele lesne de controlat în men~ionata ediţie. 

Pentru a încheia cu acest aspect pur juridic 
al editiunir d- Iul Palade, trebueşte să amintesc 
jurisprudenţa Inalte1 CurtI de Casaţie cu care 
e adnotată şi indexul alfabetic «făcut pentru uşu
rinţa cercetărilor juridice>>. 

In pl'ivin.ta jurisprndenţi1 s'ar fi putut men
ţiona şi deciziunile tribunalelor şi curţilor de 
apel - de multe or1 de mult folos - şi de ase
menea, cum spune şi d-} profesor D. Alexandresco 
in prefaţa ce premerge (8) condidI, «s'ar fi putut 
cita aceste decizii şi in revistPle judiciare ce 
avem: Dreptul şi Curierul Judiciar, în care ele 
sunt mat toate publlcate; căd toată lumea nu 
poseda Buletinul Curţi, de casaţie». 

In faţa celor ce am expus, credinţa d -lu1 pro
fesor Alexandresco, asupra acestei «complete şi 
fidele ediţii a Codulu'î Carngea)) şi a ace1u1 «apen
dice care reproduce toate legile, circulă.rile şi 
regulamentul organic, ce complectează ::;au mo
difică Codul Caragea>J (9) se va sdrnucina de 
sigur. Rămâne din bine-voitoarea premergătoare 
prefaţă a distinsulu1 profesor, relativ la lucrare (10): 

1) tipar bine îngrijit 2) lucrarea e un început; 
3) reproducerea, jurisprudenţeî !naltei' Cuq1; 4) 
Index alfabetic; 5) recomandarea prin sine a lu
crăril, relativ la autor: 1) un tânăr muncito1· şi 
de un viitor incontestabil, 2) tânăr muncitor, 
cunoaşte mu'ue limbî, are destulă cultură şi 3). 
speranta că va înlocui cu prisosinţii. pe ce1 mai 
bătrânL (Nu e imposibil l). Din anunţarea d-lu1 pro
fesor N. Iorga {1 1) nu rămâne decât: 1) bine ti
părit; 2) comod rânduit; 3) bog,1.t comentar ju
ridic (bogat ca fo1 multe, sau ca ide1); 4) îngrijită 
tablă de materir. 

( 8 ) Dl'eptul No. 7 /1907 Ianua1:ie 2 l 
~ 9) Prefaţa pag. VII. 
( 10) Asupra introducerei istorice vom reveni. Vorbim numaî 

de partea pur juridică 
( 11) Neamul Românesc, 25 Ianuarie 1907 pag 3'19. 
«Restabilit după manuscrisul original, bine tipărit, comod 

rânduit, inzestrat cu un bogat comentariu juridic şi cu o în
griJită tablă de materii se înfăţişează condica luI Caragea 
~codul Caragea» în noua editie a d-lui I. Palade» 

O concluziune? Nu-i văd necesitatea. Cele câte-va 
amănunte şi reproducerT aratate pună acum, pot 
fi controlate şi am aedintn. că fie-care iş1 va 
face adevărt-1.ta convingere de opera şi autor. 

Ma g/\ndesc însă mult la «cercetătorul cumpă
nitor al l11crurilor omeneşth, cum zice d-l Palade, 
la confratele sau magistratul, care pentru dife
ritele eventuale trebuinţe profesionale, posedând 
dej;:i, ediţiunea din 1905 a d-luI D. Stoenescu, 
văzând prefaţa profesorului Alexandresco prezin
tată ca reclamă - de editorul JucrttriI de sigur
şi distribuită gratuit pe stradă (1 2) cu tipul spe
cial al reclami1 hârtie de tig·ara Creangă, sau şoşon 
galoşilo,· american1 : nu consumaţi d-lor judecă
torl de cfl t condica Ca ragea a d-lu1 Palade ! (1 3

) 

şi a procurat această editiune şi îmI vine ·în 
minte întâmplarea anecdotică a istoricului englez 
Walter Raleigh. 

« Pe când era închis în Turnul Londrei el se 
zice că se apucase a scrie istoria omenirii, de 
odaia u11 zgomot de ceartă în curtea închisori1 
îl opreşte de la lucrU>l. 

« Vrea să ştie ce s'a întâmplat: chiamă, întreabă 
pe toţi cei ce s'au amestecat in sfada sau au 
vazut-o şi cauta sa străbat/:l. în zadar la adevăr 
prin mijlocul contrazicerilor lor. Apo1 dându-ş'i 
seamă că nu se po ,te Aă-1 atingă, zâmbeşte şi 
iş1 zvârle în foc istoria>) (' 4). 

Nu desperaţi, onorat1 colegI şi confraţi, c:ă nu 
posedaţi originalul text al Condice'i Caragea, că 
lipsurile pe care vi le-am menţionat in Condica 
d-lu'i Palade, vă vor pune în situaţia de a pleda 
înaintea instaţelor judiciare, când vi se va ivi 
ocazia, după nişte texte <.:ar'î s'au modificat, şi a 
pierde ast-fel intE,resele clienţilor D-voastră. 

Nu e nimic! Nu distrnget1 exemplarul! El va 
deveni o bullă ediţie a condice'î Caragea, când i 
se vor aduce îndreptările şi adăogirile ma'i sus 
menţionate. Cand? E chestie de timp. 

Pâna atuncI insă nutritI speranţa - acest dar 
din cutia Pandorei, cum H zice Costacki Negruţi
temeinic cbezaşuită de marea bunătate a sufle
tuluî profesorului D. A.lexandresco, că «autorul 
ne va da, de bunt'l seamă, şi alte studii mal 
co111plecle :isupra trecutului nostru» (1 5) 

Să ~şteptnm deci. 
A. Ştefănescu-Galaţi 

----IIJ-.!§'<@i§'.§'----

( 1~) Această reclamă diferă de prefaţa d-luY prof. D. Ale
xandresco pusă in capul volumului. Lipse;;c er~rile de text 
pe care le găseşte d-lui D. Stoenescu şi afurisenia ce o pro
nunţă asupra cărţii sus numitului. 

(111) Pag. 4. 
( 14) N. loi·ga. Despre utilitatea generală a studiilor istorice 

pag. 16. 
( Iii) D. Alexandresco, prefaţa pag XII 
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JURISPRUDENŢĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUŞTIŢlE 

SECŢIUNI-UNITE 
Audienţa de Ia 31 Ianuarie '1907 

Pre.edenţia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-Preşedinte 
G. M. Clăimiu, reciws corecţional 

Comunicarea cărţilor -de judecată. -Materie penală.
Dacă cărţile de judecată penale au a se comunica păr
ţilor în extract sau în copie. -(Art. 75 şi 94 din legea 
judecătoriilor de ocol). 

Conform art. 94 din legea judecătoriilor de 
ocuafe, cărţile de judecată corecţionale sau po
l itieneştl se comunică părţilor în extract. 

(:â dacă prin art. 75 din aceaşl lege relativ la ier- . 
menul în care are a se face apelul în contra 
unor asementa cărţi de judecată se vorheşte de 
comunicarea copiei, din această dispoziţiune ge
nerala a legel, nu se poate deduce că o carte de 
judecată penală se comunica in copie cât timp 
art. 94. care se ocupă in special de modul co
municărei, prevede clar că asemenea cărţi de 
iudecată se comunică in extract. 

· Deciziunea No. 1 /907. - Respins motivul I 
de casare din recursul făcut de G. M. Clăianu, 
contra sentinţei Tribunalulu1 Muşcel No. 2320 /906 
şi trimis afacerea la s. II pentru judecarea celor
l'alte motive. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l adv. Poni în desvoltarea motivului 

de casare. 
D-l Procuror General C. CEconomu în concluziun'î. 

Deliberând, 
Asupra mijlocului de casare, trimis în judecata secţiu

nilor unite. 
« Viola1:ea art . 75 din legea judecătoriilor de Ocoale, 198 

pr. pen. şi exces de putere. 
«Rău tribunalulîrnl respinge apelul ca introdus pesle termen 

de şi nu-mI fusese comunicată copie după cartea de judecată 
condamnatoare ci numa1 extract (\Tezî pag. 2 şi 39 dos. de 
fond)» 

Avend în vedere sentinţa supusă recursului prin care 
se respinge ca tardiv apelul făc-nt de recurent în contra 
cărţii de judecată a judecătorie1 Ocolului Cotmeana. 
Văzând art. 94 din legea judecătoriilor de Ocoale; 
Considerând că după dispoziţiunile acestui articol 

cărtile de judecată corecţionale sau poliţieneşt'i, se co
munică în extract prin administraţiune, iar nu în copie 
după cum se susţine de recurent; 

Considerând ca, dacă prin art. 75 din aceiaşi lege, 
care vorbeşte despre termenul în care se declară a
pelul in contra cărţilor de judecată, se face menţiune 
de comunicarea copiei din această dispoziţiune gene
rală a lege1, nu se poate deduce că o carte de juctecată 
penală este valabil comunicată numal în copie, pe cât 
timp art. 94 din aceiaşi lege, care se ocupă în special 
de modul comunicărei cărţilor de judecată penale 
prevede în mod clar comunicarea în estract iar nu în 
copie; 
Că ast-fel fiind, şi întru cât se constată de tribunal, 

că de la data comunicăre1 estractului, până la data 
primirel apelu.lui declarat de recurent a trecut mai 

mult de zece zile, cu drept cuvânt tribunalul a consi
derat ca tardiv apelul, şi prin urmare, motivul de 
casare este neîntemeat. 

Pentru aceste motive, Curtea de acord cu d-l procuror 
general respinge, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa de la 24 Martie 1906 

Preşedenţia D-lui CH. PHEREGHYOE, Preşedinte 

Maria G uşerescu cu Alex. Enacovici 

Contract de arendarC'. - Tacita reconducţiune. - ln
cepr.t de executare.-Mijloace inVOC!)te în dovedirea 
acestu'i fapt.-Cercetarea locală.- MartorL-Inceput de 
dovadă scrisă.-Omisiunea instante'i de a se pronunţa 
asupra acestor mijloace. -- Dacă omisiunea este esen • 
ţială.-(Art. t rn7, 1462 şi 1464 C. civ). · 

Minori.-Vânzarea bunurilor mobile ale minorilor. -
Dacă minorul ajuns major poate cere nulitatea conven
ţiunilor pentru cauză cte lezmne . -Dacă, şi maî nainte 
de majoratul minorului, tutorele poate cere de aseme
nea anularea actelor dăunătoare minorului.-(Art. 396, 
677, 680 şi 4::ll Pr. civ; art. ll57 C. civ). 

1. Instanţele de fond, sunt datoare să se pro
nunţe asupra mijloacelor de probaţiune invocate 
de un arendaş, pentru dovedirea începutului de 
executare a unui contract de arendare, care să 
ducd la prelungirea contractului, printr'o tacită 
reconducţiune. 

2. Dacă minorul ajuns la majoritate, poate cere, 
pentru cauză de leziune, nulitatea orl cârel con
venţiuni, nimic nu se opune in:;ă, că mal inainle 
de aceasta, tutorele să ceară anularea actelor 
dăunătoare minorullli, şi făcute cu călcarea for
melor prescrise de lege in interesul şi pentru 
protejarea averâ lor. 

Decisiunea 152/906.-Casată, în urma recur
sului facut de Maria Guşerescu, decisiunea Curţil 
de apel din Iaş1, s. I cu No. 135/905, dată în 
proces cu Alex. Enaco vicL 

Curtea, 
Ascultând pe d-nil avocaţi Guşerescu şi ' Cernea în 

desvoltarea motivelor de casare; 
Pe d-l avocat V. Lascăr în com~ateri, şi 
Pe d-l consilier D. Giuvaru în conclusiun1 fiinct mi

nori în causă ; 
Deliberând, 
Asupra următorului mijloc·: 

«Exces de putere şi omisiune esenţială 
« Vechiul contract de arendare a !ost reînoit ve1·hal incă pe 

5 ani şi că primise deja un început de executare. Că în tot 
cazul ar fi o tacită reconducţiune, dacă arendaşul a făcut pen
tru el semănăturile in toamna 1899, chiar in ipoteză când n'ar 
fi avut dreptul să le facă, dacă a fost lăsat de proprietar şi 
nu l'a somat. Iar Curtea nepronun ţându-se asupra acestor 
puncte esenţiale neţinând seamă şi nepronuoţândn-se asupra 
scrisorii D-luI Enacovicî către def. Guserescu din 24 Iunie 
1899 ( exibată de mine in insanţă şi âta~ată şi la conclusiile 
s1,;rise) cu carl' dovedeam prelungirea contractului de arendă 
pt·ecum şi a celor-lalte acte şi dovezi invocate de mjne, nestabi
lind prin nimic in fapt că aceste semănături au fost făcute de 
altul de cât de def Guşerescu şi nepronunţându-se asupra 
cerere1 mele subsidiare de la Cui te de a mi se admite mar
LorI şi cercetare locală, nemotîvând de loc, deciziunea sa a
supra capetelo1· de cerer1 ale mele esenţiale, săvârşeşte un 
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exces de putere, face o omisiune esenţială şi dă o hotă1·âre 
nemotivată. 

«De asemeni a violat şi disposiţiunile art. 1416 şi 1417 C. 
civ. (că nu deroJgă !a disp art. 1197 ş1 1198 C. civ) . ce 
permit dovada ca martori, când ex:istă un început de dovadă 
scrisă, exibată de mine care face să poata fi ceezută esenţială 
contractului verbal de locaţiune şi c4 atât mai mult, când 
am dovedit că contractul de arendă pteinoit primise deja un 
început de executare (asupra căruia iarăşf Curtea nu s'a pro
nunţat). Se mal' violează şi disp. art. 1437, 1462 şi 1474 C. 
civ. relative la tacita reconducţiune , dacă arendaşul, făcând 
semănăturile n'a fost somat si nu i s'a dat concediul». 

A vend în vedere, că se co
0

nstată din deciziunea atacată, 
că recurenta de azl Maria C. Guşerescu, în calitate de 
tutoare legală a minorilor săl'. copiii Elena şi Mihai Gu
şerescu, a intentat acţiune în contra intimatulul Alex. 
Enacovid, cerând să-i lase în proprietatea şi posesiunea 
sos nnmitllor el copii, 80 de fălci de grâu, IO fălci de 
rapiţă, 38 fălci de arătură de toamnă pentru orz, 16 
stânjenl pae de grâu şi orz, două stogurl de fân, cum 
şi vitele şi obiectele de gospodărie pentru exploatarea 
moşiei Viforăeni arătate în petiţiunea introductivă de 
instanţă, această avere mobilă reţinându-se de intima
tul Enacovicl în baza unul act de vindere cumpărare 
intervenit între numita recurentă a minorilor sei copil'. 
şi intimatul Al. Enacovici; 

A vend în vedere ambele instanţe de fond aii respins 
această actiune ca neîntemeiată ; 

Avend în ~edere, că recurenta Maria C. Gnşerescu, 
între alte motive pe care sprijinea acţiunea, cu privire 
la revendicarea semănăturilor si arăturilor făcute în 
toamna anului 181)9, a susţinut· d'inaitea instanţelor de 
fond, că contractul de arendarea moşier pe periodul de 
5 ani, de la 23 Aprilie 18~6 şi până la i3 Aprilie 1900, 
încheiat de soţul seii C. Guşerescn, care a decedat în 
iarna anulai 1899, de şi expira la 1900, a fost însă reînoit 
verbal încă pe 5 ani şi că primise deja un început de 
executare, prin faptul că arendaşul Guşerescn a tăcut 
pentru el semănăturile în toamna anului 1899, fiind 
lăsat de proprietarul Enacovicl, astfel că contractul a 
fost prelungit conform art. 1437, 1462 şi 1464 C. civ. 
printr'o tacită reconducţie, cerând să dovedească înce
putul de executare, adică faptul facerei semănăturilor 
de către defunctul seu soţ, prin cercetare locală cu 
martorr; că in afară de aceasta, recurenta a mai exi
bat un început de dovadă scrisă emanată de la pro
prietarul Enacovicl, care putea face să fie crezută pre
lungirea contractului de locaţiune, cerând să complec
teze prin martorl această probă ; 

Considerând că Tribunalul şi Curtea de fond, care 
prin deciziunea atacată, se mulţumeşte numal să adopte 
motivele din sentinţa Tribunalului, neocupându-se de a
ceste mijloace invocate de recurentă în sprijinul acpu
nei sale, relativ la revendicarea semănăturilor şi arătu
rilor din toamna anul ul HS99, săvârşeşte prin această pro
cedare an exces de putere şi face o omisiune esenţială, în~ 
tru cât s'ar fi putut schimba în favoarea recurentei soia• 
ţi unea procesului cu privire la acest cap de cerere, dacă 
s'ar fi putut dovedi faptele alegate de recurentă, pronun
ţând tot-odată o hotărâre nemotivată, asupra acestui cap 
de cerere; 

Considerând că ast-fel fiind, sus arătatul mijloc de 
casare se găseşte intemeiat; 

Asupra celui de al doilea motiv: 
lI uExc~s de putere, violarea art. 396 şi 401 C civ. şi art. 

677, 680 şi 431 Pr. civ. Greşită aplicare a art. 1157 C civ. 
şi omisiune esenţială. 

«Curtea de Apel din Iaşi şi Tribunalul Botoşani, săvârşeşte 
un exces de putere, violând în acelaş timp sus citatele texte 
de lege, când consideră ca valabilă alegaţiunea nedovedită a 
d-lui Ena1eovicl', că a existat o vânzare dtn partea tutoarei în 
numele minorilor. Chiar dacă in mod hipotetic (ŞI fără a o 
recunoaşte de întemeiată, vezi conclusiile scrise) tiind-că mi-a 
opus-o, apo'i ac~astă vânzare a întregeI a veri de pe moşie 
asupra căreia misiunl aveau drepturi, nu putea să se săvâr-

şească de cât prin licitaţie publică, conform sus citatelor text.e 
de lege, căci disposiţiunile edictale p1·intr'ânqele sunt garanţii 
de ordine publit:ă pentru protejarea celor incapabili (minori) 
şi neindeplmi1·ea acestor formalităţi in actele săvârşite in nu
mele minorilor fac actul inexistent în drept, cu atât mai 
mult că nu există în fapt ş1 nu se opune nicI an act scris 
de vânzare, nici recunoscut ca contract verbal şi nici nu 
există o autorizare specială în ace3t scop a tutoarei Am pus 
această chestiune şi înaintea Curţei susţinân l şi dovedind t:ă 
actul de vânzare invocat de d-l Enacovici, este inexistent 
atât in fapt cât şi în drept şi Curtea nici nu se pronunţă 
asupra ace.c:tei chestiuni foarte esenţială, ast-fel că decisiunea 
sa este ŞI nemotivată asupra acestui punct. 

«ApoY Tribunalul si CUl'tea argumentând că tutoarea nu at· 
putea invoca această' nulitate şi că dânsa n'ar putea fi invocată 
de cât pe cale principală, de cât de minorii ajunşi la maJo• 
ritate, fac o greşită aplicare a principi1lo1· generale rl.eduse din 
art. 1157 C civ., care prevede o acţiune în anulare pe. cale 
principală, pe care o exercită minorul singu1· în cas de lezmne, 
iar nu cum era in speţă, căci tutoarea acţionând in reven
dicare invoacă pe cale incidentală, însuşi inexistenţa actnlui 
ce i se opune şi tutricea poate să invoace cu succes această 
inexistenţă de ordine publică a actului, opus, ca just titlu, 
contra actiunei sale în revendicare. 

«De asemenea am snstinut si demonstrat înaintea Curte!, ca 
motiv de apărare că alegaţiuâea d-lui Enacovicî, aşa cum o 
susţine ar putea să constitue o transacţiune, fiind că dânsul 
aleaia că 'şi luase obligaţiuni să plătească datori\' şi să mai 
renunţe la câşturi, precum şi să doneze o sumă minorilor. 

«Era foarte esenţial să se fi examinat şi această 'Chestiune 
pusă de mine înaintea Curţei, căt:I dacă s'ar fi găsit că ale
~aţiunea sa ar putea fi calificată ca transat:ţ•une, dacă onor. 
Curte at· fi con~ta.tat că nu a fost încheiata cu toate formele 
l1>gale şi că nici nu există înscris un atal'e act, cerut de lege 
in asemenea materie, ad solemnitatem , toată alegaţiunea sa 
s'ar fi constatat nefondata şi s'ar fi schimbat cu totu l soluţia 
pl'ocesuluî. Curtea însă nu se pronunţă prin nici un cuvânt 
asnpra ace3tei chestii puse de mine, şi ca atare săvârşeşte o 
omisiune esenţială şi dă o hotărâre nemotivată şi asupra a
cestui punct de vedere». 

A vend în vedere că se constată din deciziunea atacată, 
că în privinta vânzărei averei m0bile, recurenta a sus
ţinut ct'inaintea Curţei de fond, că de şi această vân
zare n'ar fi a vot loc în fapt , dar chiar dacă ar eXIsta 
nu poate fi opusă minorilor, întru cât nu a fost făcută 
conf. art. 396 C. c. prin licitaţiune publică şi cu paza 
formelor cerute de art. 677, 6dU şi 4.il Pr. c1v.; 

Considerând că d1sposiţmnile art. 396. C civ. lucru 
rile lllobile ale minorilor nu pot fi vândute de cât prin 
licitaţie publică şi cu p~za formelor prevăzute de art. 
431 şi urm. din pr. civ . ; 

Considerând ca călcarea disposiţiunilor edictale prin 
aceste texte de lege, în interesul şi pentru protejarea 
avutului minorilor, atrag virtualmente inexistenţa în 
drept a pretinsului act de vânzare ; 

Considerâad · că dacă conf. art. 1157 C. cjv. minorul 
ajuns la majoritate poate să ceară pentru cauză de 
leziune, nulitatea or1 cărei' conveotiuni, nimic nu se 
opune însă ca ma1 înainte de aceasta, tutorele să ceară 
anularea actelor dăunătoare şi făcute cu călcarea for
melor prescrise de lege în interesul şi pentru prote
jarea averel lor ; 

Considerând dar, că pretinsul act de vânzare în ces
tiune fiind nul şi tutricea Maria C. Guşerescu în drept 
de a cere această nulitate, răii Curtea de fond, şi na
mal prin violarea sus citatelor texte de lege, a respins 
acest cap de cerere din acţiunea intentată în contra 
intimatului ; 

Considerând, că ast -fel fi-ind, din aceste puncte de 
vedere şi acest mijloc de casare se găseşte întemeiat; 

Pentru aceste moli ve, şi fără a ma[ d iscata cele-l'alte 
mijloace de , casare, Curtea, casează, etc. 

-~ 
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RESUMAT DE JURCSPRUDENŢĂ STREINĂ 

CURTEA DE APEL DIN GAND 
AudienJa de la 15 Decembrie 1904 ' 

Medic.-Liberalitate.-lncapacitate.-Boala de care a 
murit testaţorul.-Art. 909 C. fr. (810 C. civ. rom.). 

Ari. 909 din codul fr. (810 C. rom.) avend 
de scop de a înlătura inrâurirea ce un medic 
poate să exercite asupra bolnavului tratat de dinsul 
pentru a-i smulge liberalităli excesive, nu se a
plică medicului care n'a tratat pe bolnav ele boala 
de care el a murit. 

(Din La Flandre iudiciaire) 

Observaţie.-Doctrină ·şi jurisprudenţă cons
tantă. Vez1 D. Alexandresco, t, IV, p. 70, Cpr. 
Planiol, III, 2964; Baudry et Colin, Don. el tes
laments, I, 484; T. Huc, VI, '102 urm.). 

(N. R.) 

o LECTIUNE DE DESCHIDERE 

Cine a urmat, fie cât de puţin, evoluţia studiilor 
juridice în ultimii an\', a trebuit să simtă sub ce 
idei no'i'. şi folositoare se fac actualele cercetăd de 
drept. 
Trăim - aş pulea zice - în epoca reaUsmulu'î 

juridic. Jurisconsultul a lăsat la o parte obişnuit-ai 
mască de geometru, subtilitatea sabiniană şi-a 
făcut veacul l 

Justiţiabilul nu ma'i dispare în faţa abstracţiuni
lor unu'i'. raţionament; din potrivă.interesul seu e că
lăuza interpretulul: modern. Astfel, articolele din 
cod devin un simplu substrat scris a unui dre,Jt 
continuu în mişcare şi care de mult s'a revărs~l 
peste cadrul strîmt al codificări\' napoleoniane. 
Dacă tendinţele noz s'au manifestat prin cărţ'î, 

reviste, hotărîr'i judecătoreşti, şcoala a remas puţin 
în penumbra noi'i' Jumin1 ştiinţifice ; de aceea nu 
putem saluta de cât cu o bucurie şi ma'î mare în
cercările de îndrumare nouă, alund când ele por
nesc de pe catedră, şi sunt direct adresate tine
retului studios. 

Ca o asemenea manifestaţie îmbucurătoare, ne 
f~c~m o plăcere ~ semna la publicului nostru ju
nd1c, un curs nou profesat la facultatea de drept 
din Bucureşti de către d-l G. Plastara, de doue 
or'î doctor precum şi laureat al facultă!ii de drept 
di~ Paris. Chemat a înlocui pe d-l profesor Ema
n01l Antonescu, pe llmpul congediulu1 d-sale, d-l 
G. Plastara a avut ocaziunea de a arăta cum pri
cepe întocmirea unui curs de drept, şi a învedera 
folosul ce va trage studenţimea din lecţiunile sale 
de viitor profesor definitiv. 

Credem a fi în vederi1e cetit'orilor noştri, atât 
de dorito_ri de a se instrui, rezumând Jecjiunea 
de deschidere a aceslu1 cnrs, în care se văd cris
tali_z~t~ o metoda" şi_ o e_xpunere nouă, precum şi 
cahtaţ1 ?e cultura ş1 pncel?ere nelăgăduită. 

Materia de tratat era mteresanta chestiune a 

personalităţiz morale sau.juridice . D-l Plastara atacă 
problema făcând să intervie o noţiune nouă, fun
damentală, aceia a raportuluz de drept. 

Dreptul subiectiv, acel care corespunde noţiune:î 
de apropriare, de stăpânire a omulu'i asupra mate
riei, se prezintă în viaţa de toate zilele sub formă 
de raporturr între oin şi lucrur'i. 
Da~ă prin raport se înţelege o relaţie precisă 

între do'i termen'i', ast-fel încât să nu poţi'. schimba 
unul dia aceşti termeni'. fără a schimba întreg ra
portul, şi dacă aplic'i'. acest rationament raportulu1 
de drept, ar urma ca or'î-ce transmisiune de drep
tud să fie imposibilă, căd îndată ce schimbi titu
larul dreptului schimbi'. chiar dreptul, ar urma ca 

· singura transmisie posibilă să fie acea a lucrurilor. 
Ue aceea asimilarea raportului de drept cu rapor
tul matematic e criticabilă, căd raţiunea pentru 
care nu poţ1 schimba un termen dintr'un raport 
numeric, fără a schimba tot raportu I e că nume
rile ca şi toate expresiunile unei' fracţiuni de 
spaţi11 sau timp constituesc o progresiune conti
nuă între două infinile1 şi nu poţi schimba o cifra 
fără a rupe legătura ce există între această cifră 
şi cele'l-alte ; pe când raporturile de drept sunt 
stabilite între două clase de obiecte, nu între doue 
obiecte determinate, . între oameni şi lucruri, nu în
tre un om şi un lucru Prin urmare calităţile de inte
ligenţă a t1tularulu1 sau cele de ma'i mare sai'.1 max 
mică utilitate a lucrului, 'nu pot influenţa asupra 
raportului de drept. mtre pruprietatea lu1 Primus 
asopra lucrulu'i seu, şi acea a luî: Secundus asupra 
lucrului sei'.1 , nu există nic'i o deosebire, căci titu
lari\'. aceştia şi lucrurile lor sunt ireductibile unele 
fată de altele. Dreptul planează dar a,supra oame
nilor, cad sunt egali'. faţii de dânsul, cu111 sunt 
egall: faţă de D-zeu sau Natură. 

.Raportul de drept a st-fel definit - şi despre care 
d-l Plastara se întreabă dacă e o v1siune a absolutulczz 
juridic sat1 o nostalgie a vechil substanţe filosafice 
- are doue elementt: subiectul şi obiectul. Cine 
poa Le fi subiect într'up raport de drept? Omul! 
El e subiect de drepl, fie pentru drepturile propn'i 
ce posedă, fie chiar când e vorba de aşa zisul 
drept al animalilătiz, pentru că cruzimea faţă de 
animale dă naştere la cruzimea faţă de om însus . ... . ..., 
şi pentru ca tratamentul prost al animalelor -dacă 
rev;oltă naturile generoase, desvu!tă în n;turile 
josnice instincte de violenţă şi bestialitate. Tot omul 
e sub,ect de drept şi în materie de «personalitate 
morală sa11 juridică)), căcI aceasta din urmă avend 
un rol social de îndeplinit, nu e de cât o desvo -
tar~ a persor,rnlităţi'i o~ulu,i. Prog~esul nu poate fi 
o?ţmut (~e c~t. desyoltand m_ om libertatea şi dem
mtatea şr marmd rn acelaş timp numărul (<persoa
nelor jnridicei,. 

Şi, aci d-l Plastara discută materia propriu zisă 
a personalităţi! morale. - · 
După cum se poate vedea, ideile emise de d-l 

Plas!ar~ ~unt ex~rem de importante, şi denotă, prin 
ele rnsa-ş1 numai, valoarea autorului lor. 1....eea ce 

· însă ne mulţum~şte 1:ia1 presus de tot e faptul că 
d-l Plastara a ştmt sa traga profit din ele acolo 
unde trebue, la şcoală, şi că şi-a construit cu ele 
preambulul unui curs care promite mult. 

N. Titulescq_ 
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