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DE
NICOLAE TITULESCU

Laureat al Facultdtel de Drept din Paris

N. N. cu judele oco-

In numéirul de 1 lanuarie al Curierului Ju-
diciar, studiind cauzele cari au impedicat pana
in prezent, o desvoltare in mésura unel note
romanesti a Dreptului, conchideam ca a sosit
timpul ca studii cu caracter proprii sa apari.
Suntem cu atdt mai fericiti s constatim ca
«Imparfeala mogtenirilor», a d-lui N. Titulescu
a venit sd confirme asa de repede sperantele
noastre, cu cat d-sa nu este un strein pentru noi
si nici un simplu cunoscut, d-sa este un amic

al nostru. De aceea, ne facem o datorie fata de

amatorii de literatura juridica roménid, daci le

recomandam cu cea mal calduroasi insistentd,

numita lucrare si suntem convingl ¢4 nu se va

gasi nimeni care citind-o —nu sa regrete timpul

pus — dar si nu fi aflat ceva bun, ceva not,
ceva admirabil expus. In adevir, d-1 Titulescu a
publicat o lucrare buna, mai ales buni in sensul

utilului, a spus ceva nod, si a expus totul in mod

admirabil. Ne vom ocupa numai de calititile ei,

cat ne repugni si facem o lucrare de minutio-
sitate care nu ar diminua in nimic calitatile vi-
dite ce ea contine. $i afard de aceasta, credem
ca atanci cand intalnim calititi, e bine si insis-
tam asupra lor, cu atit mai roult cu cat se
vor gasi destui carl, in lipsd de merite proprii—
si tocmail din aceastd cauzid — si treacia usor si
chiar si intunece pe ale altora.

Este incontestabil cd alegerea unui subiect, nu
e lucru tocmai ugor. Codul nostru civil, care pre-
zinta atatea parti rele, se remarci, mai ales in
materia succesiunilor, prin lipsurile si prin inad-
vertentele cele mai grave. In special esirea din
indiviziune, imparteala, este tratati asa de succint,
in cat dificultatile zilnice ce se ivesc la fie-care
pas, din cauza insuficientelor dispozifiuni din Cod,
e de natura sa faca pe mal mulii de un comen~
tator sa renunte a descurca ceea-ce legiuitorul
pare a fi incurcat cu tot dinadinsul. D-l Tita-
lescu si-a indeplinit o frumoasi datorie, luAndu-si
sarcina unei asemenea greutati, pe care o duce
la cel mai bun sfarsit. De la inceput, francheta
si simplitatea cu care atacd chestiunea, di citi-
torulul un curaj instinctiv si o huni dispozitie
si-1 captiva imediat prin claritatea expunevei si
prin aranjarea materiei.

Inainte de a se ocupa de comentarea artico-
lelor din Codul civil relative la impdrfeald, d-sa
cunoscand importanta pe care o are studiul isto-
ric-al umei institutiuni juridice pentru buna in-
terpretare a textelor de  lege, consacria primul
capitol dreptului roman ciruia se datoreste prin-
cipiul ca nimeni nu poate fi {inut a sta in indi-
viziune (de unde imparteala amiabila si cea ju-
decatoreascd) cum mail ales efectul ei franslativ
de proprietate; vechiului drept francez unde s’a
ndscut principiul modern, dar injust, al efectului
declarativ al impartelei si vechiului drept romdn
unde indiviziunea e numitd devdlmdgsie saii par-
tasie, cu particularitati interesante asupra isvoa-
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relor ei, asupra modului de a dispune total sat
parfial de bunul indiviz, asupra administratiei
lui, asupra modului cum se ficea impdrteala si
a efectului ei, punct insemnat, fransiativ de pro-
prietate ca in dreptul roman.

In cap. Il se ocupd de studiul imparteléi in
Codul civil.

Acest capitol prin desvoltarea datd chestiuni]or
si prin lumina adusd in diferitele parti, adese-ori
mai mult de cit intunecoase, ale legei noastre,
este fondul lucrarei, privita din punctul de ve-
dere pur juridic. D-1 Titulescu si-a dat curs li-
ber tutulor calititilor sale de eminent juriscon-
sult si intr'un cAmp asa de poprice inteligentei
sale vioaie si culturei sale solide, printr'o metoda
proprie, a reusit si expue intr'un mod rational
si sistematic, ceea-ce este asa de incomplect si
aga de incurcat in lege. Cu toate aceste calitati
netigaduite, nu-i vom face nici o vind, daci a
reusit sd atragd si mai mult atentia asupra celui
de al treilea cap. consacrat criticei institutiunei
impértelei in legea noastrd, atit din punctul de
vedere al technicei juridice cat si al utilitafei
sociale, cdci d-sa pune in valoare metoda sociali

in studiul dreptului, trigind consecinte de cea -

mai inalti importantd pentru tara noastri.

Dar, inainte de a ne ocupa cu acest capitol,
sa mvederam pértile cele mai mtetesante ale ca-
pitolului II.

Dreptul de a esi din indiviziune, este definit :
«facultatea ce are un coproprietar de a obtine
de la cei-l’alti, o impartire a lucrului comun;
cand e exercitat prin constringere, el ia numele
de actiune in imparteali». Natura sa este perso-
nald iar nu reala. Indiviziunea poate fi menti-
nutd prin conventie: (vezi discufia asupraopoza-
bilititei el creditorilor); ea nu poate face insi o-
biectul unei clauze testamentare saiti unei dona-
tiuni cAnd va atrage nulitatea lor. Devine inutild
impérteala, prin consolidarea partilor divize in
ména aceleiagi persoane si prin uzucapiune (nu
prescriptiune extinectivid) Or-ce indivizar poate
provoca impdrteala. Dar mognenii? Cestiune im-
portantd care nu se poate rezolva de cat de le-
giuitor. Mijlocul ? Petitiunea de ereditate saii re-
vendicarea unei parti indivize care duce la ac-
flunea in impérteala. Exercitiul dreptului de a
esi din indiviziune, cere o capacitate speciali:
mai mare de cat aceea de a administra, mai
micd de cadt aceea de a instreina; de unde apli-
catiuni la diferitii incapabili: minori, minori eman-
cipati,  persoane puse sub un consilit judiciar,
absenti, femee wmaritatd. Retractul succesoral si
impérteala de folosintd din codul francez lipsesc
la noi.

Procedura tmapirtelei este nn capitol util pen-

tru practica juridicd, cu deosebire in cazul im-
pértelet judecitoresti, atat de complicate. Sistema
cu care sunt grupate si tratate diferitele cestiuni
de procedura, face din lucrarea d-lui Titulescu
un adevirat vade-mecum pentru ori-ce interesat

in chestie. Aci se poate ugor aprecia claritatea
de vederi si de expunere, calititi esentiale ale
autorului.

De asemenea, anularea impirtelei tine un loc -
insemnat prin discutiile ce se ivese cu ocazia
leziunei care nu este, in sistemul legei noastre, o

‘cauzé de anulare a impartelei.

Dar partea care in adevar este Gn exemplu
remarcabil de discufiune juridica, este seci. III
asupra efectului declarativ al impdartelei cu toate
consecintele lul nelogice si neechitabile, si obli-
gatiunea de garantie. D, Titulescu, nu perde din
vedere aci, nimic din teoriile juridice cari sunt
in curentul stiintei, fie preconizate de doctrind,
fie rezultind din aplicatiunile jurisprudentei, $i
justificd cu solide argumente punctul sau de ve-
dere, ocupandu-se la fie-care cestiune si de ju-
risprudenta “romani, a cirel analizi sistematici
— lucrare care presupune multi munca — se
gaseste la finele cartel.

Cunostintele sale juridice foarte intinse, sunt
cu profit puse in serviciul unei materii asa de
complicate, dar spiritul sai critic si facultatea ‘
sa de generalizare, de rationalizare se releveaza
cu putere in capitolul care se ocupa de tech-
nica juridica. Este o privire pur stiintifici arun-
cata.asupra Codului civil, din care reese cel pu-
tin adevarul defectuosititei lui neintrecute.
ZES’ar fi putut astepta cine-va, ca lucrarea si
se termine cu privirea asupra legilor streine, cu
capitolul consacrat dreptului comparat.

D-1 Titulescu insa, este dintre tinerii autori-
jurisconsulti cari sunt convingi cd dreptul trebue
privit in desvoltarea Jul paralela cu societatea si
numai in ‘functiunea de regulator al raporturilor
sociale. De aceea aproape a treia parte a lucrirei
este consacrata utilitifei sociale a institutiunei ce
studiaza. $1 aci jurisconsultul este intrecut de
economist, de sociolog. In adevar, fragmentarea
continuda a averilor este o problemd sociali de
actualitate la noj in tara, veche in tarile streine.

Este interesantd o lucrare juridica care are de
scop sd currhe oare-cari puncte neingelese, oare-

.cari controverse daunatoare indivizilor, poate chiar

sd aibd oare-care utilitate, inldturdnd intr'o mi-
surd mal mare sali mai mica, indoeli asupra unor
puncte de cel mai mare interes practic. Dar ' d-I
Titulescu ne previne incid din primele randuri,
cid nu face o lucrare de Cod civil, c¢i de Drept
civil, si meritul sili e cu atdt mai mare eu cat
conceptiunea sa despre ratiunea sociali a dreptu-
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lui, este asa de bine ilustratd prin sectiunea III
a Cap. Ill, intitulata Ulilitatea Sociala. Aci se
aratd de ce cu toate criticele aduse impértelei

egale, acest principilt trebue si nu fie atins; dar_

cam cu aplicarea lul riguroasa, s'a dat loc la
efecte dezastroase populatiunei. Mai cu seama la
noi in tard, principinl impartelei in naturd, re-
clama o imediata preocupare de soarta faranului,
posesor a mai putin decit jumaétate din solul na-
tional, desi el formeazia imensa majoritate a popula-
tiei. Remediul il gaseste pentru un moment, ca ceva
mai bun, nu ca ceva ideal, in introducerea in-
stitutiei  bunului de familie, asa cum exista in
Germania. Studiazd in detaliti in ce consistd acest
sistem s dupd ce i aratd avantajele incontesta-
bile asupra ori-cirei alte solutiuni actuale, preco-
nizeazi introducerea lui cit mai grabnicid in le-
gislafia romana pentru resolvarea marei noastre
chestiuni agrare.

Marturisim ca n’avem nimic de zis asupra mo-
dului in care d-1 Titulescu a conceputsi a studiat
imparteala mostenirilor, care, dupa titlu, ar putea
face sa se creada ca lucrarea d-sale este din acelea
ce sunt lipsite de ori-ce privire originald. Din fe-
ricire, e suficient si se uite cine-va la tabla de
materii, sai numai la micul patrat de pe coperta,
ci si simfa cd’ lucrarea promite cel mai mare
interes, si sa riamde, ca si noi, cu atentie incor-
datd dar fara oboseald, cu impresia justa ca lu-
crarea d-lui Titulescu nu este numai chezisia si-
gura a unor viitoare opere cel putin tot atat de
bune, dar inceputul unor stadii de drept romanesc,
cari vor putea infrunta prin ele insele, toate in-
temperiile progresului stiintei juridice. Nu putem
de cat sia-i aducem cele mai calduroase felicitiri
si si indemnam pe eei ce n’all citit-o sa o facd
cit mal in grabd pentra profitul lor.

20 Ionuarie 1907
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INALTA CURTE DE CASATIE I JUSTITIE, S, 1
Audienta de la 8 lanuarie 1907

Pregedentia D-lui GH. PHERECYDE, Prim-Presedinte

Neculwe V. Ionitd §. a. cu  Vasile Ton Crdciun zis s Vasile
Povel Maftei

Succesiune.—Proba gradului de rudenie cu decujus.- -
Daca asemenea probd se poate face, osebit de actele
starei civile, si prin acte de corespondentd, titluri de
fam}lig, martori si prezumptiuni. — (Art. 33 si 292 C.
civil). i

Pentru stabilirea gradului de rudenie cdnd se
reclama o moslenire, fiind ~vorba numai de un

interes pur malerial, proba ce partea reclamantd
e datoare sd facd, nu poate fi atdl de riguroasd
ca aceia cerutd de art. 292 C. civil, penlru do-
vedirea filiajiunei copiilor legitimi.

Cd de aci rezulta cd, in materie de succe-
siune, proba gradului de rudenie cu decujus, se
poate face, nu numai prin acte de slare civild,
ci si prin alte mijloace legale de dovedire, cum
acle de corespondenfd, litluri de familie, mar-
fori si chiar prezumpfiuni.

Deciziunea 2/907.— Casati, in urma recursului
facut de Neculae V. Tonitd s. a., sentinta trvibu-
nalului Neamtu No. 202/905, dati in proces cu
Vasile Ton Craciun zis si Vasile Pavel Maftei.

Curtea,
Ascultand pe d-I advocat P. Bors in desvoltarea

motivelor de casare :
D-1 advocat P. Poni in combatere!
Deliberand,

Asupra mijlocului de casare :

«Violarea art. 33 combinat eu art. 292 C. c. si exces de
putere. Incd de la o precedenta infatisare, la 17 Februarie
1905, clnd prin jurnalul din acea zi apelantul a fost obligat
sd-si dovedeascd filiatiunea pentru o sedintad ulterioard si noi
am cerut asupra contestdrei filiatiunei noastre a se cifa
martorii audiafi la judele de ocol tot pentru un termen ul-
terior ca si fie ascultati contradictor cu partea adversd cum
si dénsa pretinde. Tribunalul insa omite de a statua asupra
cererei noastre, cum dovedeste jurnalul din acea zi.

«Atunei am repetat cererea in gedinta posterioara si ultima
de la 5 Aprilie 1905, sustindnd cd daca gi tribunalul crede
cd dovada filiatiunei noastre nu este deplin stabilitd asa cum
g’a facut, atunci sd ni se acorde dreptul a o repeta in apel
contradictor cu adversarul. Aceasta era o cerere care atinge
esential dreptul nostru de aparare gi care sta strans legatd

- de actiunea noastrd, apoi era si un mijloe legal de dovedire
permitdnd legea ca gradul de inrudire si fie dovedit prin-
martori, presumtiuni, acte de familie §i corespondenta, iar
nu cu forma riguroasi cerutd de art. 292 combinat cu art.
33 C. c. ca la filiatiunea copiilor legitimi.

#E(Totusi tribunalul violand aceste articole de lege si pentru
alte motive frivole, ne respinge mijlocul esential de apirare
si cu dansul insdsi actiunea ca nedoveditay.

Avénd in vedere ca se constati din sentinta atacati.
ci recurentii de azi, Nicolae V. Ionita, Constantin V.
Ionitd si Toader V. lonita. spre dovedirea calitéitei lor
de pepofi de sord ai defunctului Pavel Maftei, calitate
pe care ’si intemeiazé actiunea in revendicarea paman-
tului in litigiit rémas de la numitul defunct, ati invocat
proba cu martori ; :

Considerand cé pentru stabilirea gradului de rudenie
cand se reclami o mostenire, fiind vorba numaf de un
interes pur material, proba ce partea reclamanti e
datoare sa .facd. nv poate fi atat de riguroasi ca aceia
ceruta de art. 292 si urm. din C. civil, pentru dovedirea
filiatiunii covoiilor legitimyi ;

Considerand cé de aci resultd ci, in materie de suc-
cesiuni, proba graduluil de rudenie cu decujusse poate
face nu numai prin acte de stare civila, ci si prin
alte mijloace legale de dovedire. cum acte de corespon-
denté, titluri de familie, martori si chiar presumtiuni ;

Avénd in vedere ci, de si in specie se constati ci
recurentii, peniru dovedirea gradului lor de rudenie cu
defunctul Pavel Maftei, aii. cerut a se asculta in aceiasi
zi chiar martorii ce fusese admisi dupa cererea inti-
matului Vasile Ion Craciun pentru stabilirea pretinsel
calitifi a acestnia de fiti al numitului defunct, si tri-
bunalul a putut fi in drept si refuse asculiarea lor pe
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motivul e¢i martorii asistase la desbateri, intru cat
insa este constant cd recurentii eraiiin drept sd admi-
nistreze proba cu martori, tribunalul era dator si le
lase deschisd calea ca in conformitate cu dispositiunele
art. 186 Pr. civ. s poatd face aceasti proba invocatd
de el spre dovedirea actiunei care face obiectul pro-
cesului de fata;

Considerand cé in asemenea imprejurédri, tribunalul
respingand totusi actiunea recurentilor pe motiv cé nu
’si-ati dovedit calitatea de rude in grad succesibil cu
defunctul, a comis un adevérat exces de putere si a
violat in acelasi timp dispositiunile textelor de lege
citate in sus aratatul mijloc de casare;

Pentru aceste motive si fara a mai discuta cele-l-alte

INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE, S. 11
Audienta de la 16 lanuarie 1907
Pregedentia D-lui N. MANDREA. Pregedinte

Corporatia Tinichigiilor din Bucuresti cu Pinter Anton

Contraventie la legea meseriilor. — Proces-verbal de
constatarea contraventiei.—Daca legea cere ca asemenea
procese sa se incheie in prezenfa contravenieniulunl. —
Forta probantd a unor asemenea procese-verbale.

Nici o dispozifiune din legea meseriilor nu
prevede cd procesele verbale de constatarea con-
traventiunilor la aceasta lege sunt isbite de nu-
litate, dacd nu sunt incheiate in prezenfa con-
travenientului. Ca dupa regulele procedurei pe-
nale aplicabile s$iin spefd, asemenea procese-ver-
bale incheiate de agenfii competinfi fac deplind
credinfa pana la proba contrarie.

Deciziunea No. 75/907.—Casata,—in urma re-
cursului ficut de Corporafia Tinichigiilor din
Bucuresti,—cartea de judecati a jud. ocol 7 Bu-
curesti No. 778/906, data in proces cu Pinter
" Anton.

Curtea,

In lipsa recurentei Corporatii ;

Ascultand pe D-1 Procuror St. Stiatescu in concluziuni;
Deliberand,

Asupra motivului de casare:

. " «Gregit D-1 jude a achitat pe contravenient, anuldnd pro-
cesul-verbal pe motiv ¢a nu era prezinte cind s’a dresat
prezentul proces-verbal. Mai intaiii controlorii Corporatiunei
al caete cu numele tutulor meseriagilor inscrisi in Corporatie;
asa cd, chiar dacd patronul n’ar fi avut la indemana carnetul
lucratorului, tot nu i s’ar fi dresat proces de contraventie,
intru cat era trecut in caetelé de control. Dacd lucratorul
F. lancu are carnet, contravenientul trebuia si-l1 prezinte
inaintea judecdtel, urmand a fi achitat.

Daca s’ar forma precedentul ca procesele-verbale dresate
in lipsa contravenientului sa se anuleze, n’am ,mai parveni
unici o-datd sd ddm in judecatid pe contravenientii la legea
meseriilor, cdci acegtia n’ati de cat sa se retragd intr’o parte,
la vederea controlorului nostru si a ofiterului de polifie. si-
guri fiind cd nu li se poate dresa procese in lipsa, iar atelierul
sa fie plin cu lucrdtori fird carnete».

Avénd in vedere cd, prin cartea de judecatd supusi
recursului, Pinter Anton a fost achitat de contraventia
la legea meseriilor, ce i se imputa, pentru motivul ci
frocesul-verbal de constatarea faptului a fost ficut in
ipsa contravenientnlui;

Considerand ci nici o dispozitie din legea meseriilor
nu prevede cd procesele-verbale de constatarea contra-
ventiilor la aceastd lege sunt isbite de nulitale, daca
nu sunt incheiate in prezenia contravenientului ;

Ci dupi regulele procedurei penale comune pro-
cesele-verbale de constatarea faptelor, incheiate de a-
gentil judecitoresti competinti fac deplind credinia
pana la proba contrarie ;

Considerand ci intru cat in spetd faptul imputat lul
Pinter Anton ci are angajat in atelierul sé&i pe un
lucrétar tinichigiii fard carnet, fapt prevézut de art. 36
din legea meseriilor, este constatat prin proces-verbal,
alaturat la dosarul cauzei, judele de ocol a comis un
exces de putere, cand a achitat pe sus numitul de acest
fapt, farad ca contravenientul s fi ficut vre o dovada
in contra celor constatate in acel proces-verbal.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi etc.

Aundienta de la 22 Ianuarie 1907
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
Procuror General Casafie in cauza lui Buzea §. a.

Revizuire.—Dreptul de revizuire la Curtea de casatie
a deciziilor criminale, cerute de Procurorul general al
acelei curti. — Cazurile cand o asemenea revizuire se
poate cere si conditiunile ce trebue sa intruneasci pen-
tru ca revizuirea deciziunilor si fie admisd.—(Art. $45
si 447 Pr. pen.).

1. Dupd art. 445 Pr. pen. Curtea de casafie
este chemald a revizui deciziunile criminale prin
care se condamnd pentru acelasi fapt 2 acuzafi
numai atunci cdnd acele deciziuni nu se pot
concilia, in cdl a lor coexistenfd probeazd ca unul
sait altul dintre condamnafi este inocent; — Cd
aceasta neconciliere a deciziunilor, trebue sda re-
zulte chiar din acele deciziuni, iar nu din fapte
si imprejurdri anlerioare si ldaturalnice celor co-
prinse in deciziuni si cari n’ai servit de bazd lor.

2. Calea de revizuire prescrisd de art. 447
Pr. pen., este deschisa numai alunci cand dupa
condamnarea unui acuzat, unul sai mai mulfi

din martori ce aii depus contra sa, vor fi urmdi-

rifi si condamnati ca martori mincinosi in acel
proces, adicd sd fi fost ascultafi in procesul cri-
minal inaintea Curfei cu jurafi.

Curtea,
Ascultiand pe d-1 Procuror St. Stiatescu in conclusiuni.
Deliberand,

Asupra cererel- de revizuire ficutid de d-1 Procuror
general, pe langd aceastd Inalta Curte, bazatd pe mo-
tival cé deciziile Curfei cu juratl. din judetul Buzii
cu No. 2/901 si 27/903 nu s’ar putea concilia intre ele
ast-fel ¢4 conform art. 445 Pr. pen., ar urma ca am-
bele deciziuni de condamnare si fie casate si tofi acu-
zatil sd fie trimisi inaintea unei alte Curfi cu jurafi
spre a fi din noti judecati ; :

Avénd in vedere ci este constatat ci o crimi de tal-
hirie cu omor s’a comis in noaptea de 20 —21 Octom-
brie 1896 asupra carciumarului C. Constantinescu din
comuna Calvini, jud. Buziu si ca antor al el a fost
mai intaiti condamnat Gheorghe Buzea la 7 ani reclu-
ziune prin decizia cu No. 2/901 a Curfei cu jurati din
Buzai ;

Ca tot ca autori ai acestei crime ati fost condamnati
in urm& si Ionifd Marin cu alti patru de aceeasi Curte
prin decizia cu No. 27 din anul 1903;

Cé din amandou# deciziunile de condamnare si din
instructiunea ce s’a ficut nu s’a putut constata numai-
rul exact al persoanelor csri aii luat parte la comite-
rea crimei, rezultid insd in mod neindoios mai ales din
raspunsurile juratilor la cestiunile ce li s’ail pus, ci ea
a fost sidvarsita de mai multe persoane; '
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Considerand c& dupi art. 445 Pr. pen. aceasta Inalta
Curte este chematé a revizui deciziunile criminale prin
care se condamna pentru acelas fapt 2 acuzafi, numai
atunci cand acele deciziuni nu se pot concilia, in cat
a lor coexistentd probeazi cid unul saii altul dintre
condamnati este inocent ;

C# aceastd neconciliere a deciziunilor trebue s3 re-
zulte chiar din acele ‘deciziuni, iar nu din fapte si im-
prejurdri anterioare si lituralnice celor coprinse in
deciziuni si cari n’ati servit de baza lor;

Considerand ci, in spetd deciziunile supuse revizuirei
se pot concilia intre dansele, céci fiind stabilit c& crima
de talh#rie asupra lui C. Constantinescu s’a comis
de mai mulle persoane, nu este nici o contradic-
fiune intre prima si cea de a doua deciziune de con-
damnare, cédci toti cei condamnati prin aceste deci-
ziuni ati putat si comiti impreuna crima, asa ci par-
ticiparea unora nu exclude pe a celor-’alti, cu atat
mai mult cd Gh. Buozea, care a fost condamnat. intai
s’a recunoscut vinovat si a ficut mérturisiri in tot
timpul procesului, chiar si in fata Curtei cu jurati;

Ca intru cat nu rezulti, in mod neindeios. din cele
dovd deciziuni condamnatoare, ci vre-unul din cei
condamnati ar fi inocent acele deciziuni se pot con-
cilia intre ele, asa ci nu este cazul a se face aplicarea
art. 445 Pr. pen.; ,

Avénd in vedere ci cererea de revizuire este ficuti
si in baza art. 447 Pr. pen., care deschide aceasti cale
atunci cand dupd condamnarea nnui acuzat, unul sad
mal mul{i din martorii ce ati depus contra sa, vor fi
urmarifi si condamnati ca martori mincinosi in acel
proces;

Avénd in vedere cid conditiunea esentiald pentru
aplicarea acestei dispozitiuni este ca martorii sa fi facut
depozitiuni, prin urmare si fi fost ascultati in procesul
criminal adici inaintea Curfei cu jurati;

Avénd in vedere ci in speti este adevarat ci mar-
torul Anton Urduzum a fost condamnat pentru c¢i ar
fi depus méirturie mincinoasi in procesul in care G.
Buzea a fost condamnat prin decizia No. 2 din 1901 ;

Avénd in vedere insd ci din procesul-verbal al se-
dintei Curtei cu jurafi din Buziti cu data 3 Tanuarie
1901, ficut in conformitate cu art. 395 Pr. pen.. nu
se constatd cd acest martor a fost ascultat cand s’a
judecat procesul in care Buzea a fost condamnat gi mai
mult incad aceastd constatare nu esie ficutd nici prin
sentinta Tribunalului si deciziunea Curfei de apel care
condamnd pe Urduzum pentru maérturie mincinoasi ;

Avénd in vedere ci in lipsa unei asemenea consta-
tarl; cererea de revizuire nu poate si fie admisi;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASATIESI JUSTITIE, S. ITI
Audien{a din 22 lanuarie 1907
Presedentia d-lui G. P. PETRESCU, Presediate

Ministerul de Finanfe cu Ion Popovici, fon N. N. Bogdd-
nescu, V. Taban, gt G. Alexandrescu

Comptabilitate publicid. — Numai comptabilii ma-
nuitor! de bani publicl, gasitl in deficit, pot fi arméa-
riti de Minister cu legea de urmdrire. — Art. 16 al.
ultim legea asupra comptabilititel publice.

Casierul si sub-casierul central nu rdspund pentru,

sumele incasate de un functionar ce nu avea insirci-
nare si incaseze si care a incasat dand chitante false.
— Art. 37 legea comptabilititei publice din 1893 si
art. 41 din aceeasi lege din 1903.

1. Din cuprinsul art. 16 al. ultim din legea a-
supra comptabilitatei publice, rezulta ca Minis-
terul de Finanfe are dreptul de a constrdnge,
prin legea de urmadrire si inainte de ori-ce ju-
decatd, pe comptabilii manuitori de bani publici,

o

ca sd verse imedial in casa Slatului sumele con-
statate lipsd, numai alunci cdnd acei compla-
bili sunt gdsifi in- deficit, adica atunci cand le
lipsesc bani din acei considerali ca incasafi in
casa Statului. 2

2. Dupa art. 37 din legea asupra complabilila-
{ii publice din 1893, ca si dupa art. 41 din a-
cetasi lege de la 1903, actualmente in vigoare,
persoanele cari fac vdrsari la Casieriile Statului
nu se considerd descdreate de obligatiunea vdar-
sdrilor, de cdl atunci cdnd lise libereaza de ca-
{re funcfionarii insdrcinafi cu inrcasdrile, reci-
pise subsemnate de cdfre acestia si vizale apoi
de calre alfi functionari anume insdrcinafi pen.
lru operatiunea acelei vize. ,

Prin urmare, cdnd se constatd cd, incasarea
unor sume sa fdcut de catre un funcfionar de
la Casieria cenlrald, insdrcinal numai cu scrie-
rea recipiselor, iar nu cu incasarea si cd acel
funcfionar a facut incasdri numai dupd incre-
derea particulara a persoanelor ce fdceail vdr-
sarile la acea casierie, st cdror persoane acel
funcfionar le-a dat recipise falsificate, asemenea
sume nu se pot considera ca incasate la Casa
Statului prin indeplinirea formalitdlilor prescrise
de lege, st deci atdl casierul cdl si sub-casierii
centrali nu pot fi linufi rdspunzdtori de conse-
cinfele acelor fraude, cari privesc pe cei ce ai
avut incredere personald in funcfionarul abusiv.

Deciziunea No. 25/907. — Respins recursul
ficut de Minist. de Finante, contra decisiunei -
Curtei de conturi S. IT No. 7/905, datd in proces
cu Ion Popovici s. a.

%

Curtea,

Ascultand pe d advocat Zeuceanu, din partea Mi-
nisterului de finante in desvoltarea motivelor de casare ;
Pe d-1 1. Bogddnescu, in combateri.

Deliberand,
Asupra motivului de casare:

«Violarea art. 16 al. ultim din legea comptabilititei gene-
rale Ministerul de Finanfe constatind o lipsd de 10.095 lei
si 20 bani din Casa Statului, bani cari al fost delapidati de
citre fostul functionar Al Rasoiu, delapidare sivirsita de
numitul prin recipise emise dintr’un registru de recipise, al-
tul de cat cel cu care se servea Casieria, care recipise fu-
sese semnate unele de L. Popovici, casierul central gi altele
de sub casierii [. Bogdanescu, V. Taban si G. Alexandrescu.

«In wrma acestei constatdri Ministerul prin decizia No.
114456 din 9 Februarie 1904 obligd pe functionarii de mai
sus a vérsa in Casa Statului, in proporfii cu recipisele isci-
lite de fie-care in mod solidar suma de lei 10.095 si bani 20.

«Aceasta deciziune o da pe temeiulart. 16 al. ultim din le-
gea comptabilitatei generale. Functionarii condamnati aii
facut apel la I[nalta Curte de Conturi, care prin decizia No,
7/905 infirma In totul deciziunea wministeriald ca data firs
competinta. Inalta Curte de Conturi, tigdduind Ministerului de
Finante, dreptul de a obliga pe ménuitorii de banj publici
si verse in Casa Statului sumele ce lipsesc si pentru care
el sunt raspunzitori, a violat art. 16 al. ultim din legea
comptabilititei generale. .

Avénd in vedere c# Ministernl de Finante prin de-
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ciziunea cu No. 114456, de la 9 Februarie 1904, a obli-
gat pe d. I. Popovici, casier central. ca si verse ime-
diat in Casa Statului, suma de 9675 lei, 20 bani, din
care 126 lei solidar cu d. I. Bogdanescn, 1986 lei soli-
dar cu d. V. Taban si 797 lei solidar cu d. Gh. Ale-
xandrescu, toti acestia in calitate de sub casieri cen-
trali, motivand, Ministerul, aceastid deciziune pe baza
art 16 ultim. aliniat din legea comptabilititei publice,
dupa eare nnmitii in calitatea lor de comptabili ma-
nuitori de bani publici, ar fi responsabili de susira-
gerea aritatel sume de citre Alexandru Résoiu, fost
functionar agiator la Caseria Centrald ;

Avénd in vedere ci dupa apelurile ficnte de catre
d-nil Popovici, Bogdinescu, Taban si Alexandresca,
Inalta Curte Compturi, sect. Il, prin decisiunea cu No.
7, de la 15 Martie. 1905, a infirmat in totul deciziunea
Ministernlui de Finante, ca dati fard competinta si
Ministerul a atacat mentionata deciziune a Inaltei Curti
de Compturi, prin recursul ce este a se judeca ;

Considerand c3 din coprinsul art. 16 al, nltim, din
legea asupra comptabilitatel publice, a cdruia violare
se pretinde prin motival de casare, ca s’ar fi comis
de citre !nalta Curte de Comptari, rezulti ci Minis-
terul de Finante, are dreptul’ de a constrange prin
legea de urmérire si inainte de ori-ce judecatd, pe
comptabilii manuitori de bani publici, ca sa verse ime-
diat in Casa  Statului sumele constatate lipsi. nimai
atunci cand acei comptabili sunt gasiti in deficit, a-
dicd atunci cand le lipsesc bani din acei consideraii
ca incasati in Casa Statului ;

Considerand ci dupi art. 37 din legea asupra comp-
tabilitatel publice, din 1893, ca si dup# art. 41 din a-
ceiasi lege, de la 1903, actualmente in vigoare, per-
soanele cari fac varsiri la casieriile Statulul nu se
considerd descarcate deobligalinnea varsarilor, de cat
atoncl cand li se libereazé, de cétre functionaril insir-
cinafl cu incasirile, recipise subsemnate de cite aces-
tia si vizate apoi de citre alti functionari, anume in-
sarcinafl pentrn operatiunea acelei vize ;

Considerand ci, in specie, Ministerul de Finante n’a
putat stabili c& ar lipsi. din Casa Statului, suma de
9675 lei, 20 bani, pretinsd de la intimafi, ca fiind in-
casatd de dansii, sati de citre vre-o persoania insirci-
natd de citre dansii ca incasarea, prin indeplinirea
formelor prescrise de citatele arvticole, 37 si 41, din le-
gile asupra comptabilitdfel publice, ci, din contra, s’a
constatal c¢id fincasarea s’a facut de citre Alexandru
Risoiu, functionar la Casieria Centrald, ipsarcinat nu-
mai cu scrierea recipiselor, iar nu cu incasavea, si ca
acel functionar a ficuai incasiri numai dupi increde-
rea particulard a persoanelor care ficeali varsirile la
acea Casierie, si cdror persoane pumitul Rasoiu le a
dat o parte din recipise falsificate de dansul posterior
iscilirel si vizatei lor de citre intimati, iar alte reci-
pise le a dat prin tderea lor dintr’un registru sustras
din Minister, si ficand sa fie iscdlite prin surprindere,
-de citre intimatl. iar in urmé a falsificat viza ce ele
irebuiaii 'sé confind, prin scrierea unei iscdlituri fictive,
ca fiind scrisd, acea iscalituri, din ‘partea functionaru-
lu} insércinat cu operatiunea vizej ;

Considerand ¢a, in asemenea circamstante, sumele
tncasate si susirase de Rasoin, nu se pot admite ca
incasate la Casa Statului, prin indeplirea formalitati-
lor prescrise de lege, si ast-fel intimatil nu se pot con-
sidera ca gésiti in deficit, prin lipsa acelor sume, cici
consecintele fraudelor comise de Rasoiun, nu pot privi
nici pe Stat, nici pe intimafi, c¢i numai pe acel cari au
avut incredere personald in operatiunile numitulol
Résoiu ; !

Considerand ast-fel c# Inalta Curte de compturi ho-
tdirand cd Ministerul de Finante, n’avea dreptul de a
judeca si obliga pe intimati la vérsarea banilor sus-
trasi de Risoiu, a 'facut o buni aplicatie a legel si
prin urmare motivul de casare este nefondat.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

. \

Audienta din 13 Decembrie 1906
Presedentia D-lui R. N. OPREANU, Consilier

Anton Martinag cu Ministerul de Finange

Timbru. -- Contraventinne. —- Netimbrarea petitiunei
de intentarea unei actiuni. -- Sanctinne. — Ne dare de
curs petitiunel, -— Neexistenta unel contravenfiunl. —
Art. 50 legea timbrului. ity

Contraventiune fiscald. — Caracterizarea si calificarea
unei contraventiuni din punct de vedere legal. — Motiv
propus direct in Casatie. - Admisibilitate.

Neexistenta uuei contraventiuni din punct de vedere
legal. — Casare fira trimitere. — Art. 40 din legea or-
ganica a Curtii de casatie.

Nu constitue contraventie la legea limbrului,
faptul de a formula o petifiune de infentarea unet
actiuni pe un limbru insuficient, de oare-ce acea
petifiune fiind un act de procedurd, singura
sancfiune a netibmrarei petifiunei este refuzul
autoritalii, cdreia s'a adresat, de a-i da curs, con-
siderdndu-se petifiunea ca fard fiinja, conform
art. 50 din legea timbrulul.

Se poate propune direct in Casafie motivul ce
are de obiect caraclerizarea si calificarea unei
contraventiuni din punct de vedere legal.

Este loc a se casa fdra trimilere, conform art.
40 al. a din legea organica a Curfii de casalle,
cand se recunoaste in drept ca un fapt nu con-
stitue o contravenfiune. 2

Deciziunea No. 283/906.—Casatd, fava trimitere,
in urma recarsului ficut de Anton Martinag, sen-
tinta tribunalului Roman ca No. 427/905, data
in proces cu Minist. de Finante.

Curtea, :

Ascultand pe d-1 adv. Gr. Maniu din partea recu-
rentului in desvoltarea motivelor de casare.
Pe d-]1 adv. C. Marinescu in combateri.

Deliberand,
Asupra motivului 1I de casare: .

-

«Violarea dispozitiunilor art, 50 din legea timbrului care
prevede ca autoritatile publice nu vor da curs actelor ce¢ nu
vor- fi timbrate si cum in cazul de fafd. nedandu-se curs
actiunel mele nu pot sa fit supus la taxa §i amenda, care
articol nu prevede altd pedeapsa de cat a nu mi se da curs
actiunei ceea ce s’a si facut in specie, asa cd Judecatorul de
Pace fard drept cuvant a cerut interventia Administratiunel
financiarey.

Avénd in vedere sentinta atacatd cu recurs;

Avénd in vedere ca prin aceasta sentin{d Trib. Roman
constati, in fapt, ca recurentunl in calitate de perceptor
fiscal a fost obligat conform art. 17 din legea comptabili-
tatii generale ca sa plateascé fisculul suma de lef 554 bani
35 pe care neglijase de a urmadri si incasa de la contri-
buabilul Alecu Popovici; ca potrivit acestui articol re-
curentul, fiind substituit in drepturile pe cari fiscol le
avea in contra ‘contribuabilului, a chemat in judecati
pe acest contribuabil spre a fi condamnat s#-i restitue
suma cu care fusese descdrcat fatd cu fiscul; ci recu-
rentul, in loc si intente aciiunea pe timbrul legal, s’a
servit de hartie simpla pentrn motivul ¢i fiind sub-
stituit in drepturile s1 privilegiile fiscului, se bucura de
aceleasi scuriri ca si fiscal; ¢d judele ocolului primind
petifiunea o inainteazi Adminisiratinnei Financiare res-
pective spre a supune pe petiticnar la taxa timbrulul
legal si la amenda prevazutd de legea timbrului; ca
Administratiunea Financiard, caracterizand formularea
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petitiunii in cestiune pe hartie simpld ca o contra-
ventiune, a condamnat pe recurent la plata sumei de
16 lef si 50 bani taxa si amendi; ca aceasti méisura
fiind aprobati de Ministerul de Finante, recurentul face
apel Ia Trib. care prin hotirarea atacata asti-zi cu recurs,
respinge apelul ca neintemeiat;

Considerand ci, in drept, petitinnea de intentare a
unei actinni este un act de procedura ; ci conform art.
50 din legea timbrului actele de proceduri cari nu vor
purta timbral si taxele speciale cerute de lege sunt so-
cotite ca fara fiinta ;

Considerand ca acelasi text de lege ordoani ca auto-
ritdtile s3 nu dea nici un curs actelor de asemenea
naturé ;

Considerand c# ast-fel fiind, recurentul intentand
actiunea sa inaintea judecitorii de pace din Roman pe
hartie simpld nu a comis nici o contraventinne la legea
timbrului si singura sanctiune a netimbririi petitianif
era refuzul autorititii careia i s’a adresat de a-i da
cursul ce i s’ar fi cuvenit;

Considerand cé Trib. respingand apelul si confirmand
procesul-verbal apelat a violat art. 50 din legea tim-
bruluf si prin urmare acest al Il motiv de casare este
fondat ; ‘

Considerand ci este adevirat ci acest al I1 motiv nu a
fost propus inaintea instantei de fond, dar nu este maj
putin exact ca aceastid lnalta Curte chemati a statnma
asupra nataorei juricice a faptulni incriminat are drep-

tul, dupé cererea recurentului, a da faptulni calificarea -

luj juridica si a censura hot#rarea care prin violarea
si rea interpretare a unui text de lege a considerat ca
contraventiune an act pe care legiuitorul nu Pa pre-
vazut saii pe care formal I’a declarat neexistent ;

Considerand ci odatd recunoscut ci faptul imputat
recurentului nu constituie o contraventiune la legea
timbrului, conform art. 40 din legea constituirei Cartii
de casatiune, urmeazi ¢a, admitandu-se recursul, sen-
tinta atacati si fie casata fira trimitere,

Pentru aceste motive, si fira a mai discuta intaiul
mijloc de casare, Curtea, caseazi fira trimitere, etc.

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV
; Audienta de la 2 Decembrie 1906
Presedentia D-lui AL, NICOLAU, Judecator sindic

Const. Mille cu C. Gereanu $i Fr. Pocorny
Sentinta No. 1073

Daune. -Semnarea unor cambii de citre o persoani
pentru o societate anonim#i, ca modalitate de plata
anume sfabilitd. — Protestarea acelor cambii.— Neres-
pectarea conditiunilor.—Dreptul semnatarului cambiilor
de a cere in numele séii personal daune. — Cambie. —
Transmiterea ei prin gir. — Obligatiunea celni in per-
soana caruia i §a transmis cambia de a respecta con-
difinnile de platd stipulate in acea cambie.

1. O persoand semndnd personal niste cambii
pentru o societate anonimd cu modalitatea de
plata aniime stabilila, are un inferes legitim ca
aceasla convenfiune sa fie respectatd, $i in caz
cdnd prin nerespectarea ei i s'ar cauza daune
esle in drept a le reclamu, cu loate cd obli-
gafiunea sa este cu termen si supusa condifiunei
neachitarei din partea acestei socieldfi; — cd in-
Aleresul reclamantelui in asemenea acfiune fiind
vadit el poate intenta acfiunea in daune in nu-
~mele sdii personal.

2. O cambie nu poale fi transmisd prin gir
de cdl in condifiunile convenfiunei care urmeazd

a’si produce efectele si fafd de persoana cdruia
i s'a transmis polifa prin gir.

S’aii ascultat din partea reclamantului C. Mille d-nii
advocatii P. Gradisteanu si P. Negulescu, iar din par-
tea paratilor C. Gereanu si Fr. Pokorni d-nii advocati
Chr. Tomulescu si P. Toncescu.

Tribunalul,

Avénd in vedere acliunea infentatd de d-1 Const.
Mille, prin petifia inregistratd la No. 14888/906, contra
d-lor Francisc Pokorni si C. Gereanu pentru a fi o-
bligati sa restitue politele de 33000 lei protestate de
d-l C. Gereanu la 29 Septembrie cor.in schimbul altor
polife de aceiasi suméi si cu scadenta duapd trei Inni,
cum si 33000 lei daune interese pentru ca in contra
conventiunei dintre reclamant si d-1 Pokorni, proprie-
tarul si portorul real al ziselor polite, a protestat a-
ceste potife, cauzandu-i prejuditii prin acest protest;

Avénd in vedere suvstinereie partilor, actele prezen-
tate si concluziunile scrise si atasate la dosar ;

Avénd in vedere ca se stabileste in fapt urmatoa-
rele: Banca Pokorni & Co. avansase Societdtei anonime
«Adevéruly suma de 60.000 lei. Pentru plata acestel
sumi, reclamantul C Mille. emite polite de o valoare
egald, in ordinul Bancei Pokorni & Co. Cum insa a-
ceastd sumi fusese avansatd pentru trebuintele Socie-
tatel «Adevérul», si cum reclamantul nu emisese aceste
cambii de cat pentru a garanta si mai mult plata,
Banca Pokorni & €o. recunoaste in scris cd. aceste
cambii se vor achita in prima linie de Societatea
«Adevéruly cu preferintd din incasdrile el -curente
peste necesititile ef imediate si din plasarea de actiuni.
lar politile pana la.achitare, se yor preschimba din
trei in treil luni, pand la 15 Aprilie 1907, data la care
nefiind achitate de Societatea « Adevéraul» vor urma a fi
platibile personal de C. Mille semnatarul lor. Banca
Pokorny Co. la 11 Octombrie 1905, se dizolva si Fr.
Pokorny ia asupra sa politele' «Adevérului» in valoare
de 30.000 lei, Fr. Pokorny, devenind proprietarul a-
cestor cambii, comunicd ia scris lni C. Mille. ca in-
telege a uza de ele in aceleasi conditiuni ca si Banca
Pokorny & Co.;

Aceastid conventiune este respectaid de parti, politele
se preschimb# la interval de trei luni, pana la sfar-
situl lunei Septembrie 1906 ;

La aceastd datd Fr. Pokorny transmite prin gir
cambiile luf C. Gereanu, care la scaden{# le protesteazi.
Pentru protestarea acestor polife pe nedrept. sustine
reclamantul, a intentat prezenta actiune ;

Avénd in vedere cd reclamantu! semnand personal
aceste camhii, cu modalitatea de plata indicatd, are
un interes legitim ca aceastd conventiune sid fie res-
pectatd si in caz cand prin nerespectarea el s’ar cauza
daune, este in drept a le reclama, ca toate cid obli-
tiunea sa este ca termen si supusi conditiunel neachi-
tiref din partea Societdfel «Adevéral». Fiind vadit in-
teresul reclamantului in aceastd actiune, bine este in-
tentatd in numele séii personal ; .

Avénd in vedere cd s’a mai sustinut de defendorf ca
politele nu urmati a fi preschimbate de cat in cazul
cand Societalea «Adevérul» n’ar fi realizat nici un be-
neficiii, c¢dci in cazul cel-lalt Saocielatea realizand be-
neficiii, irebnia ca din acest beneficiii s&’si achite po-
litele ; nefdcénd aceasta Societatea «Adevérul» care a
realizat beneficiii, este in drept a protesta politele ;

Avénd in vedere ci conventiunea reclamantului era
independentid de aceasta platd, reclamantul avea o sin-
gura obligatie ca la 15 Aprilie 1907, facéndu-se dovada
ci Societatea «Adevéruls n’a achitat datoria, s’o achite
semnatarul cambiilor C. Mille. Deci este inutil a se
face dovada ci Societatea ¢Adevérul» a realizat saii nu
beneficiul ; .

-Avénd in vedere cd cambiile a# fost pretestate de
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Gereann iar nu de Fr. Pokorny cu care C. Mille avea
conventiunea de preschimbarea cambiilor pani la 15
Aprilie 1907 ;

Avénd in vedere cé transmiterea cambiilor lui Ge-
reanu, n’a fost de cat un act simulat, Gereanu n’a fost
de cat un om de pae si dovada simulatiunei rezultata
din fapte, imprejurari si prezumtiuni ; intr’adevér, re-
clamantul cu actele prezentate in instantd a dovedit
cid Gereanu nu este nici bancher, nici mécar proprie-
tar, nici in sfarsit cu profesiune de scomptare de
cambii; prin urmare ci p’are nici o avere st nici o
profesiune care l-ar pune in mé#surd de a face o ope-
ratiupe atat de mare ca scomptul unor cambii de
33.000 lei, ba din contra trecutul sdii denotd tocmai o
stare materiald destul de precari, cici fiind reformat
pentru greseli grave contra onoarei ca om s§i militar,
din armatd, unde avusese gradul de administrator
clasa 3-a, dénsul ocupase in cele din urméi functiunea
de comptabil la Societatea «Adevérul» platit cu 200 lei
pe luni, fiind adus aci de céitre.chiar Fr. Pokorny,iar
in momentul scomptérel politelor in chestiune dansul
domicilia in comuna Serbinesti-Pausesti din judetul
R.-Vélcea, neposedind ca avere de cat o jumitate
hectar de pamant, cum reclamantul dovedeste cu actele
vorbite mai sus, de unde dar resulti in mod neindoios
relatiunile dintre Pokorny si Gereanu, si imposibilita-
tea materiald pentru acesta din urméi, de a scompta
cambiile de o valoare de peste 30.000 lei. Ca in ori-ce
caz cambiile nu puteaii fi transmise de cat in condi-
tiunile conventiunei, care urmeaza a’si produce efec-
tele si fatd de Gereanu ; ] C

Avénd in vedere cad prin protestarea politelor in
chestiune s’a ficut a se crede ca C. Mille nu voeste
sall nu poate a achita la scaden}i suma ce se im-
prumutase ; implicit printr’aceasta i se micsoreazi cre-
ditul ardtand ca este in imposibilitate de a se tine de
obligatiile luate si aceste toate cu intenfiune, de oare-ce
pana la 15 Aprilie 1907 polifele urmati a fi preschim-
bate si deci pand la aceastd dati, nu se putea cere nici
plata, nici prin urmare a face protest de neplats ;

Avénd in vedere cd protestul este actul autentic,
prin care se constati refuzul de platd din partea celui
obligat ;

Avénd in vedere cid reclamantul C. Mille ca director
a doud ziare raspandite in Capitald ocupi o sitnatie
importantd in societate ; ¢4 in asemenea conditiuni,
protestarea politelor in conditiunile indicate mai sus,
nu numai ca este de naturd a’l jigni moralmente, dar
inci i-a cauzat de sigur un prejudiciii material, prin
faptul ci i-a micsorat creditul si pus in impaosibilitate la
un moment dat de a putea continbua conducerea a-
ceslor ziare. Ca ast-fel fiind, tribunalul giseste ci ce-
rerea de daune este intemeiati si aprecind o fixeazi
la suma de 5000 lei, urmand ca consecinia a se admite
actiunea si in ceea-ce priveste restituirea cambiilor in
conditiunile conventiunel dintre pirti ;

Vézénd si dispozifinnile art, 140 din Proc. civ.;

Pentru aceste motive, Tribunalul, admite in parte
actinnea intentatd d-l1 C. Mille prin petitia inregistrati
la No. 14888906 si .obligd pe d-nii Fr. Pokorny si C.
Gereanu solidari si restitue reclamantului politele in
valoare de 33.000 lei cu scadenta 1a 28 Septembrie 1906,
in schimbul altora ce se veor da de reclamant cu o
scadentd nound de trel luni cu incepere de la sus zisa
scadenti. Mai obligd pe d-nii Fr. Pokorny si C. Ge-
reanu solidari sa plateased reclamantului suma de
5000 lei,-plus dona sute lei cheltueli de judecata.

(ss) Al. Nicolan, N. Sterieade.
p. Grefier (s) P. Rizu

O\8 @ $\S

TRIBUNALULJUDETULUI DOROHOI
Audienta de la 29 Septembrie 1906
Pregedentia D-lui D. DANCU, Presedinte
Sentinta No. 1928

Amendi. —Apel. -Art. 88 L.Jud. Pace. —Art. 169 si 516
pr. pen. -

Amenda prevazutd de art. 88 legea jud. pace
e o amendd polifieneascd satt mai bine zis dis-
ciplinara. '

Aceasté amenda poate fi aplicatd nu numai
pdrtilor in proces, dar si or-cdrei alte persoane
care nu se poartd cuviincios in sedinfa publicd.

Conform art. 516 pr. pen., aceastd amendd e
fard apel.

Tribunalul,

Avénd ia vedere apelurile facute de d-l avocat N. N.
din Mihdileni contra procesului-verbal No. 4897, pro-
naptat in sedinfa de la 25 Maiti 1906, si No. 4898 din
aceiagl zi al d-lul judecator al ocolului Mihaileni, prin
care este condamnat, pentru faptul prevézut de art. 83
din legea pentru jud. pace la amenda de 40 lei in fo-
losul statului, adici 20 lei amenda prin procesul-ver-
bal No. 4897 si 20 lef prin procesul-verbal No. 4899;

Considerand ci dupa art. 88 din legea pentru jud.
de pace, judecitorul de ocol are dreptul ca pe pértile
impricinate, cum si alte persoane cari nu se poarta in
sedint publica cu cuviinti si respect, si le faca obser-
vatiuni si neindreptandu-se, sa le dea afara saii sd pro-
nunfe in contra lor amendi de la 5 pana la 20 lei;

Avénd in vedere cd, dupid principiile de drept, pe-
deapsa aplicati de judecitorul de ocol este o pedeapsd
politieneascd saii, mai bine zis,>o pedeapsd disciplinard
l3satd la facultatea judecatorului care face politia se-
dintelor ;

Considerand ci desi dupi art. 169 pr. pen. sentiniele
date in materie politieneasca pot fi atacate ¢u apel, cand
amenda trece de 25 lei; dar cand culpabilului i se im-
puts faptul previzut de art. 88 legea jud. de pace si .
este condamnat la o pedeapsé’ politieneascd de 20 lei,
aici fiind vorba de un delict contra respectului cuvenit
autorititilor constituite, legiuitorul. in aceastid materie,
a derogat de la principiul general inscris in art. 169
pr. pen. previazand prin art. 516 din aceiasi procedura
cd in caz cand judecitorul pronuntd o pedeapsd poli-
tieneascd, sentinta este firad apel ; .

Avénd in vedere ci judecidtorul de ocol, cand a pro
nuntat aceste pedepse, n’a ficut alt-ceva de cat a uzat
de dispozitiunile ce 1 acordi legea peantrn jud. de pace
prin art. 88, pronuntind o pedeapsa disciplinard sail
mai bine zis o pedeapsd politieneascd care nu intrece
suma de 20 lei ;

Considerand ca ast-fel fiind, apelurile facute de ape-
lantul N. N. sunt inadmisibile si tribunalul urmeazi sa
le respinga ca atare;

Pentru aceste motive, tribunalul, respinge, etc.

(ss)D. Dancu, M. Manoliu.
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Anunlam cu plicere aparitia unei foarte interesante
si originale lucrari, sub titlu:

DE LA NATIONALITE EN ROUMANIE

Studiu de istorie si de drept international privat, a-
parutd la Paris, editura Bonvalot-Jouve, datoriti d-lui -
Al. (. Suciu, doctor in drept de la Facnltatea din Paris,
si membru in comitetul nostru de redactie, si asupra
cireia vom publica o dare de seamé detaliata. Pretul 5 lei,
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