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SUMAR căc'i defectele -dacă are - sunt aşa de mtc1, m 
cât ne repugnă să facem o lucrare de minuţio-

Impărţeala moştenirilor de d-l A. I. Suciu. 
JURISPRUDENŢĂ : 

lnalta Curte de casaţie şi justiţie, s. I: Neculae V. 
Ioniţă ş. a. cu Vasile lon Crăciun zis şi Vasile Pavel Mafiei. ; 

Idem, s. 1l : Corporaţia Tinichigiilor din Bucureşti cu 
Pinter Anton. 

Idem : Procuror G-l. Casaţie in cauza lui ,Gh. Buzea ş. a. 
Idem s. lll : Minister1,1l de Finanţe cu lon Popo1Jicl, 

Jon N. N. Bogdănescu, V. Taban, şi G. Alexandrescu . 
ldem : Anton Martinaşi cu Ministerul de Finance ; 
Tribunalul comercial llfov: Const. Miile cu C. Ge

reanu şi Fr. Pokorny. 

, sitate care nu ar diminua în nimic calităţile vă
dite ce ea conţine. Şi afară de aceasta, credem 
că atuncl când întâlnim calitătI, e bine să,_ insis• 
tăm asupra lor, cu atât ma1 mult cu cât se 
vor găsi destul cari, in lipsă de x.erite propri1-
şi tocmai din această cauză - să treacă uşor şi 
chiar să intunece pe ale altora. 

Tribunalul judeţului Doroho1: N. N. cu judele oco
lului Mihăileni. 
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DE 

NICOLAE TITULESCU 
Laureat al Fac11ltătel de Drept din Paris 

In numărul de 1 Ianuarie al Curierului Ju
diciar, studiind cauzele cari au impedicat până 
în prezent, o desvoltare 1.,n măsura unei note 
româneştl a Dreptului, conchideam că a sosit 
timpul ca studi1 cu caracter pi·opriu sâ apară. 
Suntem cu atât mal: fericitl să constatăm că 
«lmpărţeala moştenirilor», a d-lul N. Titulescu 
a venit să confirme aşa de repede speranţele 
noastre, cu cat d-sa nu este un strein pentru nol 
si nicl un simplu cunoscut, d-sa este un amic 
;l nostru. De aceea, ne facem o datorie fată de · 
amatori1 de literatură juridică română, dacă le 
recomandăm cu cea ma'i calduroasă insistentă . . 
numita lucrare şi suntem convinşi că, nu se· va 
găsi nimenl care citind-o - nu să regrete timpul 
pus - dar să nu fi aflat ceva bun, ceva nou, 
ceva admirabil expus. In adevăr, d-l Titulescu a 
publicat o lu~rare bună, mai ales bună în sensul 
utilulu'i, a spus ceva nou, şi a expus totul în mod , 
ad~irabil. Ne vom ocupa numa'i de calitătile e1, 

Este incontestabil că alegerea unui subiect, nu 
e lucru t_?cmal uşor. Codui nostru civil, care pl'e
zintă atâtea părtI reie, se remarcă, mai ales în 
materia succesiunilor, prin lipsurile şi pl'in inad
vertenţele cele mar grave. In special esirea din 
indiviziune, împărţeala, este tratată aşa d~ succint, 
în cât dificultatile zilnice ce se ivesc la fie-care 
pas, din cauza insuficientelor dispoziţiunl din Cod, 
e de natură să facă pe mai mulţi de un comen
tator să renunţe a descurca ceea-ce legiuitorul 
pare a fi încurcat cu tot dinadinsul. D-l Titu
iescu şi-a îndeplinit o frumoasă dalk>rie, luându-ş! 
sarcina unel asemenea greutătl, pe care o duce 
la cel mal bun sfâ_rşit. De la inceput, francheţa 
şi simplitatea cu care atacă chestiunea, dă citi
torului_ un curaj instinctiv şi o bună dispoziţie 
şi-l captivă imediat prin claritatea expunerel şi 
prin aranjarea mat.eriel. 

Inainte de a se ocupa de comentarea artico
lelor din Codul civil relative la împărţeală, d-sa 
cunoscând importanta pe care o are studiul isto
ric · al urrel institutiun'i juridice pentru buna in
terpretare a textelor de lege, consacră primul 
capitol dreptului roman căruia se datoreşte prin
cipiul că nimeni'. nu poate fi tinut a sta ln indi
viziune (de unde impărteala amiabilă şi cea JU• 
decătorească) cum mal ales efectul e1 translativ 
de proprietate; vechiului drept francez unde s'a 
născut principiul m?dern, dar injust, al efectulu1 
declarativ al împărtelel şi vechiului drept român 
unde indiviziunea e numită devălmăşie sau păr
tăşie, cu particularitătl interesante asupra isvoa-
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relor el, asupra modulul de a dispune total sau 
parţial de bunul indiviz, asupra administratiel 
lui, asupra modului cum se făcea împărţeala şi 
a etectulul e1, punct însemnat, translativ de pro
prietate ca în dreptul roman. 

In cap. II se ocupă de sturliul împărtelel în 
Codul ci vil. 

Acest capitol prin desvoltarea dată chestiunilor 
şi prin lumina adusă in diferitele părtl, adese-orl 
ma( mult de cât întunecoase, ale legel noastre, 
este fondul lucrăre1, privită <lin punctul de ve
dere pur juridic. D-l Titulescu şi-a dat curs li
ber tutulor calităţilor sale de eminent jurisc0n
sult şi într'un câmp aşa de poprice inteligenţe1 
sale vioaie şi culturel sale solide, printr'o metodă 
proprie, a reuşit să expue într'un mod rational 
şi 8istematic, ceea-ce este aşa de incomplect şi 
aşa de încurcat in lege. Cu toate aceste calităţi 
netăgăduite, nu-I vom face nicl o vină, dacă a 
reuşit să atragă şi mal mult atenţia asupra celul 
de al treilea cap. consacrat critice'i instituţiune1 
impărţele1 in legea noastră, atât din punctul de 
vedere al technice1 juridice cât şi al utilităţe1 
sociale, căd d-sa pune în valoare metoda socială 
în studiul dreptului, trăgând consecinţe de cea · 
ma'i înaltă importanţă pentru ţara noastră. 

Dar, înainte de a ne oc:upa cu acest capitol, 
să învederăm părţile cele mai interesante ale ca
pitolulul II. 

Dreptul de a eşi din indiviziune, este definit : 
«facultatea ce are un coproprietar de a obţine 
de la cei -l'alţl, o împărţire a lucrulul comun; 
când e exercitat prin constrângere, el ia numele 
de acţiune tn împărţeală». Natura sa este perso
nală iar nu reală. Indiviziunea poate fi menţi
nută prin conventie: (vez1 discuţia asupra opoza
bilităţei ei creditorilor);· ea nu poate face însă o
biectul unel clauze testament;:tre sau unel dona
tiunl când va atrage nulitatea lor. Devine inutilă 
împărţeala, prin consolidarea parţilor divize în 
mâna aceleiaş1 persoane şi prin uzucapiune (nu 
prescripţiune extinctivă) Or-ce indivizar roate 
provoca împărţeala. Dar moşnenii? Cestiune im
portantă care nu se poate rezolva de cât de le
giuitor. Mijlocul? Petitiunea de ereditate sau re
vendicarea uner părţi indivize care duce la ac
ţ.iunea în împărţeală. Exerciţiul dreptulu1 de a 
eşi din indiviziune, cere o capacitate specială: 
ma'i mare de cât aceea de a administra, ma1 
mică de cât aceea de. a înstreina; de unde apli
catiunl la diferitil incapabili: minor'i, minor'i'. eman
cipaţi, persoane puse sub un consiliu judiciar, 
absenţi, femee măritată. Retractul succesoral şi 
împărţeala de folosinţă din codul francez lipsesc 
la noi. 

Procedura î!lipărţeleî e~te un f'.apitol nti] pen-

tru practica juridică, cu deosebire în cazul îm
părţelet judecătoreşU, atât de complicate. Sistema 
cu care sunt grupate şi tratate diferitele cestiuni 
de procedură, face din lucrarea d-lul Titulescu 
un adevărat vade-mecum pentru od-ce interesat 
în chestie. Aci se poate uşor aprecia claritatea 
de veder1 şi de expunere, cahtăţ1 esenţiale ale 
autoruluL 

De asemenea, anularea impărţelel ţ.ine un loc 
însemnat prin discuţiile ce se ivesc cu ocazia 
leziune'f. care nu este, tn sistemul lege1 noastre, o 
·cauză de anulare a împarteleL 

Dar partea care în adevar este un ·exemplu 
remarcabil de discutiune juridicâ, eRte secţ. I [I 
asupra efectului declarativ al împărţelel cu toate 
consecinţele lui nelogice şi neechitabile, şi obli
gaţiunea de garanţie. D. Titulescu, nu perde din 
vedere aci, nimic din teoriile juridice carl sunt 
în curentul ştiinţel, fie preconizate de doctrină, 
fie rezultând din aplicatiunile jurisprudenţe1, şi 
justifică cu solide argumente punctul său de ve
dere, ocupându-se la fie-care cestiune şi de ju
risprudenţa română, a căreI analiză sistematică 
- lucrare care presupune multă munca - se 
găseşte la finele cărţbI. 

Cunoştinţele sale juridice foarte întirn,e, sunt 
ru profit puse în serviciul unel materiI aşa de 
complicate, dar spiritul sau critic şi facultatea 

1 

sa de generalizare, de raţionalizare se releveaza 
cu putere în capitolul care se ucupa de tech
nica juridica. Este o privire pur ştiinţifică arun
cată. asupra Codului civil, din care reese cel pu
tin adevărul defectuosităteI lui netntrecute. 
~S'ar fi putut aştepta· cine-va, ca lucrarea să 
se termine cu privirea asupra legilor streine, cu 
capitolul consacrat dreptului comparat. 

D-l Titulescu însă, este dintre tineri'i autorl
jurisr.onsultî car'i sunt convinşi că dreptul trebue 
privit în desvoltarea lui paralela cu societatea şi 
numa1 în funcţi_unea de regulator al raporturilor 
sociale. De aceea aproape a treia parte a lucrăre1 
este consacrata utilităţel sociale a institutiunei ce 
studiază. Şi aci jurisconsultul este întrecut de 
economist, de sociolog. In adevar, fragmentarea 
continuă a averilor e8te o problemă socială de 
actualitate la noJ în ţară, veche în ţările streine. 

Este interesantă o lucrare juridica care are de 
scop să currhe oare-carl puncte neînţelese, oare
cari controverse dăunătoar~ indivizilor, poate chiar 
să aibă oare-care utilitate, înlăturând într'o mă
sură maI mare sau mar mica, îndoeH asupra unor 
puncte de cel mai mare interes practic. Dar d-l 
Titulescu ne previne încă din primele rândur1, 
că nu face o lucrare de Cod civil, ci de Drept 
civil, şi meritul săii e cu atât mal mare cu c,î.t 
concepţiunea Ra despre raţiunea socială a dreptu-
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l u1, este aşa de bine ilustrată prin sectiunea III 
a Cap. lll, intitulată Utilitatea Socială. Aci se 
arată de ce cu toate criticele aduse împărţele1 
egale, acest principiu trebue să nu fie atins; dar_ 
cum cu aplicarea lui riguroasă, s'a dat loc la 
efecte dezastrnase populaţiuneL Ma1 cu seamă la 
nol în ţară, pri9cipiul împărţele1 în natură, re
clamă o imediată preocupare de soarta ţăranulu1, 
posesor a maI puţin decât jumătate din solul na
ţional, deşi el formează imensa majoritate a popula
tieL Remediul îl găseşte pentru un moment, ca ceva 
mal bun, nu ca ceva ideal, în introrlucerea in
stituţiei bllnulul de familie, aşa cum existâ în 
Germania. Stndiaza. în detaliu în ce consistă acest 
sistem şi după ce 'l arată avantajele incontesta
bile asupra or'i-căre1 alte soluţiuni actuale, preco
nizează introducerea luI cât ma1 grabnică în le
gislaţia română pentru resolvarea mare'i noastre 
che::.tiunI agrare. 

Mărtur-isiai că n'avem nimic de zis asupra mo
dului în care d-l Titulescu a conceput şi a studiat 
imparţeala moştenirilor, care, dupa titlu, ar putea 
face sa se creadă că lucrarea d-sale este din acelea 
ce sunt lipsite de or1-ce privire originală. Din fe
ricire, e suficient să se uite cine-va la tabla de 
materiî, sau numa1 la micul pătrat de pe copertă, 
c:i să simţa că lucrarea promite ce1 mai mare 
interes, şi să rămâe, ca şi no1, cu atenţie încor
dată dar fară oboseală, cu impresia justă ca lu
crarea d-Jul Titulescu nu este numa'i chezăşia si
gură a unor viitoare opere cel puţin tot atât de 
bune, dar începutul unor stGc}i'i de drept românesc, 
c.;arY vor putea înfrunta prin ele însele, toate in
temperiile progresului ştiinţel juridice. Nu putem 
de cât s:'i-'i aducem cele ma1 călduroase felicităt·1 
şi să îndemnăm pe ee1 ce n'aii citit-o să o facă 
cât maî în grabă pentru profitul lor. 

20 Ianuarie 1907 
A. I. SUCIU 

Doctor în drept din~Paris 
Avocat 

JURISPRUDENŢA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞIJUSTIŢIE, S. I 

Audienţa de la 8 Ianuarie 1907 

Preşedenţia D-lui CH. PHERECYDE. Prim-Preşedinte 
Neciil<te V. Ioniţă ş. a. cu Vasile Ion Crăciun zis şi Vţ.tsile 

Pavel Ma/tei 

Succesiune.-Proba gradul ul'. de rudenie cu decujus.- -
Dacă asemenea probă se poate face, osebit de actele 
stăre1 civile, şi prin acte de corespondentă, titluri de 
familiţ, martori şi prezumpţiuni. - (Art. 33 şi 292 C. 
civil). 

Pentru stabilirea gradului de rudenie când se 
reclamâ o moştenire, fiind · vorba numai de un 

interes pur material, proba ce partea reclamantă 
e datoare să facă, nu poate fi atât de riguroasă 
ca aceia cerută de art. 292 C. civil, pentru du
vedirea filiaţiunei copiilor legitimi. 

Că de aci rezulta cd, in materie de succe
siune, proba gradului de rudenie cu decujus, se 
poate face, mz numai prin acte de stare civilă, 
ci şi prin alte mUloace legale de dovedire, cum 
acte de corespondenţă, titluri de familie, mar
tori şi chiar prezumpţiunl. 

Deciziunea '2/907 .- Cc1sată, în urma recursului 
făcut de Neculae V. Ioniţa ş. a., sentinţa tribu
nalului Neamţu No. 202/905, data tn proces cu 
Vasile Ion Crăciun zis şi Vasile Pavel MafteI. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l advocat P. Borş în desvoltarea 

motivelor de casare; 
D-l advocat P. Poni în combatere. 

Deliberând, 
Asupra mijlocului. de casare: 
«Violarea art. 33 combinat ~u art. 292 C. c. si exces de 

putere. lncă de la o precedentă înfăţişare, la 17' Februarie 
1905, când prin jurnalul din acea zi apelantul a fost obligat 
să-şi dovedească filiaţiunea pentru o şedinţă ulterioară şi noi 
am cerut asupra contestăre'i filiaţiunei noastre a se cita 
martorii audiaţi la judele de ocol tot pentru un termen ul
terior ca să fie ascultaţi contradictor cu paetea adversă cum 
şi d~nsa pretinde. Tribunalul insâ omite de a statua asupl'a 
cererei noastl'e. cum dovedeşte jurnalul din acea zi. 

«Atunci am repetat cererea în şedinţa posterioară şi ultimă 
de la 5 Aprilie 1905, susţinând că dacă şi tt·ibunalul crede 
că dovada filiaţiunei noastre nu este deplin stabilită aşa cum 
s'a făcut, atunci să ni se acorde dreptul a o repeta în apel 
contradictor c11 adversarul. Aceasta era o- cerere care atinge 
esenţial dreptul nostru de apărare şi care sta strâns legată 
de acţiunea noastră, apoi era şi un mijloe legal de dovedire 
permiţând legea ca gradul de înrudire să fie dovedit prin 
martori, presumţiunI. acte de familie şi corespondenţă, iar 
nu cu forma riguroasă cerută de art. ~92 combinat cu art. 
33 C. c. ca la filiaţiunea copiilor legitimi. 
~ ~«Totuşi tribunalul violând aceste articole de lege şi pentru 
alte motive frivole, ne respinge mijlocul esenţial de apărare 
şi cu dânsul însăş'i acţiunea ca neJovedită». 

A vend în vedere că se constată din sentinţa atacată 
că recurenţii de azi, Nicolae V. Ioniţă, Constantin V. 
Ioniţă şi Toader V. Ioniţă. spre dovedirea calităţel lor 
de nepoti de soră ar defunctului Pavel Mafte'i, calitate 
pe care 'şî' întemeiază acţiunea în revendicarea pămân
tului în litigiu remas de la numitul defunct, au invocat 
proba cu martori ; 

Considerând că pentru stabilirea gradulu'i de rudenie 
când se reclamă o moştenire, fiind vorba numal de un 
interes pur material, proba ce partea reclamantă e 
datoare să . facă. ntl poate fi atât de riguroasă ca aceia 
cerută de art. 292 şi urm. din C. civil, pentru dovedirea 
filiaţiunii cooiilor legitimi; 

Considerând că de aci resuită că, în materie de suc
cesiuni, proba gradului de rudenie cu decujus se poate 
face nu numai prin acte de stare civilă, ci şi prin 
alte mijloace legale de dovedire. cum acte de corespon
denţă, titluri de familie, martori şi chiar presumţiuni; 

A vend în vedere că. de şi în specie se constată că 
recurenţii, pentru dovedirea graduluî lor de rudenie cu 
defunctul Pavel Mafiei, au cerut a se asculta în aceiasl 
zi chiar martorii ce fusese admişi după cererea inti
matulul Vasile Ion Crăciun pentru stabilirea pretinsei 
calităţi a acestuia de flă al numitulu'i defunct, si tri
bunalul a putut fi în drept să refuse ascultarea lor pe 



108 CURIERUL JUDICIAR, No. 14. - Dumineci:~ 18 Februarie 1907 

motivul că martorii asistase la desbater'i, întru cât 
însă este constant că recurenţii erau în drept să admi
nistreze proba cu martor'i, tribunalul era dator să le 
lase deschisă calea ca în conformitate.cu dispositiunele 
art. 186 Pr. civ. să poată face această probă invocată 
de e'i spre dovedirea acţiunel care face obiectul pro
cesulul de faţă ; 

Considerând că în asemenea împrejurăr'i, tribunalul 
respingând totuşi acţiunea recurenţilor pe motiv că nu 
'ş1-au dovedit calitatea de rude în grad succesibil cu 
defunctul, a comis un adeverat exces de putere şi a 
violat tn acelaş'i timp disposiţiunile textelor de lege 
cit~te în sus arătatul mijloc de casare; 

Pentru aceste motive si fară a mal distuta cele-I-alte 
mothe de casa1e, Curteâ, casează, etc. 

!NALTA CURTE DE CASA.ŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa de la 16 ianuarie 1907 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA . Preşedinte 
Corporaţia Tinichigiilor din Bucureşl'i cu Pinter Anton 

Contravenţie la legea meseriilor. - Proces-verbal de 
constatarea contravenţie'i.-Dacă legea cere ca asemenea 
procese să se încheie în prezenţa contravenientului. -
Forţa probantă a unor asemenea pro~ese-verbale. 

Nici o dispoziţiune din legeo meseriilor nu 
prevede că procesele verbale de constatarea con -
travenţiunilor la această lege sllni isbile de nu
litate, dacă nu sunt încheiate in prezenţa con
travenientului. Că după regulele proceclurei pe
nale aplicabile şi in speţă, asemenea procese-vr
bale incheiate de agenţii competinţi fac depluză 
credinţă până la proba contrarie. 

Deciziunea No. 75/907.-Casată,-în urma re
cursulul facut de Corporaţia Tinichigiilor din 
Bucureştl,-cal'tea de judecată a jud. ocol 7 Bu
cureşti No. 778/906, data in proces cu Pinter 

· Anton. 
Curtea, 

ln lipsa recurentei Corporaţii ; 
Ascultând pe D-l Procuror St. Stătescu în concluzinn1; 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare : 

· «Greşit D-l jude a achitat pe contravenient, anulând pro
cesul-verbal pe motiv că nu era prezinte când s'a dresat 
prezentul proces-verhal. MaY intâiu controloru CorporaţiuneI 
au caete cu numele tutulor meseriaşilor inscrişî in Corporaţ,e; 
aşa că, chiar dacă patronul n'ar fi avut la indemână carnetul 
lucrătoruluI, tot nu i s'ar fi dl'e,;at prnces de contravenţie, 
intru cât era trecut in caetele de control. Dacă lucrătorul 
F. Iancu are carnet, contravenientul trebuia să-l prezinte 
ioaintea judecăţeî, urmând a fi achitat. 

Dacă s'ar forma precedentul ca procesele-verbale dresate 
in lipsa contravenientuluI sa se anuleze, n'am .maf parvem 
oicI o-dată să dăm in judecată pe contravenienţii la legea 
meseriilor, căcI aceştia n'au de cât să se retragă intr'o parte, 
la vederna controlorului nostru şi a ofiţerului de poliţie. si
gurI fiind că nu li se poate dresa procese in lipsă, iar atelierul 
să fie plin cu lucrători fără carnete». 

Avend în vedere că , prin cartea de judecată supusă 
recursulu'i, Pinter Anton a fost achitat de contravenţia 
la legea meseriilor, ce i se imputa, pentru motivul că 
procesul-verbal de constatarea faptului a fost făcut în 
lipsa contravenientului; 

Considerând că nic'i o dispoziţie din legea meseriilor 
nu prevede că procesele-verbale de constatarea contra
venţiilor la această lege sunt isbite de nulitate, dacă 
p,u sunt încheiate în prezenţa contr~venienhduJ ; 

Că după regulele procedurer penale comune pro
cesele-verbale de constatarea faptelor, încheiate de a
genţii judecătoreşU competinţ1 fac deplină credinţă 
până la proba contrarie; 

Considerând că întru cât în speţă faptul imputat lut 
Pinter Anton că are angajat în atelierul său pe un 
lucrător tinichigiu fără carnet, fapt prevezut de art. 3f;i 
din legea meseriilor, este c~.nstatat prin proces-vt:rbal, 
alăturat la dosarul cauzel, Judele de ocol a comis un 
exces de putere, când a achitat pe sus numitul de acest 
fapt, fără ca contravenientul să fi făcut vre o dovadă 
în contra celor constatate în acel proces-verbal. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează etc. 

Audienţa de la 22 Ianuarie 1907 
Preşedenţia D-lui N. IIANDREA, Preşedinte 

Procuror General Casa/ie în cauza lui Buzea ş. a. 
Revizuire.-Dreptul de revizuire la Curtea de casaţie 

a deciziilor criminale, cerute de Procurorul general al 
acele'i curţl. - Cazurile când o asemenea revizuire se 
poate cere şi condiţiunile ce trebue să întrunească pen
tru ca revizuirea deciziunilor să fie admisă.-(Art. 445 
şi 447 Pr. pen.). 

1. După art. 41-5 Pr. pen. Curtea de casaţie 
este chematâ a revizui deciziunile criminale prin 
care se condamnă pentru acelaşi fapt 2 acuzat i 
numai atunci cdnd acele deciziuni nu se pol 
concilia , in cât a lor coexistenţă probează că umLl 
sai'L altul dintre condamnaţi este inocent; - Cd 
aceasta neconciliere a deciziunilor, trebue să re
zulte chiar din acele deciziuni, iar nu din /apte 
şi imprejurărl anterioare şi lăturalnice celor co
prinse in deciziuni şi cari n'nu. servit de bazd lor. 

2. Calea ele revizuire prescrisă de art. 447 
Pr. pen., este deschisă numai atunci când după 
cqndamnarea unui acuzat, unul sau mai multi 
din martori ce m1. depus contra sa, vor fi urmă
riţi şi condamnaţi ca martori mincinoşi in acel 
proces, adică să fi fost asr:ultafi în procesul cri
minal inaintea Curţei cu juraţi. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l Procuror St. Stătescu în conclusiunI. 

Deliberând, 
Asupra cerere'i de revizuire făcută de d-l Procuror 

general. pe lângă această lnalla Curte, bazată pe mo
tivul că deciziile Curfei cu juraţl din judeţul Buzău 
cu No. 2/901 şi 27 /903 nu s'ar putea concilia intre ele 
ast-fel că conform art. 445 Pr .. pen., ar urma ca am
bele deciziun'i de condamnare să fie casate şi toţi acu
zaţii să fie trimişi înaintea unei alte Curţi'. cu j_uraţl 
spre a fi din noă judecaţi ; 

Avend în vedere că este constatat că o crimă de tâl
hărie cu omor s'a comis în noaptea de 20 -21 Octom
brie 1896 asupra cârciumarului C. Constantinescu din 
comuna Calvini, jud. Buzău si ca autor al ei a fost 
ma'i întâia condamnat Gheorghe Buzea la 7 ani reclu
ziune prin decizia cu No. 2/901 a Curţel cu juraţi din 
Buzău; 
Că tot ca autod ar acestei crime au fost condamnaţi 

în urmă şi Ioniţă Marin cu alţi patru de aceeaşi Curte 
prin decizia cu No. 27 din anul 1903 ; 
Că din amândouă deciziunile de condamnare şi din 

instrucţiunea ce s'a făcut nu s'a putut constata numă
rul exact al persoanelor carf au luat parte la comite
rea crimei', rezultă însă în moci neîndoios ma'i ,ales din 
răspunsurile juraţilor la cestiunile ce li s'au pus, că ea 
a i(Jst şăvâr~ită de ma• multe persoane; 
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Considerând că după art. 445 Pr. pen. această fnallă 
Curte este chemată a revizui deciziunile criminale prin 
care se condamnă pentru acelaş fapt 2 acuzaţi, numai 
atunci când acele deciziuni nu se pot concilia, în cât 
a lor coexistenţă probează că unul saă altul dintre 
condamnaţi este inocent ; · 
Că această neconciliere a deciziunilor trebue să re

zulte chiar din acele deciziuni, iar nu din fapte şi îm•• 
prejurări anterioare şi lăturalnice celor coprinse în 
deciziuni si cad n'aii servit de baza lor ; 

Considerând că, în speţă deciziunile supuse revizuire1 
se pot concilia între dânsele, căcr fiind stabilit că crima 
de tâlhărie asupra lui C. Constantinescu s'a comis 
de mai multe persoane, nu este nid o contradic
ţmne între prima şi cea tle a doua deciziune de con
damnare, căc'f toţ'f ce1 condamnaţi prin aceste deci
ziuni au putut să comită împreună crima, aşa că par
ticiparea unora nu exclude pe a celor-l'a)tl'., cu atât 
mai mult că Gh. Buzea, care a fost condamnat. întâi 
s'a recunoscut vinovat şi a făcut µiărturisiri în tot 
timpul prncesulu'i, chiar şi în faţa Curţe'i cu juraţi; 
Că întru cât nu rezultă, în mod neîndoios, din cele 

două deciziuni condamnatoare, că vre-unul din ce1 
condamnaţi: ar fi inocent . acele deciziuni . se pot con• 
cilia între ele, aşa că nu este cazul a se face aplicarea 
art. 445 Pr. pen. ; 

Av~nd în vedere că cererea de revizuire este făcută 
şi în baza art. 447 Pr. pen., care deschide această cale 
atunci când după condamnarea unui'. acuzat, unul saă 
ma1 mulţi din . martorii ce aă depus contra sa, vor fi 
urmăriţi şi condamnaţi ca martod mincinoş1 în acel 
proces; 

Avenct în vedere că cond1ţ,iunea esenţială pentru 
aplicarea acestei dispoziţiuni este ca martorii să fi făcut 
depoziţiuni, prin urmare să fi fost ascultaţi în procesul 
criminal adică înaintea Curţei cu juraţi; 

Avend în vedere că în speţă este adevărat că mar
torul Anton Urduzum a fost condamnat pentru că ar 
fi depus mărturie mincinoasă în procesul în care G. 
Buzea a fost condamnat prin decizia No. 2 din 1901 ; 

Avend în vedere însă că din procesul-verbal al şe
dinţei Curţe'i cu juraţl din Buzău cu data 3 Ianuarie 
1901, făcut în conformitate cu art. 395 Pr. pen .. nu 
se constată că acest martor a fost ascultat când s'a 
judecat procesul în care Buzea a fost condamnat şi mai 
mult încă această constatare nu este făcută nicl' prin 
şentinţa Tribunalului şi deciziunea Curţe't de apel care 
condamnă pe Urcluzum pentru mărturie mincinoasă; 

A,vend în vedere că în lipsa unei asemenea consta
tări, cererea de revizuire nu poate să fie admisă; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIEŞI JUSTIŢIE, S. III 
Audien/a din 22 Ianuarie 1907 

Preşedenţia d-lui G. P. PETRESCU, Preşedi11te 
Ministerul de Finanţe cu Ion P?povici, Ion N. N. Bogdă

nescu, V. Taban, §i G. Alexandrescu 

Comptabilitate publică. - · Numa'( comptabilH mâ
nuitori de ban'i publici, găsiţî'. în deficit, pot fi armă
riţl: de Minister cu legea de urmărire. - Art. 16 ai. 
ultim legea asupra comptabilităţe\' publice. 

Casierul şi sub-casierul central nu răspund pentru, 
sumele încasate de un funcţionar ce nu avea însărci
nare să încaseze şi care a încasat dând chitanţe falşe. 
- Art. 37 legea comptabilităţel publice din H!93 şi 
art. 41 din aceeaşî'. lege din Hl03. 

l. Din cuprinsul art. 16 al. ultim din legea a
supra comptabilităţei publice, rezp.ltă cd Minis
terul de Finanţe are dreptul de a constrânge, 
prin legea de urmărire şi înainte de orl-ce ju
decata, pe comptabilii mânuitori de bani publici, 
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ca să verse imediat in casa Statului sumele con
statate lipsă, numai alunei când acei compta
bili sunt găsiţf in deficit, adică alunel când le 
lipsesc bani din acei consideraţi ca lncasaţi in 
casa Statului. 

2. După art. 37 din legea asupra comptabitilă
ţif publice din 1893, ca şi după art. 4-1 din a
ceiaşi lege de la 1903, actualmente in ·vigoare, 
persoanele cari fac vărsări la Casieriile Stalului 
nu se consideră descărcate de obligaţiunea văr
sărilor, de cât alunel când li se liberează de că
tre funcţionarii insărcinaţl cu incasările, reci
pise subsemnate de către aceştia şi vizate apoi 
de către alţi funcţionari anume insdrcinaţi pen • 
trn operaţiunea acelei vize. 

Prin urmare, când se constală că, incasarea 
unor sume s'a fdcul de către un funcţionar de 
la Casieria centrală, insărcina/ numai cu scrie
rea recipiselor, iar nu cu incasareg. şi că acel 
funcţionar a făcut incasărl numai. dllpd incre· 
derea particulară a persoanelor ce făceau văr
sdrile la acea casierie, ş1 căror persoane acel 
funcţionar le-a dat recipise falşificate, asemenea 
sume nu se pot considera ca incasate la Casa 
Statului prin îndeplinirea formalităţilor prescrise 
de lege, şi deci atdt casierul câl şi sub-casierii 
centrali nu pot fi. ţinuţi rdspun::.ători de conse
cinţele acelor fraude, cari privesc pe cei ce au 
avut încredere personală În funcţionarul abusiu. 

Deciziunea No. 25/907. - Respins recursul 
făcut de Minist. de Finanţe, contta decisiune1 
Curţe1 de conturi S. II No. 7 /906, dată în proces 
cu Ion Popovic1 ş. a. 

Curtea, 
Ascultând pe d. advocat Zeuceanu , din partea Mi

nisterului de finanţe în desvoltarea motivelor de cas,are; 
Pe d-l I. Bogdănescu, în combateri. 

Deliberândt 
Asupra motivului de casare: 
«Violarea art. 16 al. uitim din legea comptabilităţe'i gene

rale Ministerul de Finanţe constatând o lipsă de 10.095 leI 
şi 20 bani din Casa Statulu'i, bani cari au fost delapidaţi de 
către fost°:l funcţionar Al. Răsoiu, delapidare săvârşită de 
numitul prm recip,ise emise dintr'un registru de recipise, al
tul de cât cel cu care se servea Casiel'ia, care recipise fu
sese semnate unele de L Popovic'î. casierul central şi altele 
de sub casieriJ L Bogdănescu, V. Taban şi G. Alexandrescu. 

«ln u1 ma acestei constatări Ministerul 1:)L'in decizia No. 
114456 din 9 Februarie 1904 obligă pe funcţionaru de maI 
sus a vărsa în Casa Statului', in proporţii cu recipisele iscă
lite de fie-care in mod solidar suma de lei 10.095 şi bani 20. 

((Această deciziune o dă pe temeiul art. 16 al. ultim din le
gea comptabilităţei generale. Funcţionarii condamnaţi au 
făcut apel la [nalta Curte de Centuri, care prin decizia No. 
7 /905 infirma iu totul deciziunea ministerială ca dată fără 
competinţă. lnalta Curte de Conturi, tăgăduind Ministerului de 
Finanţe, dreptul de a obliga pe mânuitorii de bani publici' 
să verse în Casa Statuluî sumele ce lip&esc şi pentru care 
e'î sunt răspunzător'î, a violat art. 16 al. ultim din legea 
com·ptabilităţe'î generale. 

A veod în vedere că Ministerul de Finanţe prin de. 
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clZlunea cu No. 114456, de la 9 Februarie 1904, a obli
gat pe d. I. Popovicî, casier central. ca să verse ime
diat în Casa Statulu'i, suma de 9675 leI, 20 banI, din 
care 126 Ier solidar cu d. I. Bogdănesco, 1986 lei' soli• 
dar cu d. V. Taban şi 797 lef solidar cu tl. Gh. A le
xandrescu, toţi aceştia în calitate de sub casierî cen
trali, motivând, Ministerul, această deciziune pa baz fl 
art 16 ultim. aliniat din legea comptabilităţeI publice, 
după care numiţii în calitatP.a lor de comptabiH mâ•
nuitor1 de bani publici, ar fi responsabiH de sustra
gerea arătatei sume de către Alexandru Răsoiu , fost 
funcţionar agiutor la Caseria Centrală ; 

Avend în vedere că după apelurile făcute de către 
d-nii'. Popovici, Bogdănescu, Taban şi Alexandrescu, 
Inalta Curte Comptud, secţ. 11, prin decisiunea cu No. 
7, de la 15 Martie. 1905, a infirmat în totul deciziunea 
Ministerulur de Finanţe, ca dată fără competinţă şi 
Ministerul a ata!!at menţionata deciziune a lnalte1 Curţi'. 
de Comptur1, prin recursul ce este a se judeca ; 

Considerând că din coprinsul art. 16 al. ultim, din 
legea asupra comptabilităţeI publice, a căruia violare 
se pretinde prin motivul de casare, că s'ar fi comis 
de către !nalta Curte dP. Comptur1, rezultă că· Minis
terul de Finanţe, are dreptul' de a constrânge prin 
legea de urmărire şi înainte de od-ce judecată, pe 
comptabilil' mânuitor'i'. de bani publici, ca să verse ime
diat în Casa · Statulu'i sumele constatate lipsă , n• ·nai 
atunc'i când acel'. comptabilf sunt găsiţi în defi ci t , a -
dică atund când le lipsesc bani din acei considera ţ'i 
ca încasaţ'i în Casa Statului ; 

Considerând că după art. 37 din legea asupra comp
tabilităţei'. publice, din 1893, ca şi după art. 4l din a
ceiaşi lege, de la 1903, actualmente în vigoare, per
soanele carî fac vărsăd la casieriile Statului nu se 
consideră descărcate de obliga ţiu nea vărsărilor, de cât 
atunci' când li se liberează, de către funcţional'ii însăr
cinaţi cu încasările, recipise subsemnate de căte aceş
tia şi vizate apoi de către alţf funcţionad, anume în
sărcinaţi pentru operaţiunea acelei vize ; 

Considerând că, în specie, Ministerul de Finanţe n'a 
putut stabili că ar lipsi. din Casa Statului, suma de 
9675 lei, 20 ban1, pretmsă de la intimaţi, ca fiind în
casată de .dânşii, sau de către vre-o persoană însărci
nată de către dânşii cu încai,area, prin îndeplinirea 
formelor prescrise de citatele articole, 37 şi 41, din le
gile asupra comptabilităţe'i publice, ci, din contră, s'a 
constatai că încasarea s'a făcut de către Alexandru 
Răsoiu, funcţionar la Casieria Centrală, îQsărcinat nu
ma1 cu scrierea recipiselor, iar nu cu încasare.a, şi că 
acel funcţionar a făcut încasăr'i' numai după încrede
rea particulară a persoanelor care făceau vărsările la 
acea Casierie, şi căror persoane p.umitul Răsoiu le a 
dat o parte din\ recipise talşifica,te de dânsul posterior 
iscălirei si vizăl'ei lor de către intimatf, iar alte reci
pise le a ·dat prin tăerea lor dintr'un registru sustras 
din Minister, şi făcând să fie iscălite prin surprindere, 
de către intimaţi'. iar în. urme. a falşificat viza ce ele 
trebuiau să conţină, prin scrierea unei iscă litur'i fictive, 
ca fiind scrisă, acea iscălitură, din partea funcţionaru
lui' însărcinat cu operaţiunea v1ze1 ; 

Considerând că, în asemenea circumsfanţe, sumele 
î-ncasate şi sustrase de Răsoiu, nu se pot a (imite ca 
încasate la Casa Statulu1, prin îndeplirea formalităţi
lor prescrise de lege, şi ast-fel intimaţ i i nu se pot con
sidera ca găsiţi în deficit. prin lipsa acelor sume, căci 
consecinţele fraudelor comise de Răsoiu, nu pot privi 
nici pe Stat, nici pe intimaţi, ci numai pe acel: cari au 
avut încredere personală în operaţiunile numitului 
Răsoiu; 

Considerând ast-fel că Inalta Curte de comptur'î ho
tărând că Ministerul de Finanţe, n'avea dreptul de a 
judeca şi obliga pe' intimaţi la vărsarea banilor sus
traş'i de Răsoiu, a făcut o bună aplicaţie a legel şi 
prin urmare motivul de casare este nefondat. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

Audienţa din 13 Decembrie 1906 
Preşedenţia D-lui R. N. OPREANU, Consilier 

Anton Martinaş cu Minister-ul de Finante 

Timbru. -- Contravenţiune . _; Netimbrarea petiţiune1 
de intentarea unei acţiunL -- Sancţiune . - Ne dare de 
curs petiţiune1. - Neexistenţa unei contravenţiun'î. -
Art. 50 legea timbralul. 
Contravenţiune fiscală. - Caracterizarea şi calificarea 

unei contravenţiuni din punct de vedere legal. - Motiv 
propus direct în Casaţie. •- Admisibilitate. 

Neexistenţa unei contravenţiuni din punct de vedere 
legal. - Casare fără trimitere.-· Art. 40 din legea or• 
ganică a Curţii de casaţie. 

Nu constitue contravenţie la legea timbrului, 
faptul de a formula o petiţiune de intentarea unei 
acţiuni pe un timbru insuficient, de oare-ce acea 
petiţiune fiind lln aci de procedură, singura 
sancţiune a netibmră, ez petiţiunel este refuzul 
autorităţii, căreia s'a adresat, de a-l da curs, con
::fiderân.du-se petiţiunea ca fără fiinţă, conform 
art. 50 din legea timbrului. 

Se poale propune direct in Casaţie motivul ce 
are de obiect caracteri::area şi calificarea unei 
contravenţiuni din punct de vedere legal. 

Este loc a se casa fără trimitere, conform art. 
40 al. a din legea organică a Curţii de casaţie, 
câ!ld se recunoaşte in drept că un fapt nu con
siitue o contravenţiune. 

Deciziunea No. 283/906.-Casa tă, farh trimitere, 
in urma recursulu1 făcut de Anton Martinaş, sen
tinţa tribunaluluî Roman cu No. !J/27 /905, d,1tă 
în proces cu Minist. de Finante. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l adv. Gr. Maniu din partea recu

i:entulu1 în desvoltarea motivelor de casare. 
Pe d-l adv. C. Marinescu 'in combateri. 

Deliberând, · 
t1supra motivului 11 de casare: • 
(( Violarea dispoziţiunilor art. 50 J.in legea timbrului care 

prevede că autorităţile publice nu vor da cnrs actelor ce nu 
vor" fi timbrate si cum în cazul de fată nedându-se curs 
acţiune'f mele n~ pot să fiu supus la taxă şi amenda, care 
articol nn prevede altă pedeapsă d1:1 cât a nu mi se da curs 
acţiune1 ceea ce s'a şi făcut in specie, aşa că Judecătorul de 
Pace fără drept cuvânt a cerut intervenţia Aqministraţiunei 
financiare». 

Avend în vedere sentinţa atacată cu recurs; 
A vend în vedere că prin această sentinţă Trib. Roman 

constată, în fapt, că recurentul în calitate de perceptor 
fiscal a fost obligat conform art. 17 din legea comptabili
tăţi'i generale ca să plătească fisculu1 suma de lei 5:,4 ban1 
35 pe care neglijase de a urmări şi încasa de la contri
buabilul Alecu PopovicI; că potrivit acestor articol re
curentul, fiind substituit în drepturile pe car'i fiscul le 
avea în contra ·contribnabilulu'i, a chemat în judecată 
pe acest contribuabil spre a fi condamnat să-i restitae 
suma cu care fusese descărcat faţă cu fiscul; că recu
rentul, în loc să intente acţiunea pe timbrul legal, s'a 
servit de hârtie simplă pentru motivul că fiind sub~ 
stituit în drepturile ş1 privilegiile fiscului, se bucură de 
aceleaşi scutiri ca şi fiscul; că judele ocolulul' primind 
petiţiunea o înaintează Administraţiunel: Financiare res
pective spre a supune pe petiţionar la taxa timbrulu1 
legal şi la amenda prevăzută de legea timl;lrulu'î; că 
Actministraţiunea Financiară, caracterizând formularea 
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petiFunii în cestiune pe hârtie simplă ca o contra
venţmne, a condamnat pe recurent la plata sumei'. de 
16 lei şi 50 ban'î taxa şi amendă; ca această măsură 
fiind aprobată <1e Ministerul de Finante, recurentul fa~e 
apel Ia Trib. care prin hotărârea atacată astă-Zi cu recurs 
respinge apelul ca neîntemeiat; ' 

Considerând că, în drept, petitiunea de intentare a 
une'î acţiuni este un act de procedură; că conform art. 
50 din legea timbrului actele de procedură carl nu vor · 
pur.ta timbrul si taxele speciale cerute de lege sunt so
cotite ca fără flintă · 

Considerând ca 'ac~las'î text de lege ordoană ca auto
rităţile să nu dea aici ·un curs actelor de asemenea 
natură; 

Considerând că ast-fel fiind, recurentul intentând 
a~ţi~ne:'l_ sa ţnaintea ju~ecăJo"rH de pace din Roman pe 
~artie Sl!,DP_Ia. nu a comis mei o contravenţiune la legea 
t1mbrulu1 ş1 singura sancţiune a netimbrări'î petiţiuni\' 
era refuzul autorităţi'î căreia i s'a adresat de a-1 da 
cursul ce i s'ar fi cuvenit; 

Considerând că Trib. respingând apelul şi confirmând 
procesul_-ver.bal apelat a violat art. 511 din legea tim
brului şi prm urmare acest al li motiv de casare este 
fondat; 

Considerând că este adevărat că acest al II motiv nu a 
fost_ propus înaintea instanţei de fond, dar nu este mal' 
puţm exact ca această !nalta Curte chemată a statua 
asupra ~aturel'. juridice a faptului încriminat are drep
tul, dupa cererea recurentului, a da faptului calificarea 
l~'î jur!dică şi a censura hotărârea care prin violarea 
şi rea mterpretare a unui text de lege a considerat ca 
C?ntrave"nţiune un act pe care legiuitorul nu l'a pre
vazut sau pe care formal l'a declarat neexistent· 

Considerând că odată recunoscut că faptul i~putat 
r~curent~lui nu constituie o contravenţiune la legea 
hmbrulm, conform art. 40 din legea constitui.re! Curti'i 
d_e- casaţiune, urmează ca, admiţându-se recursul, sen, 
tinţa atacat~ să fie casată fără trimitere. 

Pentru aceste motive, <.1i fără ·a mat discuta întâiul 
mijloc de casare, Curtea; casează fără trimitere, etc. 

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV 
Audienţa de la 2 Decembrie 1906 

Preşedenţia D-lui AL. NICOLAU, Judecător sindic 
Const. Mille cu C. Gereanu şi Fr. Pocorny 

Sentinţa No. 1078 

Daune. - Semnarea unQr cambii de către o persoană 
pentru o s~?i~tate anonimă, ca modalitate de plată 
anume stabihta. - Protestarea acelor cambii.- Neres
pectarea condiţiunilor.-Dreptul semnatarului cambiilor 
de a cere în numele seu personal daune. - Cambie. -
Transmiterea ei prin gir. - Obligaţiunea celui în per
S?~na _căruia i s'~ tr_ansmis _cambia de a respecta con
d1ţ1umle de plata stipulate 10 acea cambie. 

'1. O persoană semnând personal nişte cambU 
pentru o societate anonimă cu modalitatea de 
plată anume stabilită, are un interes legitim ca 
această convenţiune să fie respectată, şi in caz 
când prin nerespectarea el i s'at cauza daune 
este ln drept a le reclama, ClZ toate că obli
gaţiunea sa este cu termen şi supusă condiţiunei 
neachitărel din partea acestel societăţi; - că in
teresul reclamqntelui in asemenea acţiune fiind 
vădit el poate intenta acţiunea in daune in nu
mele sătz personal. 

2. O cambie nu poate fi transmisă prin gir 
de cât in conrli(illnile conuenţiunef care urmea::ă 

a'şl produce efectele şi faţd de persoana căruia 
i s'a transtnis polita prin gir. 

S'au ascultat din partea reclamantulid C. Miile d-nH 
advocaţH P. Grădişteanu şi P. Negulescu, iar din par
tea pârâţilor C. Gereanu şi Fr. P.okorni d-nH advocaţi' 
Chr. Tomulescu şi P. Toncescu. 

Tribunalul, 
Avend în vedere actiunea intentată de d-l Const. 

Milh,, prin petiţia înregistrată la No . 14888/906, contra 
d-lor Francisc Pokorni şi C. Gereanu pentru a fi o
bligaţi' să restitue poliţele de 33000 Ier protestate de 
d-l C. Gereanu la 29 Septembrie cor. în schimbul altor 
poliţe de aceiaş'i sumă şi cu scadenţa după trei: lnni, 
cum si 33000 lei daune interese pentru că în contra 
convenţiu·nel'. dintre .reclamant şi d-l Pokorni, proprie
tarul şi portarul real al' ziselor poliţe, a protestat a
ceste potiţe, cauzându ,l' prejudiţii prin acest protest; 

Avend în vedere svsţinerele părţilor, actele prezen
tate şi concluziunile scrise şi ataşate la -dosar ; 

Avend în vedere că se stabileşte în fapt următoa
rele: Banca Pokorni & Co. avansase Societătei' anonime 
« Adeveral» suma de 60.000 Jet Pentru plata acestei 
sumi, reclamantul C Miile. emite poliţe de o valoare 
egală, în ordinul Băncel'. Pokorni & Co. Cum însă a
ceastă sumă fusese avansată pentru trebuinţele Socie
tăţel'. 11Adeveral», şi cum reclamantul nu emisese aceste 
cambH de cât pentru a garanta şi mai mult plata, 
Banca Pokorni & Co. reeunoaste în scris că. aceste 
cambiî se vor achita în prinia linie de Societatea 
«Adeverul» cu preferinţă din încasările ei curente 
peste necesităţile e1 imediate şi din plasarea de acţiunL 
Iar politile până la. achitare, se yor preschimba din 
trel în tre'i luni, până ia 15 Aprilie 19u7, dată la care 
nefiind achitate de Societatea «Adeverul» vor urma a fi 
plăt•bile personal de C. Miile semnatarul lor. Banca 
Pokorny Co. la 11 Octombrie 1905, se dizolvă şi Fr. 
Pokorny ia asupra sa poliţele «½deverului» în valoare 
de 30.0!J0 lei, Fr. Pokorny, devenind proprietarul a 
cestor -carnbi'i. comunică îo scris lu'î C. Miile. că în
ţelege a uza de ele în aceleaşi condiţiun'i ca şi Banca 
Pokorny & Co.; 

/\ceastă convenţiune este respectată de părţ'î, poliţele 
se preschimbă la interval de trei luni, până la sfâr
şitul luneJ Septembrie 1906 ; 

La această dată Fr. Pokorny transmite prin gir 
cambiile lui C. Gereanu, care la sc~denţă le protestează. 
Pentru protestarea acestor poliţe pe nedrept, su1>ţine 
reclamantul, a mtenfat prezenta acţiune; 

A vend în vedere că reclamantul semnând personal 
aceste cambii, cu modalitatea de plată indicată, are 
un interes legitim ca ·această convenţiune să fie res
pectată ~i în caz când prin nerespectarea e1 s'ar cauza 
daune, este în drept a le reclama, cu toate că obli
ţiunea sa este cu termen şi supusă conditiune1 neacbi
tărel' din partea Societăţei «Adeveral». Fiind vădit in
teresul reclamantului în această acţiune, bine este in
tentată în numele său personal ; 

Avend în vedere că s'a ma,'î sustinut de defendorl că 
poliţele mi urmau a fi preschimbâte de cât în cazul 
când Societatea «Adeverul» n'ar fi realizat nici un be
neficiu, căci'. în cazul cel-lalt Societatea realizând be
~eficiu, lreb!1ia ca din ac~st _beneficiu să'ş! achite po
liţele; o,efăcend aceasta Societatea «Adeverul» care a 
realizat beneficiu, este în drept a protesta politele · 

Avend în vedere că convenţiunea reclamantului 'era 
independentă de această plată, reclamantul avea o sin
gură obligaţie ca la 15 Aprilie 1907. făcendu-se dovadă 
că Societatea «Adevera/., n'a achitat datoria, s'o achite 
semnatarul cambiilor C. Mille. Decl este inutil a se 
face dovada că Societatea ~ tldeveral» a realizat sau nu 
beneficiul ; 

-Avend în vedere că cambiile ati fost protestate de 
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Gereanu iar nu de Fr. Pokorny cu care C. Mille avea 
convenţiunea de preschimbarea cambiilor până la 15 
Aprilie 1907 ; 

Avend în vedere că transmiterea cambiilor lui Ge
reanu, n'a fost de cât un act simulat, Gereanu n'a fost 
de cât un om de pae şi dovada simulaţiuneI rezultată 
din fapte, împrejurări'. şi prezumţiunI; într'adever, re
clamantul cu actele prezentate în instanţă a dovedit 
că Gereanu nu este nid bancher, nici măcar proprie
tar, nici în sfârşit cu profesiune de scomptare de 
cambi'i'.; prin nr.mare că n'are nici o avere ş1 nici o 
profesiune care 1-ar pune în măsură de a face o ope
raţiune atât de mare ca scomptul unor cambH de 
33.000 leI, ba din contră trecutul săii denotă tocmar o 
stare materială destul de precară, căci fiind reformat 
pentru greşeH grave contra onoarei ca om şi militar, 
Efin armată, unde avusese gradul de administrator 
clasa 3-a, densul ocupase în cele din urmă funcţiunea 
de comptabil la Societatea «Adeuerul, plătit cu 200 lei 
pe lună, .fimd adus aci de către . chiar Fr. Pokorny, iar 
în momentul scomptărei poliţelor în chestiune dansul 
domicilia în comuna Şerbăneşti-PăuseşH din judeţul 
R.-Velcea, neposedând ca avere de cât o jumătate 
hectar de pământ. cum reclamantul dovedeşte cu actele 
vorbite mar sus, de unde dar resaltă în mod neîndoios 
relaţiunile dintre Pokorny şi Gereanu, şi imposibilita
tea materială pentru acesta din urmă, de a scompta 
cambiile de o valoare de peste 30.000 leL Că în ori-ce 
caz cambiile nu puteau fi transmise de cât în condi
ţiunile con venţiuneI, care urmează a'şI produce efec-
tele şi faţă de Gereanu ; · • 

Avend în vedere că prin protestarea poli!elor în 
chestiune s'a făcut a se crede că C. Miile nu voeste 
sau nu poate a achita la scadenţă suma ce se îm
prumutase ; implicit printr'aceasta i se micşorează cre
ditul 1:1rătând că este în imposibilitate de a se ţine de 
o_bligaţiile luate şi aceste toate cu intenţiune. de oare-ce 
până la 15 Aprilie 1907 poliţele urmau a fi preschim
bate şi deCI până la această dată, nu se putea cere nicI 
plata, nici prin urmare a face protest de neplată ; 

A vend în vedere că protestul este actul autentic, 
prin care se constată refuzul de plată din partea celuI 
obligat; 

Avend în vedere că reclamantul C. Mille ca director 
a două ziare răspândite în Capitală ocupă o situaţie 
importantă în societate ; că în asemenea condiţiuni, 
protestarea poliţelor în condiţiunile indicate mai sus, 
nu numai că este de natură a'I jigni moralmente, dar 
încă i-a cauzat de sigur un prejudiciu material, prin 
faptul că i-a micşorat creditul şi pus în imposibilitate la 
un moment dat de a putea continua conducerea a
cestor ziare. Că ast-fel fiind, tribunalul găseşte că ce
rerea de daune este întemeiată şi aprecmd o fixează 
la suma de 5000 lei, urmând ca consecinţă a se admite 
acţiunea şi în ceea -ce priveşte restituirea cambiilor în 
condiţiunile convenţiunei' dintre părţi ; 

Vezend şi dispoziţiunile art. 140 dm Proc. civ.; 
Pentru aceste motive, Tribunalul, admite în parte 

acţiunea intentată d-l C. Miile prin petiţia îqregistrată 
la No. 148881906 şi obligă pe d-nii Fr. Pokorny şi C. 
Gereanu solidad să restitue reclamantulu'î politele în 
valoare de 33.000 lei' cu scadenţa la 28 Septembrie 1906, 
în schimbul altora ce se vor da de reclamant cu o 
scadenţă nouă de trei lunI cu începere de la sus zisa 
scadenţă. Mai obligă pe d-niI Fr. l'okorny şi C. Ge
reanu solidari să platească reclamantului suma de 
5000 le'i,-plus do~ă sute le'î cheltueli de judecatâ. 

(ss) Al. Nicolau, N. Sterieade. 

p. Grefier (s) P. Rizu 

Duminecă 18 Februarie 1907 

TRIBUNALULJUDEŢULUIDOROHOI 
Audienţa de la 29 Septembrie 1906 

Preşedenţia D-lui D DANCU, Preşedinte 

Sentinţa No. 1928 

Amendă. -Apel --Art. 88 L.Jud. Pace. -Art. 169 şi 516 
pr. pen. 

Amenda prevăzută de art. 88 legea Jud. pace 
e o amendă poliţienească sau mai bine zts dis
ciplinară. 

Aceasta amendă poate fi aplicată nu numai 
părţilor Îll proces, dar şi or-cărei alte persoane 
care nu se poartă cuviincios in şedinţă publică. 

Conform art. 516 pr. pen., această amendă e 
fără apel. 

Tribunalul, 
Avend îa vedere apelurile făcute de d-l avocat N. N. 

din Mihăileni contra procesului-verbal No. 4897, pro
nunţat în şedinţa de la 25 Maiu 1906, şi No. 4898 din 
aceiaşi zi· al d-luI judecător al ocolulu'i MihăilenI, prin 
care este condamnat, pentru faptul prevăzut de art. 88 
din legea pentru jud. pace la amenda de 40 leI în fo
losul statului, adică 2lJ le1 amendă prin procesul-ver
bal No. 4897 şi 20 Ier prin procesul-verbal No. 4899; 

Considerând că după art. 88 din legea pentru jud. 
de pace, judecătorul de ocol are dreptul ca pe părţile 
împricinate, cum şi alte persoane cari nu se poarta în 
şedinţă publică cu cuviinţă şi respect, să le facă obser
vaţiuni şi neîndreptându-se, să Ie dea afară saii să pro
nunţe în contra lor amendă de la 5 până la 20 lei ; 

Avend în vedere că, după principiile de drept, pe
deapsa aplicată <le judecătorul de ocol este o pedeapsă 
poliţienească sau, mai bine zis, o pedeapsă disciplinară 
lăsată la facultatea judecătorului care face. poliţia şe
dinţelor; 

Considerând că deşi după art. 169 pr. pen. sentinţele 
date în materie poliţienească pot fi atacate cu apel, când 
amenda frece de 25 lei; dar când culpabilnluI i se im
pută faptul prevăzut de art. 88 legea jud . de pace şi 
este condamnat la o pedeapsă· poliţienească de 20 leI, 
aicI fiind vorba de un delict contra respectulu'î cuvenit 
autorităţilor constituite, legiuitorul. în această materie, 
a derogat de la principiul general înscris în art. 169 
pr. pen. prevăzând prin art. 516 din aceiaşi procedură 
că tn caz când judecătorul pronunţă o pedeapsă poli
ţienească, sentinţa este fără apel ; 

Avend în vedere că judecătorul de ocol, când a pro 
nunţat aceste pedepse, n'a făcut alt-ceva de cât a uzat 
de dispoziţiunile ce I acordă legea pentru jud. de pace 
prin art. 1'18, pronunţând o pedeapsă disciplinară sau 
mai bine zis o pedeapsă poliţienească car·e nu întrece 
suma de 20 lei ; 

Considerând că ast-fel fiind, apelurile făcute de ape
lantul N. N. sunt inadmisibile si tribunalul urmează ~a 
le respingă ca atare ; · 

Pentru aceste motive, tribunalul, respinge, etc. 
(ss)D. Dancu, M. Manoliu. 

BIBLIOGRAFIE 
Anuntăm cu plăcere apariţia unei foarte interesante 

şi originale lucrări, sub titlu : 

DE LA NA11IONALIT.E EN ROUMANIE 
Studiu de' istorie şi de drept internaţional privat, a

părută la Paris, editura Bonvalot-Jouve, datorită d-lui · 
Al. l. Suciu, doctor în drept de la Facultatea din Paris, 
şi membra în comitetul nostru de redacţie, şi asupra 
căreia vom publica o dare de seamă detaliată. Preţul 5 lei. 
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