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Curtea de casaţie din Franţa . rentă viageră. 

_ Proprietatea ţărănească şi legea 
pentru consolidarea drepturilor de a exploata 

petroleul pe această proprietate 

(Ormare) (1) 

A. Facerea plamtlul. - De sigur că, la prima 
vedere nimic nu ar fi fost mal bine venit~ în­
tr'o ast-fel de situatie, ca un plan al terenului 
concesionat; tn realitate insă, nimic ma'i inutil 
ca acest plan. Toată lumea înţelege printr'un 
plan de situaţie al unui loc sau unei case, o· 
schiţă în mic care reproduce cel puţin liniile 
generale ale loculul sau case1 şi dă siguranta 
iden tităţe1 înlăturând posibilitatea pentm viitor 
de a se face o confusiune intre acel loc sau casă 

' cu altele dt aceiaşl natură. E1 bine~ planurile te-
renurilor petrnlifere, cu foat'te puţine excepţiun1, 
sunt departe de a corespunde acestor cerinţe, şi ' 
act1asta nu doar numai fiind-că în principiu se 
zice că intre măsurătoarea aceluias'f teren de dol 
inginerl deosebit1, trebue să exist; difen.mte, dar 
pentru-că procedeul măsurătoarei'. duce la greşeli 
inevitabile şi • la false măsurătorL 
· l\rt. 3 din lege ~ice: « Cel ce vrea să conso­

lideze dreptul său este dator să depue la Tribu­
nal o schiţă de plan indicând vecinii imediaţi 

( 1) Vezi Curiei"u.l .lndic-i,m· No. 15 a. c. 

şi intinderea terenului concedat, ridicat de un 
inginer din corpul ielwic al sialului sai1 din cei 
trecuţiin tabloul lribunalulub). De cele mal multe 
or1, se fac intâ1 actele de concesiune şi apo1 se 
măsoară terenurile şi se fac planurile. Or, după 
focerea actului, foarte anevoe si foarte rar cu r , ' 
toate clausele puse în act, proprietarii conce-
denţ1 ma1 vin să'şl arate Jocurile spre a fi mă­
surate şi ridicate in plan. Inginerul este avizat 
aproape în tot-d'auna, să se informeze de la ci­
ne-va din sat, care să-I arate situatia întinderea 
şi vecinii loculul concesionat'. ' 

După spusele acestui informator, face si el 
măsurătoarea, planul şi indică pe el veciniL Pană 

. la ce punct, acel informator dă intormaţil exacte, 
se vede pe fie-ce zi la Tribunalul Prahova sinu 
odată planurile au trebuit refăcute si veciniÎ in­
dic~ţ1 din nou. Inginerul n'are mijl~c de a c<im­
strange pe concedent să vie să-sr arate locul 

• V • ., . ' 

cum nu are mei conces10narul; el nu poate 
uza de dispozitiile din legea hotărniciilor, citând 
pe vecinl ca la hutămicif, in care caz s'ar mal lă­
muri întru_ cât-va proprietatea şi vecinătăţile actuale; 
el este avizat să se roage, sau să plătească pe 
un alt sătean a-1 da indicatiile de care are nevoe 
~i dacă acesta e de bună credinţă, sau ştie ade­
vărul, O-zeu o ştie. Când in lege s'a prevăzut 
facerea schiter de plan, trebuia să se prevadă si 
mijloace legale suficiente pentru a o face să c;­
respundă cu realitatea. Se zice că în modificarea 
ce ar fi să se facă lege1, se prevăd măsur1 în 
ac.est sens, dându-se inginerulu1 ca şi la hotărnici! 
dreptul de a cita la măsurătoare, pe proprietr1r 
şi pe vecin'i. 

Dar eu mă pun în ipotesa în care, o măsură­
toare şi o schi tă de plan, s' ar ff făcut actual­
mente în perfecte condiţiun1 şi ar corespunde 
azi realităţei. Ma1 va core~punde ea în tot-d'auna 
peste cât1 va an1, d. ex. peste 1 O anl? Eu cred că 
nu. Ma1 iutâl ca vecinătătt-' sătenii se schimba 
aşa de des intre e1, că in timp de 10 an1 rar 
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se va mai gasi tot acelaş individ stăpâ­
nind acelaş loc şi atunc'f vecimI nu vor mai fi 
tot ce'i din plan ; greu va fi să stabileşti cu mal'­
tor1 şi cu depozitiile sătenilor intre el, schimbă­
rile operate ; tatăl, dă pământ fiulur sau gine­
relui, îu posesie sau şi proprietate sau chiar il 
vinde, une-orî fără act. Deci iată o primă difi­
cultate, care i11să se va zice, că va putea fi în­
vinsa cu schita de plan care, nu se poate schimba. 

Hotarele între proprietatile ţărăneşU aproape 
nu există. De multe od un pom, un mărăcine, 

o mică adâncitură de rezor, sau o scurgere de 
apă, formează pentru e1 o limita şi pe care nu­
ma1 eî o cunosc, dar care se poale scimba din 
zi tn zi, chiar prin incălcările de teren ce 'şl fac 
unul altuia si carl sunt cauza atâtor crime. Si 
atunci la ce· se reduce utilitatea schiţel de pla~, 
când concedentul va fi de rea credinţă? Schita 
de plan n'are nici un punct de legătură cu loca­
litatea, nimic cu care sa potl dupa ea recunoaşte 
terenul şi dacă ar fi un ruan general exact al 
localitătel unde să fie configurata schita de plan 
s'ar mai'. înţelege, dar legea nu cere aceasta şi 
chiar când unii concesionaril fac ast-fel de planuri 
absolut necesare pentru stabilirea identităţeY, ele 
nu au nici o valoare, căc'i ele nu sunt p~văzute 
de lege, comisiunea nu le poate viza şi chiar de 
le vizează, o face cu un fel de jenă şi cu cre­
dinţa că. vizarea nu le dă nic1 o tal'ie legală, de 
şi ar fi absolută necesara şi singurul mijloc pen­
tru stabilirea identităţe'i îu viitor. 

B. Publicarea ccrerei de consolidare in Jfoni­
torul Oficial şi in ga:eta locală şt afişarea el la 
Primâria locală.-Legea cere, că după ce cererea 
de consolidare şi schiţa de plan au fost depuse 
la Tribunal, să se facă o publ1catie in Jfonilorul 
Oficial şi în Gazeta locală, spre a se aviza lumea 
întreaga de consolidarea ce se face şi a veni 
să-ş'i arate pretentiile ce ar avea asupra aceleî 
cererL Măsura este foarte bună, dar voi arăta că 
nu are mare utilitate • .lfonitornl Oficial este citit 
de prea puţină lume, iar gazetele locale şi de 
mal puţină. Rămâne afişarea la localitate. Aceasta 
ducii s'ar face conştiincios ar avea o mare im­
portantă, dar am motirn puternice să ma indoesr. 
Se publieti şi se afişează, ce? 

Cererea de consolidare in care se prevede în­
tinderea terenulu1 concedat, vecim1 imediaţi şi nu­
mele proprietarului şi concesionaruluL Cel care 
are interes, consultă această pnblicatie la el acasă 
şi o confruntă cu actele sale. Şi ce vede·: a) In­
tinderea nu se potriveşte, fie pentru că după cum 
am spus, donă măsurători nu se potrivesc una 
cu alta, orI, fiind-că în realitate s'a concesionat 
ma1 mult sau ma1 putin noului con.cesionar; b) 
Vecini'i nn 80 potrivesc de cftt poate nnul, rlo1 

sau nid unul, pentru că este suficient ca fostul 
vecin să fi dat locul seu in anul viitor, de zestre 
fice'i luI pentru ca acum să fie alt vecin de cât 
cel de anul trecut; c) concesionarul iar nu se po­
triveşte, pentru că la interesat, este trecut ca 
concesionar tatăl, la cel de azi'. este un nepot 
sau ginerele. Am făcut controlul~ nu gilsesc ni­
mic n'am de ce să mă tem şi nu fac contestaţie 
iar comisiunea consolidează ~i noua cerere de 
consolidare a aceluiaşi loc, ca şi cum nimic grav 
nu s'ar fi petrecut. 

C. Citarea concedenţilor şi a vecinilor la ziua 
cercetărel de comisiune. - O formalitate care 
iar nu dă marl foloase. De cele mai multe orI, con­
cedenţi nu vin, căc1 nu mal au nicI un interes, 
iar vecinir de asemenea. 

Or, dacă vin, de unde ştiu eI, că pot ridica 
vre -o pretentiune pentrn incălcărl? Ce, el au fost 
de faţă când s'a măsurat terenul, ca să ştie dacă 
sunt incălcaţi? Sau au putut e1 măsura şi veri­
fica în urmă planul terenuluI, ce se consoli­
dează, cu realitatea? Eî nu ştiu şi nid nu pot 
face aceasta. Măsurătoarea e în metri pătraţi, er 
măsoară cu pasul orr cu prăjina; planul nu-l au 
la dispoziţie cţici este la tribunal. Şi atunci'., carI 
sunt foloaseld acestei măsurl. Se va zice poate: 
Legea nu ţine cont de ce poate face şi ce poale 
ştie fie ce individ în parte. Ea 'I dă mijloace de 
apărare; n'are de cât sa se apere. MaI mult de 
cât atât nu poate face legea. Noî răspundem : 
dacă este ast-teL legea aceasta nu ma1 trebuia 
fa.cută, căcI legea civilă obligă pe cel ce con­
tractează, care în majoritatea cazurilor este un 
om deştept. să d6schidă ochil şi să vadă ce iea 
prin contract, iar nu să vie pe urmă şi să tipe 
că nu a ştiut ce a luat, fiind-că.. nu a deschis 
ochiL Şi este aşa de adevărat acest lucru, că 
aceea car1 au fa.cut contracte bune, şi AU găsit 

. proprietari oamenI cinstiţi, nid că se gândesc să 
consolideze conceşiunile. Vom vedea ma1 la vale 
şi mai binr, de ce puţină utilitate este citarea 
aceasta şi prezentarea înaintea comisieL 

D. Descinderea comisiune[ la fata loculu,. -
Art. 5 din lege zice: «Pentru rezolvarea şi sta­
bilirea dreplulul de concesiune se instilue o co­
misiune compusă din primul-preşedinte sau pre­
şedintele Tribunaluluf, judecătorul de owl res­
pectiu şi şeful regiunel miniere» etc. 

Comisiunea aceasta are oficiu de Tribunal, căc'i 
ea pronunţa hotărârl ca or1 ce Tribunal, şi car1 
pot fi executate după normele comune od -cărei 
hotâr,îrl. 

Descinderea comisiuneY la· fata JocuiuI nu in 
tot-d'auna are un interes. 1n materie de judecată 
ordin~rli, cercetarea în localitate este reclamată 
in anumile imprejuri.irl şi ea se face cu un scop 
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oare-care, ce nu poale fi atins nic'i'. de cum prin 

judecarea la sediul TribunaluluL Tot acest scop, 

Lrebuea să fi condus şi pe legiuitorul din 1904 
şi sa ii hotărât descinderea lot;a lă numaI în anu­
mite cazurr, iar nu in tot-d'auna, fiind-că în fe~ 
Iul cum se face az1, sunt zile şi acestea sunt 

poate 990/o clnd comisiunea descinde la fata lo­
culuI numai pentru că aşa zice legea şi pentru 

ca să nn fie drumul fară călătorL Un singur 
argument se aduce maf puternic în favoarea 

aceste1 di,spoziţiunL Anume: legiuitorul a avut în 
vedere şi a voit să facă inlesrnd clase1 ţărăneşti, 
punându-I la îndemână mijlocul de ~ face maî 

uşor contestaţiunî, în caz când drepturile e1 ar fi 
atinse; dacă consolidarea nu s'ar fi fâcut la lo­

calitate, mult1 dintre ţărani, car1 ar fi avut drep­
tud asupra locurilor concesionate, le-ar fi per­
dut prin dificultatea ce ar fi avut de a 

merge la Tribunal ca să contesteze. Arg11men­
tul nu e fâră valoare dat fiind m::i.1 ales, vântul 
ce suflă- şi este bine - din toate părţile pentru 

protejarea obijduitei noafltre clase ţărăneştJ ; · de 
cât eu nu prea pricep să fac1 din protectia unBi 

clase, un mijloc de apăsare pentru alta şi chiar 
de coruptie a celel d'intâL Punând la îndemâna 

tăranilor mijlocul de a-ş1 apăra drepturile, trebuia 
in acelaşI timp luate măsurl ca sub pretextul 

apărăre1, e1, să nu se transforme-sub inspiraţia 
rău voitorilor- în şicanatorl şi speculatori aI 

'concesion::1ri lor. 
Azî toate discuţiunile, car1 se ridică cu ocaziunea 

cercetăre1 lu localitate, se fac la Primărie, comi­
siunea nu merge în realitate la localitate, de cât 
o dată la o sută de cazuri şi atunc'f nu pentru 

, cestiunl ridicate de ţăranii conceden ţî, ci de con­
cesionar1 între ei, căcl cum am ma1 arătat, ţărani], 

cu toate că comisiun13a vine la e1 acasă, e1 tot 
nu au mijloc de a verifica cererea şi face con­
testaţiunI. 

Prin aceasta, s'ar fi economisit şi timp şi che1-
tueH, carl în m:tterie de consolidare sunt foarte 
mari. Ar trebui ded ca pe viitor, comisiunea să 

lucreze la Tribunal, înaintea e1 să poată face con­
testaţie gratuit ori'.-ce sătean chiar numa1 prin 

simplii denuntare scrisă, semnată şi legalizată şi 

dacă în lipsă de titluri suficiente pentru sprijinul 

contestaţiei, comisia ar gasi necesară o descindere 
locală, să o ordone, descinzând od întreagă co­
misia, or1 delegând pe unul din membrii e'i să 

facă cercetarea şi să raporteze. 1n acest caz. chel­
tuelile descindere1 să cază în sarcina aceluia ce 

va cădea în contestatie. Ce folos este, că azl 
comisia descinde la fata locului ş1 dacă un ţăran 
vine şi i se plânge fără o petitie scrisă, or cât 

de întemeiată ar fi pl:'l.ngerea lu1, ea nu e ţinută 
tn seamă? 

Descinderea la faţa loculuI, cum se face az'i 
trnbue sâ înceteze, pentru că, continuând ne 

vom discredita complect şi în fota străinilor şi în 
fata noastra insine. 

·E Judecarea· comisiunef. Un mare cugetător 
german Heimich Heine zicea «Formalită(ile ce in­
cor~joard justiţia sunt siguranţa 11nel mari parţi 
din genul uman». Nicl o ramură de activitate 

omenească nu e înconjurată cu ma1 multe for­

malităti ca darea justitieL Acestea fac majes­
tatea e1 şi contribue şi la respectul ce i se da. 

Nu ştiu de . ce, dar dacă Tribunalul judecă în alt 

loc de cât in localul său şi în camera destinata 
pentru aceasta, pare că, pierde din majestatea sa. 

Judecătile ce se fac după unele Jeg1 speciale în 
camera de consiliu, pentru mine nu au farmecu] 

celor ce se urmează in şedintă pubJică. Tot aşa 

este şi cu ceea ce se petrece la jucecarea cererilor 

de consolidare. Tribunalul se deplasează din lo­
calul seu propriu şi impozant, la localul Primă­
riei comunei'.. 

Cine nu ştie ce localurl'. de Primării avem nof 
in ţară şi în ce stare sunt ţinute. De multe orl 

nu sunt scaune suficiente spre a şedta membriî 
comisiuae1, iar in cameră nu încape mai mult 

ca zece maximum cinci-spi·e-zece persoane şi acelea 

foarte înghesuite. Nu mai este majestatea J usti­

ţie1 şi în ochi1 ţăranilor cad pricep această ma­
jestate, lucrarea comisiune1 nu impune. Sunt de 

zis muite asupra acestui lucru şi asupra mod ului 

cum se face judecata dar cred că e de ajuns aceea 
ce am spus (2). · 

F. Hotărârea şi efectele el. După câte am arătat 
până aci, se poate vedea care este valoarea reala 

a hotărârei de consolidare, obtinută cu atâta casnă. 
Sigu11anţa s'a căutat, dar siguranta nu s'a obtinut. 

Ceea-ce s'a obtinut, după părerea mea este prea 

puţin faţă de enormele străgănell şi de enormele 
chelLueH ce se fac pentru aceasta. Am a ratat că 

este suficient ca să se schimbe vecinii •- şi aceasta 
se întâmplă pe fie-ce zi, să se măreasc~\ sau mic­
şoreze suprafata concesionată - ~i faptul nu e de 

loc rar, să se înlocuiască proprietarul concedent 
anterior cu fiul, nepotul sau ginerile, pentru ca 

terenul să nu mal fie recunoscut. Comisiunea în 
hotărârea sa precizează şi întinderea şi vecinir ş{ 

numele proprietaruluL Ceea-ce ea a întărit în ho­
tărârea sa, pe viitor este oposabil tutulor, dar 
numa1 aceea ce se prevede in hotărâre şi nimic alt. 

Fată cu o ast-fel de hotărftre un 'nou amator 

de terenur1 petrolifere, voeşte a lua concesiuni. 
Ce va face? 

(
2

) A se vedea rar,ortul d-lui Scarlat Popescu Prim -Pre. 
şediote la Curtea de apel din Bucureşti publicat io Dreptul 
No. 3 a. c. 
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Intr'o situaţie normală, ar fi fost suficient să 
caute condica de transcriere a•contractelor de con­
cesiuni şi si':i vaz:1 realitatea. Acum el nu poate 
găsi în ea ceva suficient care să-l asigure; va fi 
nevoit să caute şi toate hotarârile de consolidare 
petrecute in comuna qnde sunt situate terenurile. 
Ce muncft, ce cheltuială, ce pierdere de vreme şi 
rât de mult împiedica aceasta afacerile unde 
timpul este ban1, 'ş1 poate or'i-cine închipui. 

Dar sa presupunem că amatorul a făcut toate 
acestea şi n'a găsit nimic de care să se teamă, căci 
cum am zis, se întâmplase ca vecinif sa se fi 
schimbat, de asemenea şi suprafat::i, de asemenea şi 
proprietarul. A facut contract, a consolidat şi el fără 
ca primul concesionar să fi băgat de seamă şi 
a vând capitalurl suficiente, a început să exploateze 
înaintea celu1 d'intâi concesionar. Iată-1 dţcl în 
proces. 

Lucrul acesta nu e imposibil, el se petrece 
chiar şi dacii nu e ptea des pană acum, se explică 
prin faptul ctt exploatările sunt încă la începutul 
lor şi că prin exces de precauţiune, exploatatorii 
aşează sondele, de obiceiu pe cele mal sigure­
ca proprietate - terenurI. Az1 expluatatoril, au la 
dispozitia lor enol'me întinderi de terenuri, din car'f 
pot alege pe cele mal sigure. Azi ~u se exploatează, 
cât ma'i. ales se explorează şi numa'i' aşa se explică 
imensi!e suprafeţe - ce au unele societăt1 petroliere, 
pe car1 nid nu au posibilitatea de a le exploata 
aşa cum al' trebui, căci le•ar trebui capitalurl 
neînchipuil de marL 

Societatea Steaua Romană are în concesiune 
pentru 20 an'f pe8te 30000 hectare, Regatul Român 
aproape .20000. Dar.ă se socoteşte că la un hectar 
se poate aşeza minimum patru sonde, pe 50.000 
hectare ar trebui puse 200.000 sonde şi socotind 
numal 50.000 ]el costul unei sonde, ar fi nevoe 
de JO miliarde pentru a exploata. Lucru imposibil, 
pentrn ca nu toate aceste terenur1 vor fi petro­
lifere şi ded nu toate se vor exploata. 

Dar va veni vremea, şi aceasta va fi cât de 
curând cum este de ex. azi la BuştenarI, Băicoi, 
Moren'i'., unde exploatarea este intensă şi procesele 
au început şi atuncl inevitabile vor fi încurcăturile 
,-e prezic ma'f sus. Am convingerea fermă că 

felul cum se stabilesc âzI drfp urile de concesiune, 
va fi pe viitor un isvo1· nesecat de pr0ces~ şi că 
Tribunalul Prahova in curând va fi mărit ca şi 
Tribunalul Ilfov spre a putea corespunde nevoilor 
ce se vor afla înaintea lui. Mi se va răspunde, 
că fată cu 2 hotărârI, Tribunalele vor găsi cui 
să dea dreptatea. Da, dar va fi nevoe de a veni 
din nou înaintea Tribunalelor şi de a perde vremea 
prin urmare, până să capete dreptatea. 

* * * 
Nu ar fi fost, şi nu· ar fi oare ma1 bine de 

. 
găsit o formă, care fată de cheltuelile ce se fac 
az'i'., să aducă siguranta viitorulul şi din punct 
de vedere economic şi din punct de vedere social. 
De sigur că da. Această măsură, pentru moment 
ar fi. cadastrarea partială a regiunilor reputate 
petrolifere şi pe măsură ce no1 indicil de petrol 
s'ar ivi într'o regiune s'ar cadastra şi aceea . 

Lucrarea nu ar fi nici prea grea, nic1 prea 
costisitoare. Az1 toţl câţl au contracte de conce­
siun'f au fost silitl să'şi facă planurile terenelor 
şi consolidarea. In termen mijlociu, nu cred că 
exagerez, arătând că planurile şi consolidarea de· 
finitivă costă 50 le1 de pogon, în casul cel mal 
fericit şi când se consolidează o dată cel puţin 
50 pogoane. Atât m'a costat pe mine. 

Dacă s'at· fi instituit o comisiune specială şi 
s' ar fi numit ingined hotarnid, car1 să fi inct!pu t 
sa lucreze de o cam dată numar în Prahova şi 
Buzău şi nu în tot judetul, ci numai iu regiunea 
coprinsă între liniile Ploeştr-Buzău şi Câmpina­
Pătădage, de sigur că cheltuelile ce s' ar fi ocasionat 
nu erau ma1 mad ca 50 lel de pogon şi banii 
car'i'. până azI s'au cheltuit cu consolidările, ar fi 
fost archi suficient1 ca să plătească nu numa1 
cadastrarea acestei regiuni, dar a întregilor judeţe. 
Or•ce concesionar, . ar fi maI bucuros in viitor să 
dea la cancelaria cadastrului, suma de 50 leI de 
pogon, să i se libereze planul şi titlul de pro­
prietate şi să aibă siguranta absolută pe viitor, 
de cât să cheltuiac;că ca acum şi să nu aibă nic'f 
o siguranţă. Lucrarea aceasta dacă s'ar face, ar 
fi şi un început al cadastrulu'f general, lucrare 
ce pe de oparte ar schimba faţa economică a tare1 
iar pe de alta, ar avea fericitul resultat de a în­
lătura multe din insultele, bătăile şi omorurile cad 
se înHtmplă la ţară mai numaî din cauza certurilor 
pentru ne8iguranla propnetăţeL Statistica crimi­
nalită~e1 la noi în ţară, nu are o rubrică-lucru 
regretabil, care să arate cauza deUctelor şi crime­
lor-absolut necesară pentru cunoaşterea răulu'f 
c:i, şi pentru îndreptarea lu1, dar· practica de ju­
decător ca şi de avocat, mi-a oferit ocasiunea să 
pot afirma aceea ce arăt mal sus. 

Prin urmare, în cadastrare numai s'ar 
găsi siguranta proprietăţe1 ţărăneşll · căutată şi 
de legea consolidărei pe care d-1 Ministru al 
J ustiţ1e1 intentionează a o modifica şi căruia supun 
la cunoştinţă şi părerile mele, nu atât de autorizate 
ca altele car1 sper că nu vor întârzia să se arate, 
pentru a contribui la deslegarea acestel impor­
ta,n te chestiuni. 

(Va urma) 
STELIAN POPESCU 

Fost J uclecător la 'l'ribunah,l TIJov 
Avoca,t 

-~ ~ 
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JURISPRUDENŢA 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Sectia II 
Audien{a din 25 Ianuarie 1907 

Preşedenţia D-lui , GB. FLAIŞLEN, Consilier 
Ghică Sănducu cu Ana Nicu Dumitrescu şi Nicu Dumitrescu 

Decisiune civilă No. 34: 

Contestaţie.-Tablou de distribuire. - Contestaţie în 
contra unui asemenea tablou. -Formele ce au a se în­
deplini în asemenea contestaţi uni. - ( Art. 506 bis 526 
şi 580 Pr. civ.) 

Art. 580 din Procedura civilă, vorbind de con­
lestaţianile la tablo ·Ll de distribuire, mz prescrie 
nici o normă deosebită asupra formei lor, ci 
prescnrlează numai filiera mijloacelor' de drept , 
suprimând opoziţia şi reducând termenul de apel 
la 15 ~ile. 

Prin urmare, de aci re:::.ultă că leguitorul a 
înţeles că asemenea conlestatiunl, in afară de 
modificările sus ardtafr, sa se facd conform 
regulelor generale prescrise la art. 506 bis şi 526 
Pr. civilă, intre cari reguli are a se observa şi 
aceia ca conteslatorul să 'şl aleagă prin cererea \ 
sa domiciliul in oraşul de reşedinţă al tribuna­
lului, sub pedeapsă (ie nu{ilate a conlesfaf illnir. 

S'a ascultat d-J advocat Ion N. Cesărescu din partea 
apelantului Ghică Sănducu şi d-l advocat I. Hera· din 
partea intimaţilor Ana Nicu Dumitrescu si Nicu Du-
mitrescu. • 

Curtea, 
A vend în vedere incidentul riJicat de Nicu Dumi­

trescu prin d-l avocat Hera., tinzând a se declara nulă 
contestaţia făcută de Ghică Sănducu contra tabloului 
de distribuirea banilor resultati din vânzarea unui 
ii:nobil al lui Nicu Dumitrescu; • pe motiv că precum 
resuită din copia ce i s'a predat, contestatorul nu şi-a 
ales în cererea sa domicilinl în orasul de resedintă al 
tribunalului, precum cere art. 506 · combinat cu· art. 
526 şi 580 pr. civ.; · 

Avend în vedere că contestaţia de faţă se îndreaptă 
contra unul tablou de µistribuţie, tablou care a par­
curs stadiul premergător al formăre1 sale, prin înscrie­
rea succesivă a creditorilor ce se presintă şi aşezarea 
lor, după rangul fie-căruia, cu sau fără discuţiuni con­
tradictorii provocate prin contestaţie contra vre-uneia 
~in acele înscrieri, şi care tablou se închee apo1 de 
Judecătorul comisar, care regulează plata efectivă (::i rt. 
578 pr. civ.); 

Avend în vedere că şi în acest din urmă stadiu, în 
acel al mandatări! plăţilor, când ordinea creditorilor 
s'ar putea considera ca stabilită, o contestaţie este încă 
a~misibilă în privmţa aşezăre1 sau înscrierei credito-
rilor (art. 580 pr. civ.); ' 

A venq în vedere însă că procedura vorbind de ase­
menea contestaţH, în art. 580 pr. civ, nu preserie nici 
o normă deosebită asupra forme1 · lor, ci prescurtează 
n_umai filiera mijloacelor de drept, suprimând opoziţia 
ŞI redu~ând termenul de apel la 15 zile (aL 3 si 4 ain 
art. 580 pr. civ.); · 

Avend în vedere că legiuitorul, modificând contes­
taţiile făcute în acest din urmă stadiu, numar în sen­
sul indicat, a arătat că le-a avut în vedere şi că a în­
ţeles ca ele să se facă în afară de acele modificăd, 
conform regulei generale asupra contestaţiilor ·Ia ta­
blou, raportându-se în această privinţă la prescripţiile 
făcute acolo unde s'a ocupat de această materie ; 
Că nu se poate susţine că fiind date două felurl: de 

tabloud, unul în timpul înscrierilor şi altul după în­
cheere în timpul plăţilor, şi natura şi scopul lor" fiind 
diferite, contestaţia admisibilă contra primului n'ar 
ma1 fi identică cu aceea îndreptată c'ontra secundului, 
ci ar exista două felurî'. de contestaţi'L una în contra 
tabloulul'., în epoca formărei lu'.i', şi alta după încheerea 
Iul' ambele fiind diferite, între ele, căci o asemenea 
distincţie ne-ar duce la resultatal inadmisibil, că pe 
când prima contestaţie, e minuţios definită în ce pri­
veste forma ei, pentru contest11ţia în acest al doilea 
sta.din, admisă anume de art. 580, nu există niel o in­
dicare cât de sumară de formă, în cât ar trebui să 
zicem că legiuitorul a uitat a regula acest punct; 

Avend în vede că , aşa fiind, trebue să conchidem că 
legiuitorul s'a raportat în privinţa formei acelei con­
testaţiun1 în extremis la prescripţiile făcute deja în a­
ceastă materie, la art 526 pr. civ. sediul acelel: materii'. 
unde s'a fixat în genere formele contestaţiilor la ta­
blouri; 

Avend în vedere că acest rationament de principiu 
concordează si cu combinarea ma'.i' mecanică a tex-
telor ; • 

A vend în vedere că într'adevăr, art. 580 vorbind de 
contestaţie, fără nid o indicaţie specială, trebuie să ne 
întoarcem pentru ·fixarea înţelesuluî'. lui, la art. 506-bis, 
care singur 1ratează despre contestaţie Ia tablou. ; iar 
acest text ne . trimite la art. 526, la aplicarea câruia 
ne-a condus şi logica principiilor generale; 

Avend în vedere că art. 526 prevede sub pedeapsă 
de nulitate . că contestatarul să-ş1 aleagă un domiciliu 
în oraşul de reşedinţă al tribunalului, ceea-ce în spe­
cie, nu s'a făcut; că dar incidentul este fundat; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier Flaişlen , 
Curtea, adrnite incidentul, etc. 

(ss) Gh. Flaişlen, St. Miculescu, N. Procopescu 
Grefier (s) C. Bilciurescu 

Opiniune 
Av{md în vedere că, cu ocaziunea or1 cărei urmă­

rid imobiliare, e loc la efectuarea a două tablour'i'. : un 
tablou de ordinea după care aii a se plăh creditorii, 
potrivit cu titlurile lor de preferinţă, şi un alt tablou 

de împărţeala , preţului rezultat din vânzare; 
Avend în vedere că coctul de proc. civ. prevede re­

guU deosebite pentru fie-care din aceste tablour1, ast­
fel primul tablou se face cu patru săptămâni după 
cea d'intâiii publicaţiune a urmărireI, adică înainte de 
adjudecarea provisorie şi fără citarea părţilor ; că cer 
nemulţumiţi aii dreptul să facă contestaţiune înaintea 
judecătorului comisar . care n'are altă misiune de cât 
să caute a împăca pe părţi şi în caz de nereuşită, să 
trimită contestaţia tribuoalulul să o judece, potrivit 
cu art. 525 si următorit proc. civilă ; 

A vend în· vedere că tabloul de împărţeală se efec­
tuiază după ce ordoanţa de adjudecare devine execu­
torie, tot de un judecător comisar, dar după citarea 
părţilor, şi în cas de a se ivi vre•o contestaţiune mi­
siunea sa nu mai e a căuta să împace părţile ci , pur 
~i simplu a o trimite tribunalului să o judece, că în 
ce priveşte formele după care are să se introducă l şi 
să se judece aceste din urmă contestaţiuni, art. 580 din 
proc. civilă nu prevede nici o regulă , nicl: nu trimite 
la art. 525 cum face art. 506-bis care vorbeşte de con­
testaţiunile la tabloul de ordine; 

Avend în vedere că odată ce reguli deosebite sunt 
stabilite pentru fie-care din aceste tablouri, nu se pot 
aplica prin analogie formele indicate pentru contesta­
ţiile la tablou care se (ace atunci când ordonanţa de 
adjudecare a rămas definitivă, r,u atât mai puţin cu cât 
aceste forme sunt prevăzute sub sancţiunea nulităţer ; 

A vend în vedere că nici o decădere nu se poate pro­
nunta prin interpretare sau prin argumente de analo­
gie, 'aşa că ori'-care ar fi asemănarea între cele două 
felurf de tablouri', odată ce lt>giuitorul nu se referă, 
atuncr când vorbeşte de tabloul de împărţeală la re-
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gulele aplicabile la tabloul de distrlbuţiune, fie că e o 
scăpare din vedere, fie că a crezut că nu e nevoie să 
aplice aceleaş'i regule, nu se poate deduce, că aceleaşi 
forme trebuesc urmate sub pedeapsă de nulitate ; 

Avend în vedere că dacă legiuitorul a fost mar se­
ver în ce priveşte stabilirea regulelor după care aă. să 
se facă şi să se judece contestaţiile lor de urmărire ş1 
la tabloul de ordine, raţiunea este după cum se ex­
plică în expunerea de motive, ca să pună capăt nenu­
măratelor amânăr'i şi străgăniri ale vânzărilor provo­
c11le de lacunele ce existau în vechea procedură: o­
dată însă ce urmărirea şi-a produs efectul. prin fap­
tul că ordonanţa de adjudecare a rămas definitivă, nu­
mai era nevoe de aceleaşi forme ne ma1 fiind posibile 
aceleaşi şicane ; că asl-fel fiind incidentul e nefondat; 

Pentru aceste motive, sunt de opiniune a se respinge 
incidentul, a se admite apelul în principiu şi a se ju­
deca conteslaţia în fond. 

( s) Stambulescu. 

TRIBUNALUL DOLJ, Secţia Comercială şi de Notariat 
Audienţa de la l lunie 1906 

Preşedenţia D-lui TH. ANT. BRAILOIU, Preşedinte 
Iacob Choen c" Sindicul bursei camerei: dP. comer, din Craiova 

Sentinţă corecţională 802 
Legea şi regulamentul bursei de comerţ.-Mijlocitod 

oticiall. - Dreptul esclusi v al lor de a face operaţiun'i 
de comerţ, în saii afară de localul burseL-Contraveni­
enţl la această dispoziţie.-Considerarea lor ca uzurpatod 
de titluri şi funcţiuni publice. - Obligaţiunea lor de 
a despăgubi camera de comerţ şi sindicul bursei de 
prejudiciul cauzat, deosebit de penalitatea prescrisă de 
lege. - (Art. 41 legea burselor de comerţ, art. 81 din 
regulamentul legei şi art. 207 C. penal), 

l. După legea şi regllfamentul legef bwse!or de 
comerţ clin atrnl /904-, rezulta că legiuitorul, în 
dorinţa de a scâpa societatea de samsari, Q ins­
tituit pe lângci fie-care bursă mijlocilorl oficiali 
arătând alrihuţiunile lor şi prescriind pentru 
mijlocitorii de mărfuri şi cereale, că_ dânşii pot 
mijloci uân:âri şi cumpărărl de cereale Şl măr­
furi atât in localul bursei, ( cât şi in afară din 
bursâ. 

2. Prin /aptul că, legiuitorul, atât prin art. lt-1 
din legea burselor cât şi prin art. 81 din regu­
lamentul legei, a prescris câ, cei ce vor săvârşi 
ooera( iun[ de atribuţiunea mijlocitorilor oficiali, 
in, sa(1. afară ele localul bursei, se vor pedepsi ca 
usurpalorl de titluri şi funcţiuni publice, com­
form art. 207 C. penal, este evident că inten­
ţiunea sa a /'ost de a nll mol permite de cât 
miilocilorilor oficiali de a face ast-fel de opera­
(iunl in, sait chiar afară rle localul bursei cu 
sancţiunea, pentru cei r:arl ar contraveni, de a 
fi pedepsiţi conform art. 207 C. pen. 

3. După ari. 9 dln legea burselor, camera de 
comerţ, avend dreptul la un timbru p10porţional 
penim opera(iunile de bursă ce se fac de mij­
locilorif oficial[, iar sindicul bursei, avend dreptul 
la o remiză din acelt:aşl operaţiunf, de aci re­
zultă că cel ce contravine dispoziţiilor art. 41 
din legea burselor de comert, urmează a despd­
gubi atât camera de comerţ cât şi pe sindicul 
bursei de prejlldiciul ce li se cauzează. 

Dumineci'. 25 Februarie 1907 

Tribunalul, 
A vend în vedere că Iacob Kohn de an'î 44, samsar 

din Craiova, strada UnireI, este dat judecăţe1 sub in­
culpare pentru faptul prevezut de art. 41 din legea 
Burselor şi penat de arţ. 207 C. penal ; . . 

A vend în vedere actele state la dosar, susţmerde 
d-lu'î N. 8. Rioşeanu representantul ca~erei _de _co­
merciu din Craiova, a d-lul'. Iorgu Popov1cl Smd1cul 
Burse1 din Craiova, conclusiunile d-lui procuror S. 
Economu si susţinerile inculpatului'. l. Kohn asistat 
de d-l advocat I. Stanovic1 ; 

Considerând că, în speţă, se impută inculpatulul'. 
Iacob Kohn că contra disposiţiunei legei burselor de 
comerţ si contra disposiţiunilor din regulamentul bur­
selor de· comerţ a săverşit operaţiuni de atribuţi1:1nea 
mijlocitorilor oficiaH în afară de localul bursei ş1, ca 
atare, s'a făcut pasibil de penalitatea prevăzută ~e 
art. 207 Cod. penal în conformitate cu art. 41 dm 
legea burselor de comerţ şi art. 81 din regulamentul 
asupra burselor de comerţ căcL săvârşind operaţ}uni 
de atribuţiunea mijlocitorilor oficiali chiar în afara de 
localul bursei, a contravenit disposiţiunilor di~ le_gea 
şi regulamentul burselor şi, ca atare, urmeaza a I se 
aplica pedeapsa edictală de art. 207 C. penal, pentru 
usurpare de titlurf şi funcţiuni publice ; . 

Considerând că acesta fiind faptul ce i se impută 
acestui inculpat, urmează mar întâi_ să yedem d~~ă î_n 
adever a seversit operatiuni de atnbuţmoea m11Joc1-
torilor oficiall' . iar în urmă, în cas când s'ar stabili 
c:ă a s~verşit ~peraţiunY de atribuţiu!'lea mijl~cit?ril~r 
oficiall'. urmează să vedem dacă prm operaţrnnile se­
verşite' s'a făcut pasibil conform art. 41 din legea 
burselor şi art. 81 din regulamentul asupra burselor 
de comerţ. de penalitatea edict~tă de art. 207 ~- penal; 

Considerând că din desbatenle urmate, dm actele 
state ia dosar şi din depanerite marl?rilor : Căpita_n 
N. Moscu, Inginer Toma Teişeanu Şl Herma~ · M1-
schonsnichy, comerciant de grâ!le, se const~!ă ~ană la 
evidenţă că acest inculpat.. de ş1. nu erea ~1J!oc1lor o_­
ficial al Bursei de comerţ dm Craiova, totuşi ş1-a permis 
a săvârsi operatiun'i de atribuţiunea mijlocitorilor o­
flcialI, c'ăcl', se constată că prin mijlocirea sa co~er­
ciantul Herman Mischonsnichy a cumpărat o cantitate 
de 1400 hectolitri porumb de la _martorul Căpi_tan N. 
Moscu cât şi de la martorul lngmer Toma T~1şe~nu, 
primind şi o retribuţiune pentru această operaţ1!-1n~ 
atât de la acest martor ca vânzător de porumb, cat ş1 
la H. Mischonsnichy ca cumpărător de poru~b ; , V 

NicY acest inculpat nu neagă această operaţmne, rnsa, 
aleagă că această operaţiune a făcut'o neştiind că con­
travine disposiţiunilor legei burselor; în fine, că a­
ceste operaţiuni le-a fecut na ca mijlocitor de cereai~, 
sau mărfuri'. ci. ca un simplu trimis căci, în ce pn­
veşte pe d-nul Căpitan N. Mo,;c~, d_,ânsul ~a om al să~ 
de mar mulţi'. ani, conform dormţe1 sale la anunţat ca 
d. H. Minschonsnichy este amator p~ntru por~mbul 
său. iar în ce priveşte pe d-n~l Ingu~er T . Te1~anu, 
găsindu-l în cazinul Miner".a, dm locaht'.1-te, dupa ~~­
rerea d-lui H. Minschonsnichy, comerciant de grau, 
n'a făcut de cât să'l întrebe dacă voeşte a'şi vinde 
porumbul d-lui H. Minschonsnichy, şi spuind1;1-i că dâ~­
sul i-a zis că da, i-a comunicat d-lui H. Mmschonsm• 
chy, care a intrat qirect în tratative cu dânsul pen­
tru cumpărarea porumbului; 

Considerând că din cele de mar sus arătate consta­
tându-se până la evidenţă că acest inculpat a săvâr­
şit operaţiunl de atribuţiunea mijlocitorilor ~ficiaH, 
căci a mijlocii vânzarea de porumb între d-mi pro­
prietar'î Căpitan N. Moscu, Inginer T. Teişanu şi ~­
H. Minschonsnichy, comerciant de grâu, urmea~ă să 
vedem dacă prin aceasta a contravenit art. 41 dm le­
gea burselor de comerţ şi a art. 81 din regulamentul 
asupra burselor de comerţ şi, ca atare, s1a· făcut pasi- . 
bil de penalitatea edictată de art. 207 C. p. ; 

Considerând că din întreaga economie a legei burselor 
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de comerţ din 1904 şi din întreaga economie a regulamen­
tulul pentru punerea în aplicare a legei burselor d~ 
comerţ, reese, până la evidenţă, că legiuitorui a înţe­
les a permite numai mijloritorilor oficiali' depe lângă 
bursele de comerţ, de a face operaţiunile menţionate 
în art. 41, adică târgul actiunilor diverselor societăU, 
agicole, industriale şi comerciale, târgul scrisurilor 
urbane saii rurale şi a tuturor hârtiilor negociabile, 
vânzarea materiilor metalice, a monedelor, a tot felul 
de mărfud şi produse ale solului, închirierea vaselor 
de transport, transportarea pe apă, tot felu.I de tran­
sacţiuni relative la comerciul continental şi maritim, 
interior şi exterior, .asigurări fluviale şi maritime; 

Jn dorinţa sa de a nu permite de cât mijlocitorilor 
oficiaH de a face ast-fel de operaţiuni, prin art. 20, 
legiuitorul a şi înfiinţat pe lângă bursă mijlocitorii o­
ficial'i' de schimb, de cerea'le şi mărfud, închiriert de 
vase fluviale $i maritime, asigurăd fluviale şi mari­
time, de obor, pieţe şi târgud; iar prin art. 22 a pres­
cris că mijlocitorii de mărfurl' şi cereale au în atribu­
ţiunile lor de a mijloci vânzărI şi cumpărăd de ce­
reale si mă1·fud de ori-ce natură inclusiv materiale 
metali"ce atât în bursă cât si în afară de bursă, este 
că a voit a scăpa publicul ·ae samsaril care, în cea 
mal mare parte, fiind nişte oameni necinstiţl, 'inco­
recţi şi fără scrupuluri, au să înşele pe toţi aceia care 
ar av.ea simplicitatea de a recurge la serviciile lor. In 
dorinţa de a scăpa societatea de contactul acestor sam­
sari neomenoşi şi necinstiţi, legiuitorul a luat lăuda­
bile dispoziţiunl de a institui pe lângă fie-care bursă 
de comerţ, mijlocitod oficiaH, arătând atribuţiunile 
lor şi prescriind pentru ,mijlocitoril oficiall de mărfurl' 
şi cereale, că dânşH pot mijloci vânzăr'i şi cumpărări 
de cereale si mărfuri atât în bursă, cât si fo afară 
de bursă; • · 

Considerând că odată stabilit că legiuitorul a înţeles 
a institui mijlocitod oficiaH pe Jânga fie-care Cameră 
de comerţ, pentru a împedica ca publicul să nu mal' 
fie înşelat de nişte oamenî fără scrupul, şi că a înţeles 
a permite mijlocitorilor de mărfurf şi cereale de a 
mijloci vânzări şi ,cumpărăd atât în localul Bursei 
cât şi în afară de bursă, urmează să vedem dacă este 
exact că nu mai alţH de cât numai mijlocitoril'. oficialJ 
de mărfud şi cereale nu pot mijloci vânzărl şi cum­
părărI de cereale şi mărfuri de ori-ce natură inclusiv 
materiile metalica atât în Bursă cât şi în afară de 
bursă, 'şi că toţi aceia care ar face ast-fel de opera -
ţiunI de atribuţiunea mijlocitorilor oficialr în. sau afară 
de localul Bursei, precum aceia care îşî vor fi însuşit 
fără drept calitatea de mij tocitori oficiaH, vor fi con­
sideraţl ca usurpatori de titluri şi funcţiuni publice şi, 
ca atare, pedepsiţi pe basa art. 41 din legea burselor 
şi art. 81 din regulamentul asupra burselor de comerţ 
combinat cu art. 207 codul penal. 

Legiuitorul prin art. 41 din legea burselor şi prin 
art. 81 din regulamentul burselor de comerţ prescriind 
în mod categoric că toţi aceia care îşl' vor fi însuşit 
fără drept calitatea de mijlocitori oficialJ, sau vor să­
vârşi operaţiun'î de atribuţiunea mijlocitorilor oficiali, 
în, saă afară de localul bursei, se vor pedepsi ca usur­
patori de titluri şi funcţiuni publice, conform arf. 207 
c. penal, este evident <'ă io intenţiunea sa a fost de a 
nu permite de cât mijlocitorilor oficiali de pe lângă 
bursa de comerţ de a face ast-fel de operaţiuni. si că 
toţi aceia cari vor contraveni acestor' disposiţiun1 se 
fac pasibiH de dispoziţiunile art. 207 C. penal ; 

Alegaţiunea d-lui avocat Staoovid că legiuitorul ne 
prescrmd în mod categoric că particularii nu pot face 
pe mijlocitori'i'. afară de Bursă pentru vânzarea produc­
t~lor şi mărfurilor şi că numai mijlocitorii oficiall'. au 
dreptul a faee ast-fel de operaţiuni atât în localul Bur­
sei cât şi în afară, este că n'a înţeles a le ridica 
dreptul dE! a face ast -fel de operaţiuni î0 afară de 
localul Bursei şi, ca atal-e, nu se poatP. susţine că do­
vedindu -se că dânşi'î aă făcut ast-fel de operaţiuni, ar 

fi contravenit dispoziţiunilor art. 41 din legea Burselor 
şi 81 din regulamentul Bursel, este neîntemeiată, or 
cât de severă ar fi această disposiţiune, ori' cât ar părea 
că prin acea!:lă dispoziţiune se loveşte în libertatea tran­
sacţiunilor comerciale, a da o altă interpretare acestor 
texte de lege, ar fi a ou interpreta legea, ci a o crPa ; 

Prin faptul că legiuitorul at~t prin art. 41 din legea 
burselor cât şi prin arl. 81 din regulamentul asupra 
Burselor de comerţ a prescris în mod clar că cer ce 
vor săvârşi operaţiuni de atribuţiunea mijlocitorilor 
oficiali în . sau afară de localul Bursei se va pedepsi 
ca usurpator'î de titluri şi funcţiunI publice, conform 
art. 207 Cod. penal, este evident că intenţiunea sa a 
nu ma'i'. permite de cât mijlocitorilor oficiali de a face 
ast-fel de operaţiun'î în, sau afară de localul Burse'î cu 
sancţiune pentru cel cari ar contraveni acestel · dispo­
ziţiuni, de a fi pedepsiţi conform art. 207 C. p.; faptul 
că legiuitorul prin art. 39 legea Burselor ar fi prescris 
că mijlocitorH oficiali aii dreptul a negocia şi în afară 
de localul Bursei, operaţiunile de Rursă . cu care ar fi 
însărcinaţl, nu ne poate îndritui a crede că legiuitorul 
a înţeles că în afară de loclllul Bursei a permis ori­
cărui să facă pe mijloci torul; prin acest articol legiui­
torul a înţeles pur şi .simplu a arăta că mijloci,orii 
oficiau sunt capabiU a mijloci yânzăr'î şi cumpărări şi 
afară de localul Bursei, iar prin art. 41 legea Burselor 
şi art . 81 din regulamentul Burselor a prescris, în mod 
categoric, că toţi aceea care vor face ast-fel de opera­
raţiuni în, sau afară de localul Bursei, se vor pedepsi 
conform art. 207 C. penal. Dacă legiuitorul ar fi înţe­
les a permite acel drept şi particularilor ar fi spus prin 
lege şi nu ar fi zis, precum face prin art. 41 ,i 81, că 
cel care vor săvârşi operaţiuni de atribuţiunile mijlo­
citorilor oficiaH se vor pedepsi ca U'>urpatod de titluri 
şi funcţiuni publiţe conform art 207 Cod penal; 

Din cele ce preced fiind cert, că legiuitorul a înţeles 
a pedepsi pe toţi ce1 care vor face operaţiuni de atri­
buţiunea mijlocitorilor oficiali şi fiind cert că incul­
patul de faţă a săvârşit fără drept ast -fel de operaţiuni 
în afară de localul Burse'î; urmează în conformitate 
cu 'art. 41 din legea B.ursef şi 81 din regulamentul 
asupra Burselor de comerţ să facem contra dânsului 
aplicapunea art. 207 C. penal, combinat cu art. 60 al. 
ultim C. penal, de oare~ce în împrejurările în care se 
constată că s'a petrecut acest fapt rezultă că militează 
circumstanţe atenuante în favoarea inculpatulul; 

Considerând că odată stabilit că acest inculpat s'a făcut 
pasibil de penalitatea prevăzută şi penată de art 207 C. 
penal, urmează să vedem dacă dânsul nu urmează a 
despăgubi atât Camera Bursei' din Craiova cât şi sindical 
Bursei de sumele ce pretind ca despăgubirl' civile; 

Considerând însă că din coprinsul art. 9 din legea 
Burselor rezultând că Camera de comerţ pentru ope­
raţiunile de Bursă, are dreptul la un timbru proporţional, 
iar din complexul dispoziţiunilor legei Bursei şi regu­
lamentulul asupra Burselor, rezultând că Sindicul Bur­
s~i are drept la o remisă, prin faptul că se constată 
că acest inculpat a făcut aceste operaţiuni contra dis­
poziţiunilor lege,, este evident că dânsul a lipsit Ca­
mera de comerţ de timbru proporţional la. care avea 
dreptul dacă operaţiunea se făcea prin intermediarul 
mijlocitorilor oficiali, iar pe sindicul Bursel' l'a lipsit 
de remisa sa (a se vedea art. 18 din legea Burselor şi 
art. 32 din regulament) şi ca atare, urmează a se obliga 
inculpatul a restitui ca daune interese suoia de Ier 50 
Sindicului Bursei Iorgu Popovici' si un leă şi nO banf 
Camerei de comerţ. · 

Pentru aceste motive redactate de d -1 Presedinte 
Brăiloiu, Tribunal, de acord cu d-l Procuror S. Eco­
nomu, condamnă pe Iacob Kohn să plătească amendă 
în folosul fiscului leI una sută, etc. 

(ss) Th . .&nt. Brăiloiu C. Caletzeanu 

Această sentintă a fost confirmată de majori­
tatea Curte1 de apel din Craiova s. II, compusă 
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din d-ni1 Valimărescu; Herescu, Urctareanu şi 
Măinescu prin deciziunea No. 2065 din 9 De­
cembrie '1906, d I consilier Sinescu rămânând de 
opinie separată in cuprinderea următoare : 

Opiniune 
A vend în vedere că incul patului Iacob Cohen i se 

impută că a c~mis f~ptul pr~văz~ţ d~ art. 41 , din le­
gea burselor, prm _aceia că. prm m1Jlocu~a lui, comer­
chmtul Herman M1schonsmchy, a comparat 1400 hec­
to;itrii porumb de la Căpitan N. Moscu şi T. Teişanu ; 

A vend în vedere că din probele adunate în causă 
se · constată că inculpatul a mijlocit această venzare 
nu în localul Burse'i, ci în cafenea şi numai ca om de 
afaceri al vânzătorilor Moscu şi Teişanu, fără să'şi fi 
însusit c2litatea de mijlocitor oficiai ; · 

tru că a voit să le la~e libere, sub regimul dreptulu't 
comun, ndică sub regimul libertăţel operaţiunilor, 
prin urmare în căderea nu numa1 a mijlocitorilor ofi­
cial'î, dar şi a mijlocitorilor comuni adică neoficiali; 

Considerând că şi din termenii întrebuinţaţi de le­
giuitor în art. 41 că : cei cari îşi vor însuşi fără drept 
calitatea de mijlocitori oficial'i saii vor săvârşi opera­
ţiuni de atribuţiunea mijlocitorilor oficiali, se vor pe­
depsi , din aceasta resultă că afară de mijlocitorii ofi­
ciaH mai pot exista şi alţi mijlocitori neoficiali, con­
trară sistemnlul leger din 1881 ; 

Considerând în fine că inculpatul când a mijlocit 
vânzarea porumbului de către Căpitan N. Moscu şi 
Toma Teişanu, către Herman Mischonsnfohy, nu ~f-a 
însuşit calitatea de mijlocitor oficial, oier n'a făcut 
această operaţie în localul burse1, şi niCI această ope­
raţie nu e nici din acelea de atribuţiunea mijlocitorilor 
oficiaH, lui nu i se poate aplica pedeapsa din art. 41 
al lege1 burselor. 

Pentru aceste motive, sunt de părere a se admite 
apelul şi a se achita numitul inculpat de penalitate _ şi 
răspunde,re civilă. 

(s) L Sioescu . 

Avend în vedere că dacă după sistemul vechei legf 
a burselor din 1881 cu modificările din 1886 numai 
mijlocitorH de mărfuri numiţi' prrn decret regal aveau 
dreptul să mijlocească vânzarea. şi cumpărarea de 
mărfuri, după cum spunea categoric art. 80, 82, 29, 30, 
19. 20 21 si următorH din zisa lege, noua lege a bur­
selor 'din '1904 însă a schimbat sistemul monopolului 
si l'a înlocuit cu sistemul libertăţeI operaţ1um1or, cu C U R T E A DE C A S A Ţ I E O [ N F R A N Ţ A 
târgul liber; , , • , ~ . zudienţa de la · 17 Februarie 1904 

Considel'ând că aceasta rezulta mai mta1 dm decla-
ratl-1-1e fâcute de autorul legei, ministrul domeniilor, Rentă via eră.--Moartea rentierulµ1 în cele 20 zile de l~ 

data contractuluL-Act cu titlu oneros --Donatie. -Inter­
în· Camera Deputaţilor, publicate în Monitorul Ofi~ial, pretarea intentiel părţilor --( i\rt. 1975 C. fr. (1645 C. rom.). 
cu data de 10 Noembrie 1904, la pag. 1056 sub titlul t 
cte: «Desbaterile· Adunăre1 Deputaţ11on, declaraţii cari ' Disposiţia art. 1975 din Codul jr. (164-5 C. 
în rezumat spun că autorul legei a voit să facă să în- rom.), care loveşte de nulitate contractul prin 
cele te monopolul organizat prin vechea lege în favoa- care s' a infiinţat o rentă viageră asupra capul ul 
rea unul'. mic număr fie mijlocitori, monopol care 
poate să fie bun în alt~ părţ'i, dar la noi nu se adap- unei persoane atinsa de o boală de care a murit 
tează bine nici cu moravurile noastre, nici cu usurile în interval de 20 zile de la dala conlraciului, 
noastre comerciale, din cauză că s'a do, edit că la 
bursă . este nu numai .o indiferenţă absolută, dar O este aplicabila lltlmal rentelor constituite cu titlu 
adevărată stagnaţiune, şi ast-fel ea nu ~duce _un ade- oneros, nu insă şi acelora constituite cu titlu 
vărat serviciu publicului. De ţapt adaoga Mimstrul, Ia gratuit, de unde resulld că această disposiţie nu 
noi se practică târgul liber , şi orr- câ l voeşte legea s~ - d • -1 I' t b • , 
rnentină un monopol nu reusesle a aduce pe rnmeni se aplică onaţwm or /ăcu e su sarcma unel 
la bursă. Apoi termină zicând· că a spus'o clar în ex- rente viagere. Judecătorii fondului sunt insă in 
punerea de motive că înţelege să încetăm cu trecutul, drept de a cerceta şi de a decide, conform in­
înţelege să inaugurăm O eră nouă, sistemul libertăţei tenţie'i părţilor, dacă actul calificat sub numele 
operaţiunilor ; . . , 

Cohsiderând că noua lege a burselor dm 9 Mam de donaţie esle cu adeveral un aci cu tillu gra-
1904, după ce ma'î întâi vorbeşte despre instituirea iuit, iar nu un contract Cll titlu oneros. 
burselor, conducerea şi întreţinerej lor, prin art. ~O , 
dispune că se institue pe lângă fie-care bursă mijloci:, (Din Revue d·u Notar·iat, anul 1905, P· 607, No. 12193 şi 
tori · oficiali', de schimb, de c~reale şi mărfuri etc. ş1 · D. P. 1904. 1. 526). 
apoi zice că numai afacerile încheiate de membrH Observaţie. - Atât doctrina cât şi jurispru-
corporaţiuner direct sau prin împuterniciţii lor în denţa sunt constante asupra ambelor puncte decise 
bursă şi cele făcute de mijlocifori'i oficiali în bursă 
saă in afară de bursă sunt considerate ca operaţiuni de Curtea de casaţie din Fran ta. Vezi în privinţa 
de bursă ; prin art. 39 dispune că în localul bursei punctului înttU, Giullouard, Contrats aleatoires, 
numai mijlocitorii oficiali şi membrii corporaţiune'i 161, Troplong, Contrals aleatoires, 267; P. Pont, 
burse1 au dreptul a trata direct saă prin împuterniciţil' 
lor operaţiunile lor de bursă; că mijlocitorH oficiall'. Petits conlrats. I, 7H; Laurent, XX VII, 28!i; 
aii dreptul a negocia şi în afară de localul bursei Aubry et Rau, IV, § 388, p. 385, text şi nota 
operaţiunile de bursă; că operaţiunile de cumpărări 14 C l t d S t VIII 189 b" [X R 
sau vânzâ.rI ordonate de justiţie cum şi acelea pentru i O me e an erre, , 18 ; O• 
averea incapabililor, cele pe comptul statului, adminis- larid de Villargues, Repert., V0 Rente viagere, 
traţiilor publice, judeţe, comune, stabilimente de uti- No. 38; F. I"lerman, C. civ. annote, IV, art. 1975, 
litate nu se vor putea face de cât la bursă ş1 prin No. n ; Baudry et Wahl, Contrats aleatoires, 
mijlocitoril oficialr; 

Considerând -că din acestea resuită că această lege 237; Thiry, IV. 214, p. '191; Repert. Sirey, V0 

s'a preocupat numai de instituirea mijlocitorilor cari Rentes, 529, iar în privinţa dreptulu1 suveran al 
vor avea dreptul să facă operaţiun'i la bursă namin- t ·b l I d t · d d · i d .. ., t'l 
du-i mij locitorI oficiali şi cărora le-a mal atribuit în ri una e or e a cer ce a Şl e a ecll e aca par ,I e 
mod exclusiv operaţiile ordonate de justiţie cele pe au ascuns sub forma unei donatiun1, un contract 
comptul statului şi cele-l'alte prevăzute în mod limi- cu titlu oneros, în care caz contractul ar fi nul, 
tativ în ultima dispoziţie a art. 39: iar de cele-l'alte ve?I Giullouard, 161, in fine, precum s.i Cas. fr. 
operaţiun'î care s'ar face în afară de bursă şi în afară , 
de oboare, pieţe şi târgurr, n'a zis nici un cuvânt pen- D. P. 56. L 175; Sirey, V0 cit., 531, etc. (N. R.} 
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