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Proprietatea taraneasca si legea
pentru consolidarea drepturilor de a exploata
petroleul pe aceasta proprietate

(Urmare) (1)

A. Fucerea planului. — De sigur ci, la prima
vedere nimic nu ar fi fost mai bine venift, in-
tr'o ast-fel de situatie, ca un plan al terenului
concesionat; in realitate insd, nimic mai inutil
ca acest plan. Toata lumea intelege printr’un

plan de situatie 'al unul loc salt unei case, o

schita in mic care reproduce cel putin liniile
generale ale locului sati casei si da siguranta
identitatei inldturand posibilitatea pentru viitor
de a se face o confusiune intre acel loc sali casi,
cu altele de aceiagi natura. Ei bine, planurile te-
renarilor petrolifere, cu foarte pufine exceptiuni,

sant departe de a corespunde acestor cerinfe, si

aceasta nu doar numai fiind-cd in principili se
zice ci intre masurdtoarea aceluiagi teren de doi
ingineri deosebili, trebue sid existe difercnfe, dar
pentru-ca procedeul mésurdtoarei duce la greseli
inevitabile si-la false mésuratory.

Art. 3 din lege zice: «Cel ce vrea sd conso-
lideze dreptul sdii este dator sd depue la Tribu-
nal o schifd de plan indicand vecinii imediafi

0

() Vezi Curierul Judicier No. 15 a. c.

si intinderea terenului concedat, ridicat de un

inginer din corpul tehnic al statului sau din cei

trecufiintabloul tribunalului». De cele mal multe
ori, se fac intdi actele de concesiune $i apoi se
mdisoarda terenurile si se fac planurile. Or, dupa
facerea actului, foarte anevoe si foarte rar, cu
toate clausele puse in act, proprietarii conce-
denfi mai vin sa’'si arate locurile spre a fi ma-
surate si ridicate in plan. Inginerul este avizat
aproape in tot-d’auna, sa se informeze de la ci-
ne-va din sat, care si-1 arate situafia, intinderea
si vecinii locului concesionat.

Dupéd spusele acestui informator, face si el
masuaritoarea, planul si indica pe el vecinii. Pana

la ce punct, acel informator di informatii exacte,

se vede pe fie-ce zi la Tribunalul Prahova sinu
odatd planurile ati trebuit refacute si vecinil in-
dicati din noti. Inginerul n’are mijloc de a con-
strange pe concedent si vie sid-si arate locul,
cum nu are nici concesionarul; el nu poate
uza de dispozitiile din legea hotarniciilor, citind
pe vecini ca la hotdrnicii, in care caz s’ar mai la-
muri intru cit-va proprietatea si vecinétitile actuale;
el este avizat si se roage, sall si pliateasci pe
un alt sidtean a-i da indicatiile de care are nevoe
si daci acesta e de bund credintd, sall stie ade-
varul, D-zeti o stie. Cand in lege s’a previzut
facerea schitei de plan, trebuia si se prevadid si
mijloace legale suficiente pentru a o face si co-
respundd ca realitatea. Se zice cd in meodificarea
ce ar fi si se faca legei, se previd maisuri in
acest sens, dindua-se inginerului ca si la hotarnicii
dreptul de a cita la mdasuritoare, pe proprietar
si pe vecini.

Dar eti ma pun in ipotesa in care, o masura-
toare si o schiti de plan, s'ar fi' facut actual-
mente in perfecte condifiuni $i ar corespunde
azi realititei. Mai va corespunde ea in tot-d’auna
peste cati va ani, d. ex. peste 10 ani? Eu cred ci
nu. Mai intdi ca vecindtili sitenii se schimba
aga de des intre ei, ci in timp de 10 ani rar
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se va mai gist tot acelas individ stdpa-
nind acelas loc si atunci vecinii nu vor mai fi
tot cei din plan; greti va fi si stabilesti cu mar-
tori si cu depozitiile sitenilor intre ei, schimba-
rile operate; tatal, di pamant fiului sat gine-
relui, in posesie sall gi proprietate sali chiar il
vinde, une-ori fara act. Deci iati o prima difi-
cultate, care iusa se va zice, ca va putea fi in-
vinsa cu schita de plan care, nu se poate schimba.

Hotarele intre proprietatile tiranesti aproape
nu existd. De multe ori un pom, un madricine,
o mici adancitura de rézor, sali o scurgere de
apa, formeazad pentru ei o limita si pe care nu-
mai ei o cunosc, dar care se poale scimba din
zi in zi, chiar prin incélcirile de teren ce ’si fac
-unul altuia si cari sunt cauza atitor crime. Si
atunci la ce se reduce utilitatea schitei de plan,
cind concedentul va fi de rea credin{a? Schita
de plan n’are nici un punct de legitura cu loca-
litatea, nimic cu care sa poli dupd ea recunoaste
terenul si dacd ar fi un plan general exact al
localititeli unde si fie configurata schita de plan
s’ar mail intelege, dar legea nu cere aceasta si
chiar cand unii concesionarii fac ast-fel de planuri
absolut pecesare pentru stabilirea identititei, ele
nu al nici o valoare, cici ele nu sunt pieviizute
de lege, comisiunea nu le poate viza si chiar de
le vizeazi, o face cu un fel de jend si cu cre-
dinta ca vizarea nu le da nici o tarie legald, de

siar fi absolutd necesara si singurul mijloc pen-.

tru stabilirea identititei in viitor.

B. Publicarea cererei de consolidare in Moni-
torul Oficial si in gazela locala st afisarea ei la
Primdria locald.—Legea cere, ci dupa ce cererea
de consolidare si schita de plan ati fost depuse
la Tribunal, sd se facd o publicatie in Monilorul
Oficial si in (Gazeta locald, spre a se aviza lumea
intreaga de consolidarea ce se face si a veni
sa-si arate pretentiille ce ar avea asupra acelei
cereri. Masura este foarte buni, dar voi arata ci
nu are mare utilitate, Monitorul "Oficial este citit
de prea putind lume, iar gazetele locale si de
mai putina. Rdméne afisarea la localitate. Aceasta
daci s’ar face congtiincios ar avea o mare im-
portantd, dar am motive puternice si ma indoesc.
Se publici si se afiseaza, ce?

Cererea de consolidare in care se prevede in-
tinderea terenului concedat, vecinii imediati si nu-
mele proprietarului si concesionarului. Cel care
are interes, consulla aceastd publicatie la el acasi
si o confruntd cu actele sale. $i ce vede: a) In-
tinderea nu se potriveste, fie pentru ca dupa cum
am spus, doud masurdtori nu se potrivesc una
cu alta, ori, fiind-ca in realitate s’a concesionat
mai mult sat mai putin noului concesionar; b)
Vecinii nu se potrivesc de cat poate unual, doi

sall nici unul, pentru ci este suficient ca fostul
vecin si fi dat locul séi in anul viitor, de zestre
ficei lui pentru ca acum sa fie alt vecin de cat
cel de anul trecut; ¢/ concesionarul iar nu se po-
triveste, pentru cd la interesat, este trecut ca
concesionar tatial, la cel de azi este un nepot
sati ginerele. Am facut controlul, nu gisesc ni-
mic n'am de ce si mid tem si nu fac contestatie
iar comisiunea consolideaza si noua cerere de
consolidare a aceluiasi loc, ca si cum nimic grav
nu s'ar fi petrecut.

C. Citarea concedenfilor si a vecinilor la ziua
cercetdarei de comisiune. — O formalitate care
iar nu da mari foloase. De cele mai multe ori, con-
cedenti nu vin, cici nu mai all nici un inteves,
iar vecinii de asemenea. '

Or, daca vin, de unde stiti ei, cd pot ridica
vre-0 pretenfiune pentru incéilcari? Ce,ei ai fost
de fatd cind s’a mdasurat terenul, ca s stie daca
sunt incaleati? Sau au putut el masura si veri-
fica in urma planul terenulul, ce se consoli-
deaza, cu realitatea? Ei nu stit si nici nu pot
face aceasta. Masuratoarea e in metri patrafi, el
mésoara cu pasul ori cu préjina; planul nu-l ag
la dispozitie ciici este la tribunal. Si atunci, cari
sunt foloasele acestei misuri. Se va zice poate:
Legea nu {ine cont de ce poate face si ce poate
stie fie ce individ in parte. Ea i dd mijloace de
aparare; n’'aré de cit sa se apere. Mai mult de
cat atdt nu poate face legea. Noi réspundem :
daca este ast-fel. legea aceasta nu mai trebuia
facutd, céici legea civila obligd pe cel ce con-
tracteazd, care In majoritatea cazurilor este un
om degtept, sd deschidd ochii si si vada ce iea
prin contract, iar nu sa vie pe urma $i 'sd tipe
ca nu a stiut ce a luat, fiind-ci nu a deschis
ochii. Si este asa de adevirat acest lucru, ci
aceea cari all facut contracte bune, si all gasit

_proprietari oameni cinstifi, nici ci se gdndesc sa

consolideze concesiunile. Vom vedea mai la vale
si mai bine, de ce pufind utilitate este citarea
aceasta si prezentarea inaintea comisiei.

D. Descinderea comisiunei la fala locului. —
Art. 5 din lege zice: «Penfru rezolvarea si sta-
bilirea dreptului de concesiune se instilue o co-
misiune compusd din primul-presedinte saii pre-
sedintele Tribunalului, judecdforul de ocol res-
pectiv si seful regiunei miniere» etc.

(lomisiunea aceasta are oficiti de Tribunal, eici
ea pronuntd hotiarari ca orl ce Tribunal, si cari
pot fi executate dupid normele comune ori-carei
hotarari. 1

Descinderea comisiunei la fata locuiui nu in
tot-d’auna are un interes. In materie de judecati
ordinara, cercetarea in localitate este reclamata
in anumile imprejurdri si .ea se face cu un scop
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oare-care, ce nu poate fi atins nicli de cum prin
judecarea la sediul Tribunalulai. Tot acest scop.
trebuea si fi condus si pe legiuitorul din 1904
si s (i hotarat descinderea locald numai in anu-
mite cazuri, iar nu in tot-d’auna, fiind-cd in fe-
lul cum se face azi, sunt zile si acestea sunt
poate 999/, cand comisiunea descinde la fata lo-
cului numai pentru ca asa zice legea si pentru
ca si nu fie drumul fara calatori. Un singur
argument se aduce mai puternic in favoarea
acestei dispozitiuni. Anume: legiuitorul a avut in
vedere si a voit si facd inlesniri clasei taranesti,
punandu-i la indemand mijlocul de a face mai
usor contestatiuni, in caz cind drepturile ei ar fi
atinse; dacd consolidarea nu s’ar fi facat la lo-
calitate, multi dintre farani, cari ar fi avut drep-
turi asupra locurifor concesionate, le-ar fi per-
dut prin dificultatea ce ar fi avat de a
merge la Tribunal ca si contesteze. Argumen-
tul nu e fard valoare dat fiind mai ales, vantul
ce sufli —gi este bine —din toate partile pentra
protejarea obijduitei noastre clase tardnesti; de
cat et nu prea pricep si faci din protectia unei
clase, un mijloc de apdsare pentru alta si chiar
de coruptie a celei d’intdi. Punind la indemdna
tiranilor mijlocul de a-si apira drepturile, trebuia
.in acelagi timp luate masuri ca sub pretextal
apirarei, e, si nu se transforme —sub inspiratia
rid  voitorilor — in sicanatori si speculatori ai
'concesionarilor.

Azl toate discutiunile, cari se ridica cu ocaziunea
cercetarei la localitate, se fac la Primirie, comi-
siunea nu merge in realitate la localitate, de cat
o dati la o sutd de cazari si atunci nu’ pentru
«cestiuni ridicate de taranii concedenti, ¢i de con-
cesionari intre ei, cici cam am mai aratat, taranii,
cu toate ci comisiunea vine la ei acasa, ei tot
nu alt mijloc de a verifica cererea si face con-
“ {estafiun.

Prin aceasta, s’ar fi economisit si timp si chel-
tueli, cari in materie de consolidare suut foarte
mari. Ar trebui deci ca pe viitor, comisiunea si
lucreze la Tribunal, inaintea ei sa poati face con-
testatie gratuit ori-ce siatean chiar numai prin
simpld denuntare scrisd, semnatd si legalizata si
daca in lipsi de titluri suficiente pentru sprijinul
contestatiel, comisia ar gasi necesara o descindere
locala, sa o ordone, descinzind ori intreagi co-
misia, ori delegind pe unul din membrii e s
faca cercetarea si sé raporteze. In acest caz, chel-
tuelile descinderei si cazd in sarcina aceluia ce
va cidea in contestatie. Ce folos este, ca azi
comisia descinde la fata locului si dacd un firan

vine si i se plange fird o petitie scrisi, or cat -

de intemeiatd ar fi plangerea lui, ea nu e tinuta
in seama?

Descinderea la fata locului, cum se face azi
trebue si inceteze, *pentru cii, continuand ne
vom discredita complect si in fata strdinilor si in
fata noastra ingine. '

E Judecarea comisiunei. Un mare cugetator
german Heinrich Heine zicea « Formalitalile ce in-
conjoard juslifia sunl siquranfa unei mari parfi
din genul uman». Nici o ramurd de activitate
omeneascid nu e inconjurati cu mai multe for-
malitati ca darea justitiei. Acestea fac majes-
tatea ei si contribue si la respectul ce i se da.
Nu stiti de. ce, dar daca Tribunalul judeca in alt
loc de cat in localul sdli si in camera destinata
pentru aceasta, pare ca, pierde din majestalea sa.
Judecatile ce se fac dupa unele legi speciale in
camera de consilii, pentru mine nu ati farmecul
celor ce se urmeazi in sedinta publicd. Tot asa
este si cu ceea ce se petrece la jucecarea cererilor
de consolidare. Tribunalul se deplaseaza din lo-
calul séi proprii si impozant, la localul Prima-
riei comunel.

Gine nu stie ce localuri de Primarii avem noi
in tari si in ce stare sunt tinute. De multe ori
nu sant scaune suficiente spre a sedea membril
comisiunei. iar in camera nu incape mal mult
ca zece maximum cinci-spre-zece persoane si acelea
foarte inghesuite. Nu mai este majestatea Justi-
tiel si in ochii taranilor cari pricep aceasti ma-
jestate, lucrarea comisiunei nu impune. Sunt de
zis muite asupra acestui lucru si asupra modului
cum se face judecata dar cred ci e de ajuns aceea
ce am spus (2). =

F. Hotdrdrea siefeclele ei. Dupi cate am aratat
pana aci, se poate vedea care este valoarea reala
a hotirarei de consolidare, obtinuti cu atata casna.
Siguranta s'a cautat, dar siguranta nu s’a obtinut.
Ceea-ce s'a obtinut, dupd parerea mea este prea
putin fati de enormele stragineli si de enormeie
chellueli ce se fac pentru aceasta. Am aritat ci
este suficient ca s se schimbe vecinii — si aceasta
se intampli pe fie-ce zi, si se mireasci sall mic-
soreze suprafata concesionatd —si faptul nu e de
loc rar, si se inlocuiascid proprietarul concedent
anterior cu fiul, nepotul sati ginerile, pentru ca
terenul si nu mai fie recanoscut. Comisiunea in
hotiravea sa precizeazi si intinderea si vecinii si
numele proprietarului. Ceea-ce ea a intarit in ho-
tararea sa, pe viitor este oposabil tutulor, dar
numai aceea ce se prevede in hotdrare si nimic alt.

Fatd cu o ast-fel de hotirdre un noti amator
de terenuri petrolifere, voeste a lua concesiuni.
Ce va face?

\

(?) A se vedea raportul d-lui Scarlat Popescu Prim -Pre-

sedinte la Curtea de apel din Bucuresti publicat in Dreptul
No. 3 a. c. i
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Intr'o situatie normald, ar fi fost suficient si
caute condica de transcriere a*contractelor de con-
cesiunl si sd vazi realitatea. Acum el nu poate
gisi in ea ceva suficient care si-1 asigure; va fi
nevoit si caute si toate hotararile de consolidare
petrecute in comuna uynde sunt situate terenurile.
Ce munca, ce cheltuiald, ce pierdere de vreme si
cat de mult impiedica aceasta afacerile unde
timpul este bani, ’si poate ori-cine inchipui.

Dar sa presupunem ca amatorul a facut toate
acestea si n’a gisit nimic de care si se teamd, cicl
cum am zis, se intimplase ca vecinii sa se fi
schimbat, de asemenea si suprafata, de asemenea si
proprietarul. A facut contract, a consolidat si el fird
ca primul concesionar sd fi bigat de seamd si
avand capitaluri suficiente, a inceput si exploateze
inaintea celui d'intdi concesionar. Iatd-i deci in
proces.

Lucrul acesta nu e imposibil, el se petrece
chiar si dacd nu e prea des pana acum, se explici
prin faptul ci exploatarile sunt incd la inceputul
lor si ¢d prin exces de precautiune, exploatatorii
aseazd sondele, de obiceill pe cele mai sigure—
ca proprietate — terenuri. Azi exploatatorii, all la
dispozitia lor enorme intinderide terenuri, din cari
pot alege pe cele mai sigure. Azi pu se exploateaz,
cit mai ales se exploreaza si numai asa se explica
imensile suprafete — ce ali unele societilti petroliere,
pe cari nici nu all posibilitatea de a le exploata
asa cum ar trebui, cici le-ar trebui -capitaluri
neinchipuit de mari.

Societatea Steaua Romdnd are in concesiune
pentru 20 ani peste 30000 hectare, Regatul Roman
aproape 20000. Dacd se socoteste cé la un hectar
se poate ageza minimum patru sonde, pe 50.000
hectare ar trebui puse 200.000 sonde si socotind
namai 50.000 lei costul unei sonde, ar fi nevoe
de 10 miliarde pentru a exploata. Lucru imposibil,
pentru ca nu toate aceste terenuri vor fi petro-
lifere si deci nu toate se vor exploata.

Dar va veni vremea, si aceasta va fi cat de
curind cum este de ex. azi la Bustenari, Biicof,
Moreni, unde exploatarea este intensi si procesele
al inceput si atunciinevitabile vor fi incurciturile
ce prezic mai sus. Am convingerea fermd ca
felul cum se stabilesc 4zi drepturile de concesiune,
va fi pe viitor un isvor nesecat de procese si ci
Tribunalul Prahova in curand va fi mirit ca si
Tribunalul Ilfov spre a putea corespunde nevoilor
ce se vor afla inaintea lui. Mi se va rispunde,
ci fatd cu 2 hotirari, Tribunalele vor gisi cui
si dea dreptatea. Da, dar va fi nevoe de a veni
din noti inaintea Tribunalelor si de a perde vremea
prin urmare, pand sa capete dreptatea. '

* ek ES
Nu ar fi fost, si nu ar fi care maj bine de
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gisit o formd, care fafi de cheltuelile ce se fac
azi, sd4 aducd siguranta viitorului si din punct
de vedere economic si din punct de vedere social.
De sigur cd da. Aceasta masurd, pentru moment
ar fi cadastrarea parfiald a regiunilor reputate
petrolifere si pe mésurda ce noi indicii de petrol
s'ar ivi intr'o regiune s'ar cadastra si aceea.

Lucrarea nu ar fi nici prea grea, nici prea
costisitoare. Azi toti citi ali contracte de conce-
siuni au fost siliti sa’si facd planurile terenelor
si consolidarea. In termen mijlociti, nu cred ci
exagerez, aritand ci planurile si consolidarea de-
finitivi costd 50 lei de pogon, in casul cel mai
fericit si cind se consolideazd o data cel puiin
50 pogoane. Atit m’a costat pe mine.

Daca s’ar fi instituit o comisiune speciald si
s'ar fi numit ingineri hotarnici, cari si fi inceput
sa lucreze de o cam dati numai in Prahova si
Buzat si nu in tot judetul, ci numai in regiunea
coprinsa intre liniile Ploesti-Buzat si Campina-
Pitarlage, de sigur ca cheltuelile ce s’ar fi ocasionat
nu eratt mai mari ca 50 lei de pogon si banii
cari pana azi s'ati cheltuit cu consolidarile, ar fi
fost archi suficienti ca si plateascd nu numai
cadastrarea acestei regiuni, dar a intregilor judete.
Or-ce concesionar, ar fi mal bucuros in viitor sa
dea la cancelaria cadastruiui, suma de 50 lei de
pogon, sa i se libereze planul si titlul de pro-
prietate si si aiba siguranta absoluta pe viitor,
de cit si cheltuiascd ca acum si sa nu aibd nici
o siguranti. Lucrarea aceasta dacid s'ar face, ar
fi si un inceput al cadastrului general, lucrare
ce pe de oparte ar schimba fata economica a tarel
iar pe de alta,ar avea fericitul resultat de a in-
litura multe din insultele, bitaile si omorurile cari
se intampld la tara mai numai din cauza certurilor
pentru nesiguranla proprietatei. Statistica crimi-
nalitilei la nol in tard, nu are o rubrici—lucru
regretabil, care sd arate cauza delictelor si crime-
lor —absolut necesari pentrn cunoasterea raului
ca si pentru indreptarea lui, dar practica de ju-
decitor ca si de avocat, mi-a oferit ocasiunea si
pot afirma aceea ce arat mai sus.

Prin urmare, in cadastrare numai s’ar
gasi siguranta proprietitei tirdnesti cautatda si
de legea consolidirei pe care d-1 Ministru al
Justitiel intentioneaza a o modifica si caruia supun
la cunostintd si parerile mele, nu atat de autorizate
ca altele cari sper ca nu vor intarzia si se arate,
pentru a contribui la deslegarea acestei impor-
tante chestiuni.

(Va urma)

STELIAN POPESCU

Fost Judecator la Tribunalul Ilfov
Avocat

«Jedd: PRI e
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JURISPRUDENTA

GURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia LI
Audien|a din 25 lanuarie 1907
Presedentia D-lui GH. FLAISLEN, Counsilier
Ghicd Sdanducu cu Ana Nicu Dumitrescu ¢t Nicu Dumitrescu
Decisinne civili No. 84

Contestatie.—Tabloti de distribuire. — Contestatie in
confra unui asemenea tabloti. —Formele ce ati a se in-
deplini in asemenea contestatiuni. — (Art. 506 bis 526
si 580 Pr. civ.)

Arl. 580 din Procedura civild, vorbind de con-
lestatiunile la tabloul de distribuire, nu prescrie
nici o normd deosebila asupra formei lor, ci
prescurteazd numai filiera mijloacelor de drept,
suprimand opozifia si reducdnd termenul de apel
la 15 zile,

Prin urmare, de aci rezultda cd lequitorul a

infeles ca asemenea conlestatiuni, in afard de
modificarile sus aralale, sd se faca conform
regulelor generale prescrise la art. 506 bis si 526
Pr. civild, intre cari reguli are a se observa §i

aceia ca confestaforul sa ’si aleaga prin cererea’

sa domiciliul in orasul de resedinta al tribuna-
lului, sub pedeapsd de nulitate a conlestaliunil.

S’a ascultat d-1 advocat lon N. Cesdrescu din partea
apelantului Ghici Sédnducu si d-1 advocat I. Hera din

partea intimatilor Ana Nicu Dumitrescu si Nicu Du-

mitrescu.

 Curtea,

Avénd in vedere incidentul ridicat de Nieu Dumi-
trescu prin d-1 avocat Hera, tinzand a se declara nuli
contestatia ficutd de Ghicd Sanducu contra tabloului
de distribuirea banilor resultati din vanzarea unui
imobil al Iui Nicu Dumitrescu; pe motiv ci precum
resunltd din copia ce i s’a predat, contestatoral nu si-a
ales in cererea sa domiciliul in orasul de resedinfi al
tribunalulu¥, precum cere art. 506 combinat cu art.
526 si 580 pr. civ; i

Avénd in vedere ci contestatia de fafi se indreapti
contra unui tabloii de distribufie, tabloii care a par-
curs stadiul premergétor al formairei sale, prin inscrie-
rea succesiva a creditorilor ce se presintid si asezarea
lor, dupd rangul fie-ciruia, cu saii fird discutiuni con-
tradictorii provocate prin contestatie contra vre-uneia
din acele inscrieri, si care tabloti se inchee apoi de
Judecitorul comisar, care reguleazi plata efectiva (art.
578 pr. civ.);

Avénd in vedere ci si in acest din urma staditi, in

acel al mandatérif platilor, cAnd ordinea creditorilor
s’ar putea considera ca stabilitd, o contestatie este inca
admisibila in privinta asezirel sai inscrierei credito-
rilor (art. 580 pr. civ.); )
- Avénd in vedere insi ¢4 procedura vorbind de ase-
menea contestatii, in art. 580 pr. civ., nu preserie nici
0 norma deosebitd asupra formei lor, ci prescurteazi
numai filiera mijloacelor de drept, suprimand opozitia
si reducand termenul de apel la 15 zile (al. 3 si 4 din
art. 580 pr. civ.);

Avénd in vedere ci legiuitornl, modificaAnd contes-
tatiile ficute in acest din urma stadiii, numaj in sen-
sul indicat, a ardtat ca le-a avut in vedere si ci a in-
teles ca ele s3 se facé in afari de acele modificiri,
conform regulei generale asupra contestatiilor-la ta-
bloii, raportandu-se in aceastd privin{a la prescriptiile
fAcute acolo unde s’a ocupat de aceastd materie;

Ca pu se poate sustine cd fiind date doua feluri de

'

tablouri, unul in timpul inscrierilor si altul dupd in-
cheere in timpul plétilor, si natura si scopul lor fiind
diferite, contestaiia admisibild contra primuluai n’ar
mai fi identici en aceea indreptati contra secundului,
ci ar exista doui feluri de contestatii. una in contra
tabloului, in epoca formarei lui, si alta dupé incheerea
lui, ambele fiind diferite, intre ele, cdci o asemenea
distinctie ne-ar duce la resultatul inadmisibil, cid pe
cand prima contestatie, e minulios definitd in ce pri-
veste forma ei, pentru contestatia in acest al doilea
stadiii, admisi anume de art. 580, nu existd nici o in-
dicare cat de sumari de form4, in cat ar trebui si
zicem ci legiuitorul a uitat a regula acest punct;

Avénd in vede ei, asa fiind, trebue sa conchidem ci
legiuitorul s’a raportat in privinta formei acelei con-
testatiuni in extremis la prescriptiile ficute deja in a-
ceastd materie, la art 526 pr. civ. sediul acelei materil
unde s’a fixat in genere formele contestatiilor la ta-
blouri ;

Avénd in vedere ci acest ralionament de principiti
concordeazi si cu combinarea mai mecanicid a tex-
telor ;

Avénd in vedere ci intr’adevir, art. 580 vorbind de
contestalie, firi nici o indicatie speciald, trebuie si ne
intoarcem pentru fixarea intelesului Iui, la art. 506-bis,
care singar trateazi despre contestatie la tabloi ; iar
acest text ne - trimite la arf. 526, la aplicarea caruia
ne-a condus si logica principiilor generale ;

Avénd in vedere ca art. 526 prevede snb pedeapsi
de nulitate, ci contestatorul sé-si aleagd un domicilid
in orasul de resedintd al tribunalului, ceea-ce in spe-
cie, nu s’a ficut; ci dar incidentul este fundat;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier Flaislen,
Curtea, admite incidentul, etc.

(ss) Gh. Flaiglen, St. Miculescu, N. Procopescu
Grefier (s) C. Bilciurescu
Opiniune

Avénd in. vedere c¢i, cu ocaziunea ori carei urma-
riri imobiliare, e loc la efectnarea a doud tablouri: un
tablott de ordinea dupa care ad a se plat1 creditoril,
potrivit cu titlurile lor de preferin{d, si un alt tabloi
de impirteala pretului rezultat din vanzare;

Avénd in vedere ci codul de proc. civ. prevede re-
guli deosebite pentru fie-care din aceste tabloari, ast-
fel primul tabloti se face cu patru saptimanil dupa
cea d’intaiti publicatiune a urmdrirei, adici fnainte de
adjudecarea provisorie si fard citarea pértilor ; ca cel
nemultumiti aii dreptul si facd contestatiune inaintea
judecatorului comisar. care n’are altd misiune de cat
s caunte a impdca pe partl si in caz de nereusita, si
trimitd contestatia tribupalului si o judece, potrivit
cu art, 525 si urméitorif proc. civild;

Avénd in vedere cia tabloul de imparteald se efec-
tuiazd dupé ce ordoanta de adjudecare devine execu-
torie, tot de un . judecator comisar, dar dupé citarea
partilor, si in cas de a se ivi vre-o contestatiune mi-
sinnea sa nu mal e a ciuta si impace partile ci pur
si simplu a o trimite tribunalului s& o judece, cd In
ce priveste formele dupéd care are sd se introducil si
sa se judece aceste din urma contestatiuni, art. 580 din
proc. civild nn prevede nici o reguld , nici nu trimite
la art. 525 cam face art, 506-bis care vorbeste de con-
testatiunile la tabloul de ordine ;

Avénd in vedere ci odatd ce reguli deosebite sunt
stabilite pentru fie-care- din aceste tablouri, nu se pot
aplica prin analogie formele indicate pentru contesta-
tiile la tabloit care se face atunci cand ordonanta de
adjudecare a ramas definitivd, en atit mai puotin cu cat
aceste forme sunt prevdzute sub sanctinnea nulitétel ;

Avénd in vedere cé pici o decadere nu se poate pro-
nunta prin interpretare saii prin argumente de analo-
gie, asa cd ori-care ar fi aseminarea intre cele doui
feluri de tablouri, odati ce leginitorul nu se referi,
atunci cand vorbeste de tabloul de impirteald la re-
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galele aplicabile la tabloul de distrlbutiune, fie ca e o
scdpare din vedere, fie ¢4 a crezut ci nu e nevoie sa
aplice aceleasi regule, nu se poate deduce, cd aceleasi
forme trebuesc urmate sub pedeapsi de nulitate ;

Avénd in vedere cd daci leginitornl a fost mai se-
ver in ce priveste stabilirea regulelor dupi care aii sa
se facd si sd se judece contestatiile lor de urmirire si
la tabloul de ordine, ratiunea este dupi cum se ex-
plicd in expunerea de motive, ca si puni capit nenu-
mératelor amanéri si stréginiri ale vanzirilor provo-
cate de Jacunele ce existaii in vechea proceduri; o-
datd imsd ce urmérirea si-a produs efectul. prian fap-
tul cd ordonanta de adjudecare a ramas definitivi, nu-
mai era nevoe de aceleasi forme ne mai fiind posibile
aceleasi sicane ; cd asi-fel fiind incidentul e nefondat ;

Pentru aceste molive, sunt de opiniune a se respinge
incidentul, a se admite apelul in principili si a se ja-
deca conteslatia in fond.

(s) Stambulescu.

TRIBUNALUL DOL]J, Sectia Comerciald si de Notariat
Audien}a de la 1 lunie 1906
Pregedentia D-lui TH. ANT. BRAILOIU, Presedinte
Tacob Choen cu Sindicul bursei camerei de comer| din Graiova
Sentinti corectionald 852
Legea si regulamentul bursei de comert.—Mijlocitori
oficiall. — Dreptul esclusiv al lor de a face operatiuni
de comert, in saii afari de localul bursei.— Contraveni-
ent] la aceasta dispozitie. —Considerarea lor ca nzurpatori
de titlari si functiuni publice. — Obligatiunea lor de
a despigubi camera de comer} si sindicul bursei de
prejudiciul cauzat, deosebit de penalitatea prescrisi de
lege. — (Art. 41 legea burselor de comert, art. 81 din
regulamentul legei si art. 207 C. penal).

1. Dupa legea si requlamentul legei burselor de
comerf din anul 1904, rezulla ca legiuilorul, in
dorinfa de a scapa socielatea de samsari, a ins-
tituit pe langa fie-care bursa mijlocilori oficiali
aratand atribufiunile lor si prescriind pentru
mijlocilorii de mdrfuri si cereale, cd dansii pot
mijloci vanzari si cumpdrdri de cereale st mdr-
furt atal in localul bursei,/ cal si in afard din
bursa. , :

2. Prin faptul ca, legivitorul, atdt prin art. 41
din legea burselor cdt si prin arl. 81 din requ-
lamentul leget, a prescris ca, cei ce vor sdvdrsi

overaliuni de alribufiunea mijlocitorilor oficiali,

in, sait afard de localul bursei, se vor pedepsi ca
usurpatori de litlari si funcfiuni publice, com-
form art. 207 C. penal, este evidenl cd inten-
{iunea sa a fost de @ nu mai permite de cdt
mijlocilorilor oficiali de a face ast-fel de opera-
fiuni in, sati chiar afara de localul bursei cu
sancfiunea, pentru cei cari ar contraveni, de a
‘fi pedepsiti conform arl. 207 C. pen.

3. Dupd art. 9 din legea burselor, camera de
comer(, avénd dreplul la un timbru proportional
penlru operafiunile de bursd ce se fac de mij-
locilorii oficiali, iar sindicul bursei, avénd dreptul
la o remiza din aceleasi operafiuni, de aci re-
zulla ca cel ce contravine dispozitiilor art. 41
din legea burselor de comer!, urmeazd a despa-
gubi atdt camera de comer{ cat si pe sindicul
bursei de prejudiciul ce li se cauzeazad,

Tribunalul,

Avénd in vedere cd lacob Kohn de ani 44, samsar
din Craiova, strada Unirei, este dat judecifei sub in-
culpare pentru faptul prevézut de art. 41 din legea
Burselor si penat de art. 207 C. penal ; :

Avénd in vedere actele state la dosar, sustinerile
d-lui N. B. Rioseanu representantul camerei de co-
mercili din Craiova, a d-lui Iorgu Popovici Sindicul
Bursei din Craiova, conclusiunile d-lui procuror S.
Economu si sustinerile inculpatului I. Kohn asistat
de d-l advocat I. Stanovici ; -

Considerand ci, in speii, se imputd inculpatului
Iacob Kohn c# contra dispositinnei legei burselor de
comer} si contra dispositiunilor din regulamentul bar-
selor de comert a sivérsit operatiuni de atribufiunea
mijlocitorilor oficiali in afard de localul bursei si, ca
atare, s’a ficut pasibil de penalitatea previzuta de
art. 207 Cod. penal in conformitate cu art. 41 din
legea burselor de comert si art. 81 din regulamentul
asupra burselor de comert cici. sivarsind operatiuni
de atributinnea mijlocitorilor oficiali chiar in afara de
localul bursei, a contravenit dispositiunilor din le.gea
si regulamentul burselor si, ca atare, urmeazi a i se
aplica pedeapsa edictatd de art, 207 C. penal, pentra
usurpare de titluri si functiuni publice ;

Considerand ci acesta fiind faptul ce i se imputi
acestui inculpat, urmeazi mal intai si vedem daca i_n
adeveér a séveérsit operatiuni de atributiunea mijloci-
torilor oficiali, iar in urmai, in cas cand s’ar stabili
cd a sdvérsit operatiuni de atributiunea mijlocitorilor
oficiali, urmeazi si vedem dacid prin operatiunile sé-
vérsite s’a ficut pasibil conform art. 41 din legea
burselor si art. 81 din regulamentul asupra burselor
de comert. de penalitatea edictatd de art. 207 C. penal;

Considerand ca din desbaterile urmate, din actele
state la dosar si din depunerite martorilor : Cépitan
N. Moscu, Inginer Toma Teiseanu si Herman - Mi-
schonsnichy, comerciant de grane, se constatd pani la
evidentd ca acest inculpat. de si nu erea mijlocilor o-
ficial al Bursei de comert din Craiova, totusi si-a permis
a sdvarsi operatiuni de atributiunea mijlocitorilor o-
ficiali, c#ci. se constati cd prin mijlocirea sa comer-.
ciantul Herman Mischonsnichy a cumpérat o cantitate
de 1400 hectolitri porumb de la martornl Cépitan N.
Moscu cat si de la martorul Inginer Toma Teigseanu,
primind si o retributinne pentra aceastd operatiune
atat de la acest martor ca vanzitor de porumb, cat si
la H. Mischonsnichy ca cumpérator de poramb;

Nici acest inculpat nu neaga aceastd operatiune, insa,
aleagi ca aceasti operatiune a ficut’o nestiind c¢i con-
travine dispositiunilor legei burselor; in fine, ci a-
ceste operatiuni le-a fécut na ca mijlocitor de cerealg,
sati mirfuri ci. ca un simplu trimis céci, in ce pri-
veste pe d-nul Cépitan N. Moscu, dansul ca om al sai
de mai multi ani, conform dorintei sale I’a anuniat ca
d. H. Minschonsnichy este amator pentru porumbul
sdli. iar in ce priveste pe d-nul Inginer T. Teisanu,
gésindu-l in cazinul Minerva, din localitate, dupa ce-
rerea d-lui H. Minschonsnichy, comerciant de gradg,
n’a facut de cAt sd’l intrebe dacad voeste a’si vinde
porumbul d-lui H. Minschonsnichy, si spuindu-I ¢4 dan-
sul i-a zis cd da, i-a comunicat d-lui H. Minschonsni-
chy, care a intrat direct in tratative cu dansul pen-
tru cnmpérarea porumbului;

Considerand c# din cele de mai sus aradtate consta-
tandu-se pana la evidentd cd acest inculpat a savar-
sit operatiuni de , atributiunea mijlocitorilor oficiali,
cici a mijlocit vanzarea de porumb fintre d-nii pro-
prietari Cdpitan N. Moscu, Inginer T. Teisanu si d.
H. Minschonsnichy, comerciant de graii, urmeaza si
vedem dacd prin aceasta a contravenit art. 41 din le-
gea burselor de comert si a art. 81 din regulamentul
asupra burselor de comert si, ca atare, s’a’ ficut pasi-
bil de penalitatea edictatd de art. 207 C. p.;

Considerand c# din‘intreaga economie a legei burselor
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de comert din 1904 si din intreaga economie a regulamen-
tulul pentru punerea in aplicare a legei burselor de
comert, reese, pand la evidentd, c# legiunitorui a inte-
les a permite numai mijlocitorilor oficiali depe langa
bursele de comerf, de a face operatiunile mentionate
in art. 41, adicd tavgul actiunilor diverselor societdty,
agicole, industriale si comerciale, targul scrisurilor
urbane saii rurale si a tuturor hartiilor negociabile,
vanzarea materiilor metalice, a monedelor, a tot felul
de maéarfuri si produse ale solului, inchirierea vaselor
de transport, transportarea pe apé, tot felul de tran-
sactiuni relative la comercinl continental si maritim,
interior si exterior, asigurari fluviale si maritime;

In dorinta sa de a nu permite de cat mijlocitorilor
oficiali de a face ast-fel de operatiuni, prin art. 20,
legiunitorul a si infiiniat pe langd bursd mijlocitorii o-
ficial{ de schimb, de cereale si marfuri, inchirieri de
vase fluviale si maritime, asigurari fluviale si mari-
time, de obor, piete si targuri; iar prin art. 22 a pres-
cris cad mijlocitorii de mérfuri si cereale aii in atribu-
tiunile lor de a mijloci vanzari si cumpéarari de ce-
reale si mérfurl de ori-ce paturd inclusiv materiale
metalice atat in bursd cat si in afara de bursi, este
ca a voit a scipa publicul de samsaril care, in cea
mai mare parte, fiind niste oameni necinstiti, inco-
recti si fdrd scrupuluri, ali sa insele pe tofi aceia care
ar avea simplicitatea de a recurge la serviciile lor. In
dorinta de a scipa societatea de confactul acestor sam-
sari neomenosi si necinstiti, leginitorul a luat lduda-
bile dispozitiuni de a institui pe langa fie-care bursé
de comerf, mijlocitori oficiali, ardtand atributiunile
lor si prescriind pentru ,mijlocitorii oficiali de méarfari
si cereale, cd dansii pot mijloci vanziri si cumpérari
de cereale si mérfuri atat in bursi, cat si in afari
de bursi;

Considerand ca odata stabilit ci legiuitorul a inteles
a institui mijlocitori oficiali pe Janga fie-care Camera
de comer{, pentru a impedica ca publicul s& nu mai
fie inselat de niste oameni fira scrupul,si cid a inteles
a permite mijlocitorilor de marfuri si cereale de a
mijloci vanzari si cumpiaridri atat in localul Bursel
cat si in afard de bursid, urmeazi si vedem dacid este
exact cd nu mai altii de cat numai mijlocitorii oficialj
de méarfurl si cereale nu pot mijloci vanziri si cum-
parari de cereale si méarfuri de ori-ce natord inclusiv
materiile metalice atdt in Bursd cat si in afarid de
burséd, 'si cd tofi aceia care ar face ast-fel de opera-
tiuni de atributiunea mijlocitorilor oficiali in.sai afari
de localul Bursei. precum aceia care isi vor fi insusit
fara drept calitatea de mijlocitori oficiali, vor fi con-
sideratl ca usurpatori de titluri si functiuni publice si,
ca atare, pedepsif{i pe basa art. 41 din legea burselor
si art. 81 din regulamentul asupra burselor de comert
combinat cu art. 207 codul penal.

Leginitorul prin art. 41 din legea burselor si prin
art. 81 din regulamentul burselor de comnert prescriind
in mod -categoric cid tofi aceia care isi vor fi insusit
fara drept calitatea de mijlocitori oficiali. sali vor si-
varsi operatiuni de atributiunea mijlocitorilor oficiali,
in, sati afara de localul bursei, se vor pedepsi ca usar-
patori de titluri si functiuni publice, conform arf. 207
c. penal, este evident cd {io intentiunea sa a fost de a
nu  permite de cat mijlocitoriler oficiali de pe langi
bursa de comer{ de a face ast-fel de operatiuni, si ca
toti aceia cari vor contraveni acestor dispositiuni se
fac pasibili de dispozitiunile art. 207 C. penal ;

Alegatiunea d-lui avocat Stanovici cA legiuitorul ne
prescrind in mod categoric ca particularii nu pot face
pe mijlocitorii afard de Bursd pentru vanzarea produc-
telor si méarfurilor si cd numai mijlocitorii oficiali aii
dreptul a face ast-fel de operafiuni atat in localul Bur-
sei cat si in afard, este cd n’a inteles a le ridica
dreptul de a face ast-fel de operatiani in afard de
localul Bursei si, ca atare, no se poate sustine c¢i do-
vedindu-se ca dansii an facut ast-fel de operatiuni, ar

fi contravenit dispozitiunilor art. 41 din legea Burselor
si 81 din regulamentul Bursei, este neintemeiata, or
cat de severa ar fi aceasti dispositiune, ori catar pérea
ci prin aceastd dispozitiune se loveste in libertatea tran-
sactinnilor comerciale, a da o alta interpretare acestor
texte de lege, ar fi a nn interpreta legea, ci a o crea;

Prin faptul ci legiuitorul atat prin art. 41 din legea
burselor cat si prin art. 81 din regulamentul asupra
Burselor de comert a prescris in mod clar ¢id cei ce
vor sidvarsi operatiuni de atributiunea mijlocitorilor
oficiali in. sati afard de localul Bursei se va pedepsi
ca usurpatori de titluri si functiuni publice, conform
art. 207 Cod. penal, este evident ci intenfiunea sa a
nu mai permite de cat mijlocitorilor oficiall de a face
ast-fel de operatiuni in, sati afard de localul Bursei cu
sanctiune pentru cei cari ar contraveni acestei dispo-
zitiuni, de a fi pedepsiti conform art. 207 C. p.; faptul
cd legiuitorul prin art. 39 legea Burselor ar fi prescris
ca mijlocitorii oficiali aii dreptul a negocia si in afari
de localal Bursei, operatiunile de Bursd cu care ar fi
insarcinati, nu ne poate indritui a crede ca legiunitorul
a infeles ca in afard de localul Bursei a permis ori-
carui sa facd pe mijlocitorul; prin acest articol legiuni-
torul a infeles pur si simplu a ardta cd mijlociiorii
oficiali sunt capabili a mijloci vanziri si cumparari si
afari de localul Bursei, iar prin art. 41 legea Burselor
si art. 81 din regulamentul Burselor a prescris, in mod
categoric, cd tofl aceea care vor face ast-fel de opera-
ratiuni in, saii afard de localul Bursei, se vor pedepsi
conform art. 207 C. penal. Dacéd legiuitorul ar fi inte-
les a permite acel drept si particularilor ar fi spus prin
lege si nu ar fi zis, precum face prin art. 41 si 81, ca
cei care vor savarsi operatiuni de atribnfiunile mijlo-
citorilor oficiali se vor pedepsi ca usurpatori de titluri
si fanctiuni publice conform art. 207 Cod penal;

Din cele ce preced fiind cert, ¢i leginitorul a infeles
a pedepsi pe tofl cei care vor face operatiuni de atri-
butiunea mijlocitorilor oficiali si fiind cert ci incul-
patul de fata a savarsit fara drept ast-fel de operatiuni
in afara de localul Bursei; urmeazid in conformitate
cu ‘art. 41 din legea Bursel si 81 din regulamentul
asupra Burselor de comer{ s facem contra dansului
aplicatinnea art. 207 C. penal, combinat cu art. 60 al.
ultim C. penal, de oare-ce in imprejurdrile in care se
constatd ci s’a petrecut acest fapt rezultd ci militeazé
circumstanfe atenuante in favoarea inculpatuluf;

Considerand ca odaté stabilit cd acest inculpat s’a facut,
pasibil de penalitatea prevazuti gi penaté de art 207 C.
penal, urmeazi si vedem dacé dansul nu urmeazi a
despagubi atat Camera Bursei din Craiova cat si sindicul
Bursei de sumele ce pretind ca despagubiri civile;

Considerand insd ci din coprinsul art. 9 din legea
Burselor rezultand c4 Camera de comert pentru ope-
ratiunile de Burs4, are dreptul la un timbru proportional,
iar din complexul dispozifiunilor legei Barsei si regu-
lamentului asupra Burselor, rezultand cé Sindicul Bar-
sei are drept la o remisd, prin faptul ci se constati
ca acest inculpat a facut aceste operaliuni contra dis-
pozitiunilor legei, este evident cd dansul a lipsit Ca-
mera de comert de timbru proportional la care avea
dreptul daci operatiunea se ficea prin intermediarul
mijlocitorilor oficiali, iar pe sindicul Bursel l’a lipsit
de remisa sa (a se vedea art. 18 din legea Burselor si
art. 32 din regulament) si ca atare, urmeazé a se obliga
inculpatul a restitvi ca daune interese suma, de lef 50
Sindicului Bursel lorgu Popoviei si un led si 50 bani
Camerei de comert.

Pentru aceste motive redactate de d-:1 Presedinte
Brailoin, Tribunal, de acord cu d-1 Procuror S. Eco-
nomu, condamné pe lacob Kohn si pliteasci amendi
in folosul fiscului lei una suti, ete.

(ss) Th. Ant. Brailoiu C. Caletzeanu g

Aceasti sentinti a fost confirmati de majori-
tatea Cuartei de apel din Craiova s. II, compusi
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din d-nii Valimirescu, Herescu, Urdareanu si
Miinescu prin deciziunea No. 2065 din 9 De-
cembric 1906, d 1 consilier Sinescu riméinind de
opinie separatd in cuprinderea urmatoare :

Q.prvn T ne

Avénd in vedere c#é inculpatului [acob Cohen i se
imputd cé a comis faptul prevazut de art. 41 din le-~
gea burselor, prin aceia ci prin mijlocirea lui,’ comer-
ciantul Herman Mischonsnichy, a cumpirat 1400 hec-
toiitrii porumb de la Capitan N. Moscu si T. Teisanu

Avénd in vedere cid din probele adunate in causi
se -constatd ca inculpatul a mijlocit aceastd vénzare
nua in localul Bursei, ci in cafenea si numai ca om de
afaceri al vanzitorilor Moscu si Teisanu, fara sa’si fi
insusit calitatea de mijlocitor oficial ;

Avénd in vedere ca daci dupd sistemul vechel legi
a burselor din 1881 cu modificirile din 1886 numai
mijlocitorii de marfuri numiti prin decret regal avean
dreptul si mijloceasci vanzarea si cumpararea de
marfuri, dupi cum spunea categoric art. 80, 82, 29, 30,
19. 20, 21 si urmitorii din zisa lege, noua lege a bur-
selor din 1904 ins# a schimbat sistemul monopolului
si ’a finlocuit cu sistemul libertatel operatiuniior, cu
targul liber; :

Considerand cd aceasta rezultd mai intai din decla-
ratiile facute de autorul legei, ministrul domeniilor,
in Camera Deputatilor, publicate in Monitorul Oficial,
cu data de 10 Noembrie 1904, ia pag. 1056 sub titlul
de : «Desbaterile’ Adun#rei Deputatilor», declaratii cari
in reznmat spun ci auntorul legei a voit si faca sa in-
ceteze monopolul organizat prin vechea lege in favoa-
rea unni mic numir de mijlocitori, monopol care
poate si fie bun in alte parti, dar la nol nu se adap-
teazi bine nici cu moravurile noastre, nicl cu usurile
poastre comerciale, din cauzd ci s’a dovedit ca la
bursi este nu numai o indiferenta absolutd, dar o
adevirati stagnaliune, si ast-fel ea nu aduce un ade-
varat serviciti publicului. De fapt adaoga Ministrul, la
noi se practicd targul liber si ori-cat voeste legea sa
menltind nn monopol nu reuseste a aduce pe nimeni
la bursi. Apoi termini zicind ci a spus’o clar in ex-
punerea de motive cd intelege sa incetam cu trecutul,
intelege s4 inaugurim o erad noud, sistemul libertatel
. operatiunilor ;

Considerand c# nona lege a burselor din 9 Maiu
1904, dupd ce mai intdi vorbeste despre instituirea
burselor, conducerea si intretinerea lor, prin art. 20
dispune ci se institue pe langa fie-care bursid mijloci-
torl: oficiali, de schimb, de cereale si marfuri etc. si
apoi zice cd numai afacerile incheiate de membrii
corporafiunei direct saii prin imputernicitii ‘lor in
bursid si cele ficute de mijlociforii oficiali in bursa
sati in afard de bursd sunt considerate ca operatiuni
de bursd ; prin art. 39 dispune ci in localul bursei
nomaj mijlocitorii oficiali si membril corporatiunei
bursei aii dreptul a trata direct saii prin imputernigcitii
lor operatiunile lor de bursi; cd mijlocitorii oficiali
aii dreptul a negocia si in afard de localul bursei
operatiunile de bursi ; cd operatiunile de cumparari
saii vanziri ordonate de justitie cum si acelea pentru
averea incapabililor, cele pe comptul statului, adminis-
tratiilor publice, judefe, comune, stabilimenfe de uti-
litate nu se vor putea face de cat la burséd s1 prin
mijlocitorii oficiall ;

Considerand tc# din acestea resultd ci aceastd lege
s’a preocupat numai de instituirea mijlocitorilor cari
vor avea dreptul si faci operatiuni la bursd namin-
du-1 mijlocitori oficiali si cérora le-a mai atribuit in
mod exclusiv operatiile ordonate de justitie cele pe
comptul statunlui si cele-l’alte previzute in mod limi-
tativ in ultima dispozitie a art. 39: iar de cele-l’alte
operatiuni care s’ar face in afard de bursi si in afara
de oboare, piete si targuri, n’a zis nici un cuvant pen-

tru ci a voit sa le lase libere, sub regimul dreptului
comun, adicid sub regimul libertidtei operatiunilor,
prin urmare in ciderea nu numai a mijlocitorilor ofi-
ciali, dar si a mijlocitorilor comuni adicd neoficiali;

Considerand ca si din termenii intrebuintati de le-
giuitor in art. 41 c¢a : cel cari is1 vor insusi far& drept
calitatea de mijlocitori oficiali sali vor savarsi opera-
tiuni de atributiunea mijlocitorilor oficiali, se’ vor pe-
depsi, din aceasta resulta ci afard de mijlocitorii ofi-
ciali mai pot exista si alti mijlocitori neoficiall, con-
trara sistemnlui legei din 1881 ;

Considerand in fine ci inculpatul cand a mijlocit
vanzarea porumbului de ecitre Cépitan N. Moscu si
Toma Teisanu, citre Herman Mischonsnichy, nu si-a
insusit calitatea de mijlocitor oficial, nici n’a facut
aceastd operatie in localul bursei, si nici aceastid ope-
ratie nu e nici din acelea de atribufinnea mijlocitorilor
oficiali, lui nn i se poate aplica pedeapsa din art. 41
al legel burselor.

Pentru aceste motive, sunt de péirere a se admite
apelul si a se achita numitul inculpat de penalitate si
raspundere civila.

(s) [. Sinescu.

CURTEA DE CASATIE DIN FRANTA
udienfa de la 17 Februarie 1904

Rentd viagerd.--Moartea rentierului in cele 20 zile de la
data contractului.—Act cu titlu oneros --Donatie. —Inter-

, pretarea intentiei partilor --(Art. 1975 C. fr. (1645 C. rom.).

Dispositia art. 1975 din Codul fr. (1645 C.
rom.), care loveste de nulitate contractul prin
care s'a infiinfat o rentd viagerd asupra capului
unei persoane atinsd de o boald de care a murit
in interval de 20 zile de la data contractului,
este aplicabila numai rentelor constiluite cu titlu
oneros, nu insd si acelora constituite cu titlu
graluit, de unde resulld ca aceasta disposifie nu
se aplica donatiunilor [facute sub sarcina unei
rente viagere. Judecdlorii foundului sunt insd in
drept de a cercela si de a decide, conform in-
tenfiei partilor, dacd actul calificat sub numele
de donafie esle cu adevéral un act cu tillu gra-
tuit, iar nu un contract cu titlu oneros.

(Din Revue duw Notariat, anui 1905, p. 607, No. 12193 gi
g D. P. 1904. 1. 526).

Observatie. — Atat doetrina cat si jurispru-
denta sunt constante asupra ambelor puncte decise
de Curtea de casatie din Franta. Vezi in privinta
punctului intdi, Giullouard, Confrats aléatoires,
161, Troplong, Contrats aléatoires, 267 ; P. Pont,
Petits contrats. 1, 717 ; Laurent, XXVII, 284
Aubry et Rau, IV, § 388, p. 385, text si nota
14; Colmet de Santerre, VIII, 189 bis IX; Ro-
land de Villargues, Répert., VO Rente viagére,
No. 38; F. Herman, C. civ. annoté, IV,art. 1975,
No. 11; Baudry et Wahl, Conirats aléaloires,
237; Thiry, IV. 214, p. 191; Répert. Sirey, V°
Rentes, 529, iar in privinta dreptului suveran al
tribunalelor de a cerceta si de a decide daca partile
ati ascuns sub forma unei donatiuni, un contract
cu titlu oneros, in care caz contractul ar fi nul,
vezi Giullonard, 161, in fine, precum si Cas. fr.
D.P.56.1.175;Sirey, VO cil.,531,etc.  (N. R.)
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