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Tot relativ la juraţi, de d-l / . B. Georgescu ; 
JURlSPRUDENŢA: 

Curtea de casaţie s. I : Maria' Constantin al Marie'i cu 
Profira D. Bărbulescu ş. a.; 

Curtea de apel din Bucureşti', s. 1: C.ăpitan P. Bâr-
sescu fost Ştefănescu cu Minist. de Răsboi; 

Trib. Ilfov s. I V 
Soc «Dacia România» cu X, cu o Adnotaţie de Ctisar. 
Un răspuns de d-l Ion Palade. 

TO f RELATIV LA JURA ŢI 
rNul ne le craint p~us parmi 

Ies coquins, nul parmi Ies hon
netes gens ne le respecte plus. 
S_on discredit complet est procbe, 
slilon sa fin,. 

Tarde: Philosopbie penale. 

Sunt câte-va decenii de când din toate părţile 
se ridică acuzatiunl bazate pe considerente înte
meiate şi pe statistici sdrobitoare in contra jurn
tilor, toate tinzând fie la ameliorarea instituţiunii 
aceştia-dacă posibil este-, fie le suprimarea eL 

De când cu ridicarea în Cam~ră a d-lul deputat 
B. PăltinP,anu revoltat de nişte scandaloase acbi
tăd, în contra juraţilor, s'aii ang,1jat şi la nol o 
mulţtme de discutiunl contradictorii asupra ches
tiunef, atât in presa politica cât şi în cea jueidică 

De curând d-l Şt. Scriban, avocat, în « Curierul 
Judiciar)) (No. 7 de la 25 Ianuarie 1907) reia 
chestiunea şi expune cu multă claritate cea mai 
însemnată parte din relele de care suferă insti
tutiunea aceasta, formulează o mulţime de grave 
acuzăel în potrivă-I, dar se opreşte când e vorba 
să propue vre-un remediu, mul~umindu-se cu 
soluţiunea care az'i nu maî poate împăca pe ni
men1: menţinerea e1, aşa cum se găseşte. 

Cred că nu strică dacă vom <la un mic istoric 
al juriului in ţările de unde l'au transplantat 

apoi mai toa te s tatele continentale şi dupa,acestea 
şi noi şi dacă după ce vom vedea modul lu'i de 
funcţionare acolo, şi examina marile neajunsud 
cu care s'a strecurat aiurea, ne mai este permis 
a sta la îndoială între a menţine sau suprima 
un ră(z orl c,î.t de necesar ar părea el că este. 

Aşa în Anglia această ins titutiune dainueşte de 
secole şi este născută din nevoile intime ale so
cietatil. De aci a fost coµia tă de toate ţările. Acolo 
funcţioneaza numai pentru judecarea acelora care 
vor sa-şl susţie înaintea juraţilor complecta lor 
inorenţa, sau a acelora în contra cărora abia 
sunt indicil d~ culpabilitate. J urati1 decid .în una
nimitatea voturilor, iar c,'.'Lnd nu sunt absolut tot1 
de acord, se chiama un alt juriu. E1 rămân la 
locurile lor până la terminarea proceimlu'f şi nu 
se · pronunţa de câ t asupra culpabilităţi1 în general 
prin cuvintele guilty sau nolguilly (1). 

In America , ca şi tn Anglia e'î se pronunţă 
tot cu unanimitate şi dacă aceasta condiţie nu 
e împlinită, afacerea se arrn-\nă pentru o altă se
siune. Acuzatul are facultatea de- a întreba indi
vidual pe fie-care din juraţ'i dacă verdictul ex
primat este propria lu1 părere. Este aceasta o 
bună măsul'ă · de prevedere căd este stiut si Si
ghele (2) a demonstrat-o pfmă la evid;nţă, c·ă ver
dictele nu sunt tot-d'a-una simpla adunare a o
piniunilor fie-carul dintre membrii comisiuneL 

Adesea s'a vezut juraţl achitând criminalJ care 
'ş1 mRrturisisera crima. Rez1tltatul acesta ar fi 
fost înlaturat poate dacii n'ar fi interogat separat 
fie-care dintre juraţi'., înainte de a se da citire 
verdictuluT. 

Acestea sunt gar::\nţil de o serioasa functionare 
şi este explicabil cum în ţări ca acestea, institu
ţiunea juraţilor .fiind cşi indigent1 şi tradiţională 
să găsească apărători şi sprijinitorl. 

In starea însă in care se găseşte in ţărl ca 

(1) Garofalo : La criminologie, pag. 389, Paris 1895. 
(2) Sighele : La fonte criminele, Paris, 18!12, 
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Franţa, Italia, Belgia, România etc., unde toate 
părţile eî bune s'au evaporat şi · nn au fost res
pectate de. cât viciile, ea · îş1 merită numele de 
«institution prud'hommesque)) dat de G. Tarde (3). 

In afară de aceasta ignoranta juratilor, sensi
bili talea lor nervoasă, influenta excesivă exerci
ta tă asupră-le de advocaţ1, caracterul aleatoriu al 
acester justiţil, coruptibilitatea lor în sfârşit, sunt 
rele cunoscute şi trâmbiţate nu numai de totl 
adepiţl antropologiel criminale care cer suprima
rea instituţiunel, ci şi chiar de sustîitorl ca d-l 
Proal (4), care speră că ea s'ar putea ameliora. 

Că juraţii sunt ignoranţl în materia pe care . 
sunt chemap s'o cerceteze, aceasta nu să mal 
discută. Ştim cu toţiI că nu au nici cultura, nici 
priceperea necesară pentru a prinde firul care 
leagă atâtea chestiuni'. intre ele şi la care sunt 
ţinutl să răspundă, că nu pot face examenul cri
tk al probelor şi argumentelor pro şi contra ce 
se aduc. Numai cu bunul simţ nu-şl poate cine-va 
forma convingerea într'un caz adesea complicat, 
când e ţinut să asculte martor'i. să citească piese 
din dosar, să compare probele şi să răstălmă

cească depoziţiile. 
Cât sunt de influenţabill, o vedem când H pri

vim cum stau prinşi în mrejele iscusite ale decla
maţiuneI advocaţilor, sau în ale celul de al doi
lea rechizitor pe care prezidentul se simte dator 
să-l facă mal în tot-deauna. 

Cât sunt de coruptibiH o ştim din datele pe 
care statistica penală. italiană ni le furnizează din 
abundenţă, iar cât sunt de daunătorl societăţi! 
prin criminalitatea pe care o sporesc achitările 

lor scandaloase o putem afla din datele pe care 
tot o statistică-de data aceasta belgiană - ni le 
face cunoscute. 

In condiţiile acestea justitia lor nu poate fi de 
cât o justitie de hazard. Şi nici nu ar putea fi 
în alt-fel când ştiut este că în aprecierea grndu
lul de premeditare, a naturel şi caracterulu'i 
agentulu1. cât şi în examinarea motivelor, a cau
zelor determinante ale crimei'., Juraţil nu sunt 
conduşi de nicl o regulă, de nicl o măsură, de 
nicl o apreciere exactă, rămânând ca rna'i în tot
deauna verdictul să fie dictat fie de impresia 
momentului, fie de alte cauze din afară. 

Dacă ar fi numa1 acestea învinuirile care· se 
aduc juraţilor, dacă numal acestea ar fi rănile 
de care e1 sufer, şi încă Ar- trebui să ne gândim 
la desfiinţarea Jor. 

Dar faţă cu noile tendinţe în drept relativ la 
pedeapsă şi la felul cum ea trebue înţeleasă, faţă 
cu ideia individualizăril pedepsei care predomină 

( 8J Tal'de: Philosopl1ie penale cap VII Lyon, 1890. 
(4.) L. Pl'oal: Le crime et la peine cap. XVIlf. Paris 1899. 

az1 toată ştiinţa pozitivă penală, juraţii' sunt ş1 
rămân nu numai o instituţiune grotească dar şi 
daunătoare luptei angajată de societate în privi
rea criminalităţiL J uraţi1 nu pot face operă de 
individualizare căcl e1 nu văd în crimă de cât o 
circumstanţă izolată, şi nicl odată nu au facut şi 
nicl nu pot face de cât să -I aplice in mod bru
tal o pedeapsă abstracta., fără uic1 o preocupare 
de criminal. In stadiul în care a ajuns azi con
cepţia despre crimă şi pedepsirea el, numai poate 
fi vorba de o proporţionare a pedepsel cu râul 
material săvârşit sau cu gradul de criminali ta te 
desfăşurată în momentul actulul, ci de stabilirea 
une'i corespondenţe între pedeapsă şi perversita
tea agentulul: între corecţiune şi virtualitatea sa 
~riminală care trebue oprită de a se mai mani
festa din nou in alte acte. Se cere cu alte cuvinte 
înainte de ori-ce anali~ă psihologică a agentulu1, 
descoperirea în fie-care ca:, particular fundamen
tul fiinţe1 criminale, gradul e1 de perversitate de 
temebilită după semnele anatomice şi fisiologice, 
cauzele şi mobilul faptulu1 şi in urmă corespun
dentul necesar ca barieră în contra pornirilor 

. sale criminale. Oare, e cine-va care să poată 
conveni că acest rol dificil ar putea fi îndepli
nit de juraţi? 

Când o instituţiune a ajuns să fie roasă până 

în inima ei de putrigal şi de tot felul de viţil 
şi neajunsuri, când pe lângă toate acestea ea 
nu-şl ma'i are nic1 rostul în nişte vremur1 care 
n stl'igă inutilitatea în toate ocaziile, singurnl 
mijloc de remediere găsesc că nu poate fi altul 
de cât: suprimarea. 

Sunt însă şi susţinătorl al juraţilor, care văd 
relele dar care nu se pot împăca cu ideia des
fiintărilor. Principalele lor argumente pentru men
ţinerea juraţilor ar fi: 1). că a intrat prea-- adânc 
1n moravurile poporulul; 2) că sunt o şcoală ce-
tă ţenească; 3) că sunt mai liberî şi independen ţl 
de cât actualii judecătod; şi 4) că sunt greu de 
înlocuit. 

Să le examinăm pe rând şi să vedem dacă 
pot sta în picioare. Şi trec · peste primul ca peste 

.. cel mai puţin întemeiat şi repudiat chiar de par
tizanil sistemulu1 tolerări1 ; el ar putea fi temei
nic numai intr'o ţară ca Anglia, unde instituţiu
nea aceasta este şi indigenă ~i tradiţională. 

Argumentul al doilea susţinut cu Găldură de 
Tocqueville (5) şi rezumat în rândurile : « irebue 
mentinută ,(inst. juraţilor) ca o şcoala gratuită şi 
tot-d'auna deschisă tuturor acelora care vin s:i 
se instruiască în privinţa drepturilor lor)), cu tot 
respectul ce datori rn unul alât de distins pn bli
cist, nu-l putem califica de cât de pueril. 

( 8) Tocqueville : De la democraLie en Amet·ique, p. 1,83, 
I.om. ll. 



UURlERUL JUDICIAR, No. 17. - J o'i' 1 Martie l 907 131 

Acuz~tul, a căruia libel'tate, onoare şi chiar 
viaţă depind de decizia judecătorilor saI, are drep
tnl de a avea judecătod presentând toate garan
tiile de capacitate şi de independenţa, iar nu ju
decăt.orl car1 au nevoie încă să mal meargă la 
scoală. 
• Manuel ~ilvela (6), un adept al şcoalel po
zitive in Spania, ironizează argumentul acesta 
zicând: «când se mărturiseşte că juriul este o 
mare şcoală, nu se afirmă că el însuş1 este a
cela care trebue instruit, format, perfecţionat, a
vend în vedere erorile pe care le comite? Ce 
stimă merită această in-;tituţiuue când se recu
noaşte că juraţil sunt chemaţi să înveţe la şcoala 
ceti:lţeanulul condamnând pe nedrept şi achitând 
în mod imprudent»? 

S'a zis că juraţi)'. ar Ji ma1 libed şi mal in
depe'ldenp de cât cţctualiI judecător1 legaţî de 
un cod vechiu şi recrutat1 fără nicl o alegere. 
Acesta e argumentul şi al d-luî S. Scriban, şi 
d-sa ma1 adaug,:\. că «magistratura de azl iI in
spiră temere când e vorba de ono.1rea şi liber
tate noastra)). 

Libertatea şi independf'nţa juraţilor ne e cunos
cută, căc1 vorbirăm de dânsa mar sus. Să fie 
oare însă adevărat, că aşa stând lucrurile totuşi 
juraţi! să fie o garanţie ma1 mare pentru cetă
ţean în contra abuzuluI autorităţe1? Nimen'i'. nu 
o crede, ma'i ales în materie de delicte comune. 
Trăim azî in vremurI când e ;tproape imposibil 
să se g;tsească · un ministru de justiţie în vre-o 
tara civilizată şi o magistratură atât de mult a
servit.ii lui, în cât :::.ă căşune asupra oamenilor 
cinstiţL acuzându-1 şi condamnându-1 pentru de
licte şi crime imaginare. 

Dar chiar de ar fi aşa , adaogă cu drept cu
vânt Garofalo (7), cine ne poate garanta că cei 
'12 cetăţen'î necunoscuţ1 care formează Curtea cu 
jurat1 n'ar putea fi corupt1 de guvern tot atât 
de uşor, ba poate şi mai uşor ca magistraţii ? 
Şi d-sa arată cum instituţiunea aceasta în Franţa 
în timpul Revoluţiune1 şi al Restauraţiei, precum 
chiar şi în faimoasa Anglie a secolelor X VI şi 
XVII, a fost tot-d'auna sluga credincioasa a ce-
1111 ma1 puternic, plecându-se tuturor tiraniilor. 

Si dacă azt nu ni se poate garanta că delictele 
de' presă sau politice ar putea fi impartial jude
cate de judecatoril or·dinad puşi în serviciul po
liUce1 partidelor, cine ar putea însă susţine că ele 
sunt în toL-deauna imparţial judecate de acea co
misie a juraţilor în care se strecoară prin recuzare 
pe lângă cei ce fie prin poziţia lor socială, fie 
prin puterea sugeqtiune1 sau convingerii pot să 

( 6) M. Silvela; Le jury criminel en Espagne citat de Ga
rofalo 

O Garofalo: oh. citat, p. 395. 

influenţeze verdictul, o majoritate care cu toate 
sforţările ce-şI <lă şi dupa toate explicaţiile ce i 
se face, încă nu poate ajunge să ştie exact despre 
ce este vot ba, de cele ma1 multe orL 

Mai e un argument · şi cel ma1 serios poate: 
greutatea înlocuire1 lor. Cu cine să fie înlocuit1? 
Asupra acestui nod al chestjune1 există o litera
turii penală foarte bogată, exista o mulţime de 
p8red, multe şovăitoare, multe imposibil de pus 
în practică, însă şi destule 1·ealizabile. Citez pe 
Ferri şi Lombroso (8), Tarde (9), Garofalo (' 0), 

Vladi miroff (11), Li tovtchenko (1 2), R. Saleilles (' 3), 

etc„ car1 dau solutiuni ce par a fi ma'î uşor de 
realizat. 

Cea ma1 bună şi cea ma1 practică mi se pare 
însă ideia d-luî R. Saleilies care vorbind de in
divid1rnlizarea legală şi judiciară, conchide la 
crearea unui juriu technic pentru judecarea cri
melor. Sunt de părere im,ă că acest juriu să 
funcţioneze nu alăturI cu cel de azi - cum vrea 
d-l Saleilles - ci stl l inlocuiască, rămâind numai 
el judecător al faptuluI,. adica al raportulu~ de 
cauzalitate materială, al chestie'î de intenţiune şi 
de nebunie, tot el pronuntandu-se şi asupra alegeril 
pedepseL Curtea ar rămâne ca şi până acuma să 
fixeze durata. Care să fie instl norma de recrutare? 
D-l Saleilles crede că trebuesc înlăturat1 ce1 cu 
cunoştinţe sumare in ale dreptului penal cum sunt 
judecătorii de azI, şi juriul să fie compus numa'i 
din specialişt1 : doctorI, penalişt1, director1 ai în
chisorilor, profesor1 în ale dreptului etc. Numai 
cu modul acesta se va putea face o adevărată 
anchetă asupra criminalulu'î, asupra anteceden
telor sale, asupra detaliilor vieţel sale, cu un cuvânt 
diagnosticul naturei sale criminale şi al grctdulu1 
3ău <le perversitate. Peaeapsa care se va aplica 
agentulu1 de către acest .Juriu, nu va mai fi o 
sancţiune a crime'i'., ci o măsură de prevenţiune, 
care poate fi sau de vindecare, dacă vindeca1·ea 
mai e posibilă, sau in caz contrar de eliminare 
definitivă. 

Totul are să se rezume deci, in acest sistem 
la clasificăl'I de criminalI şi la procedee de indi
vidualizare. Şi nu maî un juriu ast-fel constituit 
poate s·o facă. Nu e ultimul cuvânt al ştiinţe} 
penale acest.a, .însă numai în directiunea aceasta 
cred că trebuesc îndreptate cereetările. 

Când · opinia publică se va fi convins şi ea c..:u 

( 8) Ferri şi Lombroso : Uomo delicul!nte I l edit. 
(9J Tarde: La criminalite coml:iaree 1912 şi Philo;;ophie 

penale 1890. . 
( 10) Garofalo: op. cit. 
(li) Vladimiroff: Recherches psychologiques sur la cour 

d 'assises. 
(12) Litovtchenko: Psychopato~ogie et cour d'assises. A rnbi1 

citaţi de Kovalevsky în Psychologie criminelle Paris 1903. 
( 1a) G Saleilles: L'individualisation de la peine. Paris 1898, 
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prisosinţă de insuficienţa şi inutilitatea jura tilor, 
a tunc1 reforma tinzând la suprimarea lor va veni 
de la sine, fi~ sub o form tl, fie sub alta . 

30 Ianuarie 1907 

I. B. Georgescu 
Avocat, Craiova 

----
JURISP R UDENŢA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S I 
Audienţa de la 12 Decembrie 1906 . 

Preşedenţia D-lui CH. PHERECKYDE, Prim-Preşadinte 
Maria Constantin al Mariei cu Profira D. Bărbulescu ş . a. 

HotărârL-lncheer'i'. cad tranşează un drept contestat 
între părţ'î.-Considerarea lor ca hotărârf judecătoreşt'î 
cari au a fi apelate în termenile prescrise de lege. fără 
a se putea ataca o dată cu hotărârea dală în fond -
(Art. 323 Pr. civ. şi 112 legea judecătoriilor de ocol). 

Ori de câle ori inainte de a se fi dat hotă
rârea definitivă asupra unul litigiu intervill în
cheerl prin care instanţa nu incuviinţeazd o 
măsură în vederea rezolvirel procesului, ci tran
şează un drept contestat intre părţi, acea în
cheiere, avend caracteml unei adeverate hotărâri, 
este supusă apelului sau recursului în termenile 
prescrise de lege, şi dacă partea n'a uzat înăun
trul acestor termene de calea de atac cei era 
deschisă, mimai' poate ataca acele încheiert odată 
cu hotărârea dată asupra fondului, dacă numai 
este în termen de a apela ar.ele incheiPrl. 

Deciziunea No. 5'14/906. - Respins recursul 
făcut de .Maria Constantin al Mariei, in contra 
sentinţei tribunalului Neamtu No. '121/905, dată 
in proces cu Profira o_ Bărbulică ş. a. 

Curtea, 
Ascultând pe d-1 advocat Epure în desvoltarea mo

tivulu'i'. de casare; 
D-l advocat Zottu în combated. 

Deliberând, 
Asupra moţivulu'i de casart1: 
a:Violarea art. 323 Pr. civ şi 112 din legea judecătoriilor 

de ocoale. In adevcr . tribunalul Neamţu prin hotărârea No. 
121 din 4 Marlie 1905, tnsusindu-s'i si motivele din cartea 
de judecată No. 226 prin care mi se respinge opoziţia făcută 
asupra cărţeî Je judecată a ocolului BuhuşI din 24 Febrnarie 
1904, nu este un jnrnal premergă tor, ci ~re caracterul unei 
cărţi'. de judecată dată asupra fondulul, care trelme apelată 
in termen de una lună. 

«Am susţinut şi susţin , că jurnalul din 24 Februarie 1904 
al judecătorieI ocolului Buhuş'î este un jurnal preparator care 
trebuia atacat pe căile ele reformare prevezute de lege odată 
?u carteu de judecată No. 184; in speţă şi aşa cum a urmat. 
Judecata, nefiind acel jurnal de cât o hotărâre premergătoare 
care conform art. 323 Pr. civilă nu poate fi atacată cu apel 
de cât odată cu hotărârea asupra fonrluluhl . · 

A vend în vedere că înaintea judelui de ocol inteo·
tându-se acţiune în partaj contra lu'i Nicolae T. Be
zărău, autorul recurentei, judecătorul de ocol. printr'o 
îocqeiere din 24 f ebr. 190t, a admis în principii1 cerere::i 

de eşire din indiviziune, înglobând în masa succ~so
ra!ă de împărţit nişte pământ, care, după cum preh~de 
recurenţii , nu făcea parte din masa succesorală, c1 a
partinea exclusiv Iul'. Nicolae Bezărăiî ; că tribunalul 
înafotea căreia s'a ridicat acest mijloc de apărare cu 
ocasia apelului contra hotărârel'. de partaj, găsind că 
jurnalul din 24 Februarie 1904 nu fusese apelat, în 
termenul prescris de lege, înlătură mijlocul ·de apărare 
invocat de recurent şi respinge apelul; 

Considerând că or de câte-ori', înainte de a se fi dat 
hotărî rea defi nitivă asupra unu'i'. litigiu, intervin încheieri 
prin carl instanţa nu încuviinţează o măsură în vederea 
resolvire1 litigiului, ci tranşează un drept contestat 
între părţl'., acea încheiere avend caracterul une1 ade
verate hotărârl'., este supusă apelulu'i'. sau recursului, în 
termenele prescrise de lege, şi dacă partea n'a usat 
înăuntrul acestor termene de calea de atac ce ''i'. era 
deschisă. nu mar poate ataca acele încheieri odată cu 
hotărârea dată asupra fondului, dacă nu ma'i'. este în 
termen de a apela acele încheied ; 
Că aşa fiind, întru cât prin încheierea de Ja 24 Fe

bruarie 1904, judele de ocol resalvase atât chestiunea 
numărului loturilor ce urma a se face precum şi aceia 
a totalului masei succesorale de împărţit, chestiuni 
care făcea obiectul litigiului dintre părţf, partea nemul
ţumită urma să atace acea încheiere cu apel în ter
menul de o Jună de la pronunţare prescris de lege ; 
Că nefăcând'o în acest termen a pi~rdut dreptul de 

a mal' pune în discuţiune masa succesorală de împărţit 
şi, din acest punct de vedere, tribunalul n'a viola tnid 
un t~xt de lege, declarând apelul neadmisibil în această 
privinţă ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, SECŢIA I 
Audienţa de la 2 Februarie 1907 

Preşedenţia D-luf SC. POPESCU, Prim-Preşedinte 
Căpitari P. Bârsescu fost Stefănescu cu Minist. de Răsboiu. 

Deciziunea civilii No. 80 

Legea poziţiuni ofiţerilor din 1906 - Perderea gradului 
numai în cazurile anume prescrise de lege. - Trecerea 
la reformă a unu1 militar. - Cazurile când poate fi 
admisă . - Dreptul militarulu1 vătămat, prin trecerea 
ilegală a lul: la reformă, de a cere daune pe calea or
dinară la instanţele civile competinte îu urma desfiinţărei 
consiliului de stat. - Contencios administrativ.- Actele 
supuse judecăre1 contenciosulut - Acte ~efinitiv exe
cutate la l Septembrie 1905. - D11eplul instanţelor or
dmare a judeca ilegalitatea lor. - Conditiunile sub care 
un ofiţer în activitate bolnav, poate fi reformat. - Dis
poziţiuni din regulament. - DiJcă ele pot modifica legea 
pe care o regulamentează. - Nefacere~ de recurs în 
contra procesulu1 -verbal al comisiunii medicale.- Dacă 
ridică păl'ţei dreptul a cere daune pentru violare de 
lege. - (Art. 1, 10, 16 şi 17 din legea poziţiel: ofiţerilor .
Art. 36 şi 93 din constituţie şi art. \H din legea con
tenciosulu'i administrativ). 

Conform art. 1 din legea poziţiuner ofiţerilor 
din 16 Maiu 1906, gradul este propri'eiatea ofi
ţerullll şi nu se poate perde de cât in cazurile 
prevăzute de lege, iar pe de altă parte, pentru 
ca poziţia din activitate a unul ofit er să înceteze, 
trebue neapărat ca una din condiţiunile art. 7 
din sus zisa lege să fie indeplinită; 

Că din acestea rezultă că, atunci când, in 
contra dispoziţiunilor clare şi categorice ale acestor 
texte de lege, Ministerul de războiu ridică unul 
militar dreptul de proprietate al gradului săii ia 
activita,te1 li vatămă un drept dobândit şi o ase-
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menea vătămare dâ dreptul celui vătămat a in
tenta acţiune in daune, conform art. 998 C. civ. 

2. Conform dispoziţiunilor art. 51 din legea 
de la 13 Februarie 1864- care a infiinţat con
siliul de stal, particularii a le căror drepturi se 
a"{l.ă vătămate prin vr'o mdsură administrativă, 
putea(1 reclama consiliului de stat in contra ho
tărârilor Miniştrilor date cu exces de putere sau 
cu călcarea legilor şi regulamentelor În fiinţă; 

Că dacă insă, consiliul de stat a fost desfiinţat 
in privinţa afacerilor de natura contencioasă, ele 
insă a(z trecut in principi(1. in competinta instan
ţelor judecătoreştl ordinare, cari at1 o competinţă 
generala in materie de contencios administrativ, 
ori de câte ori reprezentanţii puterel executive, 
prin actele lor de administraţie, vatămă un drept 
dobândit. 

3. De şi prin legea contenciosului administra
tiv, procesele de această natură, s'a dat in com
petinţa lnaltel Curţi de c.1saţie, totuşi prin art. 91 
din acea lege, )nalta Curte nu poate fi sesizată 
de cât de actele administrative dale Înainte de 1 

· Septembrie 1905, neexecutate incă definitiv, iar 
nu şi de acele acte executate deja, cari rămân 
in competinţa instanţelor ordinare, singure in 
drept a se pronunţa asupra daunelor pretinse. 

4) După art. 10, 16;şi 17 din legea asupra po
ziţiei ofiţerilor, ofiţerul in activitate, nu poate fi 
trimis ţnaintea comisiune[ medicale de reformă 
pentru ca1Jză de boală, de cât după ce a avut 
un concediu de 6 luni in activitate, şi după un 
alt concediu de 6 luni in disponibilitate, fără 
nici o distincţiune in ce priveşte natura boalei 
de care este isbit ofiţerul, sau gravitateu. el. 

5} Conform ar,t. 93 din conslituţiLLne, pe cale 
de regulament, nu se poale modifica legea a 
cărei reglementare se face, şi lntr'uIL aşa caz, 
instantele judecătoreşti sunt in drept a inldlllra 
dispoziţiile regulamentului. care modifică legea. 

6} Faptul unul militar de a nu uza de drep
tul de recurs in contra procesulul verbal al 
comisiunel medicale de reformă nu poate să ii 
ridice drepiLll de a cere daunele ce a suferit 
prin violarea unor anumite texte de lege de că
_tre Ministerul de Răsboiu, care era ţinut să le 
respecte. 

S'a ascultat d-l avocat Urlăţeanu în susţinerea ape -
lulu1. 

D-l avocat Vrăbiescu în combaterL 
Curtea, deliberând, 

Asnpra apelului făcut de Căpitanul Procopie Bâr
sescu în contra sentintel Tribunalului Ilfov secţia lll-a 
No. 162/906; 

Avend în vedere că prin menţionata sentinţă apelată, 
Tribunalul a respins ca nefondată acţiunea în daune 
interese intentată de Căpitanul Procopie Bârsescu în 
contra Ministerulul de Răsboiii; 

Ascultând pe părţi în dezbaterr şi văzând actele pre
zentate în instanţă precum şi concluziunile scrise ataşate 
a dosarul cauzei ; 

In ce priveşte excepţiunea de necompentinţă ridicată 
de advocatul Ministerulul de Războiu: 

Avend în vedere că avocatul Ministerului de Războiu 
a invocat atât înaintea prime1 instanţe cât şi azi în apel 
excepţiunea de incompetinţă susţinând, că instanţele 
ordinare judecătoreşll nu pot pipăi şi critica legalitatea 
înaltului decret regal cu No. 3539 din 13 Februarie 1901, 
pria care a fost reformat Căpitanul Procopie Bârsescu, 
si nicl cerceta modul cum a fost dată decizia consiliului 
de reformă în contra căreia, până la înfiinţarea Con
tenciosului Administrativ, nu exista nicl o cale de recurs 
saii revizuire. că faptul pentru care se plânge apelantul 
fiind un fapt petrecut şi executat cu mult înainte de 
1 Septembrie 1905, epoca înfiintăre1 Contenciosului A_d
ministrativ, el nu ar fi putut fi atacat cu recurs mc1 
chiar înaintea acestei instante; 

Avend în vedere că reclamantul Căpitanul Procopie 
Bârsescu prin acţiunea intentată în contra Ministerului' 
de Războiu nu contestă legalitatea inaltulul decret regal 
prin care a fost trecut în stare de reformă şi nici' nu 
susţine că s'a dat răii decizia de reformă, necerând prin 
acţiunea sa revocarea zisului decret regal sau reintegra
rea sa în activitate, ci pret~nde câ Ministerul de Războiu 
l'a trimes fără timp înaintea Comisiune1 de Reformă, 
trecând peste dispoziţiunile art. 10, 16 şi 17 din legea 
poziţiunei oficerilor, că prin acest fapt ilegal i s'a vă
tămat un drept dobândit, fapt pentru care a şi cerut 
daunele interese aratate în acţiunea de falii; 

Considerând ca conform art. 1 din legea asupra po
ziţiel oflterilor din 16 Maiu 1906, gradul este proprietatea 
oflcerulu1 şi nu se poate pierde decât în cazurile pre
văzute de lege; 

Considerând că pentru ca poziţia din activitate a unui 
oficer să înceteze trebue neapărat ca una din conditiunile 
art. 7 din sus zisa lege să fie îndeplinită ; 
Că atuncl' când în contra dispoziţiunilor clare şi ca

tegorice ale acestor texte de lege Ministerul de Războiu 
îl ia după cum pretinde reclamantul, dreptul de pro
prietate al gradului său în activitate, H vatiimă un drept 
dobândit; 

Considerând cii vătămarea unui drept dobândit dii 
drept celui vătămat a intenta o acţiune în daune in
terese conform art. 998 C. civ.; 

Considerând că conform dispoziţiunilor art. 51 din legea 
de la 13 Februarie 1864 care a înfiinţat consiliul de stat, 
particularii ale căror interese se află vătămate prin vr'o 
măsură administrativă, puteau reclama consiliului de 
stat în contra hotărârilor Ministrilor date cu exces de 
putere sau cu călcarea legilor şi ·regulamentelor în fiinţă, 
că deşi prin art. 131 din Constitutia de la 1866, astăzl 
art. 130 s'a desfiinţat Consiliul de stat relativ Ia afacerile 
de natură contencioasă, ele însă au trecut în principiu 
conform art 36 din Constituţie în competinţs instan
ţelor judecătoreşti ordinare, care au o competinţă ge
neralii în materie de Contencios Administrativ od de 
câte ori reprezentanţii paterei executive prin actele lor 
de administraţie, acte care nefiind acte de guvernământ 
propriu zise vatiimă un drept dobândit ; 

Considerând că trecerea unu1 oficer în poziţiunea de 
reformă este un act de autoritate administrativă, el fiind 
ţărmurit cu anume limite de o lege specială, că violarea 
dispoziţiunilor acestei legl se poate stabili ori-când şi 
prin urmare controla de instanţele judecătoreşU ordi
nare p-entru a se vedea dacă acţiunea în daune interese 
este fondată ; 

Considerând -că deşi prin legea Contenciosu)u1 Ad
ministrativ procesele de această natură s'au dat în com
petinta Inalte1 Curţi de casatie, totuşi prin art. 91 din 
menţionata lege, lnalta Curte de casaţie nu poate fi 
sesizată de cât de actele de Administratiune date înainte 
de 1 Septembrie 1905 încă neexecutate definitiv, în cazul 
de faţă, actul administrativ de trimetere la reformă a 
Căpitanulul Procopie Bârsescu executându-se definitiv 
cu mult înaintea promulgiirei' acestei legi, rămâne dar 
a fi examinat de instanţele ordinare judecătoreşti corn-
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petinte a se pronunţa asupra daunelor interese reclamate. 

1n fond, . 
A vend în vedere că reclamantul Căpitan Ştefănescu 

azi Bârsescu, prin acţiunea intentată cere a se obliga 
~inisterul de Războiu a-l' plăti suma 150.000 le'i daune 
mterese pentru prejudiciul material şi moral suferit prin 
faptul trimeterel sale înaintea comisiune1 de reformă 
pentru cauză de boală incurabilă, fără ca condiţiunile 
prevăzute de legea poziţiei oficerilor să se fi respectat; 

A vend în vedere că din actele prezentate de apelant, 
se constată în fapt următoarele: 
Căpitanul Procopie Stefănescu din Batalionul 5 Vâ

nători, se îmbolnăveşte şi intră în spitalul militar din 
Galaţi' în ziua de fi Iunie, suferind ide gastrită cronică 
--:- cu vertige - . După 14 zile iese din spital cu un cer
tificat de concediu de o lună de zile cu menţiunea că 
acest oficer nu poate face serviciu până la plecare în 
concediu. La 17 Iulie, intră în spitalul central din Bu
curesti de unde la 23 Iulie iese cu un certificat de con
cediu de boală pentru 90 de zile, certificându-se că 
sufo~ă de «scleroza cordoanelor posterioare incipiente cu 
mamtestaţiun'i cerebrale» şi că are nevoe de un concediu 
medical de 90 zile, certificare făcută de medicul secundar, 
medicul sef al serviciului si. de către medicul sef al 
zisulur spital. Acest certificat medical s'a aprobat pe 
cale erarhică de toitte autorităţile militare superioare 
până la Minister, iar Ministerul de războiu dispune tri• 
meterea oficerulu1bolnav înaintea comisiune! de reformă. 
Comisiunea medicală de reformă in şedinţa de la 28 
Septembrie 1901, găsind că Căpitanul Procopie Ştefă
nescu este atins de «tabes dorsal», a declarat că suferă 
de o_ ~oal_ă in~~rabilă şi _că nu-şi mai poate continua 
serv1c1ul m mci unul dm elementele armatei. La 13 
!\oembrie 1901 după raportul Ministrului de Războiă se 
semnează înaltul decret regal prin care numitul Căpitan 
se trece pe ziua de 1 Decembrie 1901 în poziţie de 
r~formă pentru infirmitătl incurabile dobândite în 
hm pul serviciului . însă nu din cauza serviciulu'i fără 
a mai fi trecut în vr'un element al poterei armate. 

. Mal'. târzi11 Căpitanul Procopie Ştefănescu însănăto
şmdu-se, solicită Ministerului de Războiă rechemarea 
sa în activitate saă într'un serviciu echivalent, cerere 
ce nu i se ia în consideraţiune, de oare ce este reform1tt 
şi nu contează în nici unul din elementele armatei 
recoman~ân-du-i a se adresa Ministrului de Finanţe d~ 
care depmde legea generală de pensiuni A.dresându-se 
apoi Ministrului de Finanţe, se găseşte că numitul Că
pitan nu se află în previziunile art. 28 din legea pensiilor · 

·Avend în · vederere art 10, 16 si 17 din legea asupr; 
poziţiune1 oficerilor ; • 

Considerând că după dispozitiunile acestor texte de 
lege, oficernl în activitate nu poate fi trimes înaintea 
comisiunei medicale de reformă pentru cauză de boală 
de cât după ce a avut un concediă. de 6 luni în activi
tate şi după un alt concediă de 6 luni în disponibilitate· 

Considerâ~d că dispoziţiunile citaţe~or texte de leg~ 
sunt _clare ŞI categonce, nu face mc1 o discutiune în 
ce pnveşte natura boalei de care este izbit oficerul 
precum şi în ce priveşte gravitatea e1, că ceea ce a voit 
leguitorul creind aceste dispoziţiunl , a fost să lase 
oficerului lovit de boală, timpul necesar căutărei să
nătăţe1 ori-cât de grav ar fi atinsă sau s'ar arăta de 
medici prin constată1· ile lor că boala prezintă gravităţi 
de aşa natură în cât îi autoriză a zice că este incurabilă · 

Considerând că acest mod de a vedea se confirmĂ 
îndeajuns prin dezbaterile foarte lumioo'te ce aă avut 
loc în Senat în ziua d~ 20 Martie.1903, asupra adăogirei 
aţ . . c" de su_b art: 2~ _ş1 YC?tărei art. 27 bis, din legea po. 
z1ţ1ei oficerllor, ramamd bme constatat că aceste adăugid 
privesc numai nedestoinicia militară provenită din cauză 
de slăbiciuni corporale sau mintale, pentru care caz se 
poate reforma un oticer de ori'-ce grad cu avizul dat de 
consiliul superior al armater, că în toate cazurile de 
boală unde constatarea ei depinde de modul de a vedea 
al medicilor şi asupra cărora foarte adesea od se poţ 

înşela, să se acorde concediile prevăzute de art. 10 din 
legea poziţiei oficerilor şi numai după împlinirea celor 
6 Juni de disponibilitate, oficerul să fie trimes înaintea 
comisiunei medicale conform art. 17 din zisa lege; 

Considerând că Ministerul de Războiă trimeţând îna
intea comisiune1 medicale de reformă pe Căpitanul Pro
copie Ştefănescu ad Bârsescu, înainte de timp fără să 
se fi conformat dispoziţiunilor art. 16 şi 17 din legea 
poziţiei oficerilor şi obtinând în urma acestei trimeteri'. 
ilegale, un aviz favorabil reformărei ce s'a şi executat, 
a cauzat un prejudiţiă numitului oficer ce este ţinut 
a repara; 
• Considerând că desi avocatul Ministerului'. de Războiă 
susţine că Ministerui a fost autorizat a trimete pe ofiter 
de îndată înaintea comisiunei' medicală de reformă din 
cauza gravităţe'i boale'i arătate în certificatul de concediu, 
acest argument este cu desăvârşire nefondat, de oare-ce 
art. 16 din legea poziţiei oficerilor nu face nici o dis
tincţiune între infirmităţile care fac pe oficer impropriii 
serviciului militar şi, în tot cazul, în speţă era chestiunea 
de boală gravă, iar nu de infirmitjiţI fizice care ar fi 
constituit în vederea art. 27 bis din legea modificată 
din 1903, o nedestQinicie p~ntru serviciul armatei; 

Considerând că nicI dispoziţiunile art. U din · regu
lamentul aplicărei acestei legi nu poate pune la adăpost 
pe Minister rle violarea art. 17 din -menţionata lege, de 
oare-ce acest articol a căutat să explice dispoziţiunile 
art. 17 şi a făcut distincţiune pe care textul legei nu le 
face, şi în tot cazul adăogând la lege când prevede că 
pentru infirmităţi' se poate trimete oficerul de îndată 
înaintea comisiuner medicale de reformă - aceasta con• 
stit_ue o modificare a lege1 şi conform art. 93 din Consti
tuţie pe cale de regulament nu se poate modifica legea 
a cărei' regulamentare se face - si într'un asa caz in
stanţele judecătoreşti sunt în drept a î'hlătâra dispo
ziţiunile regulamentare care modifică Jegea. prin urmar,e 
şi acest motiv invocat de intimat este nefondat; 

Considerând că faptul semnărel de către Căpitanul 
Procopie Ştefănescu a procesului-verbal al comisiune, 
medicale, formalitate cerută de regulamentul aplicărei 
legii poziţiunei oficerilor, nu poate fi invocat de Minister 
ca un consimţământ al său asupra modului de proce
dare al ~inisterulul, dat fiind starea Iu'l de boală în 
acel timp; 

Considerând că faptul numitului Căpitan de a nu uza 
de dreptul de recurs în contra procesului-verbal al co
misiunei medicale de reformă, drept ce în ace I timp 
se discuta dacă chiar este admisibil si în definitiv s'a 
rezolvat că nu există acel drept, nu· poate să•i ridice 
dreptul de a cere daunele ce a suferit prin violarea 
unor anumite texte de lege, de Ministerul care era ţinut 
să le respecte, şi din nerespectarea cărora s'a creat că
pitanului Ştefănescu situaţia de azi, starea de reformă; 

A vend în vedere că apelantul azi în instanţă cere a 
i se acorda ca daune materiale suma de 76.360 le1 lă
sând pagubele morale la aprecierea Curţe1 ; 

Considerând că prin faptul refort11ăreI. Căpitanul a 
fost trecut la pensiune cu o pensie de 126 Iei, a fost dar 
privat de o parte însemnată a lefei de Căpitan -în ac-
tivitate; · · 

A vend în vedere însă faptul că azl se găseste în de. 
plină săn~ta_te şi că în aşa condiţiuni fizice şÎ intelec
tuale, activitatea sa o poate întrebuinta cu succes si 
!ntr'o altă direcţiune, cu timpul ce dispune prin împre
Jurarea că nu m~'i este ~ilitar, ~ctivita~e care îi poate 
produce cel puţm atât, m cât sa fie cu mult împuţi
nată paguba ce a avut prin reducerea lefei de Căpitan 
numai la pensmnea de 126 le1 lunar · 

Avend în vedere că în aşa condiţiuni suma cerută 
de apelant este exagerată si Curtea apreciind o reduce 
fixând-o la suma de 15.000 lei; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier Gr. 
Ştefănescu, Curtea, admite apelul, etc. • 

(ss) Se. Gr. Popescu, Ştefănescu, M. Vidrascu. 
Grefier (s) N. Brătianu 
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Opiniune 

De acord cu majoritatea Curţe1, asupra admiterel'. în 
principiă a actiunel'. de faţă, ca fiind incontestabil în
temeiată în drept, difer însă în ce priveşte cuantumul 
daunelor acordate reclamantului; 

ln adevăr, capitalul de 15.000 lei'., producând un venit 
relativ neînsemnat de 750 lei anual, este departe de a 
repara prejudiciul încercat de căpitanul Bârsescu, dat 
fiind-că acest militar a fost reformat la vârsta de 41 
an'i când îmbrăţişarea altei cariere, care să echivaleze 
cu aceea pe care a fost silit să o părăsească, este ub 
lucru greii, dacă nu imposibil de realizat. Trebue dar 
ţinut seamă, în fixarea daunelor în prim loc de daunele 
materiale ce decurg pentru reclamant din noua situa
ţiune ce i s'a impus şi apoi într'o măsură mal uşoară 
trebue luat în consideraţie şi pr~judicial moral, care 
deşi mar greii de apreciat în ban1, urmează totuş'î să 
fie reparat, căci nu se. poate tăgădui că reclamantul a 
trebuit, în mod normal să se simtă foarte mult atins 
moralmente, fiind obligat a'şJ părăsi cariera, căreia se 
destinase şi aceasta tocmal'. la vârsta când era mai des
toinic a munci cu profit şi pentru el şi pentru cariera 
sa. Cu privire la daunele materiale cată a se ţine seamă 
de faptul că după certificatele medicale ale 0-rilor 
Buicliu şi G. Marinescu, Căpitanul Bârsescu nu prezintă 
niCI o urmă de leziune apreciabilă -- nici vorbă despre 
«tabes>> pentru care a fost reformat-aşa că dacă numitul 
Căpitan ar fi beneficiat de concediul de 6 luni si dis
ponibilitatea pe alte 6 luni, la care legea îi dă dreptul, 
şi în care timp diagnosticul s'ar fi putut verifica, evident 
că reclamantul ar fi rămas în armată şi ar fi putut, 
după toate probabilităţile servi în gradul de Căpitan 
până la vârsta când se face trecerea la pensie din oficiu 
pentru limită de vârstă - cu o pensie mult mai mare 
de cât aceea de lliO leI ce pdmeşte astăzi - fără a ma'i 
vorbi de posibilitatea unei avansări în grad, faţă cu 
lipsa orl'.-cărei imputări în cariera sa; 

_ln vederea acestora şi ţinând seamă şi de câştigul ce 
mal poate realiza Căpitanul Bârsescu în lipsa servi
ciulul militar, sub semnatul sunt de părere a se obliga 
Ministerul de Războiu - căreia U rămâne acţiunea de 
regres contra prepusuluI său - ca să plătească Căpi
tanului Bârsescu suma de 25.000 lei, ce-ar constitm o 
despăgubire echitabilă pentru el, şi e departe de a fi 
ocaziunea unel: îmbogăţiri nedrepte. 

(s) G. Buzdugan. 

TRIBUN AL UL ILFOV, Secţia I V . 
Audienţa de la 9 Noembrie 1906 

Preşeden_ţia d-lui TH. MAGHERU, Membru 
Jurnalul No. 6928 

Daune interese.-Quasi delict.-Natura lui este civilă 
chiar când izvorăşte dintr'un act sau un fapt comerch1l. 

Daunele interese provenind dintr'un quasi de
lict, sunt de natura civilă şi deci de competinţa 
Tribunalelor civile, chiar când sorgintea acestul 
quasi delict este intr'un act saă un contract co
mercwl. 

Tribunalul deliberând, 
Asupra incidentului ridicat de pârâta Societatea de 

asigurare Dacia România prin advocatul seu ; 
Avend in vedere că din cuprinsul art. 3 si 4 C. com. 

rezul!ă că _ legiuitor~l român în afară de actele prevă
z~te m chip desluşi_t în arJ, 3 a rezer.vat competinţe'î 
tnbunalelor comercrnle, ori-ce alt contract sau obliga
ţiune a vre unui comerciant, afară numai dacă natura 
lor nu este cu totul civilă sau dacă necomercialitatea 
rezultă din însu,1 cuprinsul acelor acte; 

Considerând că un act nu este reputat comercial de 
cât atunci când are drept obiect o speculaţiune comer
cială sau când se găseşte în strânsă şi indivizibilă le
gătură cu un act cu ijdevărat comercial; 

Considerând că de ş i aşa numita teorie juridică «a 
accesoriulub în materie comercială este azi universal 
admisă şi că de şi un noian de hotărâri judecătoreşti 
au consfinţit-o, totuşi ea nu trebue să fie exagerată 
dându-i-se o extensiune nejustificată care ar conduce 
la QlOdificarea chiar a nature1 actelor juridice . trans
formând în comerciale obligaţiuni car1 prin natura lor 
intimă sunt şi trebue să rămână civile ; 

Considerând că, cestiunea ce se prezintă aZJ'. Tribu
nalului spre deslegare este de un interes superior însăsi 
intereselor profesionale ale părţilor, cestiune din car·e 
se exclude în acelaşi timp ori-ce idee comercială si 
anume : a se stabili ce reparaţiuni'. civile datorează pâ
râta Societate de asigurare «Dacia România» reclaman
_tul~1, pentru acuzatiunea nedreaptă ce ia adus în 1904, 
mvmumdu-1 de abus de încredere, traducăndu-1 în fata 
ţud~~~tori!or corecţi<?nal_Y şi cauzându-l ast-fel an pre
Jud1ţm atat moral cat ŞI material ; 

Considerând că, de şi faptele de care Societatea în
vinuia atunci pe reclamantul de aZJ îş1 aveau origina 
îndepărtată într'un act comercial în reclamaţiunele 
sale însă d~ atunci , numita . Societate nu a arătat însă 
niCI od~t~ ~ă ~edamantul ar fi comis vre-o faptă re
prehens1b1la dm punct de vedere strict comercial ci îl 
învinuia de săvârşirea unul: adevărat delict de drept 
comun; 

Considerând că acuzaţiunea ma1 sus pomenită fiind 
gă~it~ l?_eîntemeiată de judecătorii. competinţi potrivit 
prmc1pulor de drept general admise, Societatea de asi
gurare ((Dacia România>>. rămâne. obligată faţă de re
clamantul de azi, quas1 ex dehcto, conform art. 999 
C. civ.; · 

Considerând că natura acestui quasi delict este cu 
des~v~rşire civilă întru cât comercia.litatea sa nu poate 
fi mci un moment presumată, atât pentru motiYele mai 
sus expuse, cât şi pentru motivul că el naste dintr'o 
culpă a !Societăţef care a lipsit de la nişte · îndatoriri 
sociale din viaţa sa civilă. iar na din viaţa sa comer
cială; 
Că aceasta este atât de adevărat în cât chiar despă

gubirile ce ar lua naştere din existenţa acestui quasi 
delict, sunt civile prin insă-si firea lor lvcru <'are nu 
a fost nici odată contestat de nimeni · ' , 

Că, prin urmare, cestiunea de daun~ interese ce se 
prezintă astă-zi judecăţei Tribunalul uf, întrecând cu 
mult prin chiar esenţa sa intimă natura cauzelor ce 
sunt deferite de legiuitor, judecătorilor de comerciii 
face parte din cestiunile ce urmează a fi cunoscut; 
potrivit art. 4 C. corn. de judecătoru obisnaiţL 

Pentru aceste motive redactate de d-l Judecător 
Supleant, Tribunalul, respinge incidentul · si reţine 
cauza, etc. • 

(ss) T. Magheru, Comneu 
Grefier (s) D. Dumitrescu 

Adnotaţie. - Societatea « Dacia-Român-ia» a 
acuzat în 1904 Pf>,. unul din funcţionarii sei de 
abuz de încredere, l'a dat judecăte'i şi acesta a 
a fost aquitat constatându-se că nu a fost abuz 
de încredere. 

Pentru aceet fapt Societatea a fost chemată in 
judecată pentru a plăti daune. 

Speţa ce se prezenta Tribunallllu1, prin urmare, 
era o cerere de daune pl'ovenite dintr'un quasi
delict. 

Tribunalul, cu foarte mare cuvânt a decis că 
această afacere e civilă, de şi Sor:ielatea e~te ro-

, 



136 OURIERUL JUDICIAR, No. 17. - Joi 28 Februarie 1907 
============ 
mercială şi de şi faptele pentru cari fusese acu
zat function:1.rul proveneau din operatiun1 comer
ciale, pentru că dacă, pentru a determina co
mercialitatea unui act trebue să ne uităm la 
cauza de la care emană, nu e ma1 puţin ade
vărat că in speţa judecată de Tribunal era vorba 
de un fapt distinct de operatiunile obicinuite ale 
Societăte1, fiind-că n'ar putea pretinde Societat•ea 
că faptele sale obicinuite de comerciu sunt de a 
bănui pe funcţionarii se1 şi a-1 acuza de abuz 
de încredere. 

Când Societatea a formulat acuzarea, a eşit 
din ca<;lrul operaţiunilor sale comerciale, n'a făcut 
un act de comerciu; din contră a facut un act 
civil şi mai mult social care, a dat naştere unu'i 
quasi delict, un alt fapt juridic cu desăvârşire 
necomercial. 

Dar cestiunea este prea învederată pentru a 
merge ma1 departe. 

Cesar 

UN RESPUNS 
Liberlatea de a critica o producţiune literară 

saii ştiinţifică, o are ori-cine. Une or\', în praclică, 
se întâmplă că critica devine haină şi uşor alu
necă pe tărâmul afirmaţiunilor nejustificate şi in
sinuărilor abile; se mai întâmplă că, din obiec
tivă cum trebuie să fie, deviue personală. 

Iar din două articole publicate în două recente 
numere ale Curierulu'i Judiciar, cu privire la o 
carte scoasă de mine : Codul Caragea, adnotat, u

sideraţiun1 de evoluţia dreptulu\' vechiu. Apariţia 
lucrării va justifica cele spuse aic'i. 

Textul legiuirH prezentat de mine e reprodus 
după manuscrisul original al legiuirH Ca ragea. 
Două probe se pot aduce, şi anume : prima probă 
din chiar textul prezenlat de mine în comparaţie 
cu textul ediţiune\' Brăiloiu sau Bujoreanu. Nid una 
din aceste ediţiun\' nu păstrează cuvintele vechi'. 
list, iproci etc., înlocuite în citatele ediţiuni cu 
termenul modern corespunzător şi care cuvinte 
vech\' se găsesc în manuscrisul original ; a doua 
probă e următoarea : 

Academia Româoă 

No. lll. 916 
Academia Romină 

Oficial 

Timbru 

1 leu 

D-lul 

Ion Palade, advocat 

Str. . .. . .. . Loco 

OERTIFIOAT 
La cererea d-lui Ion Palade, advocat. domiciliat 

în Bucureşti stL· .... inregistrată la No. 916 din 17 
Febrnarie, subsemnatul făcând cercetări in condica de 
zi cu insămnarea persoanelor ce fac studii în cabine
tul manuscriptelor am constatat şi certific că d. Ion 
Palade in zilele de 13, 15, 16, 18, 19, 20, 21 Sep
tembrie 1906 . a consultat şi copiat manuscriptul o
riginal cu No. 2322 al condice'i Caragea şi exem
plarul tipărit în anul 1818 a~ aceleaşi condici, pm·
tând numărul biblioteceî S. 5768 

Bibliotecarul A.cademiel Române 
I. Blanu 

No. III. 916 

şor poate constata un observator imparţial o gră- 1.907 Februarie 17. 
madă de afirmaţiun1 inexacte şi insinuăr\' ghibace. 
Personal, constat că înfaţişarea obiectivă a pome
nitelor articole nu poate să acopere nota perso
nală, duşmănoasă, ce străbate Ja fie-care rând. 

Nu răspund şi nu daii atenţie la nimic din ceea
ce, în citatele articole, e îndreptat în potriva mea 
personal. 

Dar mă simt dator, obligat chiar, a da lămu
rid publicului şi oamenilor drepţî:, în ceea ce pri
veşte afirmările şi insmuărilor citatelor articole; 
căd aceste două atitudmr se prez,nlă suficient o
biective. 
«Asămănările• între lucrarea mea şi lucrarea 

lu, Brăiloiu sunt împrumuturi pe care conştient şi 
cinstit le-am fă.cut. 

Cer ce cetesc cu buuă cuvtinţă lucrarea mea 
vor găsi la introducere p. XXX-XXXII indicate 
sursele în ce priveşte comenlarul de drept vechili. 
Un împrumut mărturisit ş1 citat nu poate. fi con
siderat «plagiat)). Cantitativ şi ca importanţă juri
dică, comentarul pus în notiţe stă în proporţia de : 
două-zecz şi cinez notiţe de drept vechiă luate din 
ediţiunea Brăiloiu faţă cu cine{ sule două spre zece 
notiţe puse de mioe, ca comentar de drept mo
dern. 

Ceea-ce se poate considera ca lipsurî: în cartea 
mea, sunt lucrur'î pe care voluntar nu le-am pus 
acolo. Căd mi s'a părul nimerit să pun în
tr'un volum aparte, modificările survenite, cu con-

La acestea se reduce conţinutul obiectiv al ce
lor două articole. - lnche\' cu o consideraţiune 
omenească. 

Cele ce am spus eu aic'i sunt exacte. Şi aşa fiind 
nu epitetul de injust, saii insinuator se poate a
plica criticulul'. de care mă plâng. Căd fie-care 
dintre noi a putut fi, în sufletul Ju\' - o clipită 
măcar - injust sai'1 alt-fel. 

Dar ceea ce la no\'. oame011 robiţ'î une-orr de 
clipe trecătoare (şi pe care clipe le înlăturăm cu 
cinstea) e ceva aşa ca un noruleţ care se îocearcă 
să întunece soarele cel mai luminător de vară, şi 
nu reuşeşte-la omul a căruia zise le-am examinat 
adineaud clipele ce întunecă se prelungesc atâta l 

Şi din eternizarea lor reese întunericul de ne
străbătut şi µie1rea veşnică: «lipsa de iubire». 
Căd ci-ilicul meii nu iubeşte. 
Asta e pedeapsa lur. 

Mulţumindu-vă de ospitalitatea ce at\' dat-o u
nur năpăstuit, bine-voiţi a primi, venerate Domnule 
Director, distinse atenţiuni din parte-m'i. 

1.907 Februarie 26 
Ion Palade 

Advocat 
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