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TOT RELATIV LA JURATI

«Nul ne le craint plus parmi
les coquins, nal parmi les hon-
nétes gens ne le respecte plus,
Son discrédit complet est proche,
sinon sa fins,

Tarde : Philosophie pénale.

Sunt cite-va decenii de cand din toate pirtile
se ridici acuzatiuni bazate pe considerente inte-
meiate si pe statistici sdrobitoare in contra jura-
tilor, toate tinzand fie la ameliorarea institutiunii
acestia—dacé posibil este —, fie le suprimarea ei.

De cand cu ridicarea in Camerd a d-lui depuatat
B. Piltineanu revoltat de niste scandaloase achi-
tari, in contra juratilor, s’ali angajat si la noi o
multime de discutiuni contradictorii asupra ches-
tiunel, atit in presa politica cit si in cea juridici

De curdnd d-1 $t. Seriban, avocat, in « Curierul
Judiciar» (No. 7 de la 25 Ianuarie 1907) reia
chestiunea si expune cu multi claritate cea mai
insemnata parte din relele de care suferd insti-
tutiunea aceasta, formuleazd o multime de grave
acuziri in potriva-i, dar se opreste cand e vorba
si propue vre-un remedili, muliumindu-se cu
solutiunea care azi nu mal poate impéca pe ni-
meni : mentinerea ei, agsa cum se giseste.

Cred ci nu strici dacd vom da un mic istoric
al juriulul in tarile de unde I'ali transplantat

si noi gi daci dupd ce vom vedea modul lui de
functionare acolo, si examina marile neajunsuri
cu care s'a strecurat aiurea, ne mai este permis
a sta la indoiald intre a mentine sall suprima
un rdu ori cat de necesar ar parea el ca este.

Asa in Anglia aceastd institutiune dainueste de
secole si este ndscutd din nevoile intime ale so-
cietatii. De aci a fost copiata de toate tarile. Acolo
functioneaza numail pentru judecarea acelora care
vor sa-gi sustie inaintea juratilor complecta lor
inocenta, sali a acelora in contra carora abia
sunt indicii de culpabilitate. Juratii decid in una-
nimitatea voturilor, iar cand nu sunt absolut toti
de acord, se chiama un alt jurit. Ei rdman la
locurile lor pina la terminarea procesului si nu
se pronunta de cat asupra culpabilititii in general
prin cuvintele guilty sat nolguilty (V).

In America, ca s1 in Anglia el se pronuntd
tot cu unanimitate si dacd aceasta conditie nu
e implinita, afacerea se amana pentru o alti se-
siune. Acuzatul are facultatea de a intreba indi-
vidual pe fie-care din jurati daca verdictul ex-
primat este propria lui pirere. Este aceasta o
buna mésurd de prevedere céci este stiut si Si-
ghele () a demonstrat-o pani la evidenti, ci ver-
dictele nu sunt tot-d’a-una simpla adunare a o-
piniunilor fie-cirui dintre membrii comisiunei.

Adesea s'a vézut jurafi achitand criminali care
'si marturisisera crima. Rezultatul acesta ar fi
fost inlaturat poate daca n'ar fi interogatseparat
fie-care dintre jurati, inainte de a se da citire
verdictulur. ‘

Acestea sunt garantii de o serioasa functionare
si este explicabil cum in {dri ca acestea, institu-
tiunea juratilor fiind si indigena gi traditionala
s gdseascd apdrdtorl si sprijinitori.

In starea insd in care se géseste in tari ca

(*) Garofalo : La criminologie, pag. 389, Paris, 1895.
(?) Sighele : La fonte criminele, Paris, 1892,
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Franta, Italia, Belgia, Roménia etc., unde toate
partile ei bune s’ai evaporat si nu aii fost res-
pectate de cit viciile, ea isi meriti numele de
«institution prud’hommesque» dat de G. Tarde (3)

In afari de aceasta ignoranta juratilor, sensi-
bilitatea lor nervoasi, influenta excesivd exerci-
tati asupra-le de advocati, caracterul aleatorii al
acestel justitii, coruptibilitatea lor in sfarsit, sunt
rele cunoscute si trambitate nu numai de toti
adepiti antropologiei criminale care cer suprima-
rea institutiunei, ci si chiar de sustiitori ca d-l
Proal (*), care sperd ci ea s’ar putea ameliora.

Ga juratii sunt ignoran{i in materia pe care .
sunt chemali s’o cerceteze, aceasta nu si mai
discutd. Stim cu totii ¢d nu ail nici cultura, nici
priceperea necesara pentru a prinde firul care
leaga atatea chestiuni intre ele si la care sunt
tinuti si rdspundid, ci nu pot face examenul cri-
tic al probelor si argumentelor pro si contra ce
se aduc. Numai cu bunul sim{ nu-si poate cine-va
forma convingerea intr’un caz adesea complicat,
cand e tinut si asculte martori, si citeasca piese
din dosar, sa compare probele si si rastalmi-
ceascd depozitiile.

Cat sunt de influentabili.o vedem cind ii pri-
vim cum stali prinsiin mrejele iscusite ale decla-
matiunei advocatilor, sati in ale celui de al doi-
lea rechizitor pe care prezidentul se simte dator
si-l facd mai in tot-deauna.

Cat sunt de coruptibili o stim din datele pe
care statistica penala italiana ni le furnizeaza din
abundenta, iar cat sunt de daunatori societatii
prin criminalitatea pe care o sporesc achitérile
lor scandaloase o putem afla din datele pe care
tot o statistici—de data aceasta belgiana — ni le
face cunoscute.

In conditiile acestea justitia lor nu poate fi de
cat o justifile de hazard. $i nici nu ar putea fi
in alt-fel cand stiut este ci in aprecierea gradu-
lui de premeditare a naturei si caracterului
agentului, cAt si in examinarea motivelor, a cau-
zelor determinante ale crimei, Juratii nu sunt
condusi de nici o reguld, de nici o méasurd, de
nici o apreciere exactd, ramanand ca mai in tot-
deauna verdictul si fie dictat fie de impresia
momentului, fie de alte cauze din afari.

\Daci ar fi numai acestea invinuirile care se
aduc juratilor, daca numa1 acestea ar fi rdnile
de care ei sufer, si inca ar trebui si ne gindim
la desfiintarea lor.

Dar fati cu noile tendinte in drept relativ la
pedeapsa si la felul cum ea trebue inteleasa, fata
cu ideia individualizarii pedepsei care predomini

(3) Tarde : Philosophie pénale cap VII Lyon, 1890.
(*) L. Proal: Le crime et la peine cap. XVIII. Parig 1899,

“sale criminale.

azi toatd stiinfa pozitivd penald, jurafii sunt si
rimin nu numal o institutiune groteasca dar si
daunitoare luptei angajati de societate in privi-
rea criminalititii. Juratii nu pot face operad de
individualizare cici ei nu vdd in crimi de cit o
circumstanta izolatd, si nici odatd nu ai facut si
nici nu pot face de cat sai apllce in mod bru-
tal o pedeapsid abstracta, fiard nici o preocupare
de criminal. In stadiul in care a ajuns azi con-
ceptia despre crimd si pedepsirea ei, numai poate
fi vorba de o proportionare a pedepsel cu rdul
material savarsit sati cu gradul de criminalitate
desfisuratd in momentul actului, ci de stabilirea
unei corespondenie intre pedeapsd si perversita-
tea agentului, intre corectiune si virtualitatea sa
criminali care trebue opritd de a se mai mani-
festa din noul in alte acte. Se cere cu alte cuvinte
inainte de ori-ce analizi psihologicd a agentului,
descoperirea in fie-care caz particular fundamen-
tul fiintei criminale, gradul ei de perversitate de
temebilitd dupi semnele anatomice si fisiologice,
cauzele si mobilul faptului si in urmé corespon-
dentul necesar ca barierd in contra pornirilor
Oare, e cine-va care sd poatd
conveni ca acest rol dificil ar putea fi indepli-
nit de jurati?

Cand o institutiune a a]uns si fie roasa pana
in inima el de putrigai si de tot felul de vitii
si meajunsuri, cAnd pe langd toale acestea ea
nu-si mai are nici rostul in niste vremuri care
ii strigh inutilitatea in toate ocaziile, singurul
mijloc de remediere gisesc cid nu poate fi altul
de cat: suprimarea.

Sunt insa si sustindtori ai juratilor, care vad
relele dar care nu se pot impica cu ideia des-
fiintarilor. Principalele lor argumente pentru men-
tinerea juratilor ar fi: 1) cd a intrat prea adanc
in moravurile poporului; 2) ci sunt o scoald ce-
tateneasca; 3) cid sunt mal liberi si independenti
de céat actualii judecatori; si 4) ca sunt greti de
inlocuit.

Sa le examinim pe rand si sd vedem daci
pot sta in picioare. $i trec-peste primul ca peste
cel mail putin intemeiat si repudiat chiar de par-
tizanii sistemului tolerdrii; el ar putea fi temei-
nic numai intr’'o fard ca Anglia unde institutiu-
nea aceasta este si indigena si traditionala.

Argumentul al doilea sustinut cu caldurd de
Tocqueville (°) si rezumat in randurile: «trebue
mentinuta (inst. juratilor) ca o scoala gratuita si
tot-d’auna deschisa tuturor acelora care vin si
se instruiascd in privinta drepturilor lor», cu tot
respectul ce datorim unui aiat de distins publi-
cist, nu-1 putem califica de cat de pueril.

(8) Tocqueville :

De la démocratie en Amérique, p. 183,
tom. IL. ‘

A\
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Acuzatul, a céaruia libertate, onoare si chiar
viatd depind de decizia judecitorilor sai, are drep-
tnl de a avea judecitori presentind toate garan-
tiile de capacitate si de independenta, iar nu ju-
decédtori cari ali nevoie inca si mal mearga la
scoala.

Manuel Silvela (%), un adept al scoalei po-
zitive in Spania, ironizeazi argumentul acesta
zicdnd : «cand se marturiseste cd juriul este o
mare scoald, nu se afirmd cd el insusi este a-
cela care trebue instruit, format, perfectionat, a-
vénd in vedere erorile pe care le comite? Ce
stima meritd aceasta institutiune cind se recu-
noaste ca juratii sunt chemati si invete la scoala
cetateanului condamndnd pe nedrept si achitind
in mod imprudent»?

S'a zis ca juratii ar fi mal liberi si mai in-
dependen|i de cat actualii judecatori legati de
un cod vechili si recrutati fard nici o alegere.
Acesta e argumentul si al d-lui S. Scriban, si
d-sa mai adauga cd «magistratura de azi il in-
spira temere cand e vorba de onoarea si liber-
tate noastrar.

Libertatea si independenta jurafilor ne e cunos-
cuta, cici vorbirdim de dinsa mai sus. Si fie
oare insa adevirat, cd asa stand lucrurile totusi
juratii si fie o garantie mai mare pentru ceta-
tean in contra abuzului autoritiiei ? Nimeni nu
o crede, mai ales in materie de delicte comune.
Traim azi in vremuri cind e aproape imposibil
si se gaseascd un ministra de justitie in vre-o
tava civilizatd si o magistratura atit de malt a-
servitda lui, in cat sd casune asupra oamenilor
cinstiti, acuzandu-i si condamnandu-i pentru de-
iicte si crime imaginare.

Dar chiar de ar fi asa, adaogd cu drept cu-
vant Garofalo (), cine ne poate garanta ca cef
12 cetiteni necunoscuti care formeaza Curtea cu
jurati n’ar putea fi corupti de guvern tot atat
de usor, ba poate si mai usor ca magistratii ?
Oi d-sa aratd cum institutiunea aceasta in Franta
in timpul Revolutiunei si al Restauratiei, precum
chiar si in faimoasa Anglie a secolelor X VI si
XVII, a fost tot-d’auna sluga credincioasa a ce-
lni mai puternic, plecandu-se tuturor tiraniilor.

$i dacd azi nu ni se poate garanta ci delictele
de presa sail politice ar putea fi impartial jude-
cate de judecatorii ordinari pusi in serviciul po-
liticei partidelor, cine ar putea insi sustine ca ele
sunt in tol-deauna impartial judecate de acea co-
misie a jaratilor in care se strecoara prin recuzare
pe langd cel ce fie prin pozitia lor sociald, fie
prin puterea sugestiunei sali convingerii pot sé

() M. Silvela; Le jury criminel en Espaune citat de Ga-
rofalo.
() Garofalo: ob. citat, p. 393,

influenteze verdictul, o majoritate care cu toate
sfortarile ce-si da si dupa toate explicatiile ce 1
se face, inci nu poate ajunge si stie exact despre
ce este vorba, de cele mai multe ori.

Mai e un argument 'si cel mai serios ‘poate:
greutatea inlocuirei lor. Cu cine sa fie inlocuiti?
Asupra acestui nod al chestiunei existd o litera-
turi penald foarte bogatd, exista o multime de
pareri, multe sovaitoare, multe imposibil de pus
in practicﬁ insa si- destule realizabile. Citez pe
Ferri si Lombroso (®), Tarde (°), Garofalo ('),
Vladlmlrotf(“), Litovtchenko ('%), R.Saleilles ('?),
etc., cari dai solutiuni ce par a fi mai usor de
realizat.

Cea mal buna si cea mai practici mi se pare
insa ideta d-lui R. Saleilles care vorbind de in-
dividualizarea legald si judiciard, conchide la
crearea unui jurili technic pentru judecarea cri-
melor. Sunt de pdrere insa cd acest jurili sa
functioneze nu alaturi cu cel de azi — cum vrea
d-1 Saleilles — ci sia | inlocuiascd, ramdind numai
el judecitor al faptului, adica al raportului de
cauzalitate materiald, al chestiei de intentiune si
de nenunie, tot el pronuntindu-se giasupra alegerii
pedepsel. Curtea ar ridmdane ca si pand acuma si
fixeze durata. Care sa fie insi norma de recrutare ?
D-1 Saleilles crede ci trebuesc inlaturati cei ca
cunostinte sumare in ale dreptului penal cum sunt
judecatorii de azi, si juriul si fie compus numati
din specialigti: doctori, penalisti, directori al in-
chisorilor, profesori in ale dreptului etc. Numai
cu modul acesta se va putea face o adeviratd
ancheta asupra ecriminalului, asupra anteceden-
telor sale, asupra detaliilor vietei sale, cu un cuvint
diagnosticul naturei sale criminale si al gradului
33t de perversitate. Pedeapsa care se va aplica
agentului de cétre acest Jurili, nu va maji i o
sanctiune a crimei, ci o masurd de preventiune,
care poate fi sati de vindecare, dacd vindecarea
mai e posibild, satt in caz contrar de eliminare
definitiva.

Totul are sia se rezume deci, in acest sistem
la clasificari de criminali si la procedee de indi-
vidualizare. $1 numai un juritt ast-fel constituit
poate s'o facd. Nu e ultimul cuvant al stiinfei
penale acesta, insid numai in directiunea aceasta
cred cd trebuesc indreptate cercetarile.

Cand opinia publici se va fi convins si ea cu

(®) Ferri si Lombroso: Uomo delicuente II edit. -

(°) Tarde: La criminalité comparée 1972 si Philosophie
pénale 1890.

(1% Garofalo: op. cit.

(“) Vladimiroff: Recherches psychologlques sur la cour
d’assises. ,
(*%) Litovtchenko: Psychopato.ocxe et cour d'assises. Ambii

citati de Kovalevsky in Psyehologie criminelle Paris 1903,
(8) G Saleilles: L’individualisation de Ia peine. Paris 1898
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prisosinti de insuficienta si inulilitatea juratilor,
atunci reforma tinzind la suprimarea lor va veni
de la sine, fie sub o forméa, fie sub alta.
l. B. Georgescu
Avoeat, Craiova
30 Ionuarie 1907 §
B o > —
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INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S 1
Audienfa de la 12 Decembrie 1906
Pregedentia D-lui CH. PHERECKYDE, Prim-Pregedinte

Maria Constantin al Mariei cu Profira D. Bdrbulescu g. a.

Hotarari.—Incheeri cari transeazd un drept contestat
intre parti.—Considerarea lor ca hotiarari judecitoresti
cari ati a fi apelate in termenile prescrise de lege. fiara
a se putea ataca o datd cu hotdrarea datd in fond —
(Art. 323 Pr. civ. si 112 legea judecitoriilor de ocol).

Ori de cale ori inainte de a se fi dat hold-
rdrea definitivd asupra unui litigiti intervin in-
cheeri prin care instanfa nu incuviinfeazda o
mdsurd in vederea rezolvirei procesului, citran-
seazda un drept contestal intre pdrfi; acea in-
cheiere, avénd caracterul unei adevérate hotdrdari,
este supusd apelului saii recursului in termenile
prescrise de lege, si dacd partea n’a uzal indun-
trul acestor termene de calea de alac cei era
deschisd, numai poate ataca acele incheieri odald
cu hotdrdrea dald asupra fondului, dacd numai
este in termen de a opela acele ‘incheierl.

Deciziunea No. 514/906. — Respins recursul
facut de Maria Conslantin al Mariei, in contra
sentintei tribunalului Neamtu No. 121/905, dati
in proces cv Profira D. Barbulica s, a.

Curtea, :
Ascultand pe d-1 advocat Epure in desvoltarea mo-
tivalui de casare;
D-1 advocat Zottu. in combateri.

Deliberand,

Asupra motivului de casare :

«Violarea art, 323 Pr. civ si 112 din legea judecatoriilor
de ocoale. In adevér. tribunalul Neamtu prin hotararea No.
121 din 4 Martie 1905, tnsusindu-gi si motivele din cartea
de judecata No. 226 prin care mi se respinge opoztia facuti
asupra cartei Jde judecatd a ocolului Buhusi din 24 Februarie
1904, nu este un jurnal premergitor, ci gre caracterul unei
cdrti de judecatd data asupra fondului, cave trebue apelati
in termen de una luni.

«Am sustinut si sustin, cd jurnalul din 24 Februarie 1904

- al judecitoriei ocolului Buhusi este un jurnal preparator care
trebuia atacat pe caile de reformare prevézute de lege odati
cu cartea de judecald No. 184; in spefa si asa cum a urmat
judecata, nefiind acel jurnal de cat o hotardre premergitoare
care conform art. 323 Pr. civildi nu poate fi atacati cu apel
de cat odatd cu hotirdrea asupra fonduluiy. §

Avénd in vedere ca inaintea judelui de ocol inten-
tandu-se actiune in partaj contra lui Nicolae T. Be-
zarai, autorul recurentei, judeciitorul de ocol. printrio
incheiere din 24 Febr. 1904, a admis in principiii cererea

de esire din indiviziune, ingloband in masa succeso-
rala de impariit niste pAmant, care, dupd cum pretinde
recurentii, nu ficea parte din masa succesorala, ci a-
partinea exclusiv lui Nicolae Bezérdii ; ed tribunalul
inaintea careia s’a ridicat acest mijloc de apérare cu
ocasia apelului contra hotararei de partaj, gésind ca
jurnalal din 24 Februarie 1904 nu fusese apelat, in
termenul prescris de lege, inliturd mijlocul'de apérare
invocat de recurent si respinge apelul;

Considerand ci or de cate-ori, inainte de a se fi dat
hotérirea definitiva asupra unui litigiii, intervin incheieri
prin cari instanta nu incuviinjeazi o m#suré in vederea
resolvirei litigiulul, ci transeazi un drept' contestat
intre parti, acea incheiere avénd caracternl unei ade-
vérate hotédrari, este supusi apelului saii recursului, in
iermenele prescrise de lege, si dacd partea n’a usat
induntrul acestor termene de calea de atac ce ’i era
deschisd, nu mai poate ataca acele incheieri odati cn
botararea datd asupra fondului, daci nu mai este in
termen de a apela acele incheieri ;

Ca asa fiind, intru cat prin incheierea de la 24 Fe-
bruarie 1904, judele de ocol resolvase atat chestiunea
numarelol loturilor ce urma a se face precum si aceia
a totalului masel succesorale de impirtit, chestiuni
care ficea obiectul litiginlui dintre parti, partea nemui-
fumitd urma si atace acea incheiere cu apel fin ter-
menul de o lond de la pronuntare prescris de lege ;

Ca peficand’o in acest termen a pierdut dreptul de
a mai pune in discufiune masa succesorald de impartit
si, din acest punct de vedere, tribunalul n’a violatnici
un text de lege, declarand apelul neadmisibil in aceasta
privinta ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SECTIA I
Audienfa de la 2 Februarie 1907
Presedentia D-Ini SC. POPESCU, Prim-Pregedinte
Capitan P. Barsescu fost Stefdnescu cu Minist. de Rdsboit
Deciziunea ecivili No. 80

Legea pozitiuni ofiterilor din 1906 — Perderea gradului
numal in cazurile anume prescrisé de lege. — Trecerea
la reform& a unui wmilitar. — Cazurile cand poate fi
admisd. — Dreptul militarului vatimat, prin trecerea
ilegalda a lui la reform#, de a cere daune pe calea or-
dinard la instantele civile competinte in urma desfiintirei
consilinlni de stat. — Contencios administrativ.— Actele
supuse judecdrel contenciosului. — Acte definitiv exe-
cutate la 1 Septembrie 1905. — Dreptul instantelor or-
dmare a judeca ilegalitatea lor. — Conditiunile sub care
un ofifer in activitate bolnav, poate fi reformat. — Dis-
pozitiuni din regulament. — Daci ele pot modifica legea
pe care o regulamenteazi. — Nefacerea de recurs in
contra procesului-verbal al comisiunii medicale.-—— Dacé
ridicd péariei dreptul a cere daune pentru violare de
lege. — (Art. 1, 10, 16 si 17 din legea pozitiei ofiterilor.—
Art. 36 si 93 din constitatie si art. Y1 din legea con-
tenciosului administrativ).

Conform art. 1 din legea pozifiunei ofiferilor
din 16 Maiit 1906, gradul este proprietatea ofi-
ferului si nu se poale perde de cat in cazurile
prevdzute de lege, iar pe de altd parie, pentru
ca pozifia din activitate a unui ofifer sd inceteze,
trebue neapdarat ca una din condiliunile art. 7
din sus zisa lege sa fie indeplinild;

Ca din acestea’ rezulld cd, atunci cdnd, in
contra dispozifiunilor clare i calégorice ale acestor
lexle de lege, Ministerul de razboiii ridicda unui
mililar dreptul de proprielate al gradului sdit in
activitate, ii vatdmd un drept dobandit si o ase-
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menea valdmare dd dreptul celui vdtdmat a in-
lenta acfiune in daune, conform art. 998 C. civ.

2. Conform dispozifiunilor art. 51 din legea
de la 13 Februarie 1864 care a infiinfat con-
siliul de stat, particularii a le cdror drepturi se
afla valdmate prin vr'o masurd administrativd,
puteail reclama: consiliului de stat in contra ho-
tardrilor Minigtrilor date cu exces de putere sail
cu calcarea legilor 'si requlamentelor in fiin{d;

Ca daca insd, consiliul de stat a fost desfiinfat
in privin{a afacerilor de naturd contencioasd, ele
insd aii trecut in principiii in competinta instan-
felor judecaloresti ordinare, cari ail o competinfd
generala in materie de confencios administrativ,
ori de cate ori reprezentan{ii puferei execulive,
prin-actele lor de administrafie, valdma un drept
dobandit.

3. De si prin legea conlenciosului administra-
tiv, procesele de aceastd nalurd, s'a dat in com-
petinfa Inaltet Curfi de casatie, totusi prin art. 91
din acea lege, Inalla Curle nu poate fi sesizald
de cdl de actele administrative date inainle de [
+ Septembrie 1905, neexecutate inca definitiv, iar
nu si de acele acte executate deja, cari ramdn
in competinfa instanfelor ordinare, singure in
drept a se pronunfa asupra daunelor pretinse.

4) Dupa art. 10,16si 17 din legea asupra po-
zifiei ofiferilor, ofiferul in activiiate, nu poate fi
trimis inaintea comisiunei medicale de reforma
pentru cauzd de boald, de cal dupa ce a avut
un conceditt de 6 luni in activitate, si dupd un
alt concediti de 6 luni in disponibilitate, fdrd
nici o dislincfiune in ce priveste natura boalei
de care este isbit ofiferul, sait gravitatea ei.

5) Conform art. 93 din constitufiune, pe cale
de regulament, nu se poate modifica legea a
cdrei reglementare se face, si intr'un asa caz,
instanfele judecaloresti sunt in drept a inlatura
dispozitiile regulamentului care modifica legea.

6) Faptul unui militar de a nu uza de drep-
tul de recurs in contra procesului wverbal al
comisiunel medicale de reforma nu poate sd ii
ridice dreptul de a cere daunele ce a suferit
prin violarea unor anumite texte de lege de ca-
tre Ministerul de Rdsboiii, care era finut sd le

respecte.
i ]S’g ascultat d-1 avocat Urldteanu in sustinerea ape-
ului.

D=l avocat Vribiescu in combateri.

Curtea, deliberind,

Asupra apelului ficut de Cépitanul Procopie Bar-
sescu in contra sentintel Tribunalului lifov sectia Ill-a
No. 162906 ;

Avénd in vedere ci prin mentionata sentintd apelata,
Tribunalul a respins ca nefondati actiunea in daune
interese intentatd de Capitanul Procopie Barsescu in
contra Ministerulul de Rasboii ;

Ascultand pe pér{i in dezbateri si viizand actele pre-
zentate in instantd precum si concluziunile scrise atasate
a dosarul cauzei;

In ce priveste exceptinnea de necompentin{d ridicata
de advocatul Ministerului de Razboit:

Avénd in vedere ci avocatul Ministerului de Razboiii
a invocat atat fnaintea primel instante cat si azi in apel
exceptiunea de incompetinti sustinand, cd inslangele
ordinare judec#toresti nu pot pip#i si critica legalitatea
inaltului decret regal cu No. 3539 din 13 Februarie 1901,
pria care a fost reformat Cépitanul Procopie Barsescu,
si nici cerceta modul cum a fost data decizia consiliulul
de reform# in contra c#reia, pani la. infiinfarea Con-
tenciosului Administrativ, nu exista nici o cale de recurs
sali revizuire, ci faptul pentru care se plange apelantul
fiind un fapt petrecut si executat cu mult inainte de
1 Septembrie 1905, epoca infiintirei Contenciosului Ad-
ministrativ, el nu ar fi putut fi atacat cu recurs nicl
chiar inaintea acestei instante;

Avénd in vedere c¢i reclamantul Capitanul Procopie
Barsescu prin actiunea intentati in contra Ministerulul
de Rézboiii nu contests legalitatea inaltului decret regal
prin care a fost trecut in stare de reformai si nici nu
sustine c# s’a dat riii decizia de reformé, necerand prin
actiunea sarevocarea zisului decret regal sati reintegra-
rea sa in activitate, ci pretinde ¢4 Ministerul de Rézboiti
’a trimes fir4a timp inaintea Comisiunei de Reforma,
trecand peste dispozitiunile art. 10, 16 si 17 din legea
pozitiunei oficerilor, ¢4 prin acest fapt ilegal i s’a vi-
tdmat un drept dobandit, fapt pentru care a si cerut
daunele interese aratate in actiunea de fafa ;

Considerand ca conform art. 1 din legea asupra po-
zitiei ofiterilor din 16 Maiii 1906, gradul este proprietatea
oficerului si nu se poate pierde decat in cazurile pre-
vizute de lege;

Considerand ci pentru ca pozitia din activitate a unui
oficer s inceteze trebue neapi#rat ca una din conditiunile
art. 7 din sus zisa lege sid fie indeplinita ;

C4 atunci ciAnd in contra dispozitiunilor clare si ca-
tegorice ale acestor texte de lege Ministerul de Rézboit
ii ia dupid cum pretinde reclamantul, dreptul de pro-
prietateal gradului siii in activitate, ii vataimi un drept
dobandit ;

Considerand c# vitimarea unui drept dobandit da
drept celui vi#timat a intenta o actiune in daune in-
terese conform art. 998 C. civ.;

Considerand ci conform dispozitiunilor art. 51 din legea
de la 13 Februarie 1864 care a infiintat consiliul de stat,
particularii ale c#ror interese se afli vitdmate prin vr’o
maisurd administrativa, puteaii reclama consiliului de
stat in contra hotdrarilor Ministrilor date cu exces de
putere sali cu cilcarea legilor si regulamentelor in fiint4,
céd desi prin art. 131 din Constitutia de la 1866, astazi
art. 130 s’a desfiintat Consiliul de stat relativ la afacerile
de naturi contencioasi, ele insi aii trecut in principit
conform art 36 din Constitufie in competinfa instan-
telor judecitoresti ordinare, care aii o competin{d ge-
nerali in materie de Contencios Administrativ ori de
cate ori reprezentantii puterei executive prin actele lor
de administratie, acte care nefiind acte de guverndmant
propriii zise vatima un drept debandit ;

Considerand ci trecerea unui oficer in pozitiunea de
reformi este un act de autoritate administrativa, el fiind
tdrmurit cu anume limite de o lege speciald, ci violarea
dispozitiunilor acestel legi se poate stabili ori-cand si
prin urmare controla de instantele judecatoresti ordi-
nare pentru a se vedea dacé actiunea in'daune interese
este fondats ;

(lonsiderand «ci desi prin legea Contenciosului Ad-
ministrativ procesele de aceasti natura s’ati dat in com-
petinta Inaltei Curti de casalie, totusi prin art. 91 din
mentionata lege, Inalta Curte de casatie nu poate fi
sesizatd de cat de actele de Administratiune date inainte
de 1 Septembrie 1905 incé neexecutate definitiv, in cazul
de fati, actul administrativ de trimetere la reformi a
Cépitanului Procopie Barsescu executandu-se definitiv

‘cu mult inaintea promulgirei acestei legi, riméne dar

a fi examinat de instantele ordinare judecétoresti com-
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petinte a se pronunta asupra daunelor interese reclamate.
In fond,,

Avénd in vedere cd reclamantul Cipitan Stefdnescu
azl Barsescu, prin actiunea intentatd cere a se obliga
Ministernl de Razboiii a-i plati suma 150.000 lei daune
interese pentru prejudicinl material si moral suferit prin
faptul trimeterei sale inaintea comisiunei de reformi
pentru cauza de boald incurabild, fara ca conditiunile
previzute de legea pozitiei oficerilor s se fi respectat;

Avénd in vedere ci din actele prezentate de apelant,
se constatid in fapt urmaitoarele :

Capitanul Procopie Stefinescu din Batalionul 5 Va-
nitori, se imboln#veste si intrd in spitalul militar din
Galati in ziua de 5 Iunie, suferind de gastritid cronica
—cu vertige — . Dupi 14 zile iese din spital cu un cer-
tificat de concedin de o lun# de zile cu mentiunea ci
acest oficer no poate face servicili pana la plecare in
concediti. La 17 lulie, intrd in spitalul central din Bu-
curesti de unde la 23 Iulie iese cu un certificat de con-
cediii de boald pentru 90 de zile, certificandu-se ci
sufera de «scleroza cordoanelor posterioare incipiente cu
manifestatiuni cerebrales si ci are nevoe de un concediii
medical de 90 zile, certificare facuti de medicul secundar,
medicul sef al serviciului si de cétre medicul sef al
zisului spital. Acest certificat medical s’a aprobat pe
cale erarhicd de toate autorititile militare superioare
pana la Minister, iar Ministerul de razboiti dispune tri-
meterea oficeruluibolnav inaintea comisiunei de reforma.
Comisiunea medicald de reformi in sedinta de la 28
Septembrie 1901, gisind ca C#pitanul Procopie Stefi-
nescu este alins de «tabes dorsal», a declarat cé sufera
de o boald incurabild si ¢i nu-si mai poate continua
serviciul in nici unul din elementele armatei. La 13
Noembrie 1901 dupa raportul Ministrului de Rézboiti se
semuneazd inaltul decret regal prin care numitul Capitan
se trece pe ziua de | Decembrie 1901 in pozitie de
reformad pentru infirmitafl incurabile dobandite: in
timpul serviciului, ins# nu din cauza serviciului fara
a mai fi trecat in vr’un element al paterei armate.

Mai tarziti Capitanul Procopie Stefinescu insdnito-
sindu-se, solicitd Ministerului de R#zboiil rechemarea
sa in activitate saili intr’un serviciii echivalent, , cerere
ce nu i se iain consideratiune, de oare ce este reformat
$1 nu conteazd in nici unul din elementele armatef,
recomandan-du-i a se adresa Ministrului de Finante de
care depinde legea generald de pensiuni Adresdcdu-se
apoi Ministrului de Finante, se giseste ci numitul Ca-
pitan nu se afld in previziunile art. 28 din legea pensiilor ;

‘Avénd in: vederere art 10, 16 si 17 din legea asupra
pozitiunei oficerilor ;

Considerand cé dupé dispozitiunile acestor texte de
lege, oficerul in activitate nu poate fi trimes fnaintea
comisiunei medicale de reformi pentru cauzi de boali
de catdupi ce a avat un coucediu de 6 luni in activi-
tate si dupd un all concediii de 6 luni in disponibilitate ;

Considerand ca dispozitiunile citatelor texte de lege
sunt clare si categorice, nu face nici o discufiune in
ce priveste natura boalei de care este izbit oficerul
precum si in ce priveste gravitatea ei, ci ceea ce a voit
leguitorul creind aceste dispozitiuni, a fost si lase
oficerului lovit de boald, timpul necesar ciutirei si-
natifel ori-cat de grav ar fi atinsd sadl s’ar arita de
medici prin constatarile lor ci boala prezinta gravitati
de asa natara in cat if auloriza a zice ci este incurabiii ;

Considerand ci acest mod de a vedea, se confirmi
indeajuns prin dezbaterile foarte luminate ce aii avut
loc in Sepatin ziua de 20 Martie 1903, asupra ad#ogirel
al. ¢ de sub art. 26 si votirei art. 27 bis, din legea po-
zitiel oficerilor, rdmaind bine constatat c4 aceste ad4ungiri
privesc numai nedestoinicia militard proveniti din cauzi
de sldbiciuni corporale saii mintale, pentrn care caz se
poate reforma un oficer de ori-ce grad cu avizul dat de
consiliul superior al armatei, cd in toate cazurile de
boald unde constatarea ei depinde de modul de a vedea

al medicilor si asupra cirora foarte adesea ori se pot’

insela, si se acorde concediile previdzute de art. 10 din
legea pozitiei oficerilor si numai dupé implinirea celor
6 luni de disponibilitate, oficerul si fie trimes inaintea
comisiunei medicale conform art. 17 din zisa lege;

Considerand c# Ministerul de Rizboiti trimetand ina-
intea comisiunei medicale de reform# pe Capitanul Pro-
copie Stefdnescu azi Barsescu, inainte de timp fira sa
se fi conformat dispozitiunilor art. 16 si 17 din legea
pozitiei oficerilor si obfinand in urma acestei trimeteri
ilegale, un aviz favorabil reformérei ce s’a si executat,
a cauzat un prejuditii numitului oficer ce este tinut
a repara; )

. Considerand ca desi avocatul Ministerului de R4zboiti
sustine cd Ministerul a fost autorizat a trimete pe ofiter
de indatd inaintea comisiunei medicalé de reformi din
cauza gravitétel boalei ardtate in certificatul de concedii,
acest argument este cu desédvarsire nefondat, de oare-ce
art. 16 din legea pozitiel oficerilor nu face nici o dis-
tinctiune intre infirmitatile care fac pe oficer impropriii
serviciulai militar si, in tot cazul, in spefd era chestiunea
de boald gravi, iar nu de infirmitdfi fizice care ar fi
constituit in vederea art. 27 bis din legea modificata
din 1903, o nedestoinicie pentru serviciul armatei ;

Considerand ci nici dispozitiunile art. 14 din- regu-
lamentul aplicirei acestei legi nu poate pune la adépost
pe Minister de violarea art. 17 din mentionata lege, de
oare-ce acest articol a ciutat si explice dispozitiunile
art. 17 si a facut distinctiune pe care textul legei nu le
face, si in tot cazul addogand la lege cind prevede ca
pentru infirmitati se poate trimete oficernl de indata
inaintea comisiunei medicale de reformé — aceasta con-
stitue o modificare a legel si conform art. 93 din Consti-
tutie pe cale de regulament nu se poate modifica legea
a carei regulamentare se face —si intr’un asa caz in-
stanfele judecitorésti sunt in drept a thlitura dispo-
zitinnile regulamentare care modificd legea. prin urmare
si acest motiv invocat de intimat este nefondat;

Considerand cé faptul semnbéiref de citre Ciapitanul
Procopie Steffinescu a procesului-verbal al comisiunei
medicale, formalitate cerutd de regulamentul aplicarei
legii pozitiunei oficerilor, nu poate fi invocat de Minister
ca un consimtidmant al séiti asupra modului de proce-
dare al Ministerului, dat fiind starea Iui de boala in
acel timp ;

Considerand ci faptul numitului Cipitan de a nu uza
de dreptul de recurs in contra procesului-verbal al ¢co-
misiunei medicale de reformd, drept ce in acel timp
se discuta dacé chiar este admisibil si in definitiv s’a
rezolvat cd nu existid acel drept, nu poate si-i ridice
dreptul de a cere daunele ce a suferit prin violarea
unor anumite texte de lege, de Ministerul care era tinut
sé le respecte. si din nerespectarea cirora s’a creat ci-
pitanului Stefinescu situatia de azi, starea de reformi ;

Avénd in vedere cd apelantul azi in instan{i cere a
i se acorda ca daune materiale suma de 756.360 lei li-
sand pagubele morale la aprecierea Curei ;

Considerand ci prin faptul reformirei, Cépitanul a
fost trecut la pensiune cu o pensie de 126 lei, a fost dar
privat de o parte insemnata a lefei de Capitan in ac-
tivitate ; ‘ :

Avénd in vedere insd faptul ci azi se giseste in de-
plind sdnitate si cd In asa condifiuni fizice si intelec-
tnale, activitatea sa o poate intrebuinta cu suncces si
intr’o altd directiune, cu timpul ce dispune prin impre-
jurarea cid nu mai este militar, activitate care ii poate
produce cel putin atat, in cat si fie cn malt impati-
natd paguba ce a avut prin reducerea lefei de Cipitan
numai la pensiunea de 126 lei lanar;

Avénd in*vedere ci in asa condifiuni suma cerut#
de apelant este exagerata si Curtea apreciind o reduce
fixand-o la suma de 15.000 lei ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier Gr.
Stefinescu, Curtea, admite apelul, ete. *

(ss) Sc. Gr. Popescu, Stefinescu, M. Vidrascu.
Greﬁer (s) N. Brdtiann
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Opiniune

De acord cu majoritatea Curtei, asupra admiterei in
principiti a actiunei de fat4, ca fiind incontestabil in-
temeiatd in drept, difer insd in ce priveste cnantumul
daunelor acordate reclamantului;

in adevir, capitalul de 15.000 lel, producand un venit
relativ neinsemnat de 750 lei annal, este departe de a
repara prejudiciul incercat de cidpitanul Barsescu, dat
fiind-ca acest militar a fost reformat la varsta de 41
ani cind imbratisarea altel cariere, care sa echivaleze
cu aceea pe care a fost silit si o paréseascd, este un
lucru greti, dacd nu imposibil de realizat. Trebue dar
tinut seam4, in fixarea danpelor in prim loc de daunele
materiale ce decurg pentru reclamant din noua situa-
fiune ce i s’a impus si apoi intr’o mésurd mai ugoara
trebue luat in consideratie si prejudiciul moral, care
desi mai greii de apreciat in bani, urmeaza totusi sa
fie reparat, cdci nu se poate tigiddui c& reclamantul a
trebuit, in mod normal si se simti foarte mult atins
moralmente, fiind obligat a’si pérési cariera, céreia se
destinase si aceasta tocmai la varsta cand era mai des-
toinic a munci cu profit si pentru el si pentru cariera
sa. Cu privire la daunele materiale catd a se line seamé
de faptul ci dupa certificatele medicale ale D-rilor
Buicliu si G. Marinescu, Cipitanul Barsescu nu prezinta
nici o urméi de leziune apreciabila -— nici vorba despre
«tabes» pentru care a fost reformat—asa ca dacid numitul
Capitan ar fi beneficiat de concediul de 6 luni si dis-
ponibilitatea pe alte 6 luni, la care legea ii d& dreptul,
siin care timp diagnosticul s’ar fi putut verifica, evident
cd reclamantul ar fi ramas in armatd si ar fi putut,
dupi toate probabilititile servi in gradui de Capitan
pana la varsta cand se face trecerea la pensie din oficili
pentru limitd de varstd —cn o pensie mult mai mare
de cat aceea de 1110 lei ce primeste astdzi — fard a mai
vorbi de posibilitatea unei avansari- in grad, fatd cu
lipsa ori-cérei imputéri in cariera sa;

‘In vederea acestora si tinand seamai si de castigul ce
mai poate realiza Capitanul Barsescu in lipsa servi-
ciului’ militar, sub semnatul sunt de pérere a se obliga
Ministerul de Réazboiii — careia ii rimane actiunnea de
regres contra prepusului siii —ca si pliteascd Capi-
tanului Barsescu suma de 25.000 lei, ce-ar constitur o
despégubire echitabild pentru el, si e departe de a fi
ocaziunea unei imbogétiri nedrepte.

(s) G. Buzdugan.

TRIBUNALUL ILFOV, Sectia IV
Audienia de la 9 Noembrie 1906
Presedentia d-lui TH. MAGHERU, Membru
Jurnalul No. 6928

Daune interese.—Quasi delict. —Natura lui este civila
chiar cand izvoriste dintr’an act sati un fapt comercial.

Daunele interese provenind dintr'un quasi de-
lict, sunt de naturd civila si deci de competinfa
Tribunalelor civile, chiar cand sorgintea acestui
quasi delict este intr'un act saii un contract co-
mercial.

Tribunalul deliberand,

Asupra incidentului ridicat de parata Societatea de
asigurare Dacia Romania prin advocatul séi ;

Avénd in vedere ca din cuprinsul art. 3 si 4 C. com.
rezulti ci legiuitornl roman in afari de actele previ-
zute in chip deslusit in art. 3 a rezervat competintei
tribunalelor comerciale, ori-ce alt contract saii obliga-
tiune a vre unui comerciant, afard numai daci natura
lor nu este cu totul civila saii dacd necomercialitatea
rezultd din insusi cuprinsul acelor acte;

Considerand ci un act nu este reputat comercial de
cat atunci cand are drept obiect o speculatiune comer-
ciald sali cand se giseste in stransi si indivizibild le-
gitura cu un act cu gdevirat comercial ;

Considerand ca de $i asa numita teorie juridicd «a
accesorinlui» in materie comerciald este azi universal
admisd si cd de si un noian de hotdrari judecitoresti
ali consfintit-o, totasi ea nu trebue si fie exagerata
dandu-i-se o extensinne nejustificatd care ar conduce
la modificarea chiar a naturei actelor juridice trans-
formand in comerciale obligatiuni cari prin natura lor
intimd sunt si trebue si rdmana civile ;

Considerand ci, cestiunea ce se prezinta azi Tribu-
nalului spre deslegare este de un interes superior ins#si
intereselor profesionale ale partilor, cestiune din care
se exclude in acelasi timp ori-ce idee comerciala si
anume : a se stabili ce reparatiuni civile datoreazi pa-
rata Societate de asigurare «Dacia Romania» reclaman-
tului, pentrn acuzatiunea nedreapta ce ia adus in 1904,
invinuindu-l de abus de incredere, traducidndu-l in fata
judecitorilor corectionali si cauzandu-i ast-fel un pre-
judititi atat moral cat si material ;

Considerand ca, de si faptele de care Societatea in-
vinuia atunci pe reclamantul de azi isi aveaii origina
fndepartatd intr’un act comercial in reclamatiunele
sale insd d: atunci, numita. Societate nu a aridtat insi
nici odata cid reclamantul ar fi comis vre-o fapti re-
prehensibild din punct de vedere strict comercial, ci fl
invinuia de sivarsirea unui adevirat delict de drept
comun ;

Considerand c# acuzatiunea maj sus pomeniti fiind
gdsitd neintemeiatd de judecitorii competinti potrivit
principiilor de drept general admise, Societatea de asi-
gurare «Dacia Romania» ramane obligatd faia de re-
Elam_antul de azi, quasi ex delicto, conform art. 999

L CIN: >

Considerand c# natura acestui quasi delict este cu
desdvarsire civild intrn cat comercialitatea sa nu poate
fi nicl un moment presumaté, atidt pentru motivele maf
sus expuse, cat si pentru motival ci el naste dinir’o
culpid a Societéitei care-a lipsit de la niste indatoriri
sociale din viata sa civild. iar nu din viata sa comer-
ciala ;

Ca aceasta este atat de adevirat in cat chiar despi-
gubirile ce ar lua nastere din existenta acestui quasi
delict, sunt civile prin insi-si firea lor, lveru care nu
a fost nici odati contestat de nimeni;

C&, prin urmare, cestiunea de daune interese ce se
prezintd astd-zi judecétei Tribunalului, intrecind cu
mult prin chiar esenta sa intimi natura cauzelor ce
sunt deferite de legiuitor, judecitorilor de comerciit,
face parte din cestiunile ce urmeazi a fi cunoscute
potrivit art. 4 C. com. de judecéitorii obisnaiti.

Pentru aceste motive redactate de d-1 Judecitor
Supleant, Tribunalul, respinge incidentul si retine
caunza, etc.

(ss) T. Magheru, Comnea

Grefier (s) D. Dumitrescu

Adnotatie. — Societatea «Dacia-Romania» a
acuzat in 1904 peg unul din functionarii séi de
abuz de incredere, I'a dat judecitei si acesta a
a fost aquitat constatindu-se ci nu a fost abuz
de incredere.

Pentru acest fapt Societatea a fost chemati in
judecata pentru a plati daune.

Speta ce se prezenta Tribunalului, prin urmare,
era o cerere de daune provenite dintr’un quasi-
delict.

Tribunalul, cu foarte mare cuvant a decis ci
aceastii afacere e civili, de gi Societatea este co-
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merciald gi de si faptele pentru cari fusese acu-
zat functionarul proveneaii din operatiuni comer-
ciale, pentru ci dacd, pentru, a determina co-
mercialitatea unui act trebue si ne uitdm la
cauza de la care emand, nu e mai pufin ade-
vidrat cid in speta judecatd de Tribunal era vorba
de un fapt distinct de operatiunile obicinuite ale
Societitel, fiind-ca n’ar putea pretinde Societatea
cia faptele sale obicinuite de comercii sunt de a
binui pe functionarii séi si a-i acuza de abuz
de incredere.

Cand Societatea a formulat acuzarea, a esit
din cadrul operatiunilor sale comerciale, n’a facut
un act de comerciii; din contra a facut un act
civil si mai mult social care, a dat nastere unui
quasi delict, un alt fapt juridic cu desdvarsire
necomercial.

Dar cestiunea este prea invederati pentru a
merge mai departe.

Cesar

GN RESPUNS

Libertatea de a critica o productiune literara
sall stiinfifica, o are ori-cine. Une ori, in practica,
se intAmpld ca critica devine haind si usor alu-
neca pe tiardmul afirmatiunilor nejustificate si in-
sinudrilor abile; se mai intamplda cd, din obiec-
tivdi cum trebuie sa fie, devine personald.

lar din doué articole publicate in doud recente
numere ale Curierului Judiciar, cu privire la o
carte scoasd de mine : Codul Caragea, adnotat, u-
sor poate constata un observator impartial o gra-
madd de afirmatiuni inexacte si insinudri ghibace.
Personal, constat cd infatisarea obiectivd a pome-
nitelor articole nu poate sd acopere nota perso-
nalé, dusmdnoasd, ce stridbate la fie-care rand.

Nu raspund si nu daii atentie la nimic din ceea-
ce, in citatele articole, e indreptat in potriva mea
personal.

Dar mé& simt dator, obligat chiar, a da lamu-
riri publicului si oamenilor drepfi, in ceea ce pri-
veste aficmarile si insinuarilor citatelor articole ;
cdci aceste doud atitudini se prezmntd saficient o-
biective.

«Asamadanarile> intre lucrarea mea si lucrarea
lui Brailoiu suni imprumuturi pe care congtient si
cinstit le-am facut.

Cei ce cetesc cu bund cuviinta lucrarea mea
vor gidsi la introducere p. XXX—XXXII indicate
sursele in ce priveste comentarul de drept vechii.
Un imprumut madrturisit s citat nu poate fi con-
siderat «plagiat». Cantitativ si ca importantd juri-
dicd, comentarul pus in notite std in proportia de :
doud-zeci si cinci notite de drept vechiii luate din
edifiunea Brailoiu fatad cu cinci sute doud spre zece
notife puse de mine, ca comentar de drept .mo-
dern.

Ceea-ce se poate considera ca lipsari in cartea
mea, sunt lucruri pe care voluntar nu le-am pus
acolo, Cacl mi s’a péarut nimerit sd pun in-
tr’un volum aparte, modificdrile survenite, cu con-
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sideratiuni de evolufia dreptului vechiii. Aparitia
Inerdrii va justifica cele spuse aici.

Textul legiuirii prezentat de mine e reprodus
dupd manascrisul original al legiuirii Caragea.
Doua probe se pot aduce, si anume : prima proba
din chiar textul prezenlat de mine in comparatie
cu textul edifiunei Brailoiu sati Bujoreanu. Nici una
din aceste edifiuni nu péstreazd cuvintele vechi
list, iproci etc., inlocuite in citatele editiuni cu
termenul modern corespunzitor si care cuvinte
vechi se gdsesc in manuscrisul original ; a doua
proba e urmatoarea :

Academia Romand Academia Romanid

No. 111. 916 Oficial
D-lui
Timbru lon Palade, advocat
1 let SEd wlhy i o al M Loco

CERTIFICAT

La cererea d-lui Ion Palade, advocat, domiciliat
in Bucuresti str. ... inregistratd la No. 916 din 17
Februarie, subsemnatul ficind cercetdriin condica de
7l cu insimnarea persoaneior ce fac studii in cabine-~
tul manuscriptelor am constatat si certific ci d. Ion
Palade in zilele de 13, 15, 16, 18, 19, 20, 21 Sep-
tembrie 1906 a consultat si copiat manuscriptul o-
riginal cu No. 2322 al condicei Caragea gi exem-"
plarul tiparit in anul 1818 al aceleasi condici, pur-
tdnd numadrul bibliotecei S. 5768

Bibliotecarul Academiei Romane
i. Bianu

No. III. 916
1907 Februarie 17.

[.a acestea se reduce confinutul obiectiv al ce-
lor doua articole. — Inchei cu o considerafiune
omeneascd.

Cele ce am spus eil aici sunt exacte. Si asa fiind
nu epitetul de injust, sali insinuator se poate a-
plica criticului de care mé pling. Céci fie-care
dintre noi a putut fi, in sufletul lui — o clipita
mécar — injust sail alt-fel.

Dar ceea ce la noi oamenii robiti une-ori de
clipe treciitoare (si pe care clipe le inldturdm cu

_cinstea) e ceva asa ca un norulef care se incearca

si intunece soarele cel mai luminétor de vara, si
nu reuseste—la omul a céruia zise le-am examinal
adineauri clipele ce intunecd se prelungesc atita !
Si din eternizarea lor reese intunericul de ne-
stribdtut si piewrea vesnica : «lipsa de iubirey.
Céci criticul meil nu iubeste.
Asta e pedeapsa lui.

Muitumindu-vd de ospitalitatea ce afi dat-o u-
nui népéstuit, bine-voiti a primi, venerate Domnule
Director, distinse atentiuni din parte-mi.

1907 Februarie 26

lon Palade

Advocat
<R BETE> B
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