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cu Constantin Măleanu ; · cadastru şi pentru ele în viitor siguranţa să fie 
Idem s. li: Ministerul Financelor cu Elisabeta St. Ni- deplină. Se poate însă obiecta că pe câtă vreme 

culescu. Grigore Ionescu, Manolache Niculescu şi Maria actiunea Jn revendicare este deschisă, nu se poate 
Niculescu; • 

Idem s. m: Ministerul de Finanţe cu Gh. Stârcea; ., vorbi lle sigurantă. Această obiecţiune este înte-
Curtea de apel din Bucureşti s. 11 Jean Feder ş. a. meiată, însă din cele 75 °Io propl'Îetătl ce s'ar 

cu ~- ţ)răg~icescu ş. a.; trece azY în cad.astru ca propriet.ăţ1 necontestate, 
Btbhografie. . " , ·d· ··t t t ţ · · 
De la nationalite en Roumanie de d-l C. A. Popescu. nu cred ca sar r1 tca în vu or con es a Ia rna1 

Proprietatea ţărănească şi legea · 
pentru consolidarea drepturilor de a exploata 

petroleul pe această proprietate 
(Urmare) (1) 

Ideea cadastrăreI parţiale a ţăre1 noastre, nu
mai in regiuni.le maI mult sau ma1 putin re
putate petrolifere, ridică obi~ctiun1 şi mult'f o cred 
nerealisabilă. Aceştia pleacă în obiecţiunile lor, 
tot de la cunoscutele motive, descrise mal .sus, ne
voia d~ 'chelluell mari şi de timp indelungat. l;I 

Am arătat că, in ce priveşte cheltuelile cu ca
dastrarea, ele ar fi cu prisosintă acoperite şi ~r 
maI rămâne bani şi pentru lucrările din alte re
giuni noi; nu tot ast-fel este, în ce priveşte 
timpul ce reclamă aceast.1 lucrare. 

Aci obiecţiunea se pare mai întemeiată de şi 
nici aceasta, nu resistă la o analiză mar amă
nunţită. D-l G. Danielopol in conferinta sa asupra 
legeî de consolidare arată, că până când trecere-a .în 
cadastru va rămâne definitivă şi <led să poată 
constitui un titlu de proprietate, (2) va trece un timp 

( 1) VezI Cur-ierul Ju,d,icia1· No. 15 şi 16 a. c. 
( 2) Monito1·ul intereselor pefrolifei·e, No. 37 din 1906, 

pal{- 1060. 

mult de cât pentru 1 O °Io- Ar rămâne 65 °Io şi 
ar fi un foarte mare câştig, ce s'ar realiza intr'un 
timp relativ scurt. maxiruum în timp de un an, 
câştig care ar avea o influenţă covârşitoare şi 
asupra terminărel ma1 repede a contestatiilor ri
dicate pe cele l'ate proprietăţî, şi asuprn mora
l ulu1 ţăranuluL 

In adever, amatori'i' de terenur1 1 ar lua în con
cesiunl atunc1, numa1 rle la proprietarH cari sunt 
trecutl în cadastru fără obiectiun1 din partea 

· cui-v;, iar ceI-l'altl proprietae'i:° vezend efectele 
bine-făcătoare ale siguranţe1 oferită prin cadastru, 
s'ar grăbi să termine mal repede procesele dintre 
e1, pentru a putea şi e1 să profite din concesio
narea pentru exploatarea petroleuluI sau a altor 
substanţe. 

Moralul ţăranului, cari az1 este scăzut zi cu 
zi, de aceea cari întrebuinţează totul pentru a'l 
face să concesioneze acelaş teren de ma1 multe 
or1, de asemenea s'a1· ridica. 

Să nu se uite, că dacă nu ar fi firea inăscută 
cinstită a tăranului român, exploatările · pe
trolifere, ar fi dat loc până azi Ja mult maI 
multe încurcătur1, de cad însă mă tem în viitor, 
dat fiind furnicarul de oamen'î necinstiţi şi cer
tat1 de judecată, ce necontenit vine în contact cu 
eî'. şi exercită asupra lor, pentru a-1 face. necorect'{1 

adeverate răpirL 
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Cum se poate oare numi alt-fel, faptul sam
sarilor carl aduc tăranr din fundul muntilor 
Prahove'i la trib. Ilfov spre a face aci contractele 
de concesiune, pe carl nu le pot face la trib. Pra
hova, avend frică să nu fie demascatr imediat in 
rnanoperile lor? 

Siguranta exploatărilor, pericolul corupţiune! 
desăvârşite a ţăranilor, şi moralitatea publică, re
clamă măsur1 de luat şi in privinţa acestor sam
sar'i necinstit1, carl umblă din sat în sat la tară 
şi din casă în casă la oraş, cu gândul şi deci
siunea de a găsi de o parte un concedent, de alta 
un concesionar, pe carI să'1 încurce tntr'o aventură, 
din care numal el trage profite. 

Ar mal fi un mijloc, mar puţin eficace de eât 
cadastrarea parţială, dar tot ar fi superior con
solidărel. Primarul şi Notarul comunel mal ales, 
cQ.nd sunt născutI şi crescuţI in localitate-cum 
sunt aproape în toate comunele- cunosc perfect 
de bine situatiunea proprietătilor, a proprieta
rilor şi a posesorilor. Ei să fie obligat! pentru o 
taxă oare-care, din care jumătate să fie a lor şi 
jumătate a comuneI, a libera certificate in care 
să se precizeze : dacă terenul este în posesiunea 
celul carI vrea să'l concedeze, pe baza căruI titlu 
de transmisiune sau numaI prin simplă toleranţă; 
în virtutea obiceiului din tara noastră şi dacă a 
mal fost concesionat orI nu ; el să fie făcutI res
ponsabili ci vil şi penal pentru or'i-ce arătare 
greşită, făcută în acel certificat, pe baza căruia 
numaI, tribunalul ar autentifica actul de conce
siune. Aceasta ar fi o măsură care de asemenea 
ar putea întru cât-va să asigure concesiunile. Ni
men'i nu ştie mal bine ca Primarul şi Notarul, 
dacă un teren a ma1 fost sau nu concesionat de 
aceeaşl persoană sau de rudele sale. Or cât aI 
căuta reg·istrele de transcrierea concesiunilor la 
tribunal şi ]a primărie, cum şi condicele de hotă
râr'i la. tribunal, nu poţi găsi adeverul, pentru 
că după cum am spus, aproape in tot-d'a-una 
diferă numele concedentulu1 sau al vecinilor, in 
unele fiind concedent tatăl, în altele fiul, în alte 
ginerilr, etc. Aproape tot-d'auna sau, cu foarte pu
ţine excepţiun1, Primarul şi Notarul ştie adeverul 
şi dacă sunt obligati să dea certificate şi făcut1 
responsabill, el nu vor rna'i da ca până acum 
certificate în carî nu se spune de cât că X ce 
vrea să concedeze, posedă în acea comună cu
tare teren şi nimic alt-ceva. 

Se va obiecta că Primarul şi Notarul aii prea 
multe de făcut şi dacă li se va ma1 pune şi a
ceastă obligaţie, de frica răspundere1 nu vor ma1 
libera nici un certificat sau vor face speculă cu 
liberarea lor. 

Evident că de frica răspundere1, e1 nu vor li-

==:===========~ 
bera certificate de cât cu mare greutate, dar tot 
le vor libera, căci eI vor fi obligat1 să libereze 
certificate, arătând adevărata situatie a lucrurilor 
iar nu certificate pentru locurile carl după parerea 
lor se mar pot concesiona ; atunci când Ii se 
vor cere, er vor trece într'insele tot ce ştiu des
pre proprietate, 'rămânând ca acela care vrea să 
ia concesiunea, cu tot pericolul ce i se arată în 
certificat, să-o ia pe răspunderea sa. 

Az1, Primarul şi Notarul, când liberează. cer
ti'ficate, pe lângă că in ele nu precizet1.ză nimic 
dar nu au nic1 o răspundere, ba de cele mai 
multe or1 ştiu că spun neadevărur1, însă le tac 
pentru că samsarul de terenur1, a avut grija de 
mar înainte, a se pune în acord cu er. Afirm a
cest lucrn căc1 mi s'a întâmplat mie de ma1 
multe od când am luat in concesiune terenud 
petrolifere. Mi se indicase un anumit punct din
'tr'o localitate, unde trebuia luată concesiunea; 
samsarul şi după el şi tărani1 'ml afirmau că in 
acel punct sunt terenurile lor, Pl'imarul şi Notarul 
îrn\ liberau certificate în acest sens, şi numai 
când am ajuns la Trib. Prahova, unul din ţă
ranl - ceea ce denotă sufletul lor cinstit -

• rn'a pus in cunoştintă că din 300 pogoane ce 
voiam să iau, nici 50 nu erau la locul cerut. 

Ast-fel se petrec lucrurile azi şi de aceea, ar 
trebui luate cât ma1 în grabă măsur1 de în~ 
dreptare. 

Dar · încă o dată repet, acest al doilea mijloc 
nu e din cele mai eficace şi nid nu se poate 
compara cu cadastrarea. 

In r.onferinta ce d. G. Danielopol a ţinut asu
pra lege1 de consolidare, propune - ca mijloc 
pentru îndreptarea şi înlăturarea nesiguranţeI de 
azi - introducerea sau rna'i bine zis · afirmarea 
unui pdncipiu nou- in legislaţia noastră, făcend 
din mina de petrol, pe propl'ietatea particulară, 
o proprietate deosebită de aceea a suprafeţei so
Iulul şi dând statului dreptul exclusiv de a face 
concesiunea minei de petrol, iar produsul rezul
tat să aparţie tot proprietarului suprafete1. 

Punctul de vedere din care pleacă d. Danie
lopol şi argumentele cu 1cari sprijină părerea sa, 
sunt foarte întemeiate. Daca s'ar afirma deoRe-· 
birea dintre proprietatea minei şi dintre proprie
tatea suprafeţei - pe c:;i.re deosebire - legea ac
tuală o face numaI să fie bănuită şi s'ar da Sta
tului dreptul de a face concesiunea minel, nu 
s'ar sdruncina întru nimic teoriile privitoare la 
proprietate, de şi sunt unii, cari nu văd cu ochi 
bun1 facerea deosebirei de ma1 sus, tocmai din 
această causă. 

Cu toate · acestea ideea este minunată şi eu o 
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aprob, deşi nu din acelaş punct de vedere ca 
d. Danielopol. 

Astă-zl ţăranii concesionează fie-care în parte 
şi conditiunile-ca şi preturile ce ei iau-diferă 
de la un contract la altul ; în special sumele ce li se 
dă lor în mână, sunt de cele ma1 multe or1 foarte 
micL Pe un pogon de teren, care consolidat costă 
100 lel, el nu primesc az1 de cât ·15, 20 sau 
25 le'i; mal înainte li se da câte 5 !el. Restul e a
coperit de cbelluelile cu samsari!, facerea actelor 
şi consolidarea. Dacă s'ar deosebi proprietatea 
suprafeţe'i de aceea a mine1 şi s' ar da Statulu'i 
dreptul de' a o concesiona, s'ar stabiii norme 
generale după cad să se facă concesiunea şi pre-. 
turl c_arl nu ar fi conditionate, de nevoia fie-cl:l.ru1 
individ in parte, cum este azL Ţăranii ar câştiga 
şi e1 mai mult ca az1, fiind-că preturile s'ar urca 
in proporţie cu siguranta ce li se oferă conce
sionarilor · ~i cu cheltuelile ce li s' ar scuti pen
tru formalitatile de consolidare de cad nu va 
mal fi nevoie. Atunc'î, intreaga sută de lei cât 
costă un pogon de exemplu, ar intra în 
punga · ţăranulu1, iar nu ca până acum 5, 15, 
20 şi 25 leL 

Negreşit că, realizându-se această idee, pentru 
concesionar1 siguranta ar fi deplină, de cât, 
lucrul nu va fi atât de uşor pentru Stat şi nic1 
n'ar resolva _ întru nimic chestiunea siguranţei 
proprietăţe1 ţărăneştL Intr'adevăr, Statul ar avea 
el dreptul să facă concesiunea mine1; însă ce 
fel şi cum? După o măsură oare-care şi pe o 
întindere oare care. Atuncl nevoia de a măsura, 
a parcela şi a face planuri ; cu alte cuvinte a
ceea ce trebue făcut pentru cadastru - cel pu
ţin măsurătoarea şi parcelarea, - trebue făcut 
şi aci, căcl alt-fel nu e posibil. Cum s'ar putea 
concesiona într'o comună X o suprafaţă de Y 
pogoane, făra să fie măsurată? 

Statul va fi ded nevoit să măsoare suprafaţa 
întregel_comune şi să facă plan general de situa
ţie şi să o parceleze; aceasta ar necesita chel
tueH, carl vor fi în sarcina roprietarulu1 suprafeţei, 
pentru că lu'î îl profită mina, Statul ne făcend 
de cât pe intermediarul între el şi concesionar. 

Ce ar ma1 trebui până la cadastrare, cel puţin 
pentru proprietăţile fără 'bocluc, de cât o mică 
anquetă şi trecerea lor in registru ad !wc? Ar 

· fi prea puţină economia ce s'ar face cu cheJ.tue
lile de la o lucrare la alta. In schimb insă, si
guranţa ar fi deplină nu numa1 pentru conce
sionar, dar şi pentru proprietarul supmfeţei'. şi 
pentru Stat. 

Ce-1 1~ămâne de făcut proprietarulu1 suprafeţel, 
în teoria d-lu1 Danielopol, după ce Statul va con
cesiona mina? Să se ducă la Casa de Depuner1 
~i să-ş1 iea de acolo redevenţa ce i se cuvine şi 

pe care i-o depune acolo concesionarul şi dacă 
va fi proces sau neintelegere între e1, să se 
judece şi apo1 să-ş1 i-a dreptul lor. Ded, dacă se 
dă siguranţa concesionarulu1, in schimb proprie
tarulul se lasă proces interminabil. Ce câştig a 
realizat Statul din acest samsarlâc cinstit pe care-l 
face? Nimic. Un câştig moral mare ar fi fost 
pentru el, dacă ar fi µutut să înlăture neîntele
geriJe, insultele, bătăile şi crimele ce se fac între 
ţărani, tocma1 din cauza nesigurantel proprietăţe1; 
dar dacă, cu tot samsarlâcul ce-l face, chestia 
râmâne tot în picioare, de ce adică s'ar ma'( 
amesteca şi ar mal îngreuna cu puterea luî for
midabilă pe bietul sătean, cu cheltuell cari luY 
nu-l aduc nicl un folos, nic'i material nic1 moral. 

Iată pentru ce spun, că dacă aprob părerea 
d-lu1 G. Danielopol, ca Statul să aibă d1·eptul a 
face concesiunea mine1, o fac numal din punctul 
de vedere al avantajări1 ţăranulu1 la facerea con
tractului, însă găsesc că în felul acesta, chestiu
nea este numai într'o parte rezolvată iar pentru 
cea-l'altă şi cea ma1 importantă parte, ea rămâne 
tot in, picioare. Ar fi deci, cu aproape aceaşl'. 
cheltuială, numai o jumătate de solutiune, in loc 
de o solutiune întreagă şi eu cred că pe aceasta 
din urmă ar trebui să o urmărim. 

Legea consolidăre1, înaintea instanţelor a ma'î 
ridicat o chestiune, aşa numita teorie a proprie
tarului aparent. S'a sucit şi s'a interpretat această 
chestiune în aşa fel, că acum numa1 ştiI ce tre- 
bue să fac'î. 

Sunt judecători car'î o admit, alţi1 cad o res
ping. Această chestiune a fost scoasă l l iveală şi 
pusă in valoare, tut din cauza nesiguranţei pro
prietăţei ţărăneşti şi din neputinţa lege1 de con
solidare de a contribui la clarificarea acestel 
pr9bleme. Modurile de transmisiune şi dobândire 
a proprietăţe'î ţărăneşti, am arătat, că foarte rar, 
se fac la ţară cu formalităţile inerente progre
sului şi civilizaţie1 de azL Pentru populaţiunea 
noastră tărănească, care în marea e1 majoritate 
este neştiutoare de carte, după statistid abia 120/o 
ştiu ceti şi scrie, tot cu vântul a rămas coefici
entul necesar in desăvârsirea transactiunilor si . . . 
transmisiunilor de dreptur'i'., maî ales când este 
vorba intre rude. Ţărani1 nu 'ş)'. fac testament 
de cât poate unul la mie, dar e'î lasă cu limbă 
de moarte, cum să reguleze succesiunea după ce 
nu vor ma1 fi; el fac foarte rar acte de par
taj pentru eşire din indiviziune, dar tot-d'auua 
stăpânesc deosebit porţiunele lor; e'i'. fac rar con
tracte dotale, dar nicl odată nu îşl însoal'ă băeţi'i 
sau mărită fetele, fără a le da ceva de zes
tre. din pământul lor ; e1, foarte rar, fac . 
acte de adopţie, dar în tot-d'auna când n'au co-
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piI, infiează pe câte cine-va. In toate aceste cazud, 
în mintea şi intenţiile lor, actele juridice petrecute 
între el, sunt irevocabile, de şi nu au forma le
gală, - care pentru e1 necesită şi timp perdut şi 

cheltuen prea mar1 cu venirea la reşedinţa Tri
bunalului sau cel puţin a judecătorie\ - atunc1 
când este rine-va, care să le spue că trebuesc 
făcute formele legale, pe carI de cele ma'i multe 
orl, el nici nu ştiu că trebuesc făcute. In toate 
aceste cazuri, posesiunea este strămutată şi cu ea 
pentru er şi proprietatea, de şi după lege aceasta 
nu a avut Joc. 

(Va urma) 
STELIAN POPESCU 

Fo~t Judecător la 'l'ribunalnl illov 
Avocat 

-~ ----ir-

JURISPRUDENŢA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 

Audienţa de la IO Ianuarie 1907 
Preşedenţia D-lui CH. PHERECKYDE, Prim-Preşedinte 

Alexandrina Radovic'i ş. a. cu Constantin Măleanu 

Adoptiune.-Adopţiune făcută sub codul Caragea.
Validitatea el când a fost făcută printr'o hotărâre dom
nească fără a mai fi iiupusă apelului. - (Art. 7 part. 
l V cap. 5 C. Caragea). 

Validitatea adopţiunilor făcute inainte de pu
nerea în aplicare a codullll civil, trebuesc a. fi 
judecate după legiuirea Caragea, sub imperiul 
căreia s'a făcut. 

Ast-fel, după art. 7 partea I V cap. 5 codul 
Caragea, era valabilă adopţiunea făc11tă printr'o 
hotci.râre domnească fără a fi supusă apelului. 

Deciziunea No. 6/907 .-Respins rer-ursul făcut 
de Alexandrina Radovid ş a., în contra deciziune'i 
Curţe1 de apel Bucureşti, s. I No. 113 /905, data 
în proces cu Constantin Măleanu. 

CUitea, 
Ascultând pe d-l avocat Gh. Dragu în desvoltarea 

motivelor de casare: 
D-l avocat N. Ath·. Popovicl'. în combaterl'. 

Deliberând, 
Asupra motivului 1 de casare : 
«Violare de lege. In adevăr, Cul'tea in menţionata decizi

une a interpretat greşit şi violat legea, când admite ca vali
ditatea hotărâre)'. tribunaluluI de Ilfov s. I No. 17 din 16 
Noembrie 1865, asupra adopţiuneI luI Constantin Măleanu 
năsr:ut Burelli. de către Gheorghe A. Măleanu, trebue ju
decată numai din 'punctul de veclere al pravilei garagea de 
la 1814 şi prin urmare că zisa hotărâre a fost definitivă şi 
valabilă, fă, a să aibă nevoe, nicI de confirmare din partea 
Curţei de apel, nici de înscrierea ei la oficerul stărel' civile. 
conform. art. 321 şi 323 C. civ de la 1 Dec. 1865, cum şi 
altor leg! judecătoreşti, în vigoare la punerea în aplicare a 
noulur cod. 

«lnsă acă pl'avila Caragea prevede că hotărârile date de 
trib. de judeţe rămân definitive, fără să aibe nevoe de con
firmarea altor instanţe judecăto1·eşU, regulamentul organic de 
la 1832 şi legea de organizare de la 1847. în vigoare la 16 
Noembrie 1865, data şentinţel' de adopţiune, infiinteazâ diva-

nurile apelative din Bucureşti şi Craiova şi hotărârile date 
de tt ibunalele de judeţe nu mai rămân definitive de cât când 
valoarea obiectului pricinei nu trece de 150 lei (Reg. organic) 
sau 500 lei la tl'ibunale şi 7000 lei (700 dobânzi) la divanurile 
apelative când hotărârea lol' se "'potriveşte cu a tribunalelor 
Lle judeţe 1000. când nu se potriveşte (legea de organizare 
din 1847). In materie de statut personal deci şi de adopţiune 
se aplică tot principiul jurisdicţiei cu 2 grade, decI„conform 
reg. organic (1832) şi legea de organizare judecătorească (1847) 
sentinţa de adopţiune a lui C. Măleanu. dată de tribunalul 
Ilfov s. I la 16 Noembrie 1865. trebuia confirmată de di
vanul apelativ din Bucureşti'. sp1•e a fi definitivă, cliia ce n'a 
avut loc. 

«MaI mult, legea de organizare a Curţe'f de casaţie, pro
mulgaUi la 24 Ianuarie 1861. zice că numaY hotărârile Curţilor 
de apel vor fi definitive, legeă de organizare judecătorească 
promulgată la 9 iulie 1865 menţine Curţile de apel; iar pro
cedura civila decretată la 9 Septembrie 1865, promulgată Ia 
1 l Septembrie 1865, deci înaintea sentinţei de ' adopţiune în 
cestie (16 Noembrie 1865) in art. 742 dispune ca: toate pro
cesele şi actele judecătoreşti, câte se vot· afla pendinte la 
Curţi şi tribunale. in momentul aplicăt·ei a<'este'f legi se vor 
regula şi judeca după formele prescrise în această procedură. 
Noua procedură rivilă de la 1865 este in legătură cu noul 
cod civil de pe atuneJ, care în art 321 cerea, ta in termen 

· de o lună de Ia data ei. hotărârea tribunalelor in materie 
de adopţiune să tie confirmată de Curţile de apel. Hotărârea 
de adopţiune C. Măleanu, fiind dată la 16 Noembrie. noul 
cod civil aplicându-se la 1 Decembrie 1865, ne găseam în 
lăuntrul te1·meuulu1 de o lună . de la darea hotărâreI; decI 
ln acest termen. hotărârea t1·ebuia confirmată de Curtea de apel. 
fiind un act judecătoresc, pendinte la tribunale, iu momentul 
aplicăreI noului cod. 

11:Sirey, cod civil adnotat, sub art. 2, nota 85 zice: legile 
noi prescriin,l oare care formalităţi pentru conservarea unui 
Jrept. se aplică fără ca să fie in aceasta efect retroactiv, în 
sensul legal. la drepturile născute 1 sub imperiul unei legi, 
care nu cerea aceste formalitaţ'î. Casaţia franceză in 1814 şi 
1816.-In acelaş sens se expl'imă, ca doctrină, Lau!'ent, droit 
civil, tom. L No. 231. 

«Admitându-se chiar că sentinta fribunal ului de Ilfov s. l 
din 16 N'oe.mhrie 1865 in adopţiâ lui C. Maleanu, ar fi fost 
definitivă la 1 Dec. 1865„ punerea in aplicare a noului cod 
civil, Curtea de apel„ in deciziunea atacată cu recurs a ju
decat io orI-ce caz greşit şi a violat art. 323 din actualul 
cod civil când a admis. că zisa hotărârii definitivă, dată nu
mai cu 18 zile inainte de aplicatea noului cod, nu avea nevoe 
a fi inscrisă. conform art. 323 C. civ._ la ofiterul stărei civile, 
de şi tocmai se gasea eminamente in lăunt{·ul termenuluî de 
trei lunl'. prevăzute de acest articol. 
«Rezumăm: zisa sentinţă de adopţiuqe sau nu era definitivă 

la punerea în aplicare a noului cod şi atunci avea nevoe spre 
a deveni definitivă să fie şi confirmată de Curte (art. 321) 
şi înscrisă la ofiţerul stărei civile (art. 323); sau era definitivă 
si cum era definitivă numai de 18 zile deci in lăuntrul tei·
menuluI de trei luni de zile, trebuia co~form acestui articol 
inscrisa la zisul oficiu, greşit deci şi prin violare de lege o 
consideră Curtea de valabilă fără îndeplinirea in ori-ce caz, · 
a ultimei formalităţJ >t 

Avend în vedere ca se constată din deciziunea a
tacată că recurentele de azr. Alexandrina Radovicl'. si 
Elena Mălin, au intentat acţiune în contra intimatului 
Constantin Măleanu, cerând averea rămasă pe urma 
defunctului Gh. Al. Măleanu, ce Ii se cuvine ca ne,poate 
de soră a numitului' defunct, pe când intimatul r.. Mă
leanu, care se pretinde fiii adoptat a lui Gh. Al. Mă
leanu, nu ar fi fost adoptat în regulă ; 

A vend în vedere că Curtea de fond, prin deciziunea 
atacată, a respins acţiunea ca neîntemeiată, pe motiv 
că intimatul C. Măleanu, prin sentinţa _ trib. Ilfov s I 
cu No. 17 din 16 Noetnbrie 1865, a dovedit că este fiu 
adoptiv al numitului' defunct; · 

Cosiderând că adopţiunea fiind făcută înainte de pu
nerea în aplicare a codului civil, validitatea el trebue 

I 
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a fi judecată după legiuirea Caragea sub imperiul căreia 
s'a făcut; 

Considerând că după art. 7 partea IV cap. V C. Ca
ragea, adopţiunea se făcea printr'o hotărâre domnească, 
fără a fi supusă apelului; 
Că dar adopţiunea de care e vorba, fiind făcută după 

cerintele legiuirei Caragea, iar formalitătile codului şi 
procedure1 civile, aplicat în urmă, neputându-se în
deplini de cât pentru actele care nu erau desăvârşite . 
în momentul promulgărei celor din urmă 'legi, cu drept 
cuvânt Curtea de fond, a considerat ca valabilă adop
ţiunea în cestiune, şi prin urmare sus arătatul mijloc 
de casare, se găseşte neîntemeiat ; 

Considerând că din momentul ce decisiunea atacată 
se menţine pe temeiul validităţil'. adopţiune1, e inutil a 
se mal discuta dacă şi al doilea motiv, bazat pe pres
cripţiunea acţiuneî', este saii nu întemeiat; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢ[E, S. II 
Audienţa de la 30 Ianuarie 1907 

Preşedenţia D-lui N. MAN·DREA., Preşedinte 
Ministerul Financelor cu Elisabeta St. Niculescu, Grigore Io

nescu, Manolache Niculescu şi Maria Niculescu 

Legea de constatare şi percepere a contribuţiunilo · 
directe. - Privilegiul Statului asupra avereI mobile şi 
imobile a perceptorilor, pentru ori ce deficite, fie că 
ele provin din neîncasarea contribuţiunilor. !ie că ele 
provin din faptul însuşire• acelor contribuţiuni: înca
sate de către perceptor, şi fără ca pentru imobile Statul 
să fie supus la formalitatea inscripţiunel'. in ambele a -
ceste cazuri. - (Art. 1725 C. civil şi art. 79 din legea 
contribuţiunilor directe). ' 

1. După articolul 1725 C. civil privilegiile 
tezaurului public şi ordinea în care ele se exer
cită, sunt regulate prin legi speciale. 

A.sl-fel,prin art. 79 din legea de constatare şi 
perceperea contribuţiunilor directe se prevede că, 
pentru orf-ce deficite smz râmdşi(e, constatate 
asupra perceptorilor, provenind din ori-ce con
tribu(il, taxe s<1.Ll. venituri, fiscul se va despăgubi 
din ori ce avere a perceptomlul, cu preferinţă 
îna;ntea ori cdre[ daloţil particulare, fără ca in 
privinţa imobilelor să fie supus la formalitatea 
inscripţiel şi acest text de lege, se aplică nu 
numai in cazul când deficitul pentru fisc pro
vine din neincaswea contribuţiilor de către per
ceptor, dar şi atunci când perceptorul a încasat 
impozitele dar şi le-a însuşit in propriul seiz 
folos, căci şi in acest ca:::, este 1111 deficit pentru 
fisc, iar pe de altă parte legea nu face nici o 
distingere in această privinţei. 

Deciziunea No. 22/907. - Casată, în urma re
cursului făcut de Ministerul Financelor, decizia 

· Curtei de apel din BucureştI, s. I, No. 573/903, 
dată în proces cu Elisabeta St. Niculescu, Grigore 
Ionescu, Manolache Niculescu şi Maria Niculescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l advocat. Zeuceanu în desvoltarea 

motivului de casare; 
Pe d-l advocat Naumescu în combi:iteri; 
Pe d-1 procuror St. Stă !eseu in conciuziunt; 

Deliberând, 

Asupra motivului de casare: 

«Greşită interpretare a art. 79 ultimul aiiniat din legea 
pentru constatarea şi perceperea contribuţiunilor directe. 
Statul avend în contra perceptorulul Niculescu o creanţă 
1 ezu llând rlintr'un deficit bine constatat, această creanţă trece 
iuaintea creanţei ipotecară a d-nei Niculescu, conform_ art. 
79 ultimul aliniat ctin legea pentru constatarea şi perceperea 
rontribuţiunilol' directe. Interpretarea pe care Curtea de ape 
o dă citatului text este contrară şi cu litera f;,Î cu spiritul lege})). 

A vend în vedere decizia supusă recursului, din care 
se constată că la 5 ,Octombrie 1896 administratorul fi
nanciar de Vlaşca a pus în urmărire un imobil al de
functulul St. Niculescu p~ntru acpperirea unei sume 
de bani', delapidată de acesta în calitate de perceptor; 
că la 19 Noembrie acelaş an soţia defunctului ia o in
scripţie ipotecară asupra aceluiaşi imobil, peatru creanţa 
sa dotală şi cere şi dânsa în virtute? aceste, ipotecL 
punerea în vânzare a imobilului; că ambele urmăriri 
întrunindu-se, se procede la vânzare prin licitaţie pu • 
blică şi se adjudecă defiQitiv asupra EHsabete1 Nicu
lescu. sotia defunctului, care depune creanţa sa do
tulă drept preţ ; că, în urma refuzul ul'. trib. de a primi 
acea creanţă drept preţ Elisabeta Niculescu, face apel 
şi Curtea de apel, prin decizia supusă recursului pri
meşte creanţa dotală drept preţ ca fiind în rang an
terior creanţei Statului, întru câl acesta nu şi-a în
scris privilegiul creau.ţel'. sale, după cum trebuia să 
facă . fiind vorba în speţă de o delapidare, iar nu de 
rămăşiţe neîncasate din neglijenţă de perceptori, pen
tru c,1re art. 79 din legea de coa'ltatare si percepere 
scuteşte pe Stat de a înscrie privilegiul său ; 

Considerând că după art. 1725 c. ciV', privilegiile te
zaurului public şi ordinea în care ele se exercită sunt 
regulate prin leg'î speciale; 

Considerând c1 prin legea specială de constatarea şi 
perceperea contribuţiiJ.or directe şi anume prin art. 79 
se prevede că pentru od-ce deficit saii rămăşiţe con
statate asupra perceptorilor, provenind din od-ce con
tribuţii. taxe sau veniturl, fiscul se va despăgubi din 
ori-ce a vere a perceptorulur, cu preferinţă înaintea 
od-căreI datorii particulare, fără ca în privinţei imo
bilelor, să fie supus la formalitatea inscriptiei' ; 

Considerând că termemi acestul articol find gene
ran: şi prevăzând că, pentru ori .ce deficit constatat a· 
supra - perceptorilor, privilegiul creanţei' fiscului nu 
este supus la inscripţie~ urmează că acest text de lege 
se aplică nu numai în cazul când deficitul pentru fisc 
prmrine din neîncasarea contribuţiilor de către per
eeptor, dar şi atunci când perceptorul a încasat impo
zitele, dar şi le.a însuşit pe nedrept în propriul său 

,folos, căci şi în acest caz este un deficit pentru fisc; 
Că a distinge între cilzul când deficitul provine din 

neglijenţa perceptorului de a încasa rămăşiţele, şi în
tre acela când el este rezultatul unei delapidări a per
ceptorului şi a acorda dispensa de înscrierea privile
giului creanţei Statulul'. numai pentru primul caz, cum 
a decis în speţă Curtea de apel. este pe de o parte a 
face o distingere acolo unde legea nu a făcut-o, iar 
pe de alta a crea pentru fisc o situaţiune mai grea, şi 
perceptomlut mai favorabilă când deficitul provine 
din delapidăd, de cât când el provine din negligenţa 
de a incasa, ceea ce nu a fost şi nu a putut să fie in
tenţia legioitorulu'i'. intr'o asemenea materie specială; 
Că art. 86 din legea de constatare şi percepere, pe 

care se întemeiază Curtea de apel, pentru a face o ,a
semenea distingere, nu face de cât să prevază care 
este procedura de urmat în caz de delapidare, fără să 
se ocupe de dreptul de preferinţă al Statului şi de 
formalităţile la care este supus exerciţiul unui asemenea 
drept şi de aceea legiuitorul nu a. repetat,şi în acest articol, 
ceea-ce a prevăzut cu câte-va articole mal înainte, în 
art. 79 şi anume că privilegiul creanţel Statului, pen 
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lru or1-ce deficit constatat în sarcina perceptorulu'i:, nu 
este supus la inscripţie ; 
Că, prin urmare, fiind stabilit că privilegiul fiscului, 

pentru creanţa sa rezultând din de-lapidarea comisă de 
Derceptorul St. Niculescu, nu este supus la inscripţie, 
Curtea de apel a comis un exces de putere şi a violat 
spiritul şi textul art. 79 din legea de constatare, când 
a decis contrariul şi a admis drept preţ creanţa do
tală· a soţie'i: defunctuluI perceptor, pentru motivul că 
este în rang anterior creanţei Statului, întru cât acesta 
nu si-a înscris privilegiul său; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

INALTACURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE,S. III 

Audienţa de la 13 Februarie 1907 

Preşedenţia D-lui G. P. PErRESCU, Preşedinte 

Ministe,·ut de Finante cu Gh. Stârcea 

Pensie. - Dispensă de vârstă, pentru caz de infirmi
tate. - Retragere din serviciu de bună voe. - Cererea 
pentru constatarea infirmităţii trebue făcută cel mai 
târziii până la momentul retragereY.- Facerea cerere1 
posterior retragere1. - Decădere. - Art. 27 legea pen
siilor din 1902. 

Dupd arl. 2i din legea pensiilor din 1902, 
modificată la J!J06, infirmildţile provenite din 
cauza serviciului, trebuesc să fie constatate cel 
mal ldrzit1. la retragerea din servicii,. ci funcţiona

rului, sub pedeapsa pierderel drepturilor cari" decurg 
din asemenea infirmildf i. 

La acest principiu.general, legiuitorul 1w a admis 
de cât o singură e.-ccepţiune, pentru ca;ul când 
funcţionarul infirm a fost inlocuil sai'1. pus tn 
retragere din oficii,., acordându-i in asemenea ca:;; 
termen de o lună de la incetarea efectivă a ser
viciului, pentru constatarea infirmilăf ii. 

Deciziunea No. 43 /907. - Casată, în urma re
cursului facut de Mmisternl de Fmance, decizia 
Curţe1 de apel din Ia:;;l, s. l, No. 93 /906, dată in 
proces cu Gh. Stf:l.rcea. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l advocat Zeuceanu în desvoltarea 

motivulul de casare; 
Pe d-l advocat Misir în combaterr. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare: 
(\ Violarea art. 27 al. 2 <lin leg-ea generală de pensiuni de 

la 22 Febrnarie 1902 cu modtficârile din 1904 şi 1906 şi 
exces de pulere. 

«Gh. Stât·cea demisionând din funcţiunea ce ocupa la Stat 
la l Februarie '190G şi cerând a fi înscris la pensiune pentru 
iofit·1oităţî pe ziua <le 1 Aprilie 1906 nu a cerut constatarea 
infinnita!i1 dolJândtte in timpul serviciulur ,le cât posterior 
datei de 1 Februarie adică după ce s'a retras din serviciu 

«Comisiunea <le pensiuni 'J-a respins cererea de liquidare 
la pensia pentrn infil'mităţ'i in virtutea art. 27 al. II dm 
legea pensiunilor care prescrie că infirmităţile trebuesc cons
tate cel mai târziii. la retragere. 

«CUL'tea din laşi prin deciziunea atacată cu recurs căutânu 
a interpreta cuvintele II la rett'agel'ea din serviciu» violează 
:1cest text de lege şi înlătură sancţiunea prevezută intr'ânsul 
înlocuind termenul arătat iutr'un altul lăsat la,aprecierea 

judecătorului. Curtea face un vădit exces de putere reţu~ând 
aplicaţiunea unui text care prescrie o decădere ~categorica de 
drepturi». 

A vend în vedere decizia supusă recursului, din care 
rezultă că intimatul Gh. Stârcea a fost înscris de Curtea 
de apel între pensionarii Statului'. cu dispensă de vârstă 
pentru infirmităţi' provenite din cauza serviciului ; 

Avend în vedere că Ministerul de Finanţe a opus, 
ca mijloc de apărare, lâ Curtea de apel. împreju~area ~ă 
intimatul a făcut cererea pentru constatarea mfi.rm1-
tătii la 8 Februarie 1906, adică posterior demisiunel' 
sale din funcţiune, care a a"ut loc la 1 Februarie a
celas an. si ded a decăzut din beneficiul dispens~I de 
vârstă pentru infirmitate, potrivit · art. 27 al. 2 din 
legea de pensiuni de la 1902, modificată la 1906; 

Că, Curtea de apel a înlăturat această obiecţiune a 
Ministerului, interpretând mentionatul text în sensul 
că cererea poate fi fa.cută şi după retragerea din serviciu; 

A vend în vedere disposiţiunile art. 27 din legea pen
siunilor de la 1902. modificată la ,1906. după care in
firmitătile provenite din cauza serviciulul'., tl'ebuesc să 
fie constatate cel mal'. târziu la retl'agerea din serviciu 
a functionarului, sub pedeapsa pierdere\' drepturilor cari 
decurg din asemenea infirmităţi; 

Considerând că, la acest principiu general, legiuitorul 
nu a admis de cât o singură exceptiune, pentru cazul 
că.ad functionarul infirm a fost înlocuit sau pus în re 

1 tragere din oficiu, acordându-l în asemenell caz termen 
de o lună de la încetarea efectivă a serviciului, pentru 
constatarea infirmităţii ; 

Considerând că, întru cât îu speţă, intimatul a de
misionat de bună voe din serviciul ce a ocupat, dânsul 
cade sub aplicaţiunea regulei'. generale şi deci Curte~ 
de fond nu putea înlătura, pe cale de interp1·etare, de
căderea expresă prevăzută de lege, fără a viola sus 
citatul text ; 

Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Sectia II 

Audienţa de la 20 Ianuarie 1907 

Preşedenţia D-lui I. E. DOBRESCU, Preşedinte 

Jean Feder şi altul cu I. Drăghicescu şi alfii 

Decisiunea No. 32 

Concesiune petroliferă -· Consolidare. - Coditiun1 de 
validitate a concesiunei.- Proprietar aparent.- Sensul 
cuvintelor posesie nomine suo. 

Motiv nepropus oral dar trecut în conclusiunile 
scrise.-(Art. 1 din legea din 9 Mai 1904). 

1. După art. 7 din legea de la 9 Mai 1904, 
concesiunea, spre a fi valabilă şi consolidabilă, 

este destul să emane de la proprietarul aparent 
al terenului., şi proprietar aparent este acela care 
are o stapânire de fapt nomine suo, iar 1111. no
mine alieno. 

2. Un motiv invocat prin concluziunile scrise 
m1. poate fi discutat dacă n'a fost propus oral 
inaintea Curţei. 

S'a ascultat d-l advocat Orăscu din partea apelanţilor 
Jean Feder şi G. Miron ; şi 

D-l advocat Faur din partea intimaţilor I. Drăghi
cescu, G. T. Dinescu şi N. T. Dinescu. 

Curtea, 

A vend în vedere apelul făcut de Jean Feder şi Dr. 
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G. S. Miron în contra hotărârei comisiune• de conso
lidare din judeţul Prahova ; 
-Avend în vedere că zisa hotărâre constată în fapt 
că Preotul . Gh. Vasilescu de la care au luat contesta
toril Drăghicescu, Gh. şi N. Dinescu, dreptul de ex
ploatarea terenulu1 în cestiune, a stăpânit terenul ca 
1DaQ_datar al tatălui său Enuţă Vasilescu, care prin 
procură i-a conferit dreptul de a cultiva acest loc şi 
de a percepe veniturile pe 12 anl drept plata cheltue
lilor unu'i proces pe care preotul trebuia să le tacă în 
numele tatălui său si al unchiului său Gr. Vasilescu, 
pe când Jean Feder· şi Dr. Miron aă luat concesiunea 
de la Enuţă Vasilescu, tatăl preotului şi Gr. Vasilescu 
proprietarii terenului; 

Avend în vedere că, după art. 7 din legea de la 9 
Mai 1904, ajunge ca concesiunea, spre a fi valabilă şi 
consolidabilă, să emane de la proprietarul aparent. 
legea consolidărilor preocupându-se numai de faptul 
proprietăţe1, fără a intra în cercetarea titlurilor; 

Avend în vedere î9să că această noţiune de «pro
prietar aparenb, exige o stăpânire de fapt, nomine suo, 
căCI îndată ce stăpânirea este nomine alieno, nu ma'i 
poate avea aparenţa unui drept de proprietate, posesia 
în numele altuia fiind numal: un derivat a,l proprietăţii 
şi neputând dace la proprietate prin prescripţie şi cele
l'alte că'i prevezute prin legea comună, de cât după ce 
se schimbă în posesie nomine suo; 

A vend în vedere că întru cât însă-şi comisia de con
solidare constată prin sentinţa apelată că preotul Va

. silescu stăpânea nomine alieno, el nu era în condiţiile 
art. 7 din legea petroliferă, pentru a putea conceda 
terenul în cestiune, şi aşa dar concesiunea dată de el 
nu este valabilă, pe când acea dată de adeveraţiI pro
prietari, Enuţă şi Gr. Vasilescu, car'i stăpâneaă terenul 
prin mandatarul lor Preotul Vasilescu, urmează a fi 
menţinută şi consolidată: 

Avend în vedere că contestatori'î mal'. invoacă în 
c~ncluziunile lor scrise un motiv tras din prioritatea 
transcrierer actului lor; 

A vend în vedere că fără a intra în cercetarea meri
tulul acestei afirmări, acest mijloc nu poate fi ţinut în 
seamă, de oare-ce nu a fost invocat în pledoaria orală 
înaintea Curţi', ci figurează pentru prima oară în con
cluziunile scrise ; 

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul si prin 
consecinţă şi cererea de consolidare. • 

(ss) I. E. Dobrescu, G. Flaişlen, I. Stambulescu, N. 
Procopescu. 

BIBLIOGRAFIE 

. ' 
,,DE LA NATIONALITE EN ROUMANIE'' 

PAR 
ALEXANDRE I. SUCIU 

Este foarte bun obiceiul ce ati candidati\' români 
la doctoratul în drept din Paris, de a se aplJca, 
pentru teza lor, la o materie naţională; fiind-că 
pe de o parte seriositatea de control a profesorilor, 
pe de alta, amorul propriii al candidatulul: de a 
fi cu teza sa la înă1timea unu\' titlu academic aşa 
de bine reputat, sunt garantH pentru o reală îm
bogăţire a literature1 noastre juridice. ln acelaş'î 
timp, graţie Iimbe1 in care sunt scrise, asemenea 
lucrări sunt şi . contnbuţil' necesare la literatura ju
ridică uni"versală, cel puţin prin informaţiile ce 
produc asupra acelei cantităţi europene, din ce în 
ce ma\' apreciabilă, care se chiamă România. Din 
acest punct de vedere, se întelege, Doctorii din 
str~inătate, şi în special cei de la Paris, aii pe 

lângă merilul lor, şi o mare responsabilitate, fiind-că 
aşa vom fi cunoscuţ'i şi cons1derat1 , 1101 Homând', 
cum ne vor prezenta e'i. . 

Astea, nu sunt nurn.a'î generalităţi impersonale, 
căc'f mă gândesc anume la unul din noii Uoctod 
în drept de Ia Paris, la d-l Alex . I. Suciu, şi la 
teza s.a, De la Nationalite en Roumanie, lucrare în 
care cantitatea (:520 pag. în 8°) nu e in dauna ca1ităţe1. 

Dar materia naţionalităţe1 e vastă ; ea se 
confundă în definitiv cu întreg dreptul internaţio
nal privat. căd şi obiectul acestui drept nu este 
de câi: doctrina atât de nestabilă, şi repertoriul 
atât de indefinit al conflictelor de dreptud'., pro
venite din deosebirea de naţionalitate a părţilor. 

De la început prin urmare, se simte nevoia de 
a se şti cum a înţeles autorul să circumscrie ma
teria; căd orî-cât de obiectivă ar fi o carte, ea 
este un act al autorului e\', şi ca atare, pentru 
a fi apreciată la justa e1 valoare, trebuesc cunos
cute intenţiunile autorului; de aci importanţa cri
tică a pref'eţe'f., în care autorul poate şi trebue să 
fie cât maf subiectiv, cât maf sincer. Nu i se poate 
cere unu'î scriitor mai mult de cât a înţeles să dea; 
iar dacă dă maî mult, e cu atât mat bine ; cu a
tât ma'f bine cu cât de obicei se dă, ma1 ales la 
no1, mat puţin de cât se promite. Or, el-I Sttcm de
clară, în prefaţă (p. 6) că a studiat naţionalita tea 
mat mult descriptiv de cât critic; şi cu toate aslea 
analiza şi sinteza nu lipsesc din lucrarea sa. 

Ca introducţie, d-l :Suciu ne dă pe 40 de pagini 
un rezumat al istoriei dreptulu1 român. Intru cât 
e vorba de istoria generală a dreptului, iar nu de cea 
specială a naponalităţe'î, acest capitol are o apa
renţă de Jzors d'oeuure. In realitate însă el este o 
necesitate, fiind-că dă cadrul şi fondul fără de care 
nu s'ar putea înţelege - de streinf mai" ales - ta
bloul istoric al naţionalităţei'.; căc'î naţionalitatea, 
ca ideie juridică, stă în raporturi'. inseparabile cu 
cele-lalte ide1 juridice ale unu'i'. moment dat din 
istoria noastră, şi cu organizaţia juridică fără de 
care ea nu s'ar putea practica. 

In sine, rezumatul e clar şi destul de simetric. 
Poate că autorul-de altminter\' nu e singurul care 

o face - exagerează contribuţia Slavilor la men
talitatea noastră juridică (p. 1::i}. Cred că trebue 
scăzut mult din această contribuţie, d·ându-se, pe 
seama Germanilor ; dar chestia e în stare de pro
blemă. 

Imr place să pun în legătură constatarea ce face 
autorul (p. 25), căîn Lrecutul nostru se pra.etică 
sistemul judecătorului unic, cu ceia ce am scris 
eii însumi de curând asupra acestei idet (Dreptul 
No. 12 din 1907). · 

Cred de asemenea 1.:ă autorul exagerează aplicabi
litatea Pravilelor lui Matei Basarab şi Vasile Lupu 
care aii desigur o max practică valoare ca opere 
naţionale de cât ca opere juridice ; cel puţin nu 
s'a găsit vreun document în care să se vază apli
cate texte din pravile. 
După introducerea prin isloricul general al drep

tului român, d-l Suciu abordează teza sa propriii 
zisă, Naţionalitatea, printr'un istoric special, înce
pând de la origina Principatelor. Pentru perioada 
dreptului vechiu, care se întinde până la H.egula
mentul org!lnic, sarcina nu e uşoară l Dar autorul 
dovedeşte că a putut suplini şi interpreta lipsa de 
informaţi\' ce prezintă istoria, printr'o bună intui-
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ţie sociologică. Poate că prin nid o altă parte a 
lor, Dreptul şi Sociologia nu stau îotr'o mar com
plectă şi mai vizibilă legătură, de cât prin capi
tolul naţionalităţeL Fireşte că alta e naţionalitatea 
ca ideie juridică şi alta e ca ideie şi sentiment 
social; dar înţelege orl'.-cine. că 1deia juridică nu 
poate şi nu trebue să fie de cât expresia idee\' 
politico-sociale, căc'i'. cea d'intâl nu e de cât un 
ansamblu de forme obligatori'i, al căror fond şi 
raţiune de a/ fi e în cea de a doua. Forma juridică 
e însă o eflorescenţă, ea apare numa'î după ce 
fondul social e bine consolidat. Ast-fel, d-J Suciu 
ne arată lipsa sau cel puţin inconsistenţa noţiune1 
de naţionalitate .în vechiul nostru drept, şi explică 
această lipsă prin necristalizarea ideei de naţiune. 
Am avut noi din cele maf depărtate timpur'î sen
timentul une1 drferenţier\' etnice de popoarele d'im
prejur, dar acest sentiment era mai mult de na
tura religioasă, de cât · politico-socială. D-1 Suciu 
zice foarte bine: «IJ n'etait pas suffisant de voir 
pratiquer Ies memes moeurs, parter la rneme langue 
avoir 1H meme reJigion etc., tant de signes exte
rieurs auxquels on puisse reconnaître l'existence 
d'une nation; iJ fallait aussi que Ies · esprils fus
sent arl'ives a ce develloppement, necessaire d'a
perception sociale, qui fa1t que Ies differentes res
se~blances agissent sur l'esprîl de maniere a l~ 
forcer au raissonnement, ft l'observation, a la 
conscience de la nationalitb p. 53. 

In lipsă de principii juridice, naturalizarea era 
numa'î o chestie de fapt variind de la individ la 
individ. Se devenia Român prin vre-un concurs de 
împrejurăr1 simpatice. Un mijloc mai cert, şi curios, 
pentru noi modernii, era căsăloria cu o româncă. 
Ast-fel pe atund bărbatul urma condiţia femee1 ! 

D. Suciu, explică această curiozitate juridică prin 
interesul streinilor de a beueficîa materialmente 
pnn noJia Jor cahtaLe ; dar ast-fel, se explică nu
mai că streinH pnmesc a deveni H.omân'î, însă nu 
şi, de ce sunt primitl: a deveni Rom~lnl'. Un ase
menţa obiceii.'1 al pământului ar putea sugera ideia 
une'î survivenţe de matriarca t. .. Cine ştie? I.. O o. 
b1ecţiune la această ideie ar fi însă, o altă regulă, 
aceia că dacă o streină se căsătorea cu un român, 
ea urma condiţia soţului său. <,:red că aceste două 
obiceiud contraril: se pot resalva intr'o notă co
mună: soţul strein, independent de sex, care se 
căsătorea cu unul român, devenea şi el româu, 
pentru că se stabilea în ţară, devenea un pămân
tean. i\.r fi aci o dovadă că prfncipiul jus soli -se 
înţelege inconştient şi reformulat - conducea ma
teria naţionalităţe'i. N'am înţeles de ce d. Suciu, 
reduce aşa de mult importanţa acestu\'. principiii 
în vechiul nostru drept. Mi se pare că tocma\'. a
tund, când ideia de naţionalitate se reducea la 
ideia de pământ (moşie), Jegatura cu pământul 
ţăre1 prin stabilirea pe el, putea fi privită ca o , 

tism comun. A_ fost îndoit surprinzător pentru 
mine să găsesc această notă în lucrarea d-lu1 Su
ciu : întâi, pentru că îl ştiam om cult, al doilea ş; 
ma1 ales, fiind-că eii mă aşteptam ca tocma1 gra
ţie cercetăref speciale ce a întreprins asupra na
ţional ităţeI noastre în trecut, d-sa avea să pună şi 
mai în lumină de cât o cunoaştem no1 toţ\', acea 
atitudine socială a toleranţe'i'. de a trăi şi de a 
crede sentiment prin excelenţă uman, pe care de 
altminter\'. înşiş'i patriotarzi'i antisemiţi, bătându-se 
cu pumni\' în pept, îl proclamă ca orgoliul sufletulu'i 
nostru naţional, pentru a motiva ... intoleranţa lor l 

Din fericire pentr.u d. Suciu, nota care e pen
tru mine distonantă va fi aplaudată de foarte 
mulţ'i'. : chestie de urechi I 

Trecând fa dreptul scris, după ce ar~tă lipsa de 
dispoziţiun'i'. asupra materiel'. în vechile coduri, au
torul studiază detaliat textele Regulamentelor Or
ganice. 

Relevez comentarea af't. 71, prin care se stabi
leşte că nici diferinţa de cult nu era o piedică de 
naturalizare. Autorul se sileşte a micşora prin re
zerve importanţa acestu'( text, care e contra sen
tunentelor sale ; are însă sinceritatea, poate cam 
imprudentă, să ne spună (p. 93) că acest articol: 
«ne faisait que consacrer un etat de choses exis · 
tant et pas du tout dangereux)). Cam asta cred 
şi eii. 

Pentru dreptul 1nodern şi cel actual, studiul naţio
nalităţe1 se uşurează, căc'i materialul există acum, 
formulat în diferite texte şi nu se cere de cât co
ordonarea Iul'.. D. Suciu, sistematizează aci cu multă 
claritate ; ne face să vedem pe rând principiul li• 
beral al codu Iul'. civil de la fo65, înlocuit la 18ti6 
cu principiul exclusivist al Constituţie\' : «numa'î 
stremi'î creştin'i pot obţine naturalizarea» (art. 7); 
ac~st principiu modificat dupa cum se ştie, la 187\:.1, 
în urma Congresulu\'. de la Berlin, formează regi
mul actual. 

Autorul studiază constiincios toate detaliile ce 
comportă materia : câşt1gârea naţionalităţe1, schim
barea şi perderea -ef, condiţiile de ca pa citate, for
malităţile, dispensele de stagiii, efectele e1, etc. şi 
atmge unele chestiun'i sugestive, ca aceia dacă fe
meia poate fi naturalizată (p. 2i3), sau ca aceia a 
Curţe'i de Casaţie, care, dupa 187\:.1 de când s'a pus 
principiul că naturalizarea se dă numa1 prin lege, 
a h<>tărât totuşi în numeroase cazuri, că art. 8 din 
cod. c1v. nu e abrogat I (p. 1o7 şi urm.). 
, In rezumat, prin lucrarea sa, d. Suciu, ne-a fă
cut şi dovada specială că a prins pe de-a-întregul 
materia, şi dovada mult ma'î interesantă, că este 
tţn excelent spirit critic constructiv. 
~ ma'i'. mult de cât trebue, ca să-l felicităm căl

duros. 

• C. A. Popescu identificare naţională,- dacă n,1c'î credinţa religioasă 
hu era diferită. Nu cum-va vizibila tendmţă· a au- 'lucureştl, Februarie 19D7 

t.orului de a nega principiul jus · soli în vechiul ---------------------
nostru drept, este o ... preparare pentru a contesta Rugăm stăruitor pe abonaţii remaşi în întîrziere cu plata 
ma!'. târziu, dreplul de a se naturaliza al unei' în- abonamentelor, să ti-imltă sumele datorate prin mandat poştal, 
treg'i categori'î de strein1, Evrei'i, cad găsesc loc- direct la administrafia ziarului Curierul Judiciar; Bueureşti, 
mai în ,ius soli argumentul lor fundamental? sarr să plătească la presentare numai in mîua încasatorilori 

Nu cred că fac o ipoteză indiscretă, de vreme [. Riv.eami, pentru provincie, şi l. St. Tudoroiu, pentru Capi
.ce de-a lungul cărţe1 - care alt-fel îm'i'. place tală, în schimbul chitanţelor ce Tor emite din registru cu 
mult - apare ca o notă distonantă un antisemi- ,natcă, inTestite cu ştampila Curierului J·udiciar. 
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