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SUMAR prea lung. Negresit ci aga este, dar numai pentru

b / acele proprietati pentru care dreptul este con-

Proprietatea {irdneasci si legea pentrn consolidarea ' testat, cele-l'alte nu vor ridica prea mari difi-
drepturilor de a exploata petroleul pe aceastd proprietate cultiti. Ei cred, ci din proprietatile actuale, sa
deg&i’ég’égg&scq' - tot fie 25 0/, asupra carora s’ar ridica contestatii
TA: , Ao T L

Inalta curte de casatie s. I Alexandrina Radovici §. a. restul de ?b /0 al put?a Sd’. fie b.me lnSC“SF In
cu Constantin Mdleanu ; cadastru si pentru ele in viitor sigurania si fie
Idem s. Il: Ministerul Financelor cu Elisabeta St. Ni- deplind. Se poate insi obiecta ci pe catd vreme

j"v”l'c";lc;‘scf" igore lonescu, Manolache Niculesca si Maria ,.viiney in revendicare este deschisd, nu se poate
"Idem s. (I : Ministerul de Finanfe cu Gh. Stdrcea; , vorbi Jde sigaranti. Aceasti obiectiune este inte-

Curtea de apel din Bucures!i s. 1l Jean Feder §. a. meiata, insi din cele 75 °/, proprietiti ce s’ar
C"B{iﬂgzgﬁfesm suilee trece azi in cadastru ca proprietdti necontestate,

De la nationalite en Roumanie de d-1 C. A. Popescu. nu cred cé s’ar ridica in viitor contestatia mai
mult de cat pentru 10 °/,. Ar rdmane 659/, si
ar fi un foarte mare castig, ce s’ar realiza intr’an

Proprietatea taraneascd si legea timp relativ scurt, maximum in timp de un an,
pentru consolidarea drepturilor de a exploata cagtig care ar avea o influentd covérsitoare si

petroleul pe aceasta proprietate . dicate pe celel'ate proprietiti, si asupra mora-
(Urmare) (1) lului taranului.

————

Ideea cadastrirel partiale a farel noastre, nu- cesjunj atunci, numai de la proprietarii cari sunt
mail in regiunile mal mult sad mai pulin re- reeugi in cadastru fari - obiectiuni  din partea
putate petrolifere, ridica obiectiuni si multi o cred 'cui-vé, far cel-I'alti proprietari vézénd efectele
nerealisabild. Acestia pleaca in obiectiunile lor, |ine-facitoare ale sigarantel oferiti prin cadastru,
tot de la cunoscutele motive, descrise malsus,ne- ¢ur gribi si termine mai repede procesele dintre

asupra termindrei mai repede a contesta;iilm ri-

In adevér, amatorii de terenuri, ar lua in con-

1 ; 7 Il 1 7 > 9 = s L - 8 :
voia de chelluell mart si de timp indelungal. i} ¢ pentru a putea si ef si profite din concesio-

Am ardtat ci, in ce priveste cheltuelile cu ca-  parea pentru exploatarea petrolenlui sati a altor
dastrarea, ele ar fi cu prisosin{id acoperite si ar substante.

mal rimdne bani si pentru lucravile din alte re-  Moralul firanului, cari azi este scizut zi cu

giuni nof; nu tot ast-fel este, in ce priveste 4i de aceea cari intrebuinteazi totul pentru a’l

timpul ce reclama aceasta lucrare. tace sid concesioneze acelas teren de mai multe
Aci obiectiunea se pare mal intemeiatd de si ori, de asemenea s’ar ridica.

nici aceasta, nu resisti la o analizi mai amé- Si nu se uite, ci dacd nu ar fi firea indscuti

nuntitd. D-1 G Danielopol _m Lonﬂfellnga sa asupra cingstiti a firanului roman, exploatirile pe-
legei de consolidare aratd, cd panda cand trecerea Jin trolifere, ar fi dat loc pind azi la mult mai
cadastra va riamane definitivi si- deci sid poatd ulte incurcaturi, de cari insé ma tem in viitor,
constitui an titlu de proprietate, (*) va trece un timp  qat fiind furnicarul de oameni necinstiti si cer-
—1) er s i S T R tati de judecatd, ce necontenit vine in contact cu

( ezi, Curverul Judiciar No. s a. c Sl its : 11 a8 ¥

(®) Monitorul intereselor petrolifere, No. 37 din 1906, © §lvexer01§a,alsuplalor’ pentru a-f face necorecti,
pag. 1060. A - adevérate rapiri. :
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Cum se poate oare numi alt-fel, faptul sam-
sarilor cari aduc tdrani din fundul muntilor
Prahovei la trib. Ilfov spre a face aci contractele
de concesiune, pe cari nu le pot face la trib. Pra-
hova, avénd frica si nu fie demascati imediat in
manoperile lor?

Siguranta exploatérilor, pericolul coruptiunei
desdvarsite a taranilor, si moralitatea publici, re-
clamid mésuri de lvat si in privinta acestor sam-
sari necinstifi, cari umbli din sat in sat la {ara
si din casd in casi la orag, cu gandul si deci-
siunea de a gdsi de o parte un concedent,de alta
un concesionar, pe cari sa’i incurce intr'o aventura,
din care numai el trage profite.

Ar mai fi un mijloc, mai pufin eficace de eat
cadastrarea partiald, dar tot ar fi superior con-
soliddrei. Primarul gi Notarul comunel mai ales,
cind sunt niscuti si crescufi in localitate—cum
sunt aproape in toate comunele— cunosc perfect
de bine situatiunea proprietitilor, a proprieta-
rilor si a posesorilor. Ei si fie obligati pentru o
taxd oare-care, din care jumditate si fie a lor si
jumétate a comunei, a libera certificate in care
sd se precizeze : dacd terenul este in posesiunea
celui cari vrea sd’l concedeze,pe baza cirui titlu
de transmisiune sall numai prin simpla toleranta ;
in virtutea obiceiului din tara noastri si daci a
mai fost concesionat ori nu ;ei si fie ficugi res-
ponsabili civil si penal pentru ori-ce aritare
gresita, facutd in acel certificat, pe baza ciruia
numai, tribunalul ar autentifica actul de conce-
siune. Aceasta ar fi o misurd care de asemenea
ar putea intru cat-va si asigure concesiunile. Ni-
meni nu gtie mai bine ca Primarul si Notarul,
daci un teren a mai fost sali nu concesionat de
aceeasi persoand sait de rudele sale. Or cat ai
cauta registrele de transcrierea concesiunilor la
. tribunal si la primérie, cum si condicele de hoti-
rari la  tribunal, nu pofi gisi adevérul, pentru
cd dupd cum am spus, aproape in tot-d'a-una
diferd numele concedentului sati al vecinilor, in
unele fiind concedent fatil, in altele fiul, in alte
ginerile, ete. Aproape tet-d’auna sail, cu foarte pu-
tine exceptiuni, Primarul si Notarul slie adevérul
sl dacd sunt obligati si dea certificate si  faculi
responsabili, e nu vor mai da ca piAni acum
certificate in cari nu se spune de cat ci X ce
vrea sid concedeze, posedd in acea comunid cu-
tare teren si nimic alt-ceva.

Se va obiecta ci Primarul si Notarul ati prea
multe de ficut si daca li se va mai pune si a-
ceastd obligatie, de frica rispunderei nu vor mai
libera nici un certificat sati vor face speculd cu
liberarea lor.

Evident cid de frica raspunderei, ei nu vor li-

bera certificate de ciat cu mare greutate, dar tot
le vor libera, cici ei vor fi obligati sd libereze
certificate, ariatand adevirata situatie a lucrurilor
1ar nu certificate pentru locurile cari dupd parerea
lor se mai pot concesiona; atunci cand li se
vor cere, ei vor trece intr’insele tot ce stili des-
pre proprietate, rimanind ca acela care vrea sa
ia concesiunea, cu tot pericolul ce ise aratd in
certificat, sa-oia pe rdaspunderea sa.

Azi, Primarul si Notarul, cand libereazd cer-
tificate, pe langa cd in ele nu precizeazd nimic
dar nu ad nici o raspundere, ba de cele mai
multe ori stii. cd spun neadeviruri, insa le tac
pentru cd samsarul de terenuri, a avut grija de
mai inainte, a se pune in acord cu ei. Afirm a-
cest lucru céci mi s’a intimplat mie de mai
multe ori cand am Iluat in concesiune terenuri
petrolifere. Mi se indicase un. arumit punct din-
tr'o localitate, unde trebuia luati concesiunea;
samsarul si dupi el §i tiranii ‘'mi afirmatl cd in
acel punct sunt terenurile lor, Primarul si Notarul
imi liberali certificate in acest sens, si numai
cind am .ajuns la Trib. Prahova, unul din ta-
ranl — ceea ce denotd sufletul lor cinstit —
m’a pus in cunostinti ci din 300 pogoane cé
volam sd iall, nici 50 nu eraii la locul cerut.

Ast-fel se petrec lucrurile azi gi de aceea, ar
trebui luate cat mai in grabi misuri de in-
dreptare.

Dar- incd o data repet, acest al doilea mijloc
nu e din cele mai eficace si nici nu se poate
compara cu cadastrarea.

35
DR

In conferinta ce d. G. Danielopol a finut asu-
pra legei de consolidare, propune — ca mijloc
pentru indreptarea si inldturarea nesigurantei de
azi — introducerea sall mai bine zis-afirmarea
unui principitt not in legislatia noastra, ficénd
din mina de petrol, pe proprietatea particulara,
o proprietate deosebiti de aceea a suprafetei so-
Iului si dand statului dreptul exclusiv de a face
concesiunea minei de petrol, iar produsul rezul-
tat sa apartie tot proprietarului suprafetei.

Punctul de vedere din care pleaci d. Danie-
lopol si argumentele cu cari sprijind pirerea sa,
sunt foarte intemeiate. Daca s’ar afirma deose-
birea dintre proprietatea minei si dintre proprie-
tatea suprafetei — pe care deosebire — legea ac-
tuald o face numai si fie banuitd si s’ar da Sta-
tului dreptul de a face concesiunea minei, nu
s’ar sdruncina intra nimic teoriile privitoare la
proprietate, de si sunt unii, cari nu vad cu ochi
buni facerea deosebirei de mai sus, tocmai din
aceasti causi. :

Cu toate "acestea ideea este minunati si eii o
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aprob, desi nu din acelas punct de vedere ca
d. Danielopol.

Astd-zi taranii concesioneaza fie-care in parte
si conditiunile—ca si prefurile ce ei iati—difera
de la un contract la altul ; in special sumele ce li se
da lor in méand, sunt de cele mai multe ori foarte
mici. Pe un pogon de 'teren, care consolidat costa
100 lei, ei nu primesc azi de cat 15, 20 sail
25 lei; mai inainte li se da cate 5 lei. Restul e a-
coperit de cheltuelile cu samsarii, facerea actelor
si consolidarea. Dacd s'ar deosebi proprietatea
suprafefei de aceea a minei si s’ar da Statului
dreptul de' a o concesiona, s’ar stabili norme
generale dupa’carl si se faci concesiunea si pre-.
turi cari nu ar fi conditionate, de nevoia fie-carui
individ in parte, cum este azi. Tdranii ar castiga
si el mai mult ca azi, fiind-cd preturile s’ar urca
in proportie cu siguranta ce li se oferd conce-
sionarilor” si cu cheltuelile ce li s'ar scuti pen-
tru formalitatile de consolidare de cari nu va
mal fi nevoie. Atunci, intreaga sutia de lei cat
costi un pogon de exemplu, ar intra in
punga -{dranului, lar nu ca pand acum 5, 15,
20 si 25 lei.

Negresit cd, realizandu-se aceastd idee, pentru
concesionari siguranta ar fi deplind, de cat,
lucrul nu va fi atdt de usor pentru Stat si nici
n'ar resolva intru nimic chestiunea sigurantei
proprietitei tirdnesti. Intr'adevir, Statul ar avea
el dreptul si& facd concesiunea minei; insd ce
fel si cum? Dupd o mdésurd oare-care si pe o
intindere oare care. Atunci nevoia de a maisura,
a parcela si a face planuri; cu alte cuvinte a-
ceea ce trebue facut pentru cadastru — cel pu-
tin mdésuritoarea si parcelarea, — trebue ficut

si aci, caci alt-fel nu e posibil. Cum s’ar putea

concesiona intr'o comuna X o suprafati de YV
pogoane, fara si fie mésuratd?

Statul va fi deci nevoit si misoare suprafata
intregei comune si si facd plan general de situa-
‘tie si si o parceleze ; aceasta ar necesita chel-
tueli, cari vor fi in sarcina proprietarului suprafefei,
pentru ca lui il profiti mina, Statul ne ficénd
de cat pe intermediarul intre el si concesionar.

Ce ar mai trebui pdnd la cadastrare, cel putin
pentru proprietitile fird bocluc, de cit o micé
anquetd si trecerea lor in registru ad hoc? Ar
‘fi prea putini economia ce s’ar face cu cheltue-
lile de la o lucrare la alta. In schimb insi, si-
guranta ar fi deplind nu numai pentru conce-
sionar, dar si pentru proprietarul suprafetei si
pentru Stat. :

Ce-i rdméne de facut proprietarului suprafetei,
in teoria d-lui Danielopol, dupia ce Statul va con-
cesiona mina? Si se ducd la Casa de Depuneri
sl sil-sl iea de acolo redevenfa ce i se cuvine si

pe care i-o depune acolo concesionarul si daci
va fi proces sali neintelegere intre el, sa se
judece si apoi sia-si i-a dreptul lor. Deci, dacd se
d4 siguranta eoncesionarului, in schimb proprie-
tarului se lasd proces interminabil. Ce castig a
realizat Statul din acest samsarldc cinstit pe care-1
face? Nimic. Un cistig. moral mare ar fi fost
pentru el, daci ar fi putut si inldture neintele-
gerile, insultele, bataile si crimele ce se fac intre
farani, tocmai din cauza nesigurantei proprietatei ;
dar dacid, cu tot samsarlacul ce-l1 face, chestia
ramine tot in picioare, de ce adicid s'ar mai
amesteca si ar mai ingreuna cu puterea lui for-
midabila pe bietul sitean, cu cheltueli cari luf
nu-i aduc nici un folos, nici material nici moral.

latd pentru ce spun, ca dacd aprob pidrerea
d-lui G. Danielopol, ca Statul sd aiba dreptul a
face concesiunea minei, o fac numal din punctul
de vedere al avantajarii tdranului la facerea con-
tractului, insd gasesc ci in felul acesta, chestiu-
nea este numai intr'o parte rezolvatd iar pentru
cea-l’altd si cea mai importanti parte, ea ramane
tot in picioare. Ar fi deci, cu aproape aceasi
cheltuialid, numai o jumatate de solutiune, in loc
de o solutiune intreagd si eli cred cid pe aceasta
din urma ar trebui si o urmérim.

Legea consolidarei, inaintea instantelor a mai
ridicat o chestiune, asa numita teorie a proprie-
tarului aparent. S’a sucit si s’a interpretat aceasti
chestiune in asa fel, cd acum numai stii ce tre--
bue si faci. :

Sunt judecitori cari o admit, altii cari o res-
ping. Aceastd chestiune a fost scoasd 11 iveald si
pusd in valoare, tot din cauza nesigurantei pro-
prietatel taranesti si din neputinta legei de con-
solidare de a contribui la clarificarea acestei
probleme. Modurile de transmisiune si dobandire
a proprietitel tirdnesti, am aratat, ca foarte rar,
se fac la tard cu formalititile inerente progre-
sului si civilizatiei de azi. Pentru populatiunea
noastrd tirdneascd, care in marea ei majoritate
este nestiutoare de carte, dupi statistici abia 129/,

~stitt ceti si scrie, tot cuvantul a rimas coefici-

entul necesar in desdvirsirea transactiunilor si
transmisiunilor de drepturi, mai ales cAnd este
vorba intre rude. Taranii nu 'si fac testament
de cat poate unul la mie, dar el lasi cu limba
de moarte, cum sd reguleze succesiunea dupi ce
nu vor mai fi; ei fac foarte rar acte de par-
taj pentru egire din indiviziune, dar tot-d’auna
stapanesc deosebit portiunele lor; ei fac rar con-
tracte dotale, dar nici odata nu isi insoara bietii

sali marita fetele, fiara a le da ceva de zes-
tre, din pdmantul lor ; ei, foarte rar, fac.

acte de adoptie, dar in tot-d’auna cand n’aii co-
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pil, infieazi pe céate cine-va. In toate aceste cazuri,
in mintea si intentiile lor, actele juridice petrecute
intre ei, sunt irevocabile, de i nu att forma le-
gald, — care pentru ei necesita si timp perdut si
cheltueli prea mari cu venirea la resedinta Tri-
bunalului sati cel putin a judecitoriei — atunci
cand este cine-va, care sd le spue céi trebuesc
ficute formele legale, pe cari de cele mai multe
orf, el nici nu stii cd trebuesc facute. In toate
aceste cazuri, posesiunea este sirdmutatisi cu ea
pentru ei si proprietatea, de si dupa lege aceasta
nu a avuat loc.

(Va urma)

STELIAN POPESCU

Fost Judecitor la Tribunalul Nfov
Avocat

CLLaAT N R e

Jeelthe e SRl R Uy KEN e T0OA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. I

Aadienta de la 10 Ianuarie 1907
Presedentia D-lui CH. PHERECKYDE, Prim-Presedinte

Alexandrina Radovici §. a. cu Constantin Mdleanu

Adoptiune.—Adoptiune ficutd sub codul Caragea.--
Validitatea el cand a fost ficuta printr’o hotirare dom-
‘neascd fird a mai fi supusd apelului. — (Art. 7 part.
1V cap. 5 C. Caragea).

Validitatea adopjiunilor fdcute inainte de pu-
nerea in aplicare a  codului civil, trebuesc a.fi
judecale dupd legiuirea Caragea, sub imperiul
cdreia s'a fdcut.

Ast-fel, dupa arl. 7 partea IV cap. 5 codul
Caragea, era valabila adoptiunea fdacutd printrio
hotdardre domneascd fard a fi supusd apelului.

Deciziunea No. 6/907.—Respins recursul facut
de Alexandrina Radovici § a., in contra deciziunei
Curtei de apel Bucuresti, s. I No. 113/905, data
in proces cu Constantin Mileanu,

Cuitea,
Ascultdnd pe d-l1 avocat Gh. Dragu in desvoltarea
motivelor de casare;
D-1 avocat N. Ath. Popovici in combateri,
Deliberand,

Asupra molivalui 1 de casare :

«Violare de lege. In adevdr, Curtea in mentionata decizi-

une a interpretat gresit gi violat legea, cAnd admite ca vali-
ditatea hotararei tribunalului de Ilfov s. I No. 17 din 16
Noembrie 1865, asupra adoptiunei lui Constantin Maileanu
nascut Burelli, de catre Gheorghe A. Mileanu, trebue ju-
decald numai din’punctul de vedere al pravilei Caragea de

la 1814 si prin urmare ca zisa hotdrdre a fost definitivd gi

valabila, fara sd aibd nevoe, nici de confirmare din partea
Curtefl de apel, nici de inscrierea ei la oficerul stirei civile.
conform. art. 321 si 323 G. civ de la 1 Dec. 1865, cum i
altor legi judecéforesti, in vigoare la punerea in aplicare a
noului cod.

«Insd dacd pravila Caragea prevede ci hotararile date de
trib. de judete raman definitive, fird si aibe nevoe de con-
firmarea altor instante judecatoresti, regulamentul organic de
la 1832 si legea de organizare de la 1847, in vigoare la 16
Noembrie 1865, data sentintei de adoptiune, infiinteazi diva-

“de o luni de la data ei. hotdrdvea tribunalelor

nurile apelative din Bucuregti si Craiova gi hotdrivile date
de tribunalele de judete nu mai riméan definitive de céat cand
valoarea obiectuluil pricinei nu trece de 150 lei (Reg. organic)
sali 500 leila tribunale gi 7000 lei (700 dobénzi) la divanurile
apelative cand hotdrarea lor se®potriveste cu a tribunalelor
de judete 1000, cand nu se potriveste (legea de organizare
din 1847). In materie de statut personal deci si de adoptiune
se aplicd tot principiul jurisdictiel cu 2 grade, deci conform
reg. organic(1832) si legea de organizare judecitoreasca (1847)
sentinta de adoptiune a lui C. Mileanu, data de tribunalul
Iifov s. I la 16 Noembrie 1865, trebuia confirmatd de di-
vanul apelativ din Bucuresti spre a fi definitivd, céia ce n’a
avut loc.

«Mai mult, legea de organizare a Gurfei de casatie, pro-
mulgatd la 24 lanuarie 1861, zice cd numai hotaréarile Curtilor
de apel vor i definitive, legea de organizare judecdtoreasci
promulgatd la 9 lulie 1865 mentine Gurtile de apel; iar pro-
cedura civila decretatd la 9 Septembrie 1865, promulgata la
411 Septembrie 1865, deci inaintea sentinfei de ‘ adoptiune in
cestie (16 Noembrie 1865) in art. 742 dispune ca: toate pro-
cesele si actele judecitoresti, cite se vor -afla pendinte la
Curti gi tribunale, in momentul aplicarei acestei legi se vor
regula gi judeca dupd formele prescrise in aceastd proceduri.
Noua procedura civild de la 1865 este in legdturd cu noul
cod civil de pe atunci, care in art. 321 cerea, ca in termen
in materie
de adoptiune si fie confirmati de Curtile de apel. Hotdrirea
de adoptiune C. Mileanu. fiind dati la 16 Noembrie,  noul
cod civil aplicdindu-se la 1 Decembrie 1865, ne giseam in
launtrul termenului de o lund. de la darea hotdrarei ; deci
in acest termen, hotardrea trebuia confirmatd de Gurtea de apel.
fiind un-act judecatorese, pendinte la tribunale, in momentul
aplicdrei noului cod. '

«Sirey, cod civil adnotat, sub art. 2, nota 85 zice: legile
noi prescriind oare care formalitidti pentru conservarea unui
drept. se aplicd fara ca si fie in aceasta efect retroactiv, in
sensul legal, la drepturile ndscute® sub imperiul unei legi,
care nu cerea aceste formalitati. Casatia francezd in 1814 si
1816.—In acelag sens se exprimd, ca doctrind, Laurent, droit
civil, tom. I, No. 231. 7

«Admitindu-se chiar cd sentinfa tribunalului de Iifov s. 1
din 16 Noembrie 1865 in adoptia lui C. Maleanu, ar fi fost
definitivd la 1 Dec. 1865, punerea in aplicare a noului cod
civil, Gurtea de apel, in deciziunea atacati cu recurs a ju-
decat in ori-ce caz gresit si a violat art. 323 din actualul
cod civil. cand a admis. cd zisa hotarare definitivd, datd nu-
mai cu 18 zile inainte de aplicatea noului cod, nu avea nevoe
a fi inscrisd, conform art. 323 C. civ. la ofiterul stéirei civile,
de si tocmai se gasea eminamente in launtrul termenului de
trei luni, previzute de acest articol.

«Rezumam : zisa sentintd de adopfiune sat nu era definitivi
la punerea in aplicare a noului cod gi atunci avea nevoe spre
a deveni definifivd sa fie si confirmata de Curte (art. 321)
si Inserisd la ofiferul stirei civile (art. 323); sati era definitiva
si cum era definitivi numai de 18 zile deci in ldunirul ter--
menului de tret luni de zile, trebuia conform dcestui articol
inscrisa la zisul oficili, gresit deci si prin violare de lege o
considerd Curtea de valabild fird indeplinirea in ori-ce caz, °
a ultimei formalitdtin

Avénd in vedere ca se constatdi din deciziunea a-
tacatid cd recurentele de azi, Alexandrina Radoviel si
Elena Miéliu, aii intentat actiune in conira intimatulni
Constantin Mileanu, cerand averea rimasi pe urma'
defunctului Gh. Al. Méleanu, ce li se cuvine ca nepoate
de sord a numitului defunct, pe cAnd intimatul C. Ma-
leanu, care se pretinde fii adoptat a lui Gh. Al. MA&-
leanu, nu ar fi fost adoptat in reguli;

Avénd in vedere ci Curtea de fond, prin deciziunea
atacata, a resgins acfiunea ca neintemeiatd, pe motiv
cd intimatul C. Mileanu, prin sentinta trib. {lfov s |
cu No. 17 din 16 Noembrie 1865, a dovedit ci este fili
adoptiv al numitului defunct ; i

Cosiderand cé adoptiunea fiind ficuti inainte de pu-
nerea in apllicare a codului civil, validitatea el trebue
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a fi judecatd dupé legiuirea Caragea sub imperiul cireia
s’a facut ;

Considerand ca dupa art. 7 pariea IV cap. V C. Ca-
ragea, adoptiunea se facea printr’o hotirare domneasci,
fard a fi supusi apelului;

Cé dar adoptiunea de care e vorba, fiind facnta dupa
cerinfele leginirei Caragea, iar formalitatile codului si
procedurei civile, aplicat in urmé, neputandu-se in-

deplini de cat peniru actele care nu eraii desdvarsite .

in momentul promulgarei celor din urm3 legi, cu drept
cuvant Curtea de fond, a considerat ca valabila adop-
tiunea in cestivne, si prin urmare sus aratatul mijloc
de casare, se gaseste neintemeiat ;

Considerand ca din momentul ce decisinnea atacata
se mentine pe temeiul validititii adoptiunei, e inutil a
se mai discuta daca si al doilea motiv, bazat pe pres-
criptiunea actiunei, este saii nn intemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S.II
Audienta de la 30 Ianuarie 1907
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte

Ministerul Financelor cu Elisabeta St. Niculescu, Grigore Io-
nescu, Manolache Niculescw st Maria Niculescu

Legea de constatare si percepere a contributiunilor
directe. — Privilegiul Statului asupra averei mobile si
imobile a perceptorilor, pentru ori ce deficite, fie ca
ele provin din neincasarea contributiunilor. tie ca ele
provin din faptul insusirel acelor confribuiiuni inca-
sate de citre perceptor, sifdrd ca pentru imobile. Statul
sa fie supus la<formalitatea inscriptiunei in ambzle a-
ceste cazuri. — (Art. 1725 C. civil si art. 79 din legea
contributiunilor directe). ! :

1. Dupd articolul 1725 C. civil privilegiile
tezaurului public si ordinea in care ele se exer-
cita, sunt regulate prin legi speciale.

Ast-fel,prinart. 79 din legea de constalare si
- perceperea contribufiunilor directe se prevede cd,
pentru ori-ce deficite sait rdmdsife, constalale
asupra perceplorilor, provenind din ori-ce con-
tribufii, taxe sait venituri, fiscul se va despagubi
din ori ce avere a perceplorului, cu preferintd
inaintea ori cdrei dalorii particulare, fdrd ca in
privinta imobilelor sd fie supus la formalitatea
inscriptiei si acest text de lege, se aplicd nu
numai in cazul cdnd deficitul peniru fisc pro-
vine din neincasarea contribufiilor de cdlre per-

. ceptor, dar si afunci cdnd perceptorul a incasat
impozitele dar §i le-a insugit in propriul séi
folos, cdci siin acest caz este un deficil peniru
fisc, iar pe de altd parte legea nu face nici o
distingere i(n aceastd privinid. ‘

. Deciziunea No. 22/907. — Casatd, in urma re-
cursului ficut de Ministerul Financelor, decizia
" Curtei de apel din Bucuresti, s. I, No. 573/903,
datd in proces cu Elisabeta St. Niculescu, Grigore
[onescu, Manolache Niculescu si Maria Niculescu.

Curtea,

Ascultand pe d-1 advocat Zeuceanu in desvoltarea
motivualui de casare;

Pe d-1 advocat Naumescu in combateri;

Pe d-1 procurer St. Statescu in concluziuni ;

Deliberand,
Asupra motivulai de casare:

«Gresitd interpretare a art. 79 ultimul aliniat din legea
pentru constatarea si perceperea contribufiunilor directe.
Statul avénd in confra perceptorului Niculescu- o ¢reanta
rezultidnd dintr’un deficit bine constatat, aceastd creanfd trece
inaintea cveantei ipotecard a d-nei Niculescu, conform art.
79 ultimul aliniat din legea pentru constatarea si perceperea
contributiunilor directe. Interpretarea pe care Curtea de ape
oda citatului text este contrara si cu'litera si cu spiritul legei»,

Avénd in vedere decizia supusid recursului, din care
se consiatid ci la 5 .Octombrie 1896 administratorul fi-
nanciar de Vlasca a pus in urmérire un imobil al de-
functului St. Niculescu pentru acpperirea nnel sume
de bani, delapidatd de acesta in calitate de perceptor ;
ci la 19 Noembrie acelas an sotia defunctuloi ia o in-
scriptie ipotecara asupra aceluiasi imobil, peniru creanta
sa dotald si cere si dansa in virtutea acestei ipoteci,
punerea in vanzare a imobilului; ci ambele urmériri
intruninda-se, se procede la vanzare prin licitatie pu-
blica si se adjudecd definitiv asupra Elisabetel Nicu-
lescu, sotia defunctului, care depune creanta sa do-
tala drept pret ; ¢4, in urma refuzului trib. de a primi
acea creanti drept pret Elisabeta Niculescu, face apel
si Curtea de apel, prin decizia supusi recursului pri-
meste creanta dotald drept pret ca fiind in rang an-
terior creantel Statului, intru cat acesta nn si-a in-
scris privileginl creantei sale, dupid cum trebuia s
facd, fiind vorba in spetd de o delapidare, iar nu de
ramaisite neincasate din neglijen{a de perceptori, pen-
trn care art. 79 din legea de constatare si percepere
scuteste pe Stat de a inscrie privilegiul sid ;

Considerand cd dupi art. 1725 e. civ, privilegiile te-
zaurului public si ordinea in care e'e se exercitd sunt
regulate prin legi speciale;

Considerand ¢i prin legea speciald de constatarea si
perceperea contributiilor directe si anume prin art. 79
se prevede ci peatru ori-ce deficit sait ramésite con-
statate asupra perceptorilor, provenind din ori-ce con-
tribufil. taxe sail venituri, fiscul se va despagubi din
ori-ce avere a perceptorului, cu preferintd inaintea
ori-cirel datorii particulare, fdrd ca in privinta imo-
bilelor, s& fie supus la formalitatea inscriptiel ;

Considerand, c¢i termenii acestnl articol find gene-
rali si prevazand cd, pentru ori-ce deficit constatat a-
supra- perceptorilor, privilegiul creantei fisculul nu
este supus la inscriptie; urmeaza ca acest text de lege
se aplicd nu numal in cazul cand deficitul pentru fise
provine din neincasarea contributiilor de cdtre per-
ceptor, dar si atunci cand perceptorul a incasat impo-
zitele, dar si le-a finsusit pe nedrept in propriul sau
+folos, caci si in acest caz este un deficit pentru fisc;

Ca a distinge intre cazul cand deficitul provine din
neglijenta perceptorului de a incasa ramaisitele, si in-
tre acela cand el este rezultatul anel delapididri a per-
ceptorului si a acorda dispensa de inscrierea privile-
ginlui creantei Statului numai pentru primul caz, cum
a decis in spefd Curtea de apel. este pe de o parte a
face o distingere acolo unde legea nu a facut-o, iar
pe de alta a crea pentru fisc o situatiune mai grea, si
perceptorului mai favorabila cand deficitul provine
din delapidari, de cat cand el provine din negligenta
de a incasa, ceea ce nu a fost si nu a putut sa fie in-
tentia leginitorulni inir’o asemenea materie speciala ;

Ca art. 86 din legea de constatare si percepere, pe
care se intemeiaza Curtea de apel, pentru a face o.a-
semenea distingere, nn face de cat si prevazi care
este procedura de urmat in caz de delapidare, fira sa
se ocupe de dreptul de preferinta al Statului si de
formalitatile la care este supusexercitiul unui asemenea
drept si de aceea legiuitornl nu a repetat,si in acest articol,
ceea-ce a prevdzut cu cite-va articole mai inainte, in
art. 79 si, anume cd privilegiul creantei Statului, pen
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"iru ori-ce deficit constatlat in sarcina perceptorului, nu
este supus la inscriptie ;

Ca, prin urmare, fiind stabilit c& privilegiul fisculul,
pentru creanta sa rezultand din delapidarea comisd de
perceptorul St. Niculescu, nu este supus la inscriptie,
Curtea de apel a comis un exces de putere si a violat
spiritul si textul art. 79 din legea de constatare, cind
a decis contrariul si a admis drept pret creanta do-
tald a sotiel defunctului perceptor, pentru motivul ca
este in rang anterior creantei Statului, intru cat acesta
nu gi-a inscris privilegiul sai ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseaza, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE,S. 111
Audienfa de la 13 Februarie 1907
Presedentia D-lui G. P. PETRESCU, Pregedinte
Ministerul de Finante cu Gh. Stircen

Pensie. — Dispensa de varstd, pentru caz de infirmi-
tate. — Retragere din serviciii de buni voe. — Cererea
pentru constatarea infirmititii trebue facutd cel mai
tarzili pana la momentul retragerel.— Facerea cererel
posterior retragerei. — Decddere. — Ari. 27 legea pen-
siilor din 1902.

Dupad art. 27 din legea pensiilor din 1902,
modificatd la 1906, infirmitdtile provenite din

cauza serviciului, frebuesc sa fie constatate cel

mai tdrzia la retragerea din serviciit a funcfiona-
rului, sub pedeapsa pierderei drepturilor cari decurg
din asemenca infirmilafi.

La acest principiti general, legiuitorul nu a admis
de cal o singura excepliune, pentru cazul cdnd
funclionarul infirm a fost inlocuil sait pus in
retragere din oficiit, acordandu-i in asemenea caz
lermen de o luna de la incelarea efectivd a ser-
viciului, pentru constatarea infirmilatii.

Deciziunea No. 45/907. —Casatéd, in urma re-
cursului facut de Ministerul de Ifinance, decizia
Curtei de apel din Iasi, s. I, No. 93/906, data in
proces cu Gh. Starcea.

Curtea,

Ascualtand pe d-l advocat Zeuceanu in desvoltarea
motivului de casare; - ‘

Pe d-l advocat Misir in combateri.

Deliberand,

Asupra motivalui de casare:

«Violarea art. 27 al. 2 din legea generald de pensiuni de
la 22 Februarie 1902 ca modificarile din 1904 si 1906 si
exces de putere.

«Gh. Starcea demisiondnd din functiunea ce ocupa ‘la Stat
la 1 Februarie 1906 si cerdnd a fi inscris la pensiune pentru
inficnitati pe zina de 1 Aprilie 1906 nu a cerut constatarea
infirmitafii dobandite in timpul serviciului de cat posterior
dater de 1 Februarie adici dupa ce s’a retras din serviciii.

«Coniisiunea de pensiuni ’f-a respins cererea de liquidare
la pensia pentru infirmitati in virtutea art. 27 al. Il din
legea pensiunilor care prescrie ci infirmitétile trebuesc cons-
tate cel mai tarziti la retragere.

«Curtea din fasi prin deciziunea atacatd cu recurs ciutind
a interpreta cuvintele «la retragerea din serviciti» violeaza
acest text de lege si' inldturd sanctiunea prevézutd intr’ansul
inlocuind termenul aritat intr’un altul ldsat la-aprecierea

judecitorului. Curtea face un vidit exces de putere refuzand
aplicatiunea unui text care prescrie o decidere categorica de
drepturi».

Avénd in vedere decizia supusi recursului, din care
rezultd ci intimatul Gh. Starecea a fost inscris de Curtea
de ‘apel intre pensionarii Statului. cu dispensa de varsta
pentru infirmitati provenite din cauza serviciului ;

Avénd in vedere ci Ministerul de Finante a opus,
ca mijloc de apéirare, la Curtea de apel, imprejurarea ca
intimatul a facut cererea pentru constatarea infirmi-
tatii la 8 Februarie 1906, adic4d posterior demisiunel
sale din funcliune, care a avat loc la 1 Februarie a-
celas an. si deci a decizut din beneficiul dispensei de
varstd, pentru infirmitate, potrivit “art. 27 al. 2 din
legea de pensiuni de la 1902, modificatd la 1906;

C4a, Curtea de apel a inlaturat aceastd obiectiune a
Ministernlui, interpretind mentlionatul text in sensul
ca cererea poate fi ficutd si dupi retragerea din serviciii ;

Avénd in vedere dispositiunile art. 27 din legea pen-
siunilor de la 1902, modificatid la 1906, dupa care in-
firmitafile provenite din caunza serviciului, trebuesc sa
fie constatate cel mai tarziii la retragerea din serviciii
a functionarnlui, sub pedeapsa pierderei drepturilor cari
decurg din asemenea infirmitati;

Considerand c4, la acest principit general, legiuitorul
nu a admis de cat o singura excepfiune, pentru cazul
cand functionarul infirm a fost inlocuit sati pus in re-

(tragere din oficiii, acordandu-i in asemenea caz termen

de o luni de la incetarea efectivi a serviciulul, pentru
constatarea infirmitatii ;

Considerand cd, intro cat in spetd, intimatul a de-
misionat de buni voe din serviciul ce a ocupat, dansul
cade sub aplicatiunea regulei generale si deci Curtea
de fond nu putea inldtura, pe cale de interpretare, de-
ciderea expresa previazutid de lege, fira a viola sus
citatul text ;

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia 11
Audienfa de la 20 lanuarie 1907
Pregedentia D-lui I. E. DOBRESCU, Presedinte

Jean Feder gi altul cu I. Drdghicescu gi alfit
Decisinnea No. 32

Concesiune petroliferi — Consolidare. — Coditiuni de
validitate a concesiunei.— Proprietar aparent.— Sensul
cuvintelor posesie nomine suo.

Motiv nepropus oral dar trecut in conclusiunile’
scrise.—(Art. 1 din legea din 9 Mai 1904).

1. Dupa art. 7 din legea de la 9 Mai 1904,
concesiunea, spre a fi valabila si consolidabild,
este destul sd emane de la proprietarul aparent
al terenului, si proprietar aparent este acela care
are o stapdnire de fapt nomine suo, iar nu no-
mine alieno. -

2. Un motiv invocat prin concluziunile scrise
nu poate fi discutat dacd n'a fost propus oral
inaintea Curfei. ]

S’a ascultat d-1 advocat Orédscu din partea apelantilor
Jean Feder si G. Miron ; si

D-l1 advocat Faur din partea intimatilor I. Draghi-
cescu, G. T. Dinescu si N. T. Dinescu.

Curtea,
Avénd in vedere apelul fiacut de Jean Feder gi Dr.
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G. S. Miron in contra hotirarei comisiunei de conso-
lidare din judeful Prahova ;

-Avénd in vedere ci zisa hotirare constatd in fapt
cd Preotul Gh. Vasilescu de la care aii luat contesta-
torii Dréghicescu, Gh. si N. Dinescu, dreptul de ex-
ploatarea terenului in cestiune, a stdpanit terenul ca
mandatar al tatdlui sdti Enuta Vasilescu, care prin
procurs i-a conferit dreptul de a cultiva acest loc si
de a percepe veniturile pe 12 ani drept plata cheltue-
lilor unui proces pe care preotul trebuia s& le facd in
numele tatdlui sdt si al unchiului sdu Gr. Vasilesca,
pe cand Jean Feder si Dr. Miron aii luat concesiunea
de la Enuti Vasilescu, tatil preotuvlui si Gr. Vasilescu
proprietaril terenuvlui; .

Avénd in vedere ci, dupé art. 7 din legea de la 9
Mai 1904, ajunge ca concesiunea, spre a fi valabila si
consolidabilda, s& emane de la proprietarul aparent.
legea consolidédrilor preocupiandu-se numai de faptul
proprietéatei, fard a intra in cercetarea titlurilor;

Avénd in vedere ipsi cid aceasti notiune de «pro-
prietar aparenty, exige o stidpanire de fapt, nomine suo,
cici indatd ce stipanirea este nomine alieno, nu mai
poate avea aparenta unul drept de proprietate, posesia
in numele altuia fiind nnmai un derivat al proprietétii
si neputand duce la proprietate prin prescriptie si cele-
P’alte cai prevézute prin legea comuni,de cat dupa ce
se schimba in posesie nomine suo ;

Avénd in vedere cd fintru cat insd-si comisia de con-
solidare constata prin sentinta apelata cd preotul Va-
‘silescu stdpanea nomine alieno, el nu era in conditiile
art. 7 din legea petroliferd, peniru a putea conceda
terenul in cestiune, si asa dar concesiunea data de el
nu este valabild, pe cand acea datid de adevératii pro-

_ prietari, Enuta si Gr. Vasilescu, cari stdpaneau terenul
prin mandatarul lor Preotul Vasilescu, urmeaza a fi
mentinuté si consolidata: '

Avénd in vedere cé contestatorii mai invoacid in

- concluziunile lor scrise un motiv tras din prioritatea
transcrierei actului lor ;

Avénd in vedere ca firda intra incercetarea meri-
tului acestei afirmari, acest mijloc nu poate fi tinut in
seam#, de oare-ce nu a fost invocat in pledoaria orala
fnaintea Curti, ci figureazd pentrn prima oarid in con-
cluziunile scrise ;

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul si prin
consecintd si cererea de consolidare.

(ss) I. E. Dobrescu, G. Flaislen, I.

i Stambulescu, N.
Procopescu.

' BIBLIOGRAFIE

_DE LA NATIONALITE EN ROUMANIE

PAR
ALEXANDRE 1. SUCIU

. Este foarte bun obiceiul ce ati candidatii roméni
 la doctoratul in drept din Paris, de a se aplica,
| pentru teza lor, la o materie nationald; fiind-ca
- pe de oparte seriositatea de control a profesorilor,
" pe de alta, amorul propriti al candidatuini de a
fi cu teza sa la inidlfimea unui titlu academic asa
de bine reputat, sunt garantii pentru o reald im-
bogitire a literaturei noastre juridice. In acelast
timp, gratie limbei in care sunt scrise, asemenea
lucréri sunt si contributii necesare la literatura ju-
ridicd universald, cel pufin prin informatiile ce
produc asupra acelei cantitdti europene, din ce in
ce mai apreciabild, care se chiamd Roménia. Din
acest punct de vedere, se intelege, Doctorii din
strginﬁtate, si in special cei de la Paris, ai pe

lang4 meritul lor, si o mare responsabilitate, fiind-ca
asa vom fi cunoscuti si considerafi, noi Romdami,
cum ne vor prezenta ei. ;

Astea, nu sunt numai generalitdti impersonale,
cici ma gdudesc anume la unul din noii Doctori
in drept de la Paris, la d-1 Alex. I. Suciu, si la
teza sa, De la Nationalité en Roumanie, lucrare in
care cantitatea (320 pag. in 8°) nu e in dauna calitéfel.

Dar materia nationalitifei e vasti ; ea se
confundd in definitiv cu intreg dreptul internafio-
nal privat, cédci si obiectul acestui drept nu esie
de cit doctrina atit de nestabild, si repertoriul
atat de indefinit al conflictelor de drepturi, pro-
venite din deosebirea de nationalitate a partilor.

De la inceput prin urmare, se simte nevoia de
a se sti cum a inteles autorul si circumscrie ma-
teria ; caci ori-cidt de obiectiva ar fi o carte, ea
este un act al autorului ei, si ca atare, pentru
a fi apreciatd la justa ei valoare, trebuesc cunos-
cute intenfiunile autorului; de aci importanfa cri-
tica a prefefei, in care autorul poate i trebue si
fie ¢At mai subiectiv, cAt mai sincer. Nui se poate
cere unui scriitor mai mult de cit a infeles s dea;
iar dacd da mai mult, e cu atdt mai bine ; cu a-
tat mai bine cu cit de obiceil se da, mai ales la
nol, mai pufin de citse promite. Or, d-1 Suciu de-
clara, in prefaid (p. 6) ca a studiat nationalitatea
mai mult descriptiv de cat critic; si cu toate astea
analiza si sinteza nu lipsesc din lucrarea sa.

Ca introductie, d-1 Suciu ne da pe 40 de pagini
un rezumat al istoriei dreptului roméan. Intru cat
e vorba de istoria generald a dreptului, iar nu de cea
speciald a nationalitatei, acest capitol are o apa-
rentd de hors d’oeuvre. In realitate insa el este o
necesitate, fiind-cd da cadrul si fondul fara de care
nu s’ar putea intelege — de streini- mai ales — ta-
bloul istoric al nationalitatei ; cdci nationalitatea,
ca ideie juridicd, std in raporturi inseparabile cu
cele-lalte idei juridice ale unui moment dat din
istoria noastréd, si cu organizatia juridica fard de
care ea nu s’ar putea practica.

In sine, rezumatul e clar si destul de simeéiric.

Poate ca autorul—de altminteri nu e singurul care

o face — exagereazi contributia Slavilor la men-
talitatea noastra juridicd (p. 19). Cred ca trebue
scazut mult din aceasti contribufie, dindu-se pe
seama Germanilor ; dar chestia e in stare de pro-
blema.

Imi place sé pun in legiturd constatarea ce face
autorul (p. 25),” cdin trecutul nostru se practica
sistemul judecétorului unic, cu ceia ce am scris
eti insumi de curdnd asupra acestei idei. (Dreptul
No. 12 din 1907). '

Cred de asemenea cd autorul exagereazi aplicabi-
litatea Pravilelor lui Matei Basarab si Vasile Lupu
care ail desigur o mai practici valoare ca opere
nationale de cdt ca opere juridice ; cel putin nn
s’a gisit vreun document in care sd se vaza apli-
cate texte din pravile. '

Dupé introducerea prin istoricul general al drep-
tului romén, d-1 Suciu abordeazi teza sa propriii
zisd, Nationalitatea, printr’un istoric special, ince-
pand de la origina Principatelor. Pentru perioada
dreptului vechii, care se intinde panid la Regula-
mentul organic, sarcina nu e usoara ! Dar autorul
dovedeste cd a putut suplini si interpreta lipsa de
informatii ce prezinta Istoria, printr'o buni intui-
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tie sociologicd. Poate cd prin nici o altd parte a
lor, Dreptul si Sociologia nu stat intr’o mai com-
plectd si mai vizibila legdturd, de cdt prin capi-
tolul nafionalititei. Fireste cd alta e nationalitatea
ca ideie juridica si alta e ca ideie si sentiment
social ; dar infelege ori-cine, ¢d 1deia juridicd nu
poate si nu trebue si fie de cdt expresia ideei
politico-sociale, cdci cea d’intdi nu e de cit un
ansamblu de forme obligatorii, al cédror fond si
ratiune de a fi e in cea de a doua. Forma juridica
e insd o eflorescentd, ea apare numai dupd ce
fondul social e bine consolidat. Ast-fel, d-1 Suciu
ne aratd lipsa sali cel putin inconsistenta notiunei
de nationalitate in vechiul nostru drept, si explicé
aceastd lipsd prin necristalizarea ideei de natiune.
Am avut noi din cele mai departate timpuri sen-
timentul unei diferentieri etnice de popoarele d’im-
prejur, dar acest sentiment era mai mult de na-
tura religioasd, de cdt politico-sociald. D-l Suciu
zice foarte bine: «Jl n’était pas suffisant de voir
pratiquer les mémes moeurs, parler la méme langue
avoir la méme religion etc., tant de signes exté-
rieurs auxquels on puisse reconnaitre [existence
d’'une nation ; il fallait aussi que les’ esprits fus-
sent arrivés a ce dévélloppement, nécessaire d’a-
perception sociale, qui fait que les différentes res-

semblances agissent sur I'esprit de maniére a lg
a la

forcer au raissonnement, a [I'observation,
conscience de la nationalité» p. 53.

In lipsa de principii juridice, naturalizarea era
numai o chestie de fapt variind de la individ la
individ. Se devenia Romén prin vre-un concurs de
imprejurdri simpatice. Un mijloc mai cert, sicurios,
pentru noi modernii, era cdsaloria cu o romdanca.
Ast-fel pe atunci bdrbatul urma condifia femeei !

D. Suciu, explici aceastd curiozitate juridici prin
interesul streinilor de a beneficia materialmente
prin noua for caltale ; dar ast-fel, se explicd nu-
mai ci streinii primesc a deveni Romdni, insd nuo
si, de ce sunt primifi a deveni Romdni. Un ase-
menea obiceili al pamantulai ar putea sugera ideia
unei survivente de matriarcat... Cine stie?!.., Q o-
biectinne la aceastd ideie ar fi insd, o alta reguld,
aceia ca daca o streina se cdsdtorea cu un romén,
ea urma conditia sotului sdti. Cred cé aceste doué
obicdeiuri contrarii se pot resolva intr’o noti co-
mund: sotul strein, independent de sex, care se
casitorea cu unul romén, devenea si el romdn,
pentra cé se stabilea in tard, devenea un pimén-
tean. Ar fi aci o dovada ca principiul jus soli —se
intelege inconstient gi reformulat — conducea ma-
teria nationalitafei. N’am inteles de ce d. Suciu,
reduce asa de mult importanfa acestal principit

in vechiul nostru drept. Mi se pare cd tocmai a-.

tunci, caAnd ideia de nationalitate se reducea la
ideia de pamant (mosie), legatura cu paméntul
taret prin stabilirea pe el, putea fi privitd ca o
identificare nationald,— dacé nici credinta religioasa
hu era diferitai. Nu cum-va vizibila tendmta a au-
torului de a nega principiul jus soli in vechiul
nostru drept, este o... preparare pentru a contesta
mai tarzit, dreptul de a se naturaliza al unei in-
tregi categorii de streini, Evreii, cari gisesc toc-
mai in jus soli argumentul lor fundamental ?

Nu cred céa fac o ipotezd indiscreti, de vreme
ce de-a lungul carfer — care alt-fel imi place
mult — apare ca o notd distonanti un antisemi-

tism comun. A. fost indoit surprinzitor pentru
mine sd gisesc aceasti notd in lucrarea d-lui Su-
ciu : intai, pentru ci il stiam om cult, al doilea s’
mai ales, fiind-ca eli mé asteptam ca tocmai gra-
tie cercetirei speciale ce a intreprins asupra na-
tionalitdtei noastre in trecul, d-sa avea sa puna si

mai- in lamind de cdt o cunoastem noi tofi, acea

atitudine sociald a tolerantei de a trai si de a
crede. sentiment prin excelentd uman, pe care de
altminteri insisi patriotarzii antisemiti, batandu-se
cu pumnii in pept, il proclamé ca orgoliul sufletului
nostru national, pentru a motiva... intoleranta lor !

Din fericire pentru d. Suciu, nota care e pen-

tru mine distonantd va fi aplaudati de foarte .

multi : chestie de urechi!

Trecand la dreptul scris, dupi ce aratd lipsa de
dispozitiuni asupra materiei in vechile coduri, au-
tornl studiaza detaliat textele Regulamentelor Or-
ganice.

Relevez comentarea ant. 71, prin care se stabi-
leste cd nici diferinta de cult nu era o piedicd de
naturalizare. Autorul se sileste a micsora prin re-
zerve importanta acestul text, care e contra sen-
timentelor sale; are insi sinceritatea, poate cam
imprudentd, sa ne spund (p. 93) ci acest articol:
«ne faisait que consacrer un état de choses exis-

tant et pas du tout dangereux». Cam asta cred

i ell. :

Pentru dreptul modern si cel actual, studiul natio-
nalitdtei se usureazi, céci materialul existd acum,
formulat in diferite texte si nu se cere de cit co-
ordonarea Iai. D. Suciu, sistematizeazi act cu multa
claritate ; ne face si vedem pe rdnd principiul li-
beral al codului civil de la 1%65, inlocuit la 1866
cu principiul exclusivist al constitutiei : «numaf
stremnii crestini pot obfine naturalizarea» (art. 7) ;
acest principin modificat dupa cum se stie, la 1879,
in urma Congresului de la Berlin, formeaza regi-
mul actual.

Autorul studiazd constiincios toate detaliile ce
comportd materia : cagtigarea nationalitatei, schim-
barea si perderea-ei, condifiile de capacitate, for-
malitatile, dispensele de stagiii, efectele ei, etc. si
atinge unele chestiuni sugestive, ca aceia dacé fe-
meia poate fi naturalizata (p. 223), saii ca aceia a
Curtei de Casatie, care, dapa 1879 de cind s’a pus
principiul ca naturalizarea se di numai prin lege,
a hotarat totusi in numeroase cazuri, ci art. 8 din
cod. civ. nu e abrogat! (p. 167 si urm.).

In rezumat, prin lucragea sa, d. Suciu, ne-a fa-
cut si dovada speciala ¢a a prins pe de-a-intregul
materia, si dovada mult mai interesanti, ci este
un excelent spirit critic constructiv. :

E mai mult de cat trebue, ca si-l felicitam cal-
daros.

- G. A, Popescu
Bucuregt!, Februarie 1907

Rugim stirnitor pe _nbonafii rémaigi in intirziere ¢m plata -

abonamentelor, si trimiti snmele datorate prin mandat pogtal,

direct la administratia ziarului Curierul Judiciar; Bucuresti,

sailt 8 pliteasei la presentars numai in mina ineasatorilori’
I. Riveanu, pentrn provineie, si £. St. Tudoroiu, pentrn Capi-
tali, in schimbul chitantelor ce vor emite din registrn cu
mated, investite em gtampila CGurierului Judiciar.
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