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CHESTIUNEA SOCIALA ÎH ROMANIA 

Din complexul condiţiunilor necesare desvoltăre1 
unui popor şi - paşire1 lui' pe calea progresulu1, Ji. 
bertatea politică se desprinde ca o condiţiune esen
tială. Istoria lumei ne arată o serie de cazur1, 
unde popoare aservite, cu toată puterea lor de 
viaţă, nu înaintează de cât în mod cu totul unila
teral, în marginele restrânse ce le impun rapor
turile de dependentă existente între ele şi statul 
suzeran. 

Când însă jugul apăsător este sfărâmat şi h
bertatea câştigata, poporul scapă de cea ma1 fră 
mântătoare grijă şi poate să-şl îndrepte toate sfor
ţările spre un jdeal, care va fi neapărat acela de 
a se ridica şi de a intra cât maî bine înarmat 
jn lupta pacinică provocată de civilizatiunea mo
dernă, ce se internaţionalizează pe zi ce trece. 
Năzuintele poporulul nostru vor fi in primul rând 
de a se desvolta pe tărâmul economic, căci' buna 
starn materială a maselor este punctul de plecare 
al or1-căru1 progees. 

Acesta este procesul de trr1nsformare socială, 
pe care l'au suferit toate popoarele, ce rămăsesern 
din diferite cauze, la un moment dat, înapoia 
altora şi pe carl uimitoarele progrese ale ştiinţelor 

aplicate, din veacul trecut, le surprinseseră în 
această stare de înapoiere. Ele au trebuit să-s1 
modifice -vechile aşezăminte, să-şl prefacă JegiÎe 
sau sa introducă altele nol, . pentru c1 maşina 
statului să fie aşezată pe calea cea bună şi por
nită în chip sigur spre ţelul dorit. 

Această situaţiune fericită nu durează însă ni cL 
oda tă prea mult, căci se ivesc in curând} in mersul 
evolutiv al poporului, despre care este vol'ba, una 
după alta o serie de piedici, cari' sunt în realitate 
o serie de nevo1 sociale, pe cari fostitu tiuni le 
existente uu le poate satisface şi car1, pe de a!Ui 
parte, nu pot sta prea mult timp in suferinţă, 
pentru că ar periclita viaţa însăşi a statuluL Aceste 
nevoî isvorăs~ din frecarea continuă a pă tu'rilor 
poporuluY, din diferenţierea tot ma1 mare ce se 
face, în fenomenul economic al prorluctiunel între • J 

mijloacele de muncă ale unora ~i ale altora. 
Dacă nevoile vor fi ale unei' clase întregi de 

indiviz1 şi nu se vor resimţi numa1 într'o )ora
litate sau regiune a ţăre1 ci vor avea din potrivit 
o întindere generală şi vor fi de aşa natură in 
cât vor c~păta o importantă mereu crescândă, 
studju) şi pătrnnderea Jor amănunţită precum şi 
cercetarea mijloacelor de îndreptare vor constitui 
chestiunea sodală a acelui popor. _ 

Şi poµoarele, ca şi indivizii în pa1·te, pot avea 
la un moment dat de satisfacut în acelaş timp 
nu o singură nevoe ci ma'î multe. Nu toate insă 
vor da naştere la o chestiune socială , căci nu 
toate voi' avea aceiaşI însemnătate. Ast-fel unele 
vor fi de un interes pur local, altele vor putea 
fi înlăturate printr'o simplă măsură Jegisiativă 
sau administrativă; vor putea exista în sfarsit ' . ' epoci cad, după cum rezultă din cele ce am spus 
mai suc,, să nu aibă chestiunea Jor socială. 

* * * 
Veacul al XIX a fo~t un şir neîntrerupt de 

încercări grele penim Ţara Rom:\nească Totusf, 
cu t.01Le gândurile pofticioasA ale statelo1· ce ne 
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înconjurau, no'i am ştiut să ne liberăm putin câte 
putin de sub influenţele politice straine; unirea 
şi războiul din 1877 ne-au1nchegat în forma de
finitivă de stat, pe care o păstrăm şi astăzL 

Preocupările guvernantilor noştri au fost din 
acest moment de a face cf1t mal mică deosebirea 
între no1 şi celelalte popoare .din apus, · cu car'i 
veniseram în atingere în nenumărate imprejurăr'î 
şi fată de civilizaţiunea cărora evenimentele istoric_e 
din trecut ne ţinuseră departe. Şi ast-fel ni s'au 
dat libertăţ1, ni s'au decretat legi, carl avea(1 
tocmal menirea de a ne pune în măsură să ne 
asimilăm cât mal repede progresul deja realizat 
al altor popoare şi să ne dea substratul social
economic necesar pentru a continua şi ma'i departe 
mersul pe calea acestul progres. 

In asemenea împrejurări am înaintat şi nol şi 
am înaintat nu suferind acea evoluţiune lentă, prin 
care trec toate popoarele, care ş1 creiază ele înşile 
civilizaţiunea prin singurele puteri ale geniu Iul 
rasel lor, ci făcând adevărate saltur'i de multe ori 
uimitoare, pentru-cft nu am creat ci am imitat. 
Modelele le aveam înaintea ochilor, făcute prin 
munca şi osteneala spiritulu'i altora; sarcina noastră 
era numal de a şti să le imităm in mod inteligent, 
adică de a şti sa le adaptăm nevoilor, caracterului 
nostru naţional, felulul nostru de a fi şi de a gândi. 

Progresul realizat în aceste condiţiunl a fost 
fără îndoială real şi România din pragul ve;:1cu
lul al XX nu ma'i seamăna nic1 pe departe cu 
România de acum câte-va decenÎl. In multe ra
murl de activitate am ajuns pe picior de egalitate 
cu străinil; munca noastră, acolo unde ea a fost 
raţională şi cinstită, a dat roadele cele ma1 mul
ţumitoare: am luptat pentru luminarea poporuluî; 
am înzestrat ţara cu o reţea aproape complectă 

de că'î de comunicatiune; am deschis produseior 
noastre debuşeur'i îndepărtate, legându- le de so
lul românesc prin liniI de navigaţiune bine de
servite; am asigurat prin conventiun1 comerciale 
şi tarife vamale protectoare desvoltarea industriel 
noastre nascflnde, etc. Intreagă această operă a 
făcut ca apuseni! să inceapă a-ş1 opri cu drag 
ochil asupra noastră şi a ne privi ca pe un fac
tor de pace, de ordine şi de cîvilizaţiune aci, în 
răsărit. 

Cu toate acestea, dacă am cerceta cu amă
nuntime viaţa poporului nostru, în toate mani
festările şi sub toate feţele, sub cari se prezintă 
ea, am găsi că progresul, departe de a fi fost 
complect, nu s'a facut de cât în anumite direc
ţiunl iar că în altele starea noastră este tot atât 
de înapoiată ca şi acum patru zed de' anL când 
am început mişcarea de transformare socială, ale 
căre1 rezultate le aratarb.m ma1 sus. Aşa dacr1 
populaţiunea oraşelor noaslre poat<~, din pnnctul 

de vedere intelectual şi material, să suporte cu 
uşurinţă comparaţiunea cu orăşenimea din Ger
mania orl din Francia, nu tot ast-fel este cupo
pulaţiunea satelor, care este şi cea mal nume
roasă şi cea ma1 săracă şi mal incultă în ncelaş 
timp din Ţara Românească. 

* * * 
Ţărănimea este la noi clasa, care, din cauza 

numărulul ei covârşitor fată de restul populaţiu
ne1 şi din cauza faptului că România a fost până 
acum o ţară exclusiv agricolă şi va continua să 
fie ast-fel vreme îndelungată incă, ia o însemnă
tate din ce în ce maî netăgăduită. Libed la în
ceput şi apo1 servl pe moşiele boereştI, căd să
răcia n: făcea să se vândă pe e1 înşile, marea 
ma~ă a ţăranilor a dus până la legea din 1864 
aceiaşi viaţa de oamen1-animale, pe care au dus-o 
ţăraniI din apus în cursul evulu1 mediu. A ceastă 
lege, dându-le libertatea, i-a desfăcut de or1-ce 
legătură cu pământul, pe care-l munciseră timp 
de atâtea veacurL Ţăranul era liber dar pieritor 
de foame! 

I s'a dat atunc1 pământ, i s'a dat şi ln alte 
rândur'î mai târziu, totuşi, cum era de alt-fel şi 
de prevăzut, astă-z'i după patru zec'i de ani, pen
tru că pe de oparte loturile împărţite s'au îm
bucătăţit iar pe de _ alta numărul celor neîmpro
prietăriţi a crescut tot ma'i'. mult, tăranÎl nu au 
pă_r1ânt şi strigătul de rno1 v1·e.m pământ>) începe 
să străbată tot ma1 ameninţător câmpiele Ţăre1 
RomâneştL 

Lipsa de pământ il sileşte să încheie acele 
oneroase tocmell agricole1 cad fac pe muncito
rul cu mâinrle să plătească hectarul cu 80 lei, 
adică să muncească în anil ce'i maî fertili chiar, 
pentru proprietarul moşieL Aceste tocmeli, sub 
o aparenţă de legalitate şi protectiune, îl încătu
şează în aşa chip în cât săteanul, după ce a 
muncit toată vara pentru boier orl pentru ne
gustor (arendaş), toamna încă ma1 rămâne dator 
şi această datorie se perpetuă din an in an pen
tru a fi transmisă copiilor să:î, când el cu for
ţele sleite nu ma'î poate munci şi când începe să 
devină o povară pentru aî săL 

Pe de altă. parte, ţăranul îş1 cultivă bu~ata de 
pământ - când o are - după acele metode pri
mit.ive moştenite din moşY strămoş,; aceiaşi alter
nanţă monotonă intre cultura grâulur şi a po
r11mbulu1. Intrebuinţarea maşinelor, dacă aunt 
cunoscute, se face pe o scară foarte restnî.nsă; 
abia sunt câţi va an1 <ie când plugul de fier a 
înlocuit pe cel de lemn şi încă nu putem afirma 
bine dacă aceasta s'a intâmplat pretutinden1, iar 
în cele ma1 multe localităţ1 ţaranil treeră şi astă-zl 
bucatele cu cai1. 
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Ast-fel fiind condiţiunile munce1, este uşor de 

înteles ca situaţiunea materială a ţăranulur este 
dintre cele mal prl!care iar situatiunea lu1 mo
rală detestabilă. El nu are scop în viaţă, un 
ideal pentru care să se străduiască. De Umăr 
munceşte cu conştiinţa adormită, asemenea uneI 
maşini, până când altul cu puteri 1101- fiul său 
- vine să-l inlocuească şi aşa se perindează unul 
duptt altul cu singura dorinţă de a avea hrana 
de a11 şi cu ne8iguranţa de ce va fi mâine. 

Toate acestea înseumnâ că progrfSnl, pentru 
care am facut sacr.ifici1 enorme, nu a fost în 
realitate de cât al une1 singurn pături sociale, 
cea mar fericită dar în acelaş timp cea mar pu
tin importantă şi ca număr şi ca foqă produc
tivă în ţara noastr:l. 

* * 
Nevoia de a se preface viaţa ţaranulul din 

toate punctele de vedere a fost simţ;tii în ulti
mele decenii in mod continuu însă cu o inten
sitate deosebită, intensitate, care depindea de 
concepţiunea ma1 mult sau mal puţin justă des
pre guvernământ, pe care şi-o facea clasa noas
tră conducătoare. Se recunostea însemnătate:J. ne
tăgăduită a masei ţârăneştI,· care devenea din ce 
în ce mai mult tulpina, pe care se altoia orăşe

nimea, şi se simţea nevoia de a face ca progre
sul societate1 românesti să nu fie numai la su-. . 
prafap ci sâ fiiJ progt·esul întregulu1 popor. 

A aparul atunc1 ::tşa zisă chestiune agrarâ, 
care-şr propunea să rezolve trebuinţa crescândă 

de pământ. Pe de altă parte, în fapt, întarindu-se 
tot mar mult convingerea că tărănimea nu suferă 
numai de această lipsa ci că nevoile e1 sunt 
multiple aşa că, în ri10J necesar şi mijloacele de 
a le satisface trebuesc să fie multiple, s'a înce
put a se lucra la îmbunatăţirea soartei ţăranului 
printr'o serie de măsur1 menite sa-1 ridice nive• 
lui moral şi material cum, de exemplu, era in
tl'oducerea învăţamântului agricol, înfiinţarea de 
şco!J de meserii, băncilfi populare, obştiele săteşlL 
creditul viticol, ele. 

Literatura socială, având această chestiune ca 
unic punct de preocupare, se îmbogăţe~te pe fie
care zi. Apar articole, uroşud s::i/1 lucrar'î întinse, 
se tin conferinţe şi congrese. De sigur cf1 multe 
dintre cele ce se scrii.'1 sau se vorbesc sunt lu
crurl fara nid o valt>al'e din canza lipseI totale 
de pregătire a autorilor lor dar nu este ma'i pu
ţin adevărat că sunt altele scrise de pene auto
rizate sau cuvântate de personngiI a căror com
petinţă nu poate fi discutată. 

Inlreaga această mişcare, He dt este din do
meniul actelor, fie cit e numai clin acela al lHe
ralurel pure, denotă ca insemnatatea chestiunei'. 

tărăneştl a crescut în ultimul timp atât de mult 
în cât a reuşit să oprească asupra ei atenţiunea 
guvernanţilor şi a oamenilor noştri de ştiinţit Par
tidele politice au înscris-o în programul lor. Aşa 
că putem spune cu siguranţă că chestiunea ţă· 
rănească, prin proportmnile considerabile ce a 
luat, alcătueşte pentru timpurile tn car'î traim, 
chestiunea socială a tăre1 române~U, chestiune a 
cărel rezolvare se impune în mod imperios şi de 
care atârnă isbanda sau înfnlngerea neamulul 
nostru in viitor. Ea este un complex de alte 
chestiun1, de importanta diferită, cad corespund 
tot atâtor nevo'î ale masei'. tărăneştl. 

Asupra acestei chestiuni'. ne propunem să re
venim şi in alte rândud, în coloanele acestei 
reviste. 

Anibal Teodorescu 

JURISPRUDENŢĂ 

IN ALT A CURTE DE CASA ŢIE ŞI JUSTIŢlE, S. I 
Audienţa de la 18 Decembrie 1906 

Preşedenţia D-lui CH. PHERECKYDE, Prim-Preşadinte 
Teodor Socolescu cu Ministerul Domeniilor 

Prescripţiune. - Persoană avend două deferite drep• 
turL - Exercitarea unuia din aceste drepturi'. - Dacă 
prescripţiunea poate fi invocată pentru ambele aceste 
dreptud, sau numai' pentru dreptul neexel'citat. 

Dacă, in adever, când cine-va are două drep
turi diferite şi Illl exercita de cât wml din ele, 
prcscripţiunea 1w este int reruptâ in favoarea sa 
de cât pentru dreptul pe care l'a exercitat, <:el-alt 
putând să fie prescris, aceasta insă, incetea:â 
când acţiunea intentată coprinde in mod virtual 
şi pe al doilea drept, de şi reclamantul nu a 
exprimat cererea sa şi in. privinţa dreptu/ul al 
doilea in mod separat. 

Deciziunea No. 524/006. -Casată dupa recursul 
făcut de Teodor Socolescu, deciziunea Curţe1 de 
apel Craiova, s. I, No 73/905, dată tn proces 
cu Ministerul Domeniilor. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l advocat I. Maxim Lenş în desvol

tarea motivelor de casare; 
D-l advocat C. Nacu, în combateri. 

Deliberând, 
Asupra mijlocului de casare : 
1,Onol' Curte din Craiova face o eroare grosieră de fapt 

admiţânrl pe de o parte că eu nu am abandonat acţiunea 
primitivă pe ca1·e de allmiutrelea o declară introdusă înaintea 
primei instanţe in termen util şi că am inlocuit-o printr'o 
alta posterioară ia daune interese făcută la 19J3 şi pe care 
o declară prescrisă, iar pe de alta că între procesul actual 
şi cel judecat in mod irevocabil prin sentinţa tribunalului 
Argeş No. 269/903, prin deciziunea Curţe1 de apel Bucure~U 
s. l, No. 225/1885 şi prin deciziunea acestei !nalte Curţi s. 
I, No 11/89, nu există nicl' un fel de corelaţiune». 

A vend în vedere decisiunea supusă recursului din 
care resultă că la 4 Noembrie lb95, Teodor Socolescu, 
l'ecurentul de azi, a intentat acţiune în contra Statului 
cerând să'( restitue 108 pogoane pâmâot, ce 'I-a uzurpat 
şi pe carn aveodu'J ca embaticar în proprietatea Sta-
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tulul Topana, făcuse pe dânsul case, povarnă, pătule 
si sădise pe el 21000 pruni daţ1 pe rod, cum şi alte 
îmbunătălid, mai cerând să'J plătească venitul socotit 
a 40000 lel'. pe an de la 18571 epoca uzurpăreY, şi până 
la achitare ; 
Că, în cursul procesului, după o cercetare locală 

efectuată de tribualul Olt, recurentul văzând că Statul 
nu maY avea în posesiune pământul reclamat, fiind-că 
împroprietârise pe el pe - ţăranJ în 186<1, 'şl-a modificat 
acţiunea la 19t'3, ce1ând să'i ·plătească ca echivalent 
în bani suma de 213000 lel, ale cărei procente legale 
să'i' producă un venit anual de 10650 le'i'., în plus 
430000. le'i representând venitul din trecut al terenului 
în total 730000 Jet . cu procente de la data hotărârel' 
până la achitare; 

A vend în vedere că Curtea de fond pe motiv că de 
h data uzurpăre'f terenului în litigiu şi până la data 
când recurentul Socolescu 'sl-a modificat cererea în 
modul sus arătat, trecuse mâ'i mult de 30 anY, a admis 
prescripţiunea invocată de stat şi a respins pe acest 
temeiu acţiunea lu1 Socolescu; 

Considerând că din cele ma'i sus exprese resuită ca 
constant că Socolescu exercitându'ş1 dreptul seu de 
emhat.icar, a cerut restituirea pământului care era în 
drept să'l reclame, dar că Statal prin faptul său, ne mal 
fiind în măsură să'l restitue, Socolescu s'a vezut nevoit 
să ceară daunele care represinta valoarea acelui pă
mânt şi a îmbunătăţirilor făcute pe dânsul ; 

Considerând că da1:ă se poate susţine că la 1895, 
când Socolescu a introdus acţiunea, nu putea să ceară 
de la Stat restituirea pământuluL pentru ră Statul 'l 
înstrăinase. este incontestabil însă că putea, exercitân
du-ş1 dreptul de embaticar, să ceară daunele cauzate 
prin faptul că nu se ma1 putea folosi de exploatarea 
acelui pământ şi de îmbunătăţirile ce făcuse pe acel 
pământ; 

Considerând că Curtea , pentru a ajunge la admiterea 
prescripţiuner în favoarea Statului, face abstracţiune 
de procesul intentat de Socolescu când a intentat la 
început actiunea sa în contra Statulu1, şi nu ţine în 
seamă de cât modificaţiunea adusă acţiunei în cursul 
procesului, parcă atunci'. numa'î se începea litigiul între 
Socolescu şi Stat ; 

Considerând că acest mod de a considera procesul, 
făcând să dispară în mod absolut pe trecut acţiunea 
susţinută de Socolescu de mal: mulţ'î an'i, este cu totul 
fictif şi arbitrar ; 
. Considerând că dacă în ad·ever când cin~-va are 

.două drepturi diferite şi 'nu exercită de cât unul din 
ele, prescripţiunea nu este întreruptă în favoarea sa 
de cât pentru dreptul pe care 'l-a exercitat. cel-l'alt 
putând să fie prescris, aceasta însă încetează când ac
ţiunPa intentată coprinde în mod virtual şi pe al doilea 
drept. de şi reclamantul nu a exprimat cererea sa si 
în privinţa dreptnlu'î al _doilea în mod separat ; · 

Considerând că nu se poate înţelege că ~ocolescu 
cerând restituirea pământului pe care'l avea ca embatic 
concedat de StRt să nu fi voit să ceară, în cas de im
posibilitate de restituire, valoarea pagubelor ce a suferit 
prin luarea pe nedrept a pământului său, cu atât mai 
mult că dânsul ceruse prin acţiunea primitivă să fie 
dP.spăgubit de toatâ folosinţa ce o perduse a îmbnnă
Hiţirilor făcute pe acel . pământ ; 

Considerând că împrejurarea că Statul nu putea res
litui pământul pentru că'l îastrăinase nu poate să a
nuleze toate drepturile lui Socolescu, care intentase 
procesul Statului nu numal ca un deţinător al pămân
tului ce i se cuvenea Iul', dar şi ca personal obligat a 
respecta embaticul concedat lu1 de autorul Statului 
acţiune de care Statul nu putea scăpa numai prin a: 
legaţiunea că nu mai posedă pământul, şi prin urmare 
acţiunea lui Socolescu nu putea fi declarată prescrisă; 

Considerând că prescripţiunea unei acţiuni fiind 
basată pe neglijenţa reclamantului de a exercita dreptul 
său în timp de 30 an1, această neglijenţă nu se poate _ 

imputa lu1 Socolescu care de atâţea ani reclamă drep
tul său în contra Statalul numai pentru motiv că ce
rerea de la început trebuia calificată de revendicaţiune 
şi în urma modificăre1 er nu se putea · considera de 
cât ca o cerere în daune, asemenea subtilităţi bune sub 
sistemul formular roman, ne putând fi admise astă-zi 
pentru a anula dreptul unui reclamant care a făcut 
la timp cerere contra adversarului său ; 

Considerând că din aceste puncte de vedere, sus a
rătatul mijloc de casare găsindu -se întemiat, recursul 
este fondat ; 

Pentru aceste motive si fără a mai discuta cel-l'alte 
mijloace de casare invocate, Curtea, casează, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa de la 23 Ianuarie 1907 

Preşedenţia O-lui N. MANDREA., Preşedinte 
Gorpat•atia tinichigiilor din BucureştCcu Al1x. Dumitriu 
Contravenţiune la legea meseriilor - Patronii carl 

angajează lucrător'î fără ca er să aibă carnet. - Con
travenţiune la art. 36 drn legea meseriilor. - Agenţii 
poliţieneşti competinţr a constata contravenţiunea. 

1. Contravenţia patronului prevazută de art. 
36 din. legea meseriilor consistâ in faptul că, 
angajează lucrdtorl, fără ca aceştia să aibă 
carnet. 

2. Agenţii poliţieneşll din localitatea iii cad 
lucrăturii fără carnet s'au găsit lucrând sunt 
competinţl să constate co11trauenţia la legea me
seriilor. 

Deciziunea No. 1'16/907. - Casată, in urma 
recursulul făcut de Corporatia Tinichigiilor din 
Bucureştr, cartea de judecată a judecătorie1 ocol. 
7 Bucureşti No, 725/906,, dată în proces cu 
Alex. Dumitriu. 

Curtea, 
ln lipsa recurentei Corporaţii, 
Ascultând pe d. Procuror P. Sadoveanu, în . conclu

ziuni; 
Deliberând , 

Asupra motivulu'i de casare: 
«Rău d judecător a anulat procesul verbal achitând pe 

contravenient, pe motiv că nu era competent ofiţerul de po
liţie care a Jreiat procesul verbal şi că acţiunea trebuia in
trodusă în oraşul Corabia. Or, persoana care a dresat pro 
cesul verbal fiind ofiţer de poliţie, nu era incom petinte; iar 
ia ce priveşte introducerea acţiuneI, este bioe introdusă aci, 
la domiciliul cootravenientulu1 şi, in cazul cel maJ rău, ar 
fi urmat ca d. Judecător să sI decline competiota trimitâorl 
dosarnl d-lui Jadcător din O~rabia, ceea-ce ar fi fost in' de 
savaataJu \ contraveaîentuluî, căd ar fi trebuit citat acolo». 

Avend în vedere că prin cartea de judecată supus.1 
recursului, judele de ocol a anulat procesul verbal de 
constatarea contravenţiei la legea meseriilor şi a achi
tat pe contravenient, pentru motivul că agentul poli
,ţienesc, care l'a încheiat, nu era din orasul în care s'a 
comis contravenţia şi deci nu avea calitatea să o con
state ; 

Considerând că prin acel proces verbal, înrheiat în 
oraşul Corabia de un agent poliţienesc, după cererea 
Corporaţie'{ Tinichigiilor din BucureşU, agentul con
stată că Sterian Dumitrescu. a fost găsit lucrând în 
acel oraş . fără să poseadă carnet de lucrător si că 
dânsul este angajat ca lucrător de către atelieru·l lu1 
Alex. Dumitriu din BucureşU:; că prin acest fapt Alex. 
Dumitriu a comis contravenţia prevăzută de art. 36 
din legea meseriilor ; 

Considerând că contravenţia patronului prevăzută de 
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art. 36 din legea meseriilor consistă în faptul că an
gajază lucrători, fără ca aceştia să aibă carnet; 
Că prin urmare agenţil poliţieneşti din localitatea în 

care acei lucrător1 sunt găsit1 lucrând, sunt competinţ1 
să constate acest fapt; 
Că îatru cât îa speţă lucrătorul St. Dumitrescu an

gajat de contravenientul AL Dumitriu, din BucureşU, 
a fost găsit lucrând în Corabia, judele de ocol din 
Bucureşti a comis un exces de putere, când a anulat 
procesul verbal pentru motivul că agentul din oraşul 
Corabia nu era competinte să închee un asemenea act. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

INALTACURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE,S. III 
Audienţa din 12 Decembrie 1906 

Preşedinţia d-lui R. N. OPREANU, Consilier 
Ste1•e P. Panciu cu iliinisterul de Ftnanie 

Instanţa civilă. - Dovadă de comunirare. - Falşi
tatea el'.. - lnscriere în falş. - Suspendarea instanţei 
civile. -- Facultate acordată instanţelor de fond. -
Apreciarea seriosităţil cerere1 de suspendare. - Refu
zul 'Tribuaaluluî' de a suspenda. - Nearătarea autoru
lui'. falsulu'l.-Motivare.a sentinţei în această privinţă -
Apreciare de fapte. - Motiv de recurs neadmisibil. -
Art. 170 pr. civ. 

Dtn redacţiunea art. 170 din proced. civilă 
rezultă câ, legiLiitorul a voit să lase cu toiul la 
apreciarea şi la facultatea instanţelor de fond 
suspendarea procesului civil, in caz când părţile 
ar defăima un act fo fals şi ar arăta pe auto
rul fa/sulul. 

Prin urm.are, nu se poale face motiv de ca
sare din faptul că Tribunalul a refuzat să sus
pende procesLLl civil, dâcă Tribunalul işi moti
vează sentinţa in această privinţă, arătând îm
prejurările de fapt din care deduce neseriosita- -
lea cererel de suspendare. 

Decizia No. 281 /906. - Respins recursul fa
cut de Stere P. Panciu, in contra sentinţe1 Tri
bunalulul Ilfov S. IV-a cu No. 129 /904, dată în 
proces cu Ministerul de F'inante. 

Curtea, 
Ascultând pe d. advocat Brătescu, în desvoltarea moti

vului de casare şi pe d. C. G. Marinescu, în combaterI; 
Deliberând, · 

Asupra motivelor de casare: 
((Exces de putere şi tăgadă de dreptate cum şi violarea 

art. 74 pr. civ. şi 110 I. băuturilor spirtoase care prevede cum 
se comunică procesele verbale incheiate de A-ţia Financiară 
în materie de contravenţiune la legea băutue1lor spirtoase. 

((Am atacat procesul verbal că nu conţine cele prevăzute 
de lege spre a putea face credinţă despre comunicarea ace
lui pl'Oces verbal şi Tribunalul omite a se pronunţa asupra 
acestui incident respingându-mi apelul ca tardiv, comiţând 
ast- fel şi o omisiune esenţială». 

II «Exces de putere şi violarea dreptului de apărare şi rea 
interpretare a art 170 pr. ci v întru cât prin advocatul meii 
am declarat că mă inscriii în fals şi fără să mă întrebe cine 
e autorul falsulu'i im, respinge mcidenlul că nu am d~cla
rat pe autorul falsulu'i şi nu mă lasă să mă înscriu in fals, 
cum zice legea şi apol' comite şi un alt exces de putere ne
voind să suspende judecarea şi lntemeindu~se pe pro?e&ul 
verbal atacat si luându-l de bun, imî respinge ca tard1v-.a
pelul făra a s'e pronunţa asupra celei-l'alte chestiuni puse 
de mine, pentru nulitatea comunicăreb. 

Av~nd în vedere că, din sentinţa supusă recursului, 
se constată că recurentul Slerie P. Panciu, a fost con-

damnai la amendă pentru o contravenţie la legea 
băuturilor spirtoase, printr'un proces-verbal pe care 
l'a atacat cu apel Ja Tribunalul Ilfov; 
Că Tribunalul a respins apelul ca tardiv, constatând 

că procesul verbal de contravenţie a fost comunicat 
contravenientului la 26 Septembrie 1905, iar apelul a 
fost declarat la 10 Octombrie acelaş an, adică peste 
termenul de zece zile prevăzut de art. 36 din legea 
băuturilor spirtoase; 

Considerând că recurentul a declarat la Tribunal• 
că atacă î.n fals dovada de comunicare a pro~esulu1-
verbal, şi a cerut suspenda1'ea procesulul'. civil de con
travenţie, conform art. 170 din proced. civilă; 
Că Tribunalul. apreciind împrejurările cauzei, a 

respins cererea de suspendare; 
Considerând că, după disposiţiunile art. 170 din pro

cedura civilă, Tribunalele pot să suspende procesul 
civil, îa cas când părţile ar defăima un act în fals, şi 
ar arăta pe autorul falsului; 

Considerând că, din redactiunea acestui text, re
zullă că legiuitorul a lăsat cu iotul la aprecierea şi la 
facultatea judecătorilor de fond, de a suspenda saii nu 
procesul civil, în caz de înscriere in fals ; 

Considerând că în specie Tribunalul motivează pen~ 
trn ce refuză suspendarea, arătând că, din desbaterile 
urmate şi din împrejurările cauzei, nu ş1-a făcut con
vingerea despre seriositatea aceste\' înscrieri' în fals, 
intru cât nu se indică pe autorul falsului; 

Considerând că aşa fiind şi întru cât Tribunalul a 
uzat de o facultate- ce H este acordată de lege., nu se 
poate forma motiv de casare din acest refuz motivat al 
Tribunalul1:11 de a suspenda procesul ; 

Considerând că în ce priveşte motivul de casare pri
vitor la neregufaritatea comunicăreI procesului ver
bal de de contravenţie, Curtea nu poate intra în exa
minarea temeiaicieI luI, intru cât nu a fost propus la 
instanţa de fond, · şi deci nu pol.I te fi in vot'.at pentru 
prima oară înaintea acestei Curţi; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ROMANAŢI 
Audienţa de la 8 Ianuarie 1907 

Preşedenţia D-lui G H. L. DIM Ir R l U, Jude-Siudic 

Atentat la pudoare.--Viol.- Elementele delictului: de 
atentat la pudoare.-Violenta. -(Art. 264 C. penal). 

1. Legiuitorul român clin 1865 şi 187 ft., nu a 
ţ inul semna la redactarea art. 264 Codul penal 
de modificările aduse le:x:tul11l f'rancez din 1810 
prin legile posterioare; asl-fel fiind, urmează a 
se considera ca fiind cuprins in prevederile a
cestul articol, atdt atentului la pudoare proprii,. 
zis cât şi uio/ul, incercarea i::..bulild sm1 nu de 
a se folosi ilicit de o femeP, contra voinţei sal<'. 

2. Art. 261t. C. penal ne f'âcend nicl o dis
lincţiane relativ la persoana asupra căreia se 
comite faptul, urmează cd atentatul la pudoare 
poate fi exercitat asupra une'{ fete ce nu a fost 
virgină, ca şi asupra unel femd măritate sau 
văduvă. 

3. Violenţa in atentatul la pudoare, avend ele 
scop de a anihila uoin(a persoane[ contrq cdreia 
voim a ne impune voin/a noa;tră, ia 1w conslâ 
numai în mUloace de fapt, cum ar fi louirele 
sat1 rănirile aplicate asupra corpului, ci ln orl ce 
mijloc care ar anihilo voinţa, cum ar fi ame-
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nin(area de un pericol ce ar atinge existenţa 
persoanei. 

A.st-fel fiind, amenin(area cu arma, unită şi 
Cil alte împrejurări de fapt, pol dovedi violenţa, 
de şi nu s'ar dovedi şi esercilarea unor mijloace 
de fapt de cohslrdngere ca lovirile saiî rânirile, 
destul însă ca să fie dovedit că s'a opus toată 
rcsistenta posibilă insă fără folos. 

Tribunalul deliberând , 
Avenei în vedere că inculpatul fzac L. Eschinasi, 

major, necăsătorit, arendas din comuna Sfrâmba-Tărtăl 
este dat judecătil' pentru 

0

delictul de atentat la pudoare, 
comis cu violenţă asupra fetei Mariţa Combi, fica re
clamantului, fapt prevezul şi penat de art. 264 al. 1 
Cod penal; 
. Vezend actele aflate la dosar, susţinerile părţilor în 
mstanţă şi depunerlle martorilor ascultaţi în audienţa 
de astă-ZI, sub prestare. de jurământ, conform art. 153 
Pr. penală ; 

Vezend că din toate acestea se constată că în seara 
ziler de Duminecă 13 August 1906, pe când fata Mariţa 
M. I. Combi, din comuna Zănoaga se întorcea cu vitele 
de la păşune pe lângă nişte porumbi în afară din sat 
s'a întâlnit cu inculpatul lzae L. Eschinasi; arendasul 
~oşiei Zănoaga şi acesta a luat-o de mână , a târât-o 
m porumbi iar la ţipetele feter venind locuitorii'. Ni
colae Niţu şi Nae Ştefan Popa, inculpatul ia ameninţat 
c~ revolverul că-1 im o uşcă, din care cauză sau înde
p_arlat; că, după ce s 'au îndepărtat a eşit din porumbi 
ŞI" fata_ Mariţa Combi plângând şi spunând că şi-a 
batat Joc de ea Eschinasi , din care cituză nu se ma1 
duce acasă ci la Strâmba la conac ; 

Vezend că din toate acestea rezultă cu suficientă că 
in~ulpatu_l cu scop de a avea raport sexual cu pacienta 
a mtrebumţat violenţă şi a reuşit a 'şi indep!ioi acest 
scop; 

Considerân!i că astă-z1 în instanţă reclamanta de
clară că incalpatul la locul şi ziua arătată ma1 sus, a 
a_yut raport sexual cu ea, dar susţine că a fost cu voia 
e1; că însă această declaraţiune a pacientei nu face 
probă în justiţie şi că putând fi rezultatul uneî' îm
păcări a reclamantului cu inculpatul, nu poate servi 
ca fundament în aprecierea tribunalu Iul. care urmează 
a trage concluziuni asupra existenţei faptului din pro. 
b_ele administrate în cauză,-or1 din depnnerile marto
rilor_ rezultă până la evidenţă că într'adever faptul s'a 
comis în modul arătat ma1 sus · 

Vezend_ că din procesul verbal' dresat de d-l procu
ror al_ trib. Roman11 Ia 17 August 1906, aflat la dosar, 
rezult_a că doctorul Lupescu numit expert după ce a 
exammat pe pacientă a conchis că aceasta era deflo
rat~; că în OFi'.-ce caz epoca defloraţiunei e mult an
ter10ară datei de la 13 August 1906; că însă nu se 
constată din concluziunile expertului asupra chesliune1 
dacă p!lcienta prezintă leziuni pe corp leziuni care ar 
putea servi ca indiciu dacă violenţa s'a exercitat a
supra pacientei ; că, însă alar1 concluziuni utile pentru 
a se dovedi violenţa, nu sunt in1ispensabile, căcr vio
lenţa se poate deduce şi din alte imprejurăd de fapt, 
cu~ în spe!ă se deduce din inegalitatea de forţe iner 
gahtatea de siluatiune materială si socială căcr incul
patul este arendaşul «boerul» ce Îine în a!enctă mosia 
iar pacienta o simplă ţărancă de pe acea moşie, incul~ 
patul. erea înarmat cu o armă, cu care a reu~it prin 
amen_mţare a îndepărta pe martorii ce săriseră în aju
tor ŞI prin mijlocul căreia putea anihila voinţa si re
siste"nt_a pacientei neînarmată contra inculpatulu(; 

Vezend că faptul, ast-fel cum se constală că a fost 
comis este prevezut şi pedepsit de art. 264 Cod penal, 
care citit în şedinţă publică de d-l prezident contine: 

Art. 264 (urmează textul); • 
Văzând că acest text de lege e luat din Codul fran• 

cez din 1810 ; că la redactarea acestui text, legiuitorul 
român din 1865 si 1874 nu a tinut seamă de modifică
rile aduse te.x.tulu1 francez din· 1810 de legiuitorul fran
cez prin legile posterioare ; că ast-fel fiind urmează a 
a considera ca fiind cuprinse în prevederile acestui ar
ticol, atât atentatul la pudoarea propriu zis cât şi vio
lul, încercarea izbutită sau nu de a se folosi ilicit de 
o femeie contra voinţeî sale ; 

Considerând că elementele constitutive ale delictului 
de atentat la pudoare sunt încercarea isbutită sau nu 
de a se folosi de o femeie sau bărbat ; 
Că legea ne făcând nicl o distincţiune relativă la 

persoana asupra căreia se comite faptul, urmează că 
atentatul la pudoare poate fi exercitat şi asupra unei 
fete ce nu a fost virgină, ca şi asupra une1 femei mă
ritată, sau văduvă ; 
Că prin urmare, faptul că pacienta ar fi fost o fată 

deflorată cu mult înainte de a se comite faptul de in
culpat, dacă poate servi justiţiel pentru a aprecia a
supra cuantumului pedepseî'., căcI micşorează gravita
tea rezultatulci delictula1, însă în nicl un caz nu poate 
fi invocat de inculpat pentru a fi achitat şi decr este 
inutil a se dovedi că inculpatul a mai avut contact 
înainte sau în urmă cu pacienta ; 
Că de asemenea e inutilă proba cu martod pentru 

a se dovedi că faptul nu a avut loc, căCJ martorii 
spun că nu a mai fost nimeni prin împrejurimi în 
momentul comitere, faptuluI ; 

Considerând că violenţa în delictul de atentat la pu
doare, avend de scop de a anihila voinţa persoanei 
contra căreia voim a ne impune voinţa noastră, ea nu 
constă numai _în mijlocul de fapt, cum ar fi forţa bru
tală, lovirile sau rănirile aplicate asupra corpului, ea 
poate consta în or1-ce alt mijloc care anihilează voinţa 
cum ar ţi amenintarea de 'un pericol ce ar atinge în
săşi existenţa persoanei; că prin urmare ameninţarea 
cu arma unită cu împrejurările de fapt arătate până 
aid pot dovedi violenţa cu care s'a anihilat vointa 
pacientei, făcându-i imposibilă rezistenţa, destul ca să 
se stabilească că pacienta a opus toată rezistenţa posi
bilă ceea-ce se dovedeşte, căci ea a ţipat, a cerut aju-
tor. dar fără folos : _ 

Considerând că Tribunalul apreciind găseşte că sunt 
circumstanţe atenuante în favoarea inculpatulul'., în 
care caz pedeapsa ce legea prescrie, are a i se re
dnce conform art 60 al. 4 c. p., text care citit în şe
dinţă public de d. Preşedinte, conţine : 

Art. 60 al. 4. (Urmează textul). 
Pentru aceaste motive, redactate de judecător sindic 

G. Dimitriu, Tribunalul, condamnă, etc. 

JUDECĂTORIA OCOLULUI MIZIL 
Audienţa de la 13 Februarie 1907 

Stan Barbu Stăruială cu Constantin 101, Crăci-un 

Carte de jude,iată civilă No. 112 

Comisiunele de recensământ.--Decisiunile acestor co-
. misiuni. -- Complectarea tabelelor definitive a sătenilor 
împroprietăriţi - (Art. 5 şi 6 a Jegel'. de împroprietărirea 
însurăteilor. - Regulamentul şi circulara ministerială 
relativ la ace~stă_ lege. - L:egea de constatarea şi per
ceperea contnbuţmnilor d10 1881). 

Comisillnele de recensămdnl din 1883, in uir• 
tulea legel din 1881 penlrn constatarea şi per
ceperea conlribuţiwll'lor cum şi a legei şi regu
lamentului de împroprietărirea sa.lenilor, aveau 
căderea sâ declare vacante locurile neplătite ori 
greşit date şi să le dea altor sălenl, cari aveau 
dreptul de a fi improprietdriţ(. 

Deciziunele acelor comisiuni remase definitive 
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constitue just titlu de proprietate pentru noii in
proprietăriţl. 

Judecata, 
Asupra presentel acţiuni civile; 
A vend în vedere susţinerile şi conclusiunile părţilor 

ataşate la dosar, din cad se constată în fapt că la 1881 
Badea Stăruială autorul reclamanţilor Stan B11dea Stă
ruială şi Niţă G. D. Bitan a fost impropietărit cu 11 
pogoane pământ rural în comuna Glodeanu Sărat, iar 
la 1883 fiind scos din posesiunea acelul pământ de co
misiunea de recensământ instituită în baza lege1 de 
constatarea şi perceperea contribuţiunilor, a fost pus 
în stăpânirea acelui loc d-l Ion Crăciun Brânzea autorul 
pârâ!ilor Constantin [on Crăciun Nicolae Ion Crăciun, 
Tache Ion Crăciun si Gavrilă Ion Crăciun. Ambil ad
versari au posedat câte cinci pogoaµe din acel loc fără 
a ajunge la înţelegere din care cauză azl reclamanţi1 
asistaţi de d-l apărător I. Constantinescu cer revendi
carea şi a celor cincr pogoane stăpânite de pârâţi , asistaţr 
în instanţă de d-l avocat Isaia (. Ueorgescu ; 

Avend în vedere că în drept conform leger rurale 
pentru împroprietărirea însură!eilor, desvoltată prin o 
circulară Ministerială publicată în Monitorul Oficial 
No. 212/876, comisiunile de recensământ constituite 
anume aveau dreptul: a) să complecteze constatările şi 
a încheea tabele definitive pentru săteni în drept a se 
împropietări pe moşiile statului si b) de a aduce la în
deplinire, în urma acestor constatări, împropietărirea 
pe moşiile Statului după dispoziţiunile prevăzute de lege; 

Considerând, că în specie, întru cât în mod regulat 
comisiunea de recensământ prin pr<>cesul verbal din 
20 August 1883 a declarat vacant locul cu care se îm
proprietărise_ Badea Radu Stăruială '>Cotându-l din po- · 
sesie şi dând acel loc d-lu1 ion Crăciun Brânzea : 

Avend în vedere că în contra decisiunilor colllisiu
nilor comunale de recensământ şi impozit se pot a
dresa contestaţiunl la comisiunea de apel a judeţului, 
lucru ce nu l'a făcut Badea Radu Stăruială, rămânând 
ast-fel decisiunea definitivă, în virtutea căreia ca bun 
proprietar pârâţH şi autorul lor au stăpânit până as
tă-zi; 

Comiderând că Ion Crăciun Brânză tatăl pârâplor 
îndeplinind toate candiţiunile prevăzute de lege, ca să 
poată fi împroprietărit cu pământ rural, chiar dacă 
s'ar fi urmat vre-o neregularitate cu deposedarea Iul 
Badea Radu Stăruială de către Stat si declararea de 
vacant a loculul din litigiu, aceasta nu poate să 
privească pe pârâţl şi autorul lor, întru cât şi dânşii 
stăpânesc cu drept, bună credin!ă şi just titlu de peste 
20 anl acel loc ce li s'au dat tot de către Stat ca fiind 
vacant, ast-fel că nu numai că nu l'a uzurpat pârâţrr 
de la reclamanţl, dar nici nu este vre-un raport juri
~ic într~ părţile litigante. Ş1 ştiut este tuturor că : «res 
mter ahos acta, ali1s nec podest nec internsh. 

ln definitiv, bine sau, rău , Statul este care a dat lo
cul din htigiu autorilor reclamanţilor în virtutea drep
tului ce îl acordă legea de împroprietărire şi tot sta
tul l'a luat declarându-l vacant si l'a dat altora, ast
fel că pentru toate aceste motive de fapt şi de drept 
acţiunea cată a fi respinsă ca nefondată, etc. 

Judecător (s) Gh. Demitriu. 

JUDECĂTORIA OCOLULUI PAŞCANI, j. Suceava 
Audienţa de la 28 Octombrie 1906 

Cnt'ten de judecată No. 1883 

Acf autentic. - Chitanta semnată prin punere de deget 
şi autentificată de Primăria unei comune, avend de obiect 
o sumă mai mare de 300 lei. - Nevaliditatea el' ca act 
autentic. - Dacă asemenea chitanţă poate fi considerată 
cel puţin ca act sub semnătura privată, sau ca un în
ceput de dovadă scrisă . 

J. Jzzdecăloriile comunale, nu aii compelinta nici 
să allteuiifice nicl să legalizezP- semnăturile păr/ilor 
din actele car'( constata obligaţiunr personale saii. con
venJilln'i asupra bmwrilor mobiliare, a căror valoare 
ar trece de tul sute lel. 

2. O chitanţă semnată prin punere de deget , de o 
valoare mai mare de 300 Lez a1Ztentificala de o Pri-
mărie, nzz ponte avea în justiJie nicz /or{a probantă 
a ww{ a ,-t sllb semnătură privată, întru c(tt mz în
deplineşte cerinţele art. 1172 C. civil, şi nu porzte fi 
considera.tă nicl ca tzn început de dovada scrisă neîn
tnmind anumite elemente cerule pentru asemenea acte. 

Judecata, 
A veod în vedere prezenta acţiune personală şi mobi

liară ; 
A vend în vedere petiţiunea de acţiune înregistrată 

la No !3489 din 5 Septembrie 19C6 prin care Toader 
Buzonea domiciliat în comuna Ruginoasa judeţul Su
ceava, intentează acţiune civilă contra d-lul Moisa Ma
Ies arendaş de moşie, avend acelaş domiciliu ca să fie 
obligat a-i plăti suma de 228 lei cu procente şi chel• 
tueli de Judecată plus timbrul ce va necesita la ur
mărire; 

Avend în vedere actul produs, desbaterile urmate, 
şi concluzmnile părţilor; 

Considerând că în fapt se stabileşte că Toader Bn
zoancă a vendut d-lu1 Moise Males f>9 de ol, din care 
15 albe şi 44 negre cu preţul de 648 lei fapt mărturi
sit şi recuno,;cut în totul de cumpărător, invocând în 
dovedirea liberaţiunei sale prezenta chitanţă autentifi
cată de Primăria Ruginoasa sub No. 20 din 11 August 
1906, cătând a justifice plata preţului. 

Considerând că, în drept, din întreaga economie a le
gei pentru autentificarea actelor nu reese că judecăto
ria comunală ar fi competintă să instrumenteze nicl' 
autentificarea, nicl legalizarea semnăturilor părţilor, 
în ori-ce acte constatând obligaţiuni personale sau 
convenţiuni'. asupra bunnrilor mobiliare, a căror va
loare ar trece de maximum 30 J Ier. Că aşa fiind, a
ceastă chitanţă ar fi valabilă numai în cazul cend re
clamantu I n'ar contesta-o, ori, câod ar fi făcută în li
mitele competinţei arătată prin legea pentru autentifi
carea şi legalizare'a actelor a judecătoriei comunale. 

Considerând că, în speţă debitorul cată să facă do
vada liberaţiunei faţă de reclamant invocând în justi
ţie chitanţa iscălită de reclamant prin punere de de
get autentificată de Primăria Ruginoasa sub No. 20 
din 11 August l9U6, în valoare de 648 leJ, nesocotind 
ast-fel prescripţiunile Jegei autentificărel şi legali
zărel actelor sau convenţiunilor, înaintea acestor in
stanţe. Ne fiind competinte ratione materiae sau ra
tione persone a-l dresa, perzând ast-fel forţa probantă 
a actului autentic. 

Considerând că chitanţa autentificată de primăria 
Rugino ·c1sa sub No. 20 din 11 August 1906 în valoare 
de tH8 lei iscălită prin punere de deget, nu poate avea 
în justiţie nici forţa probantă a actului sub semnătura 
privată , neîndeplinind condiţiunea esenţială prescrisă 
de art. 1172 Codul civil, de a fi semnat de părţi şi în 
acelaş timp recunoscut de partea căreia se opuae, sau 
privit de lege ca recunoscut conform art. 1176 Cod. civil; 

Considerând că subsidiarul cerut de pârât de a se 
considera chitanţa prezentată în instanţă ca un înce
pn t de dovadă serisă, nu poate fi admisibil de oare-ce 
conform articolulul: 11\:!7 Codul civil rezultă că actul 
trebue să îndeplinească anumite elemente pentru a 
avea caracterul unul început de dovadă scrisă: a) să 
fie un înscris, b) acest imcris se emane de la persoana 
cărei se opune, fie de la aceia pe care o reprezintă, 
sau a reprezentat-o, c) continutul înscrisului să facă 
de a fi crezut faptul pretins. 

Considerând că această afirmaţiune făcută de pârât 
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că a plătit restul de 228 lei preţul a 19 01, ne-fiind jus
tificată prin nici-o probă legală, nu poate fi luată în 
considerare; 

Ast-fel _fiind acţiunea părând justă ~i întemeiată cată 
a fi admisă; 

Vezend disposiţiunile art. 1169, 1204, 1206Codul civil 
art. 140 şi 146 Prococedura civilă ; 

Pentru aceste motive, judecata. declară nulă şi nea
venită chitanţa autentificată de Primăria Comunei Ru
ginoasa sub No. 20 din 11 ·August anul curent şi ad
mite acţiunea, etc. 

p .. Judecător (s) o. Timotei. 

Ceva despre articolul 50 şi 52 
din legea judecătorielor de pace 

Puţin s'a scris despre aceste două articole, şi ace'î 
ca-re 's mai doritod de a da în vileag părerile lor ace
lora ce se îndeletnicesc cu ştiinţa dreptului sunt îm
părpţ1 în două tab~re: a) unit susţin că în lipsa copis
tului grefier, procesul verbal de autentificare trebue 
să fie semnat ajutorul de de judecător, cămia prin 
această semnare i s'ar jigni prestigiul de Licenţiat saii. 
de doctor in drept, căct adausul la art. 52 ce enu
mără atribupele ajutorului şi anume: «şi va con
trasemna procesele verbale de autentificare în caz 
de lipsă a copistului grefier», o consider ca o inad
vertenţă a legiuitoruluî'. din 189t5, că nu are raţiune 
de a exista, fată cu legea din rn!:1-1 care prin art. 
3 arată că judecătoriile se compun dinlr'un singur 
copist şi alunei era natural ca procesele verbale 
de autentificare să fie semnale de ajutor, or, prin 
legea de la 1896, jude că toriile fiind corn puse din 
2 copişO'., acest inconvenient dispare (vezi Czzrierul 
Judiciar No 81 din Hl03); b) alp\'. sunt de părere 
contrarie susţinând că art. t>2 nu e în contrazicere 
cu art. 60 (vez'î Curiernl .Judiciar No. 10 din 1\:104) 

Par'că multă lumină n'ar eşi dm aceste i părerr 
căd nid'. una nu prevede luate cazurile ce se pot 
ivi cu prilejul aplicăre1 textelor pe care ne-am 
propus a le discuta. 

od din depărtăd foarte marL Cred dar că or'î de 
câte or'î se va presenta un act pentru autentificare, 
el va putea fi contrasemnat de grefier, şi în lipsa 
lu'i sau când e împedicat de către copistul arhivar, 
iar în lipsa amândurora de către ajutorul dP, ju
decător. In timp de ma\' bine de zece an'i de când 
funcţionez ca magistrat la , judecătoriele de pace. 
când roi s'a presentat acte pentru autentificare sau 
legalizare, am dispus ca e!e să fie~ citite în auzul 
părţilor, fie de grefier fie de arhivar, când cel dintâi 
era ocupat cu şedinţa sau cu alte lucrări'; oic'î o
dată însă n'am însărcinat pe ajutor căc'î foarte rari 
sunt cazurile în care să lipsească ambii funcţio
nar'î din grefii. 
Până aci, în ce priveşte ac(ele autentice n'aii 

întâmpmat nicl' o dificultate. 
Un alt caz mi s'a întâmplat la judecătoria p

colulu1 Copoii, şi pe care l'am rezolvit fără multă 
dificultate şi fără a alerga la inadvertenţe. Legiui
torul de sigur că nu poate prevedea toate cazurile 
ce se pot ivi în practica judecătorească şi atuncr 
magistraţi1 sunt aceia căror le incumbă datoria a da 
soluţiunl. Ială specia: copistul arhivar era în con
gediu, iar copîstul grefier parte în proces. A spune 
că proces1:1t nu se poate judeca nu-1 cu ' putinţă, 
căci ar fi să străgăneşt'î pe părţ'i de ]a interesele 
lor, ar fi ca ele să-ş1 vadă amânat procesul din 
pricina unu1 caz neprevezut de lege şi atund am 
dispus ca ajutorul de judecător să ţie locul gre
fierulu'i şi să semneze hotărârea. Altă solutie nu se 
putea găsi, căd dacă ajutorul poate cont~asemna 
actele autentice, de ce nu ar face acelaş lucru când 
e vorba de judecarea unei pricin1? Se va găsi 
cine-va să susţie că hotărârea ast-fel semnată e 
isl>ită de nulitate sau că nu ar avea putere exe
cutorie? Nu cred, căcl' nicăir'i legiuitorul nu de
clară nule cărţile de judecată date şi pronunţate în 
asemenea cazur'î. Snst,n decY că prin analogie, art. 
52 e aplicabil şi în cazul când ajutorul iea parte la 
ş~di?ţă ÎJ? caz de î~piedicare a copistulu'î grefier 
ş1 cand lipseşte arluvarul. A decide alt-fel, ar fi a 
nesocoti voinţa legiuitorulu'î care ma\'. ales în pri
cinele ce vin înaintea Judecătorulu1 de Pace a cău
tat ca procesele să fie judecate cât mai în grabă, 
fără a străgăni pe părţi cu amânăr'î zadarnice şi 
dăunătoare din punct de vedere material, ştiut fiind 
că aCf~ste daune lovesc mai cu osebire clasele sărace. 

Cu cât timpul trece, cu atât se ivesc lipsurile în 
legile ce supraveghiază averea şi persoana indivi
dul □\'. şi credem folositor ca asemen'î lipsurr să fie 
complectate şi legiferate prin - culegeri de păreri 
adunate de Ia diferite instante judecătoreşti căror 
li se presint cazur'i de ~cele pe care Jegiu_itorul 
nu le-a putut prevedea. 

1906 Decembrie 15 A. J • l • S p i r id O n 
' Ţigănaşr Judele ocolulul Copoii 

Judeţul IaşX 

Eu unul susţin că nic\' se poate vorbi în specie 
despre inadvertenţa sau despre contrazi cer\' de texte, 
căci art. 5u se ocupă de numărul funcponarilor 
ce compun o judecătorie şi atund nu mar poate 
fi vorba de legea din 1894 care e abrogată prin 
art. 125 din legea de la 1896, iar art. 6~ se ocupă 
de atribuţiunile acestor funcţionar\'., or, art. 52 fiind 
destul de clar, când spune că ajutorul contrasem
nează procesele verbale de autentificare în lipsa 
copistul □\' grefier, -nu se mai poate susţinea că le
giuitorul a voit să umilească pe ajutor când î':i im
pune însărcinarea de a face această contrasemnare. 
A atribui cui-va un serviciu nu e a-l scobori, le
giuitorH nu caut a înjosi pe funcţionarl'. Textul 
art. 52 din legea jud. de pace, în mod strâns, trebue 
deci aplicat aşa cum e redactat, cu alte vorbe or 
de câte ori se va preseuta ocazia, ajutorul de ju
decător va contrasemna procesul verbal de auten- Rugăm din noii pe toţi acela cari tldii abuuat şl au dat 
tificare când lipseşte cupislul grefier. De aci însă aconturi pentru VOL. I, d!n ediţia ll-a a DREPTULUI ciVIL 

I O " I l · d. " d de d. profesor D. ALEXA.NDKESCO, ce a apărut în editura 
nu rezu ta ca copistu u1 ar uvar i se rt 1ca 1·eptul CUIUERULUI JUDICUK, încă de la Iulie 1906, să bine vo-
de a lua parte la autentificarea unu1 act şi a-] con- iască a ne scrie pentru a le trimite la adresa indicată, după 
trasen:rna, căc'f legiwtorul 1111-1 interzice această dorinţă: bro,at, legat în pâuzii saii cu pi~le la cgtor. Acei 
participare, actul nu ar fi nul sau anulabil caci cari le doresc Tolumele legate vor trimite în plus, peste ceia-ce 

· t· • 0 f • , datoreazii, lei 2 pentru voi. îu., pân.ză şi lei 3 p~ntru cel le-
prm nep.:ir _ICipare! ~ces~ui un~ţwnar, sar cauza gat în piele. Vor indica esaot numele, ad1·esa şi numli.nl 
daune parţilor can vm sa autenl1fice actul, de multe chitanţei ce 1,oseifă. ~-----------------
TELEFON No. 16/98 Tip. CURIERUL JUDIClAR, Rahovei 6.-BucureşU- Administrator N. I. Codreanu-c. 4837 
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