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CHESTIUNEA SOCIALA iN ROMANIA

Din complexul condifiunilor necesare desvoltdrei
unui popor si pasirel lui pe calea progresului, li-
bertatea politicid se desprinde ca o condifiune esen-
tiala. Istoria lumei ne aratd o serie de cazuri,
unde popoare aservite, cu toatd puterea lor de
viati, nu inainteazi de catin mod cu totul unila-
teral, in marginele restranse ce le impun rapor-
turile de dependentd existente intre ele si statul
suzeran.

Cand insd jugul apisitor este sfaramat si li-
bertatea castigati, poporul scapd de cea mai fra-
mAantatoare griji si poate si-si indrepte toate sfor-
tirile spre un ideal, care va fi neaparat acela de
a se ridica si de a intra cat mai bine inarmat
" in lupta pacinica provocatid de civilizatiunea mo-
derni, ce se internationalizeazia pe zi ce trece.
Nizuintele poporului nostru vor fi in primul rind
de a se desvolta pe tiramul economic, cici buna
stare materiald a maselor este punctul de plecare
al ori-ciirui progres. '

Acesta este procesul de transformare sociald,
pe care l'aii suferit toate popoarele, ce ramasesera
din diferite cauze, la un moment dat, inapoia
altora si pe cari uimitoarele progrese ale stiinfelor

Corporalia tinichigiilor din Buacuresti cu

aceastd stare de inapoiere. Ele ati trebuit si-gi
modifice vechile asezdminte, sa-si. prefaci legile
sali sa introducad altele noi,. pentru ca masina
statului si fie agezatd pe calea cea buna si por-
nitd in chip sigur spre telul dorit.

Aceastd situatiune fericitd nu dureazi insi nief.
odati prea mult, cici se ivese in eurind, in mersul
evolutiv al poporului, despre care este vorba, una
dupa alta o serie de piedici, cari sunt in realitate
o serie de nevoi sociale, pe cari institutiunile
existente nu le poate satisface si cari, pe de aita
parte, nu pot sta prea mult timp in suferinta,
pentru ci ar periclita viata insasi a statului. Aceste
nevoi isvordsc din frecarea continua a péaturilor
poporului, din diferentierea tot mai mare 'ce se
face, in fenomenul economic al productiunei, intre
mijloacele de muncad ale unora si ale altora,

Dacd mnevoile vor fi ale unei clase intregi de
indivizi si nu se vor resimti numai intr'o loca-
litate sail regiune a farei ci vor avea din potrivi
o intindere generald si vor fi de agsa naturd in
cat vor capdta o importantd mereli crescinda,
studiul si patrunderea lor aminuniiti precum si
cercetarea mijloacelor de indreptare vor constitui
chestiunea sociala a acelui popor.

Si popoarele, ca si indivizii in parte, pot avea
la un moment dat de satisfacut in acelas timp
nu o singurd nevoe ci mal multe. Nu toate insa
vor da nastere la o chestiune sociald, cici nu
toate vor avea aceiasi insemnaitate, Ast-fel unele
vor fi de un interes pur local, altele vor putea
fi inldturate printr'o simpla méasurd legisiativa
satt administralivii; vor putea exista, in sfarsit,
epoci cari, dupd cum rezulta din cele ce am spus
maj sus, sd nu aibi chestiunea lor sociali.

*
& *

-

Veacul al XIX a fost un sir neintrerupt de
incerciri grele pentru Tara Romdneasci Totugi,
cu toate gandurile pofticioase ale statelor ce ne
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inconjurali, noi am stiut si ne liberdm putin cite
putin de sub influentele politice straine; unirea
si rdzboiul din 1877 ne-ailinchegat in forma de-
finitivi de stat, pe care o pistram si astazi.

Preocupirile guvernantilor nostri ati fost din
acest moment de a face cit mai mici deosebirea
intre noi si celelalte popoare -din apus, cu cari
veniseram in atingere in nenumirate imprejurari
si fati de civilizatiunea ciirora evenimentele istorice
din trecut ne tinuserd departe. Si ast-fel ni s’au
dat libertiti, ni s’ati decretat legi, cari aveal
tocmai menirea de a ne pune in masura si ne
asimilaim cit mai repede progresul deja realizat
al altor popoare si si ne dea substratul social-
economic necesar pentru a continua §i mai departe
mersul pe calea acestui progres.

In asemenea imprejurari am inaintat si noi si
am inaintat nu suferind acea evolutiune lenta, prin
care trec toate popoarele, care si creiazi ele ingile
civilizatiunea prin singurele puteri ale geniului
rasei lor, ci ficind adevarate salturi de multe ori
uimitoare, péntru-ci nu am creat ci am imitat.
Modelele le aveam inaintea ochilor, facute prin
munca si osteneala spiritului altora ; sarcina noastri
era numai de a sti s le imitim in mod inteligent,
adica de a sti s le adaptim nevoilor, caracterului
nostru national, felulut nostru de a fi si de a gandi.

Progresul realizat in aceste condifiuni a fost
fara indoiald real si Romdnia din pragul veacu-
lui al XX nu mai seamdna nici pe departe cu
Roménia de acum cate-va decenii. In multe ra-
muri de activitate am ajuns pe picior de egalitate
cu strainil; munca noastra, acolo unde ea a fost
rationald si cinstitd, a dat roadele cele mai mul-
tumitoare: am luptat pentru luminarea poporulai;
am inzestrat fara cu o refea aproape complecta
de cdi de comunicatiune; am deschis produselor
noastre debuseuri indepirtate, legindu-le de so-
lul roménesc prin linii de navigajiune bine de-
servite; am, asigurat prin conventiuni comerciale
si tarife vamale protectoare desvoltarea industriei
noastre nascinde, etc. Intreagd aceasti opera a
facut ca apusenii si inceapa a-§i opri cu drag
ochii -asupra noastra si a ne privi ca pe un fac-
tor de pace, de ordine si de civilizatiune aci, in
rasarit.

Cu toate acestea, daci am cerceta cu amé-
nuntime viata poporului nostru, in toate mani-
festarile si sub toate fetele, sub cari se prezinta
ea, am gisi cd progresul, departe de a fi fost
complect, nu s’a facut de cat in anumite direc-
tiuni iar ca in altele starea noastrid este tot atat
~de inapoiatd ca si acum patru zeci de'ani. cand
am inceput miscarea de transformare sociala, ale
carei rezultate le aritaram mai sus. Asa daci
‘populatiunea oraselor noastre poate, din punctul
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de vedere intelectual si material, sa suporte cu
usurin{i comparatiunea cu orasenimea din Ger-
mania ori din Francia, nu tot ast-fel este cu po-
pulatiunea satelor, care este si cea mai nume-
roasd si cea mal sdracid si mai inculti in acelag
timp din Tara Roméaneasci.

*
* *

Taranimea este la nol clasa, care, din cauza
numirului el covarsitor fatia de restul populatin-
nei si din cauza faptului ci Roménia a fost pana
acum o fard exclusiv agricold si va continua si
fie ast-fel vreme indelungatd incd, ia o insemné-
tate din ce in ce mai netigidduitd. Liberi la in-
ceput si apoi servi pe mosiele boeresti, caci sa-
racia ii ficea sia se vandd pe el insile, marea
masa a taranilor a dus pand la legea din 1864
aceiasi viata de oameni-animale, pe care all dus-o
tiranii din apus in cursul evului mediti. Aceasta
lege, dandu-le libertatea, i-a desfacut de ori-ce
legiaturd cu pamantul, pe care-l munciserd timp
de atitea veacuri. Taranul era liber dar pieritor
de foame! :

I s’a dat atunci pdmadnt, i s’a dat si in alte
randuri mail tarziti, totusi, cam era de alt-fel si
de previzut, asta-zi dupa patru zeci de ani, pen-
tru ca pe de oparte loturile impartite s’att im-
bucitatit iar pe de alta numirul celor neimpro-
prietdriti a crescut tot mal mult, tiranii nu at
pamant si strigitul de «noi vrem pamént» incepe
si stribatd tot mai ameninfitor caAmpiele Tarei
Roménesti.

Lipsa de paméant il sileste sid incheie acele
oneroase tocmeli agricole, cari fac pe muncito-
rul cu mainele sd plateascd hectarul cu 80 lei,
adicd si munceascd in anii cei mai fertili chiar,
pentru proprietarul mosiei. Aceste tocmeli, sub
o aparenta de legalitate si protectiune, il incatu-
seaza In asa chip in caAt sdteanul, dupa ce a
muncit toatd vara pentru boier ori pentru ne-
guslor (arendas), toamna inca mai ramane dator
si aceastd datorie se perpetuda din an in an pen-
tru a fi transmisd copiilor sai, cind el cu for-
tele sleite nu mai poate munci si eind incepe si
devind o povard pentru ai sai.

Pe de alta parte, tiranul isi cultivid bucata de
pamant — cind o are — dupd acele metode pri-
mitive mostenite din mosi stramosi ; aceiasi alter~
nantd monotona intre -cultura graului si a po-
rumbului. Intrebuintarea masinelor, daci sunt
cunoscute, se face pe o scaria foarte restrinsi;
abia sunt cati va ani de cand plugul de fier a
inlocuit pe cel de lemn si incd nu putem afirma
bine dacd aceasta s'a intimplat pretutindeni, iar
in cele mai multe localitafi taranii treerd si asti-zl
bucatele cu caii.
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Ast-fel fiind conditiunile muncei, este ugor de
inteles ca situatiunea materiala a taranului este
dintre cele mai précare iar situatiunea lui mo-
rald detestabild., El nu are scop in viatd, un
ideal pentru care sia se straduiased. De tanar
munceste cu constiinta adormitd, asemenea unei
masginj, pand cind altul cu puteri noi— fiul sit
— vine si-l inlocueasci si asa se perindeazd unul
dupd altul cu singura dorintd de a avea hrana
de azi si cu nesiguranta de ce va fi maine.

Toate acestea inseamnid ed progresul, pentru
care-am facut sacrificii enorme, nu a fost in
realitate de cat al unei singure paiuri sociale,
cea mai fericiti dar in acelag timp cea mai pu-
tin importanti si ca numar si ca forti produc-
tivd in tara noastri.

&
Ed *

Nevoia de a se preface viata taranului din
toate punctele de vedere a fost simtita in ulti-
mele decenii in mod continuli insd cu o inten-
sitate deosebitdi, intensitate, care depindea de
concepfiunea mai mult satt mai pulin justi des-
pre guvernamdnt, pe care si-o ficea clasa noas-
trd conducitoare. Se recunostea insemnitatea ne-
tigaduitd a masel tirinesti, care devenea din ce
in ce mai mult tulpina, pe care se altoia orise-
nimea, si se simtea nevoia de a face ca progre-
sul societatei romanesti sd nu fie numai la su-
prafafi ci sa fic progresul intregului popor.

A aparut atunci asa zisi chestiune agrara,
care-si propunea sia rezolve trebuinta crescinda
de pamant. Pe de altd parte, in fapt, intarindu-se
tot mai mult convingerea cd tiranimea nu sufera
numal de aceastd lipsa ci cd nevoile ei sunt
multiple asa c¢d, in mod necesar si mijloacele de
a le satisface trebuesc si fie multiple, s’a ince-
put a se lucra la imbunatatirea soartei tiranului
printr’o serie de masuri menite sa-i ridice nive-
lul moral si material cum, de exemplu, era in-
troducerea invatamantului agricol, infiintarea de
scoli de meserii, bancile populare, obstiele sitesti.
creditul viticol, elc.

Literatura sociali, avind aceastd chestiune ca
unic punct de preocupare, se imbogiteste pe fie-
care zi. Apar articole, brosuri sat lucrari inlinse,
se tin conferinte si congrese. De sigur ca multe
dintre cele ce se scriti sali se vorbesc sunt lu-
cruri fara nici o valoare din canza lipsei totale
de pregitire a autorilor lor dar nu este mal pu-
tin adevarat cé sunt altele scrise de pene auto-
rizate sall cuvintate de personagii a caror com-
petinti nu -poate fi discutata.

Intreaga aceasta migcare, lie c¢a este din do-
meniul actelor, fie ¢i e numai din acela al lite-
ralurei pure, denotd ca insemnatatea chestiunei

faranesti a crescut in ultimul timp atit de mult
in cat a reusit si opreasci asupra el atentiunea
guvernantilor si a oamenilor nostride stiini. Par-
tidele politice ati inscris-o in programul lor. Asa
ci putem spune cu siguran{i cd chestiunea ta-
rineascd, prin proporfiunile considerabile ce a
luat, alciitueste pentru timpurile in cari traim,
chestiunea sociala a {irei romanesti, chestiune a
cirei rezolvare se impune in mod imperios si de
care atirnid isbinda sal infrangerea neamului
nostru in viitor. FEa este un complex de alte
chestiuni, de importanti diferitd, cari corespund
tot atdtor nevol ale masei tardnesti.

Asupra acestei chestiuni ne propunem si re-
venim si in alte randuri, in coloanele acestei

reviste.
Anibal Teodorescu

AT AT e TEO SOV
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. I
Audienfa de la 18 Decembrie 1906
Pregedentia D-lui CH. PHERECKYDE, Prim-Pregedinte
Teodor Socolescu cu Ministerul Domeniilor

Prescriptiune. — Persoané avénd doud deferite drep-
turi. — Exercitarea unuia din aceste drepturi. — Daca
prescriptinunea poate fi invocatd pentru ambele aceste
drepturi, saii numai pentru dreptul neexercitat.

Dacd, in adevér, cdnd cine-va are doud drep-
turi diferite §i nu exercita de cal unul din ele,
prescripfiunea nu este intrerupld in favoarea sa
de cdt penlrit dreptul pe care U'a exercitat, cel-alt
putdand sd fie prescris, aceasta insa, inceteazd
cand acfiunea intentatd coprinde in mod virtual
si pe al doilea drept, de gi reclamantul nu a
exprimat cererea sa si in privinfa dreptului al
doilea in mod separat.

Deciziunea No. 524/906.—Casatd dupi recursul
facut de Teodor Socolescu, deciziunea Curtei de
apel Craiova, s. I, No. 73/905, datd in proces
cu Ministerul Domeniilor.

Curtea, s

Ascultand pe d-l advocat I. Maxim Lens in desvol-
tarea motivelor de casare;

D-1 advocat C. Nacu, in combateri.

Deliberand,

Asupra mijlocului de casare :

«Onor Curte din Craiova face o croare grosierd de fapt
admitdnd pe de o parte cd eli nu am abandonat actiunea
primitivd pe care de altmintrelea o declard introdusi inaintea
primei instante in termen ufil §i cd am inlocuit-o prinfrio
alta posterioard in daune interese ficutd la 1903 si pe care
o declard prescrisd, iar pe de alta cd intre procesul actual
si cel judecat in mod irevocabil prin sentinta tribunalului
Arges No. 269/903, prin deciziunea Curfei de apel Bucuregti
s. 1, No. 225/1885 gi prin deciziunea acestei Inalte Curti s.
I, No 11/89, nu existd nici un fel de corelatiuney.

Avénd in vedere decisiunea supusd recursului din
care resultd cd la 4 Noembrie 1895, Teodor Socolescu,
recurentul de azi, a intentat actiune in contra Statulaj
cerind sd’( restitue 108 pogoane pamant, ce ’i-a uzurpat
si pe care avéndu’l ca embaticar in proprietatea Sta-
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tuluf Topana, ficuse pe dansul case, povarni, patule
si sadise pe el 21000 pruni dati pe rod, cum si alte
imbunataliri, mai cerand si’f pléteasci venitul socotit
a 40000 lei pe an de la 1857, epoca uzurpirei, si pana
la achitare ; :

C3, in cursul procesului, dupid o cercetare locald
efectuati de tribualul Olt, recurentul vizind ca Statul
nu mai avea in posesiune pimantul reclamat, fiind-ca
improprietdrise pe el pe-firani in 1864, ’si-a modificat
actiunea la 1903, cerdnd si’i pliteascd ca echivalent
in bani suma de 213000 lei, ale ciirei procente legale
s&’i producd un venit anual de 10650 lei, in plus
430000 lei represeniand venitul din trecut al terenuluf
in total 730000 lei, cu procente de la data hotérarel
panid la achitare;

Avénd in vedere ci Curtea de fond pe motiv cé de
la data uzurpérel terenuluf in litigiii si pand la data
cand recurentul Socolescu ’si-a modificat cererea in
modul sus aritat, trecuse mai mult de 30 anj, a admis
prescriptiunea invocatd de stat si a respins pe acest
temeiti actiubea lui Socolescu ;

Considerand ci din cele mai sus exprese resultd ca
constant c# Socolescu exercitaindu’si dreptul séa de
embaticar, a cerut restituirea pimantului care era in
drept si’l reclame, dar ci Statul prin faptul siii, ne maf
fiind in méasurd sa’l restitue, Socolescu s’a vézut nevoit
s4 ceard daunele care represinta valoarea acelul pi-
mant si a imbunatétirilor ficute pe dansul ;

Considerand c# daed se poate sustine cd la 1895,
cand Socolescu a introdus actiunea, nu putea si ceara
de la Stat restituirea pdméntului, pentru ca Statul ’l
instriinase. este incontestabil insi cd putea, exercitin-
du-si dreptul de embaticar, sd ceard daunele cauzate
prin faptul ci nu se mai putea folosi de exploatarea
acelui paméant si de imbunititirile ce ficuse pe acel
pamant ;

Considerand ci Cuartea, penfru a ajunge la admiterea
prescriptiunel in favoarea Statului, face abstractiune
de procesul intentat de Socolescu cand a intentat la
inceput acliunea sa in contra Statului, si nu tine in
seami de cat modificatiunea adusid acfiunel in cursul
procesului, parcd atunci numai se incepea litigiul intre
Socolescu si Stat ;

Considerand c# acest mod de a considera procesual,
facand s3 dispard in mod absolnt pe trecut actiunea
sustinuté de Socolescn de mai multi ani, este cu totul
fictif si arbitrar;

_Considerand ca dacd in adevér cand cine-va are
.doué drepturi diferite si'nu exercitd de cat unul din
ele, prescriptiunea nu este intreruptd in favoarea sa
de cat pentra dreptul pe care ’l-a exercitat, cel-l’alt
putand s# fie prescris, aceasta ins# inceteazi cind ac-
{iunea intentatd coprinde in mod virtnal si pe al doilea
drept, de si reclamantul nu a exprimat cererea sa si
in privinta dreptului al doilea in mod separat ;
~ Considerand cd nu se poate infelege c& Socolescu
cerand restitnirea pdmantului pe care’l avea ca embatic
concedat de Stat si nu fi voit s# ceari, in cas de im-
posibilitate de restituire, valoarea pagubelor ce a suferit
prin luarea pe nedrept a pidmantulul sii, cu atat mai
mult cd dansul ceruse prin actiunea primitivd si fie
despégubit de toatd folosinta ce o perduse a imbuni-
tatirilor facute pe acel pimant ;

Considerand cd imprejurarea ci Statul nu putea res-
titui pamantul pentru ¢#’l instrdinase nu poate si a-
nuleze foate drepturile laui Socolescu, care intentase
procesul Statulul nu numai ea un detinitor al pAman-
tului ce i se cuvenea lui, dar si ca personal obligat a
respecta embaticul concedat Ini de autorul Statului,
actiune de care Statul nu putea scipa numai prin a-
legatiunea ¢i nu mai posedd pdmantul, siprin urmare
actiunea (ui Socolescu nu putea fi declarati prescrisi;

Considerand ca prescriptiunea unei actiuni fiind
basatd pe neglijenta reclamantnlui de a exercita dreptul
sélt in timp de 30 ani, aceastd neglijentd nu se poate

imputa lni Socolescu care de atijea ani reclamé drep-
{ul sifi in conira Statului numai pentru motiv cé ce-
rerea de la inceput trebuia calificald de revendicatiune
si in urma modificirei ei nu se’ putea’ considera de
cat ca o cererein danne, asemenea subtilitdti bune sub
sistemul formular roman, ne putand fi admise asta-zi
pentru a anula dreptol unui reclamant care a facut
la timp cerere contra adversarului sii ; ;

Considerand ci din aceste puncte de vedere, sus a-
ratatul mijloc de casare gisindu-se intemiat, recursul
este fondat ;

Pentro aceste motive si fard a mai discuta cel-Palte
mijloace de casare invocale, Curtea, caseazi, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S.1I
Audienta de la 23 Ianuorie 1907
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte

Corporafia tinichigiilor din Bucuresti cu Alcx. Dumitriu

Contraventiune la legea meseriilor — Patronii cari
angajeazd lucrétori fira ca ei sd aibd carnet. — Con-
traventiune la art. 36 din legea meseriilor. — Agentil

politienesti competintl a constata contraventiunea.

[. Contraventia patronului prevdzuta de art.
36 din legea meseriilor consista in faplul cd,
angajeazd lucrdalori, fdard ca acestia sd aibd
carnet.

2. Agentii polifienesti din localitatea in carl
lucrdtorii fara carnel s'ait gdsit lucrdnd sunt
competinli sd constate contravenfia la legea me-
seriilor.

Deciziunea No. 116/997. — Casatd, in urma
recursului facut de Corporatia Tinichigiilor din
Bucuresti, cartea de judecati a judecitoriei ocol.
7 Bucuresti No. 725/906, datd in proces  cu
Alex. Dumitriu.

Curtea,

In lipsa recurentei Corporatii, :

Ascultand pe d. Procuror P. Sadoveanu, in conclu-
ziuni ; ,

Deliberand.

Asupra motivului de casare:

«R&i d judecdtor a anulat procesul verbal achitdnd pe
contravenient, pe motiv cd nu era competent ofiterul de po-
litie care a drezat procesul verbal si cd acfiunea trebuia in-
trodusid in oragul Corabia. Or, persoana care a dresat pro-
cesul verbal fiind ofifer de polifie, nu era incompetinte; iar
in ce priveste introducerea actiunel, este bine introdusd aci,
la domiciliul contravenientului gi, in cazul cel mai rai, ar
fi urmat ca d. Judecator sa si decline competinta Etrimitand
dosarul d-lui Judcdtor din Corabia, ceea-ce ar fi fost in de-
savantajul contravenientului, cdci ar fi trebuit citat acolo».

Avénd fin vedere cd prin cartea de judecatd supusi
recursului, judele de ocol a anulat procesul verbal de
constatarea contraventiei la legea meseriilor si a achi-
tat pe contravenient, pentru motivul ci agentul poli-
tienesc, care I’a incheiat, nu era din orasul in care s’a
comis contraventia si deci nu avea calitatea si o con-
state ; ,

Considerand c#a prin acel proces verbal, incheiat in
orasul Corabia de un agenl politienesc, dupi cererea
Corporatiei Tinichigiilor din Bucuresti, agentul con-
statd ca Sterian Dumitrescu. a fost gésit lucrand in
acel oras, farda sid poseadd carnet de lacritor si ci
dansul este angajat ca lucritor de cétre atelierul lni
Alex. Dumitriu din Bucuresti; cd prin acest fapt Alex.
Dumitrin a comis contraventia prevézuti de art. 36
din legea meseriilor ;

Considerand cé contraventia patronuluf previizuti de
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art. 36 -din legea meseriilor consistd in faptul ¢i an-
gajaza lucrétori, fara ca acestia s aibd carnet;

Ca prin urmare agentii politienesti din localitatea in
care acel lucrétori sunt gisi{i lucrand, sunt competinti
s constate acest fapt;

Cé intru cat in spetd lucrdtorul St. Dumitrescu an-
gajat de contravenientul Al. Dumitriu, din Bucuresti,
a fost gdsit lucrand in Corabia, judele de ocol din
Bucuresti a comis un exces de putere, cind a anulat
procesul “verbal pentrn motivul ¢ agentul din orasul
Corabia nu era competinte sa inchee un asemenea act.

Pentru aceste motive, Curtea, caseaza, ete.

INALTA CURTE DE CASATIE $SI JUSTITIE,S. 111
Audienfa din 12 Decembrie 1906
Pregedintia d-lui R. N. OPREANU, Consilier

Stere P. Panciu cu Ministerul de Finanle

Instanta civilda. — Dovadid de comunirare. — Falsi-
tatea el. — Inscriere in fals. — Suspendarea instantei
civile. ~ Facultate acordaid instantelor de fond. —
Apreciarea seriositatii cererei de suspendare. — Refu-
zul Tribunalului de a suspenda. — Nearatarea autoru-
lui falsului.—Motivarea sentintei in aceastid privinii.—
Apreciare de fapte. — Motiv de recurs neadmisibil. —

Art. 170 pr. civ.

Din redactiunea art. 170 din proced. civild
rezultd cd, legiuniforul a voit sa lase cu tolul la
apreciarea si la facultatea instanfelor de fond
suspendarea procesului civil, in caz cdnd pdrfile
ar defaima un act in fals si ar ardta pe auto-
rul falsului.

Prin urmare, nu se poale face motiv de ca-
sare din faptul ca Tribunalul a refuzat sd sus-
pende procesul civil, dacd Tribunalul isi moti-
veazd sentinfa in aceastd privinfd, ardatdnd im-
prejurdrile de fapt din care deduce neseriosita-
lea cererei de suspendare.

Decizia No. 281/906. — Respins recursul fi-
cut de Stere P. Panciu, in conlra sentinfei Tri-
bunalului llfov S. IV-a cu No. 129/904, datd in
proces cu Ministerul de Finante.

Curtea, o S
Ascultand pe d. advocat Bratescu, in desvoltarea moti-
vului de casare sipe d. C. G. Marinescu, in combateri;

Deliberand, '

Asupra motivelor de casare: g

«Exces de putere si tigada de dreptate cum gi violarea
art. 74 pr, civ. 51 110 1. bauturilor spirtoase care prevede cum
se comunicd procesele verbale incheiate de A-fia Financiara
in materie de contraventiune Ia legea béduturilor spirtoase.

«Am atacat procesul verbal cd nu contine cele prevazute
de lege spre a putea face credintd despre comunicarea ace-
lui proces verbal gi Tribunalul omite a se pronunta asupra
acestul incident respingdndu-mi apelul ca tardiv, comitand
ast-fel si o omisiune esentialdy.

II «Exces de putere si violarea dreptului de apdrare si rea
interpretare a' art 170 pr. civ intru cdt prin advocatul meii
am declarat ¢ mi inseriti in fals i fard si md intrebe cine
e autorul falsului imi respinge incidentul ¢d nu am decla-
rat pe autorul falsului §i nu ma lasd sd md Inscrid in fals,
cum zice legea si apoi comite si un alt exces de putere ne-
voind sd suspende judecarea si intemeindu-se pe procesul
verbal atacat si ludndu-l de bun, imi respinge ca fardiv.a-
pelul fara a se pronunfa asupra celei-Palte chestiuni puse
de mine, pentru nulitatea comunicareiy.

Avénd in vedere cd, din sentinta supusa recursului,
se constatd ci recurentul Sterie P. Panciu, a fost con-

damnat la amenda pentru o contraventie la legea
banturilor spirtoase, printr’un proces-verbal pe care
P’a atacat cu apel la Tribunalul Ilfov ;

C#& Tribunalal a respins apelul ca tardiv, constatand
ci procesnl verbal de contraventie a fost comunicat
contravenientului la 26 Septembrie 1905, iar apelul a
fost declarat la 10 Octombrie acelas an, adicd peste
termenul de zece zile prevdzut de art. 36 din legea
béuturilor spirtoase;

Considerand c# recurentul a declarat la Tribunal.
ci atacid in fals dovada de comunicare a procesului-
verbal, si a cerut suspendarea procesuluni civil de con-
traventie, conform art, 170 din proced. civild;

Ca Tribunalul, apreciind imprejuririle cauzei, a
respins cererea de suspendare;

Considerand c3, dupa dispositiunile art. 170 din pro-
cedura civila, Tribunalele pot si suspende procesul
civil, in cas cand pirtile ar defdima un act fn fals, si
ar arata pe autoral falsului; -

Considerand c&, din redactiunea acestul text, re-
zultd ci legiuitorul a ldsat cu totul la aprecierea si la
facultatea judecatorilor de fond, de a suspenda saii nu
procesul civil, in caz de inscriere in fals ;

Considerand ci in specie Tribunalul motiveazi pen-
tru ce refuzid suspendarea, aratand ci, din desbaterile
urmate si din imprejurarile cauzei, nu si-a ficut con-
vingerea despre seriositatea acestei finscrieri in fals,
intru cat nu se indicd pe autorul falsului;

Considerand ci asa fiind si intrn cat Tribunalal a
uzat de o facultate ce ii este acordatd de lege. nn se
poate forma motiv de casare din acest refuz motivat al
Tribunalulul de a suspenda procesul ;

Considerand c4 in ce priveste motivul de casare pri-
vitor la neregularitatea comunicéirei procesului ver-
bal de de contraventie, Curtea nu poate intra in exa-
minarea temeiniciei lui, intru cat nu a fost propus la
instanta de fond, -si deci nu poxte fi invocat peniru
prima oard inaintea acestel Curii;
~ Penlru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

TRIBUNALUL JUDETULU[ ROMANATI

Audienfa de la 8 lanuarie 1907
Presedentia D-lui GH. L. DIMITRILU, Jade-Sindic

Atentat la pudoare.—Viol.— Elementele delictulul de
atentat la pudoare. —Violenta.--(Art. 264 C. penal).

1. Legiaitorul roman din 1865 si 1874, nua
finut seama la redactarea art. 264 Codul penal
de modificarile aduse textului francez din 1810
prin legile posterioare ; asl-fel fiind, urmeazd a
se considera ca fiind cuprins in prevederile a-
cestui articol, alat atentalul la pudoare propriii
zis cat si violul, incercarea izbutild sati nu de
a se folosi ilicit de o femee conira voinfei sale.

2. Art. 264 C. penal ne fdcénd niei o dis-
tincfiune relativ la persoana asupra cdreia se
comite faptul, urmeaza ca atentatul la pudoare
poate fi exercitat asupra unei fete ce nu a fost
virgind, ca si asupra unei femei mdrilale sau
vaduvad.

3. Violenfe in atentalul la pudoare, avénd de
scop de a anihila voinla persoanei conlra cdreia
voim a ne impune voin{a noaslrd, ia nu consta
numai in mijloace de fapt, cum ar fi lovirele
saii rdnirile aplicate asupra corpului, ciin ori ce
mijloc care ar anihila voinfa, cum ar fi ame-
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ninfarea de un pericol ce ar alinge existenfa
persoanei. ‘

Ast-fel fiind, ameninfarea cu arma, unita si
cu alte imprejurari de fapt, pol dovedi violenia,
de si nu s'ar dovedi i esercitarea unor mijloace
de fapt de consirdngere ca lovirile sat rdnirile,
destul insd ca sd fie dovedit ca s’a opus toatd
resistenfa posibild insa fdara folos. -

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere cid inculpatul Izac L. Eschinasi
major, necasétorit, arendas din comuna Stramba-Tartil
este dat judeca{il pentru delictul de atentat la pudoare,
comis cu violentd asupra fetel Marita Combi, fica re-
clamantulni, fapt prevézul si penat de art 264 al. [
Cod penal ; :

_ Vézénd actele aflate la dosar, sustinerile pértilor in
instantd si depunerile martorilor ascultati in audienta
de asta-zi, sub prestare de jurimant, conform art. 153
Pr. penalj ;

_Vézénd ci din toate acestea se constatii ci in seara

zilel de Duminecd 13 August 1906, pe cand fata Marita
M. i. Combi,din comuna Zinoaga se intorcea cu vitele
de la pisune pe lang#4 niste porumbi in afard din sat
s’a intalnit cu inculpatul Izac L. Eschinasi, arendasul
mogsiei Zinoaga si acesta a luat-o de mani, a larat-o
In porumbi iar la {ipetele fetei venind locaitorii Ni-
colae Nifu si Nae Stefan Popa, incnlpatul ia amenintat
cu revolverul ¢i-i imouses, din care cauzi salu inde-
partat; cé, dupi ce s’'aii indepértat aesit din porumbi
§i fata Marifa Combi plangand si spunind ci si-a
bitut joc de ea Eschinasi, din care cduzi nu se mai
duce acasi ci la Stramba la conac ;
. Vézénd ci din toate acestea rezaltd cu suficientd ci
1nculpatul cu scop de a avea raport sexual cu pacienta
a intrebuintat violentd §i a reusit a ’si indeplini acest
SCop ;

Considerand ci asté-zi in instan{i reclamanta de-
clard ca incmlpatul la locul si ziua aritatd mai sus, a
avuai raport sexual cu ea, dar sustine ci a fost cu voia
el; ci insé aceastd declarajiune a pacientei nn face
probé in justifie si c& putand fi rezultatul anei im-
pacari a reclamantului cu inculpatul, nu poate servi
ca fundament in aprecierea tribunalului. care urmeaza
a trage concluziuni asupra existentei faptalui din pro-
bele administrate fn cauzi,—ori din depunerile marto-
rilor rezultd pana la evidentd c# intr’adevér faptul s’a
comis fn modul ardtat mai sus ;

Vézénd ci din procesul verbal dresat de d-l procu-
ror al trib. Romanti la 17 Angust 1906, aflat la dosar,
rezult_é ca doctorul Lupescu numit expert dupi ce a
examinat pe pacienti a conchis ca aceasta era deflo-
rata; cd in ori-ce caz epoca deflorafiunei e mult an-
terioard datei de la 13 August 1906; ci insid nu se
conslati din conciuziunile expertului asupra chestinnei
dacd pacienta prezinti leziuni pe corp, leziuni care ar
putea servi ca indiciti daci violenta s’a exercitat a-
supra pacientei ; cd, insa atari concluziuni atile pentru
a se dovedi violenta, nu sunt indispensabile, ciici vio-
lenla se poate deduce si din alte imprejuriri de fapt,
cum in spel# se deduce din inegalitaiea de forte, ine-
golitatea de situatiune materiala si sociald, cici incul-
patul este arendasul «boerul» ce tine in arendi mosia,
lar pacienta o simpla taranci de pe acea mosie, incal-
patul erea inarmat cu o arm#, cu care a remsit prin
amenintare a indepiria pe martorii ce sirisera in aju-
tor si prin mijlocul cireia putea anihila vointa si re-
sistenta pacientel neinarmatd contra inculpatului;

Vézénd ci faptul, ast-fel com se constald ci a fost
comis este prevézut si pedepsit de art. 264 Cod penal,
care citit in sedinia publica de d-1 prezident contine:

Art. 264 (urmeaza textul);

Viazand cé acest text de lege e luat din Codul fran-

cez din 1810; ci la redactarea acestui text, legiuitorul
roman din 1865 si 1874 nu a {inut seami de modifica-
rile aduse textului francez din 1810 de legiuitorul fran-
cez prin legile posterioare ; ci ast-fel fiind urmeaza a
a considera ca fiind cuprinse in prevederile acestui ar-
ticol, atat atentatul la pvdoarea propriii zis cat si vio-
lul, incercarea izbutita sali nu de a se folosi ilicit de
o femeie centra vointei sale;

Considerand ci elementele constitutive ale delictului
de atentat la pndoare sunt incercarea isbutitd saii nu
de a se folosi de o femeie saii bérbat ;

Ca legea ne ficand nici o distinctiune relativd la
persoana asupra cireia se comite faptul, urmeazd ca
atentatul la pudoare poate fi exercitat si asupra unel
fete ce nn a fost virgini, ca si asupra unei femel ma-
ritatd, satl viduvi;

Ca prin urmare, faptal cid pacienta ar fi fost o fati
defloratd ca mult inainte de a se comite faptul de in-
culpat, dacd- poate servi justitiel pentru a aprecia a-
supra cuantumului pedepsei, cdci micsoreazi gravita-
tea reznltatulei delictuluni, insd in nici un caz nu poate
fi invocat de inculpat pentru a fi achitat si deci este
inutil a se dovedi c# inculpatul a mal avat contact
inainte sati in urmé cu pacienta ;

C4 de asemenea e inutild proba cu martori pentru
a se dovedi ca faptul nu a avuat loc, céci martorii
spun cd nu a mail fost nimeni prin imprejurimi in
momentul comitere! faptului ;

Considerand ca violenta in delictul de atentat Ia pu-
doare, avénd de scop de a anihila vointa persoanei
conira céreia voim a ne impune vointa noastra, ea nu
constd numai in mijlocul de fapt, cum ar fi forta bru-
tald, lovirile sati ranirile aplicate asupra corpului, ea
poate consta in ori-ce alt mijloc care anihileazd vointa
cum ar fi amenintarea de 'un pericol ce ar atinge in-
sasi exisienta persoanei; ci prin urmare ameninfarea
cu arma unitd co imprejurarile de fapt ariiate pani
aici pot dovedi violenta cu care s’a anihilat voinfa
pacientel, faieanda-i imposibild rezistenta, destul ca si
se stabileascd cad pacienta a opus toatd rezistenta posi-
bild ceea-ce se dovedeste, céici ea a tipat, a cerut aju-
tor, dar férd folos: y

Considerand cd Tribunalul apreciind gaseste ci sunt
circumstanie atenuante in favoarea inculpatulul, in
care caz pedeapsa ce legea prescrie, are a i se re-
dnce conform art 60 al. 4 ¢. p., text care cilit in se-
dintd public de d. Presedinte, contine :

Art. 60 al. 4. (Urmeaza textul).

Peniru aceaste motive, redactate de judecitor sindic
G. Dimitria, Tribunalul, condamni, ‘etc.

JUDECATORIA OGCOLULUI MIZIL
Audienfa de la 13 Februarie 1907

Stan Barbu Stdrutald cu Constantin Ion Crdeciun
Carte de judeeati eivili No. 112

Comisiunele de recensdmant.~--Decisiunile acestor co-

; misiuni. -— Complectarea tabelelor definitive a sitenilor

improprietdriti — (Art. 5si 6 a legei de improprietirirea
insuréteilor. — Regulamentul si circulara ministeriala
relativ la aceastd lege. — Legea de constatarea si per-
ceperea contributiunilor din 1881).

Comisiunele de recensimadni din 1883, in vir-
lutea legei din 1881 peniru constatarea si per-
ceperea conlribufiumlor cum si a leget si regu-
lamenfului de improprietdrirea satenilor, aveat
caderea sd declare vacanle locurile nepldtite ori
gregsit date si sa le dea altor saleni, cari aveai
dreptul de a fi improprietarifi.

Deciziunele acelor comisiuni rémase definitive
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constitue just titlu de proprietate pentru noii in-
proprietarifi.
Judecata,

Asupra presentei actiuni civile;

Avénd in vedere sustinerile si conclusiunile partilor
atasate la dosar, din cari se constati in fapt ci la 1881
Badea Stiruiala autorul reclamantilor Stan Badea Sti-
ruiald si Nitd G. D. Bitan a fost impropietirit cu 11
pogoane pimant rural in comuna Glodeanu Sirat, iar
la 1883 fiind scos din posesiunea acelui padmant de co-
misiunea de receénsimant -instituitd in baza legei de
constatarea si perceperea contributiunilor, a fost pus
in stidpanirea acelui loc d-1 Ion Criciun Branzea autorul
paratilor Constantin [on Criciun Nicolae lon Craciun,
Tache lon Créiciun si Gavrild lon Crician. Ambii ad-
versari aili posedat cate cinci pogoane din acel loc fira
a ajunge la intelegere din care cauzi azi reclamantil
asistati de d-l aparitor f. Constantinescu cer revendi-
carea si acelor cinci pogoane stipanite de parali, asistati
in instantd de d-l1 avocat Isaia [. Georgescu ;

Avénd in vedere ci in drept conform legel rurale
pentru improprietarirea insurateilor, desvoltati prin o
circulard Ministeriald publicatd in Menilorul Oficial
No. 242/876, comisiunile de recensimént constitaite
anume aveaii dreptul: a) si complecteze constatarile si
a incheea tabele definitive pentru sateni in drept a se
impropietari pe mosiile statalni si b) de a aduce la in-
deplinire, in urma acestor constatiri, fmpropietérirea
pe mogiile Statului dupa dispozitionile previzute de lege;

Considerand, ca in specie, intru cat in mod regulat
comisiunea de recensimint prin procesul verbal din
20 August 1883 a declarat vacant locul cu care se im-
proprietirise Badea Radu Stéiruiala scofanda-l din po-
sesie si dand acel loe d-lui lon Criciun Branzea :

Avénd in vedere ca in contra decisiunilor comisia-
nilor comunale de recensimant si impozit se pot a-
dresa contestatiuni la comisiunea de apel a jodetuluy,
lucru ce nu I’a facut Badea Rada Staruiald, rdmanand
ast-fel decisinnea definitiva, in virtatea céreia ca bun
?vrogrietar paratii si autorul lor aii stipanit pana as-
4-21 ;

Considerand ca lon Criciun Branzi tatil paratilor
indeplinind toate conditiunile previzute de lege, ca si
poatd fi improprietirit cu pamant rural, chiar daca
s’ar fi urmat vre-o neregularitate cu deposedarea luf
Badea Radu Stidruiald de citre Stat si declararea de
vacant a loculul din litigili, aceasta nu poate si
priveascd pe paraii si autorul lor, intru cat si dansii
stipAnesc cu drept, buné credinfa si just titin de peste
20 ani acel loc ce li s’aii dat tot de catre Stat ca fiind
vacant, ast-fel ¢4 nu numai ca nu ’a uzarpat paratiy
de la reclamanti, dar nici nu este vre-un raport juri-
dic intre pértile litigante. Si stiut este tuturor ci : «res
inter alios acta, aliis nec podest nec interest».

In definitiv, bine saii, rau, Statul este care a dat lo-
cal din litigiti autorilor reclamantilor in virtutea drep-
tului ce ii acordd legea de improprietirire si tot sta-
tul I’a luat declarandu-l vacant si I’a dat altora, ast-
fel ca pentru toate aceste motive de fapt si de drept
actiunea cati a fi respinsd ca nefondati, etc.

Judecétor (s) Gh. Demitriu. ‘

JUDECATORIA OCOLULUI PASCANI, j. Suceava
Audienta de la 28 Octombrie 1906
Cartea de jndecati No. 1833

Act autentic., — Chitanta semnaté prin punere de deget
si autentificati de Primaria unei comune, avénd de obiect
o sum# mai mare de 300 lel. — Nevaliditatea ei ca act
autentic. — Dacé -asemenea chitanta poate fi considerati
cel putin ca act sub semndtura privaté, saii ca un in-
ceput de dovada scrisi.

* 1906, cidtand a justifica plata pretului.

1. Judecdtoriile comunale, nu aii compelinfa nici
sd autentifice nici sd legalizeze semndturile pdriilor
din aclele cari constatda obligajiuni personale saii con-
venfiuni asupra bunurilor mobiliare, a cdror valoare
ar lrece de trel sute lei.

2. O chitantd semnatd prin punere de deget, de o
valoare mai mare de 300 lei aulentificata de o Pri-
mdrie, nu poate avea in justifie nict forfa probantd
a unui a+t sub semndturd privatd, intru cgt nu in-
deplineste cerinfele art. 1172 C. civil, si nu poate [i
consideratd nici ca an inceputde dovadd scrisd nein-
trunind anumilte elemente cerule pentru asemenea acte.

Judecata,
: Avénd in vedere prezenta actiune personald si mobi-
iari ;

Avénd in vedere petitinnea de actiune inregistrati
la No. 13489 din 5 Septembrie 1906 prin care Toader
Buzonea domiciliat in comuna Ruginoasa judetul Su-
ceava, intenteazi actiunpe civild contra d-lui Moisa Ma-
les arendas de mosie, avénd acelas domicilii ca sa fie
obligat a-i pldti suma de 228 lei cu procente si chel-
tueli de Judecatd plus timbrul ce va necesita la ur-
mérire ;

Avénd in vedere actul produs, desbaterile urmale,
si concluziunile partilor ;

Considerand cid in fapt se stabileste cd Toader Bu-
zoancd a véndut d-lui Moise Males 59 de oi, din care
15 albe si 44 negre cu preful de 648 lel fapt marturi-
sit si recunoscut in totul de cumparator, invocand in
dovedirea liberatiunel sale prezenta chitantd autentifi-
catd de Prim#dria Ruginoasa sub No. 20 din 11 Augast

Considerand ci, in drept, din intreaga economie a le-
gei pentru autentificarea actelor nu reese ci judecito-
ria cnmunald ar fi competintd sa instrumenteze nici
autentificarea, nici legalizarea semnaturilor partilor,
in ori-ce acte constatand obligatiuni personale saii
conventiuni asupra bandrilor mobiliare, a cidror va-
loare ar trece de maximum 30 lei. Ca asa fiind, a-
ceasid chitantd ar fi valabila numai in cazal cénd re-
clamantul n’ar contesta-o, ori, cand ar fi facuta in li-
mitele competintei aridtatd prim legea pentru autentifi-
carea §i legalizarea actelor a judecdtoriei comunale.

Considerand ca, in spetd debitorul cata sd faca do-
vada liberatiunei fatd de reclamant invocand in justi-
tie chitanta iscdlita de reclamant prin punere de de-
get autentificatd de Primiria Ruginoasa sub No. 20
din 11 August 1906, in valoare de 648 lef, nesocotind
ast-fel prescriptiuniie legei autentificdrei si legali-
zarei actelor sali conventiunilor, inaintea acestor in-
stante. Ne fiind competinte ratione materiae sali ra-
tione persone a-l dresa, perzand ast-fel forta probanta
a actului antentic.

Considerand ci chitanta auntentificatd de primiria
Ruginoasa sub No. 20 din 11 August 1906 in valoare
de 648 lel iscdlita prin punere de deget, nu poate avea
in justifie nici forta probantd a actulni sub semné#tura
privata, neindeplinind conditiunea esentiald prescrisa
de art. 1172 Codul civil, de a fi semnat de par{i si in
acelas timp recunoscut de partea cireia se opuae, saii
privit de lege ca recunoscut conform art. 1176 Cod. civil ;

Considerand ca subsidiarul cerut de parat de a se
cousidera chitanta prezentati in instan{id ca un ince-
put de dovada scrisd, nu poate fi admisibil de oare-ce
conform articolului 1197 Codul civil rezultd ca actul
irebue sid indeplineascid anumite elemente pentru a
avea caracterul unui inceput de dovadad scrisd: a) si
fie un inscris, b) acest inscris se emane de la perscana
cirel se opune, fie de la aceia pe care o reprezinia,
saii a reprezentat-o, ¢) continutul inscrisului sa faca
de a fi crezut faptul pretins.

Considerand ca aceasta afirmatiune ficutd de parat
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ci a platit restul de 228 lei pretul a 19 oi, ne-flind jus-
tificatd prin nici-o prob# legald, nu poate fi luata in
considerare ;

Ast-fel fiind aclinnea parand justd si intemeiatd cata
a fi admisd;

Vézénd dispositiunile art. 1169, 1204, 1206 Codul civil
art. 140 si 146 Prococedura civild ;

Pentru aceste motive, judecata. declard nuld si nea-
venitd chitantia autentificatd de Priméaria Comunei Ru-
ginoasa sub No. 20 din 11 August anul curent si ad-
mite actiunea, etc.

p. Judecator (s) D. Timotei.

Ceva despre articolul 50 i 52
din legea judecatorielor de pace

Patin s’a scris despre aceste doud articole, si acel
care ’s mai doritori de a da in vileag pérerile lor ace-
lora ce se indelelnicesc cu stiinfa dreptului sunt im-
partiti in doud tabzre: a) unii sustin cé in lipsa copis-
tului grefier, procesul verbal de autentificare trebue
s# fie semnat ajutorul de de judecator, caruia prin
aceastd semnare i s’ar jigni prestigiul de licenfial sail
de doclor in drept, caci adausul la art. 52 ce enu-
méiréd atributiele ajutoruluni §i anume : «si va con-
trasemna procesele verbale de autentificare in caz
de lipsd a copistului grefier», o consider ca o inad-
vertenfd a leginitorului din 1896, cd nu are ratiune
de a exista, fatd cu legea din 1894 care prin art.
3 aratd cd judecitoriile se compun dintr’ua singur
copist si atunei era natural ca procesele verbale
de autentificare si fie semnate de ajulor, or, prin
legea de la 1896, judeciitoriile fiind compuse din
2 copisti, acest inconvenient dispare (vezi Curierul
Judiciar No. 81 din 1903); b) altii sunt de pérere
contrarie sustindnd cd art. 52 nu e in contrazicere
cu art. 50 (vezi Curierul Judiciar No. 10 din 1904)

Par’cd multa lumind n’ar esi din aceste 2 péreri
cdci nici una nu prevede toate cazurile ce se pot
ivi cu prilejul aplicdrer textelor pe care ne-am
propus a le discuta. :

Eii unul sustin cd nici se poate vorbi in specie
despre inadvertenta saii despre contraziceri de lexte,
cici art. 50 se ocupd de numarul funclionarilor
ce compun o judecdtorie si atunci nu mai poate
fi vorba de legea din 1894 care e abrogati prin
art. 125 din legea de la 1896, iar arlt. 52 se ocupé
de atributiunile acestor functionari, or, art. 52 fiind
destul de clar, cind spune cd ajutorul contrasem-
neaza procesele verbale de autentificare in lipsa
copistulut grefier, nu se mai poate susfinea ci le-
ginitorul a voit s4 umileasca pe ajutor cand ii im-
pune insdrcinarea de a face aceasta contrasemnare.
A atribui cui-va un serviciii nu e a-l scobori, le-
giuitorii nu caut a injosi pe functionari. Textul
art. 52 din legea jud. de pace, in mod strans, trebue
deci aplicat asa cum e redactat, ca alte vorbe or
de cite ori se va presenta ocazia, ajutorul de ju-
decitor va contrasemna procesul verbal de auten-
tificare cand lipseste copistul grefier. De aci insd
nu rezulta ca copistului arhivar i se ridicd dreptul
de a lua parte la autentificarea unui act si a-1 con-
trasemna, caci legiuitorul nu-i interzice aceasti
participare, actul nu ar fi nul sait anulabil caci
prin neparticiparea acestui funcfionar, s’ar cauza
daune pértilor cari vin si autentifice actul, de multe

ori din departiri foarte mari. Cred dar ca ori de
cite ori se va presenta un act pentru autentificare,
el va putea fi contrasemnat de grefier, si in lipsa
lui sat cAnd e impedicat de cdlre copistul arhivar,
iar in lipsa amédndurora de cdtre ajutorul de ju-
decitor. In timp de mai bine de zece ani de cand
functionez ca magistrat la,k judecitoriele de pace.
cind mi s’a presentat acte pentru autentificare sai
legalizare, am dispus ca ele si fie citite in auzul
partilor, fie de grefier fie de arhivar, cdnd cel dinté4i
era ocupat cu sedinfa sail cu alte lucrari ; nici o-
data insd n’am insdrcinat pe ajutor cdci foarte rari
sunt cazurile in care sd lipseascd ambii functio-
nari din grefa.

Pana aci, in ce priveste aclele autentice n’ail
intampinat nici o dificuitate.

Un alt caz mi s’a intdmplat la judecétoria o-
colului Copot, si pe care I'am rezolvit fara multa
dificultate si fard a alerga la inadvertente. Legiui-
torul de sigur cd4 nu poate prevedea toate cazurile
ce se pot ivi in practica judecdtoreasca si atunci
magistratii sunt aceia ciror le incumba datoria a da
solutiuni. [atd specia : copistul arhivar era in con-
gediti, iar copistul grefier parte in proces, A spune
cid procesul nu se poate judeca nu-i cu 'putin{d,
cdct ar fi sd strdganesti pe pérfi de la interesele
lor, ar fi ca ele sd-si vadd amadanat procesul din
pricina unui caz neprevézut de lege si.atunci am
dispus ca ajulorul de judecator sa tie locul gre-
fierului si sd semneze hotararea. Alta solutie nu se
putea gési, cici dacd ajutorul poate contrasemna
actele autentice, de ce nu ar face acelas lucru ciand
e vorba de judecarea unei pricini? Se va gasi-
cine-va sd sustie ci hotardrea ast-fel semnata e
isbita de nulitate saii cd nu ar avea putere exe-
cutorie ? Nu cred, cdci nicdiri legiuitorul nu de-
clard nule cértile de judecatd date si pronuntate in
asemenea cazurl. Sus{in deci cd prin analogie, art.
52 e aplicabil si in cazul cdnd ajutorul iea parte la
sedintd in caz de impiedicare a copistului grefier
si cand lipseste arhivarul. A decide alt-fel, ar fi a
nesocoti vointa legiuitorului care mai ales in pri-
cinele ce vin inaintea Judecatorului de Pace a céu-
tat ca procesele si fie judecate cdt mai in grab4,
fara a strdgani pe parfi cu amdéndri zadarnice si
dduniloare din punct de vedere material, stiut fiind
ca acesle daune lovesc mai cu osebire clasele sdrace.

Cu cét timpul trece, cu alat se ivesc lipsurile in
legile ce supraveghiazid averea §i persoana indivi-
dului si credem folositor ca asemeni lipsuri s fie
complectate si legiferate prin- culegeri de péreri
adunate de la diferite instante judecitoresti caror
li se presint cazuri de acele pe care legiuitorul
nu le-a pulut prevedea. "

1906 Decembrie 15

’ Al. I, Spiridon
igdnagi

Judele ocolulul Gopotii
Judetul Iagl

— ARSI A

Rugim din noli pe tofi aceia eari »ali abonat si ai dat
aconturi pentru YOL. I, din edifia Il-a a DREPTULUL CIVIL
de d. profesor D, ALEXANDRESCO, ce a apiirut in editura
CURIERULUI JUDICIAR, inci de 1a Iulie 1906, si_bine vo-
iased a ne scrie pentru a le trimife la adresa indicatd, dopi
dorinti: Drogat, legat ia pauzi saii cu piele 1a cotor. Acei
cari le dorese volumele legate vor trimite in plus, peste ceia-ce
datoreazi, lei 2 pentru vol. in: pinzi §i lei 8 pentru cel le-
gat in piele. Vor indica esact numele, adresa gi numiral
chitangei ce posedi.
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