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Din practica tribunalelor de d-l Ştefan Scriban. 
JURISPRUDENŢĂ : 

!nalta Curte de casaţie şi justitie, s. l : Elisabeta Mi
nescu cu Moria Pop. 

Idem. s. li : Ministerul Domeniilor cu Ion D. loanin, 
lupu Vexler şi losub ~neigberg . 

Idem, s. lll: Petre A. l!oppa cu Primăria Craiova. 
Idem : Jon Crăciun cu Ministerul de Finanţe. 
Tribunalul judeţului Olt: P. Şerbănescu cu D. N. 

Martin şi alţii. 
Judecătoria ocnlulu1 I Galaţl. 
Art. 2 şi 11 legea proprietarilor faţă cu art. 597 Pr. 

.civilă de d-l G. S. Băllan. 

DIN PRACTICA TRIBUNALELOR 
Când e vorba de impărteala une1 moştenid, 

practica constantă a tribunalelor obicinueşte să se 
alăture la acţiune toate actele cu carI să se sta
bilească gradul de înrudire cu de cujus, iar dacă 
se întâmplă ca acest grad sau chiar rudenia să 
fie contestată, de pârât, care se pretinde singu
rul moştenitor in drept de a primi şi deţine suc
cesiunea, tribunalele statuează, prin un jurnal 
sau hotărâre de admitere în principiu asupra 
acestu1 punct, ca şi asupra cerere1 de împărtit. 

Doctrina însă are alte veder'f relative la acest 
punct. 1n adever, iată ce ne spune G. Baudry
Lacantinerie şi Albert Wahl. 

« La petition d'heredite, contenant reclamat.ion 
de l'heredite, suppose1 comme condilion essentielle, 
que le defendeur conteste au demandeur sa 
qualite. C'est en cela qu'ella se distingue soit de 
la revendication, soit de l'action en partage». 

Şi ma'î departe : 
« Dans l'action en partage le demandeur pretend 

etre heritier, mais ne conteste pas la meme 
qualite au defendeuf)) (1). 
, Acelaş lucru îl spune şi Laurent (2), care se 

(1) Successioas, I, No. 822 ed. II-a. 
( 2) Vol. lX, 5U8. 

întreabă cum distingem dacă cererea e o actiune 
in împărteală sau în petitiune de ereditate? Şi 
el explică: «Dacă drepturile reclamantulu'î sunt 
recunoscute de pârît, actiunea tinde la împărteala 
moşten iril. Dacă, din contra, aceste drepturi sunt 
contestate, exista o desbatere preliminară. 

Reclamantul trebue ma1 întâ'i să stabilească că 
e moştenitor; este dec'i'. o acţiune prejudicială, 
petiţiunea de ereditate. Şi numai când această 
contestatie a fost rezolvită se poate procede la 
impă1·teală». 

Acelaş autor ma1 spune: (< Petiţiunea de ere
ditate este o revendicare a succesiuni! contra 
aceluia care o deţine tn calitate de succesor uni
versal. Ea presupune dec'i că deţinătorul contestă 
reclamntulu1 proprietatea succesiuniI şi calit;1tea 
de moştenitor, in care el cere restituirea bunu-
rilor moşteniri1 >> (3). 

Apo'i adaogă: Est-ce en qualite d'heritier, et 
agit il contre celui gui posssede comme succces„ 
seur universell, c'est une petition d'heredite, 
quand meme le defendeur ne possederait qu'un 
seul bien: c'est _ la qualit~ d'heritier qui sera 
l'objet, du debat, ce qui est decisif» (4) 

Asupra acestuI pund, iată ce spune Huc: (5) 

«Invers1 reclamantul a intentat acţiune in împăr
tealâ contra acelora cu car1 pretinde ca e co
moştenitor. Dacă calitatea sa e contestată, el va 
trebui să şt stabilească mal întâi calitatea de 
moştenitor prin o acţiune prejudicială, petiţiunea 
de ereaitate». 

Aubry şi Rau (6) spub că actiunea prin care 
o persoană reclamă partea ce i se cuvine in o 
moştenire, la care ea se pretinde chemată îm
preună cu acel ce o deţine, este o acţiune in 
impărteală (actio familire erciscundre), nu o ac-

( 8) Ibidem 5 l 1. 
(') Ibidem, 512 . 
(6) V. 262. 
( 11) VI , p. 429, n. 5. 
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ţiune tn petiţiune de ereditate, când faptul indi
viziuniJ şi titlul de comoştenitor ce-ş'î atribue 
reclamantul au fost recunoscute de pârât. lnsă 
in ipoteza contrară, există o contestaţie prejudi
cială actiune1 în împărţeală, şi această contesta• 
tie constitue o adevărată acţiune ,in petitiune de 
ereditate. 

De aceiaş'i părere e şi d. Alexandresco, care 
pune regula ca acjiunea in împărţeală poate fi 
intentată numa1 când calitatea de moştenitor şi 
indiviziune sunt recunoscute (7). 

In acelaş sens se pronunţă şi d-l Titulescu (8) 

zice: Primus, vrea să obtie în liberă posesie ju•
mătate din fondul cornelian, lăsând jumătatea 
cea-l'altă lu1 Secundus; acesta îl contestă însă 
calitatea de coindivizar: ce acţiune va intenta 
Primus? 

«Inainte de toate, o acţiune prin care să'ş'î 
stabilească calitatea de coindivizar; şi acţiunea 
aceasta va fi sau o .petitiune de ereditate, sau 
revendicarea părte1 indivize la care pretinde. Va 
fi petitiune. de ereditate, când Primus susţine a 
fi căpătat dreptul său indiviz prin moştenire, şi 
când Secundus îi contestă calitatea de coindivi
zar pe motiv că nu e moştenitor; va fi reven • 
dicare, când Primus susţine a fi dobândit drep
tul său indiviz alt-fel de cât prin moştenire; va. 
.fi tot revendicare, când Primus, deşi işl fundează 
dreptul pe moştenire, Secundus i-l conte~tă însă 
pe motiv că defunctul nu· l'ar fi avut». 

Şi ma'î departe: (9). 

Comparând ded cu petiţiunea de ereditate şi 
revendicarea părtiI indivize, vom spune că acţiunea 
de împărtală îşi va găsi locul or de câte-or'î nu 
se contestă calitatea coindivizarilor şi quantumul 
drepturilor lor. pe când petitiunea de ereditate şi 
revendicare vor trebui exercitate tocma1 atunci 
când există contestatie de asemenea natură (10). 

Aceasta e si solutiunea dată de Curtea de . . 
Casaţie (11). 

Rezultă, prin urmare, neîndoios, că in 9 aqiune 
în împărtală nu se poate stabili calitatea de moş
tenitor şi că dacă instantele noafltre judecătoreşU 
obligă pe reclamant să-ş1 dovedeasca calitatea, 
aceasta se datoreşte, poate, faptulur că încă nu 
s'a indicat nici o o13iecţiune in această privinţă 
şi fiind-că e ma1 comod de a se anula petitiunea 
de ereditate cu actiunea în împarţală. Cu modul 
acesta însă, se poate întâmpla ca hotărârea de 
admitere în principiu să se pronunte asupra pe-

(1) llI p. 673; I, ed. JI, p. 521, No. 1. 
(
8

) Impărţeala Moştenirilor, p 50, 51. 
( 9 ) p. 53. 
(

19
) V. aceiaş regulă la p 72, 187, 299 

(
11

) Cas I, No. 332/95. Bulet. p. 910. 1n acelas sens . C, 
Ia~ m, No. 188/87; C. Bucureşti, II, No . 18 :/901, citate 
după ct-1 Titulescu, ibidem, p. 300 

titiunH de ereditate, pe când hotărârea a doua să 
fie dată tocma1 asupra tragerii loturilor. Stabilirea 
calităţH de moştenitor însă nu e un element al 
actiuniI tn împărţeală şi de aceea nu putem de 
cât să desaprobăm practica tribunalelor, şi să 
atragem atentiunea asupra acestui punct. 

Dorohoi, 4 Feb1•uarie. 

Ştefan Scriban 

--·oo:=s1@2~~ --

J URI S PRUDENŢA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa de la 17 Ianuarie 1907 

Preşedenţia D-lui CH. PHERBCKYDE, Prim-Preşedinte 
Elisabeta Minescu cu Maria Pop 

Tutore. - Actele şi mărturisirile ce tutorele le poate 
face fără autorizaţia consiliului de familie şi car'î sA 
fie opozabile minorulu1. - (Art. 401 şi 408 C. civil). 

In prlncipiu, tutorele nu poate, fără autoriza
rea consiliului de familie, să facă mărturisiri 
opozabile minfJrulul dP, -cât asupra faptelor per
sonale de adminislraţiune cari nu exced limitele 
puterilor sale de bun administrator. 

Că acest principiu rezultă, nu numai din dis
poziţiunile: art. 401, 408 şi urm. C. civil, care 
arată actele pe care tutorele nu le. por1te face, 
şi pentru care mz poate sta in judecată de câ~ 
cu aulorizaţiunea consiliului de familie,-dar şi 

din chiar interesul unei bune administraţiw1i a 
averei minorului de oare-ce, dacă şi pentru ac
tele de adminislraţiune ar fi necesară autoriza
rea consiliului de familie, mulţi ar evita sa tra• 
teze cu tutorele din cauza formelor de indeplinit, 
şi asl-fel, interesele minorului ar suferi. 

Deciziunea 13 /907 .-Casată, după recursul făcut 
de Elisabeta Minescu, sentinta tribunalulu1 Ilfov, 
Sectia I, No. 6/905, dată tn proces cu Maria 
Popp. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Al. Ulvineanu în desvolta

rea motivului de casare; 
D-l avocat St. Cornea, în combaterL 
D-l Procuror P. Sado"e::inu, în concluziunile puse 

pentru respingerea recursului. 
Deliberând 

Asupra mijlocului de casare invocat : 
«Am cerut ina'int.ea tribunalului să mi să admită să iau 

iuterngatori11I d•nei Maria Popp în calitatatea d-sale de Epi• 
troapă a copiilor sâi spre a dovedi că i-am dat această sumă 
s1 'mY-o datoreste in această calitate. Cu alte cuvinte, datoria 
itceasta o are epitroapa din chiar timpul gestiunei administra
tiei sale. 
• (( Trilmnal ul iml' respi oge această probă pe motivul că t uto
rul în mod absolut nu poate face nici o recunoaştere şi ci 
in tot cazul trebuia să fie autorizat de consiliul de familie . 

«Tribunalul face o greşită interptetare a legeI , căd tutorul 
în privinţa faptelor gestiuneI sale poate orI când face măr
turisirr, tocmai ceia ce erau în speţă, fără a fi nevoie de o 
autorizatie a consiliului de familie. 

<\Legea prin texte precise arată anume cazurile cânJ aste 
nevoe de atal'i autorizaţiî omologate de tribunal. . 
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«In tot cazul dacă tribunalul av12a credinţa, că în.speţă era 
nevoie de o autorizatie a consiliului de familie, trebuia să 
acorde un termen spre împlinirea acestei cerinţe iar nu să 
respingă acţiunea. · 

«Modul cum tribunalul a judecat, constitue o greşită inter
pret.are a lege'î şi un exces de putere» 

A vend in vedere sentinţa supusă recursului din care 
se constată că recurenta de azî Elisabeta Minescu, a 
intentat acţiune în contra intimate1 Maria Popp, per
sonal şi în calitate de tutoare legală a minorilor săi 
copil, cerând să fie obligată a-1 plăti suma de 250 leI, 
ce i-a împrumutat ; 

Că, recurenta Elisabeta Minescu în apel, spre dove
direa acpuneI sale, a cerut tribunalului a încuviinţa 
luarea unur interogatoriu intimater Maria Popp; 

Că, tribunalul a refuzat să iea acest interogatoriu, pe 
motiv că ar fi inadmisibil intru cât intimata. ca tutoare, 
nu poate face oier o recunoaştere, fără a fi autorizată 
conform legeI, şi a respins ast-fel acţiunea ca ne
fondată; 

Considerând că în principiu, tutorele nu poate, fără 
autorizarea consiliulul de familie, să facă mărturisirI 
opozabile minorulur, de c~t asupra faptelor personale 
de administraţiune, care nu exced limitele poterelor 
sale de bun administrator; 

Considerând că acest principiu rezultă nu numar din 
dispoziţiunile art. 401, 408 şi urm. C. c., prin care se 
arată actele pe care tutorele nu le poate face, şi pen
tru care nu poate sta în judecată, de cât cu autoriza
rea consiliului de familie - între care acte, nu sunt şi 
cele de pură administraţiune - dar si din chiar inte
resul uneI bune administraţi uni a a verei minorului, de 
oare-ce dacă şi pentru actele de administratiune ar fi 
necesară autorizarea consiliulul de familie, mulţ( ar 
evita să trateze cu tutorul din cauza formalităţilor de 
îndeplinit şi ast-fel interesele mir;ioruluui ar suteri; 

Considerând dar că nefiind adevărat în drept că tu
torele fără autorizarea consiliului de familie, nu poate 
face în justiţie nici o mărturisire opozabilă minorului, 
rău trtbunalul în specie, prin exces de putere şi numai 
prin greşită aplicare a sus arătatului principiu a respins 
ca inadmisibil interogatoriul propus de recurentă, fără 
să constate că în speţă era vorba de o cheltuială care 
trece peste dreptul de admiµistraţiune al tutoarei Maria 
Popp; 

Că, prin urmare, din aceste puncte de vedere, mij
. locul de casare găsindu-se întemeiat, recursul este 

fondat; 
Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE Ş[ JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa de la 29 Ianuarie 1907 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Ministerul Domeniilor cu Ion D. loanin, Lupu Vexler şi 

Josub Sneiberg 

Legea pentru administrarea bunurilor Statulu1.-A vo
caJH StatulaL-· Dacă instanţele de fond pot lua declaraţia 
unur avocat al Statului în recunoa~terea unur drept în 
contra Statului fără un mandat special al Ministrului 
dat pe baza avizului consiliuluf de avocaţr. - (Art. 20 
din legea pentru administrarea bunurilor Statului) 

După art. 20 din legea pentru administrarea 
domeniilor Statu/ul din 1872, avoca(il Statului, 
nu pot face nici o recunoaştere a vr'unui drept 
in contra Statului fard mandat special din partea 
Minislruluf, dat in urma unul aviz al consiliului 
de avocaţ1. 

Că prin urmare instantele de fond nu pot lua 
declaraţia avocaluluf S!atulczl în recunoaşterea 
unul drept in co11tra Statului ca o recunoaştere 

in sensul legel, fără un mandat special al .Mi
nistrului, dat pe baza avizului consiliului de 
avocaţi, comform citatului articol. 

Deciziunea No. 20/907. - Casată, în urma re
cursului făcut de Ministerul Domeniilor, decizia 
Curţe1 de apel din IaşI, s. I, No. 129 /905, dată, 
in proces cu I. D. Ioanin, L. Vexler şi I. Sneiberg. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Danielopol în de.i:voltarea 

motivului de casare; 
Pe d-l avocat Zottu în combated; 
Asupra motivului de casare : 
« Violarea art. 20 din legea pentru a·dministrarea Domeniilor 

Statului din 28 Martie 1872. Curtea, pentru a deduce că Statul 
datoreşte o sumă de barii d-lor Lupu Vexler şi 1. Sneib~rg, 
se bazează pe declaraţia făcută de_ a_vocatul. Slatuluî l~ prima 
instantă, în baza unei adrese a Mm1sterulm, declaraţie care 
nu putea lega pe Ministe_r, intru cât nu_a_rost făcută ~onform 
cu art. 20 din mai sus ettata lege. Legiuitorul, ca masură de 
garanţie, a pus principiul în acest articol că avocaţii Statului 
nu pot face nic'i o recunoaştere a vr'unui jrept în contra 
Statului făra mandat special, dat in urma unui aviz al Con
siliului de avocati. Cum un asemenea aviz nu a existat, de• 
claratia avocatuÎuI Statului nu leagă pe Minister şi, prin 
urmâre nici dovada existentei uneI datorii a Statului către 
d-nii L' Vexler si I. Sneiberg' nu trebuia considerată ca făcută. 
Această dovadă 'nefiind făcută, poprirea nu putea fi validată. 
Curtea întemeindu-se pe acea declaraţie, a violat art. 20 din 
sus zisa lege». 

Avend în vedere deciziunea supusă recursului din care 
se constată că I. D. loanin făcând cerere a se popri în 
mâna Ministerului' de DomenH suma de 12000 lei ce are 
a lua de la Lupu Vexler şi losub Şneiberg creditoril 
Ministerului, la validarea poprfreI, d-l avocat aţ Sta tulul, 
a susţinut înaintea tribunalului că, fată cu ordmul d-luI 
Ministru respectiv No. 611~2/903, Statu! ~•are n!cl un 
interes să se opună la validarea poprue1 făcuta de I. 
D. loanin; Că atât Tribunalul c~t şi Curtea de apel ~ 
validat poprirea faţă de declaraţia avocatulul St~tulu1 
că' Statul n'are nicl un interes a se opune la validare ; 

Considerând că, după art. 20 din legea pentru admi
nistrarea Domeniilor Statului din 1872, avocatif Statulu1 
nu pot face nic1 o recunoaştere a vre unul drept în 
contra Statului fără mandat special din partea Minis
trului' dat în urma unui aviz al consiliului de avocaţi; 
Că faţă de dispoziţiunile acestui text de lege, instan

ţele de fond nu puteau lua declaraţia a vocatulu1 Sta
tutui în recunoasterea unui drept în contra Statului, 
ca o' recunoastere în sensul legeI, fără anume mandat 
special din partea Ministruluî, dat pe baza avizului con
siliulu1 de avocaţi ; 
Că întru cât din considerantele sentinţeI TribunaluluI 

nu se constată că Tribunalul a avut în vedere un asemena 
mandat dat avocatului care a făcut declaraţia, ci şi-a 
bazat decizia pe simpla declaraţie a avocatului, apol 
Curtea de apel care resping~ apelul avoc_atuluI Stat_uluI 
tot pe temeiul acelei declaraţiunl de la Tnbunal, a violat 
dispoziţiile citatulu1 articol, aşa că motivul de casare 
e întemeiat; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

INAL TA CURTE DE CASA ŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. III 
Audienţa din 14 Decembrie 1906 

Preşedinţia d-lui R. N. 0PREANO, Consilter 
Petre A. Poppa cu Primăria Craiova 

Expropriere penJru cauză de utţlitate _publică.- Mo
tive de casare.- Violarea art. 50 ş1 51 dm legea de ex• 
propiere.-Alte moU-~e bazate pe lege~ C~rţil de casaţie. 
- Violarea art. 43 dm legea expropr1ere1 nu poate da 
loc la casare. 
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Legea de expropriere.- Oferta făcută de Primărie.
Instanţa de fond nu poate micşora această ofertă.-Prin 
această ofertă se înţelege acea care se face în ur~a 
sentinteI definitive de expropriere. - Dacă evaluările 
făcute de Primărie anterior sentinţe, de expropriere 
pot fi -considerate ca oferte.-Soluţie negativă.-Art. 51 
şi 36 legea expropriere'i. . 

Expropriere. - Evaluarea instanţei de fond.-Cbestie 
de fapt. 

1. Potrivit art. 51- din legea de expropriere, de
ciziunile Curţilor de apel se pot ataca cu recurs 
in casaţie, numai pentru violarea art. 50 şi 51 
din acea lege, precum şi pentru toate cazurile 
prevăzute prin legea organică a Clirfif de casaţie. 

Ded, nu se poate face motiv de recurs din 
violarea art. 43 din legea de expropriere. 

2. După art. 51 comb. cu 36 din legea de ex
propriere, Comisiunile de arbitri şi Curţile de 
apel nu pol micşora ofertele făcute persoanelor 
exproprii1te de că! re autorităţile publice expro
priatoare. 

Prin aceste oferte se inf eleg numai act'le fă
cute de autoritate Îll urma sentinţei definitive 
de expropriere, iar nid de cum evaluările făcute 
de Primărie înainte de darea_sentinfel de expro
przere. 

3. Evaluarea terenurilor expropriate, făcută de 
Curtea de fond, scapă controlului Curţii de ca
s11ţie; destul este numai sd fie motivala acea 
evaluare, şi să se arate de Curte împrejura.rile 
de fapt pe care s,a întemeiat. 

Deciziunea No . . 276/906. - Respins recursul 
făcut de Petre A .. Pop pa şi alti1 contra decisiune1 
de expropriere No. 10/906 a Curtel de apel 
Craiova, s. I, dată în proces cu Primăria Craiova. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului 1 de casare formulat de recurent în 

următoarea cuprindere: 
«Violarea art. 43 ultimul aliniat din legea de expropriere 

care prevede că îr_i timpul cât funcţionează Curtea cu juraţi' 
nu se va soroci mer un termen pentru judecata exproprie
rilor; 

«Această dispoziţiune a lege1 a fost violată rle tribunal în 
ziua de 2 Iunie 1906 când a pronunţat sentinţa de expro
priere No 385 cât şi în ziua de 21 Septembrie 1906 când 
comisiunea de arbitri a mer.;; la fata locului si in care zi a 
lncheiat procesul verbal de la fila Î52 a dosarului. de o!lre-ce 
în aceste zile a funcţionat CU!'tea cu juraţi din jud. Doljiu 
cum dovedim cu certificatul acelei Curt'î No. 2133 din 3 
Noembrie 1906 ; · 

«Aceiaşi violare a comis-o şi Curtea de apel in zi.ua de 24 
Octombrie 1906, când a pronunţat deciziunea de expropriere 
de oare-ce in această zi nu se declarase închise toate Curtile 
cu juraţi din circumscripţia ei cum dovedim cu certificâtul 
No. 13550 din 3 Noembrie 1906)) ; 

Considerând că art. 54 din legea de expropriere pre
vede că deciziunile Curţilor· de apel să ·pot ataca cu 
recurs în casaţiune numa'f pentru violarea art. 50 si 
51 din acea lege precum şi pentru toate cazurile pre
vezute prin legea organică a Curţii'. de casaţie; 

Considerând că în specie, prin motivul de casare in
vocându-se violarea art. 43 din menţionata Jege de ex
propriere, urmează că acest motiv este neadmisibil căc1 
nu intră în cazurile prevezule de citatul art. 54-; 

Asupra motivului al li: 

«Violarea art. 51 din legea de expropriere care prevede că
comisia arbitrară nu poate hotărî un preţ maI mic de _c~t 
cel oferit s'au mai mare de cât cel cerut, ceea ce com1s1a 
arbitrară n'a făcut în speţă după cum)!ie constată din dosar». 

Considerând că ofertele vizate prin art. 51 din legea 
de expropriere şi pe care comisiile de arbitri şi Curţile 
de apel în aprecierele şi hotăJârileilor nu le pot mic
şora , după cum prevede expres acest articol, sunt acele 
pe care autorităţile publice exproprietoare le f~c ~er
soanelor declarate de expropriate m urma sentmţe1 de 
expropriere, rămasă definitivă după cum rezultă acesta 
clar din art. 36 din legea de expropriere; 

Că, prin urmare, nu se pot invoca ca oferte făcute de 
asemenea autorităţi' or'f-ce alte "evaluăd au putut să li 
se facă prin lucrăd pregătitoare, înainte de darea sen
tinţer de expropriere ; 

Considerând că , în specie, oferta care a fost supusă 
aprec1ere1 comisiunel de arbitri şi Curţe l de Apel, a 
fost aceea făcută de către Primărie, conform legeI. în 
urma sentinţei de expropriere şi acea ofertă n'a fost 
micşorată , după cuin se pretinde prin motivul de ca . 
sare, nici de către comisia de arbitru nic1 de către 
Curlea de .Apel, că din contră a mal' fost mărită; 

Considerând apoi că după principiul arătat ma'f sus, 
recurenţii nu pot invoca, după cum fac prin motivul 
dEl casare, evaluările făcute de Primărie pentru tere
nurile supuse expropriereY, înainte de darea sentinţei 
de expropriere ca oferte făcute de ea pentru indem
nizarea lor si ast-fel urmează că motivul de casare 
este în totul nefondat căCI nu s'a violat nici unul din 
textele legei de expropriere. 

Asupra molivulu, al III-iea şi al IV-iea de casare ; 
«Violarea art. 58 din legea de; expropriere care prevede 

că judecata in cazuri de exropriere silită să aibă în vedere 
nu numa! valoarea venală a lucrului expropriat, ci şi veni
turile, toate daunele rezullând pentru expropriat din faptul 
deposedărel lui şi allele asemenea beneficii de care expro
priatul ar putea fi lipsit în viitor. 

«Ori în cazul nostru Curtea s'a mărginit să acorde nici 
măcar valoarea venală a imobilelor expropriate şi nu a tinut 
socoteală şi de venitul de care se lipsesc'expropriaţiI pe viitor 
şi toate daunele rezultând din faptul deposedărilor de care 
expropriaţÎl asemenea se lipsesc pe viitor, şi în acest caz a 
depăşit dreptul suveran de apreciere şi a făcut o greşită apli
catiune art. 58 mentionat mai sus. 

·cc Curtea comite şi· un exces de putere când nu arată baza 
legală pe care se întemeiază reducând cifra îndemnizăre'î ce 
mi se cuvine şi omite a se pronunţa asupra mijloacelor noastre 
şi a actelor prezentate <le noi in apel. 

Considerând că prin considerentele deciziune1 sale, 
Curtea de apel arată că pentru evaluarea terenurilor 
expropriate a avut în vedere atât actele prezentate de 
părt1 cât şi situaţiunea terenurilor, precum şi;a eonstruc
ţiuniJor aflate pe ele, aşa că a făcut asupra lor aprecierea 
ce a crezut-o dreaptă, şi asemenea apreciere suficient 
motivată, constituind o constatare de fapt, ea scapă 
controlului Curţii de casa1ie; 

Că, prin urmare, sunt nefondate şi aceste motive de 
casare ; 

Pentru aceste mC1tive, Curtea, respinge, etc. 

Audienţa de la 22 Ianuarie 1907 
Preşedenţia D-lui G. P. PETRESCU,, Preşedinte 

Ion Crăciun cu .Ministe~l de Finante 
Pensiune. - Cerere de rectificare a une1 pensiunI 

lichidate definitiv. - Condiţia.oile de admisibilitate a 
rectificărei'. - Art. 46 legea pensiilor. - Declinarea 
competinţei din partea Tribunalulu1--Apel Ja Curte.
Evocare.a fondului. - Respingerea în fond a preten
ţiune}' reclamantulu'i. - Inserarea din eroare în dispo
sitivul CurteI că «confirmă sentinţa apelată». - Men
ţinerea decisiune'i pe baza considerentelor eJ'.. - Ne
viţiarea botărârer din causa aceste'i' eror'i' în dispozitiv; 
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1. O hotărâre, ce .are deobitct fixarea unei pen
siuni, poate fi rectificată . conform art. 4-6 din 
legea pensiimilor, când se dovedeşte in fapt că 
s'a comis o eroare, fie in ce priveşte timpul ser
vit de funcţionar, fie asupra cuantumullll retri
buţiunei, fie in ce priveşte vârsta; iar aceasf ă 
rectificare se poate face pe cale ordinară şi după 
regulele dreptului comun. 
2. Penim a se dovedi eroarea de fapt prevăzută 

de art. 4-6 din legea pensillnilor,- este neapărat 
necesar ca elementele din cari decurge eroarea, 
să fi /'ost adllse in desbaterile instanţei ce a sta
tuat asupra pensiunel, şi câ acea i'nslanţă prin 
inadvertenţă, printr'un calcul greşit sat1. neştiind 
că aceste elemente ascund un neadevăr, să le fi 
luat de temeiiÎ. a ho/ărârel sale; apoi mal trc
bue ca o asemenea rroare să fi avut de efect de 
a diminua dreptul funcţionarului ce reclamă 
pensiunea, sau de a agrava sarcina Statulul. 

Decl, este inadmisibilei cererea fdculd de un 
funcţionar lichidat la pensie, de a se rectifica şi 
spori pensia, pe motivul ră dânsul a conlraclal 
o infirmitate cu ocazia şi din causa serviciului, 
motiv pe care nu l'a dedus in iudecată cu oca
zia lichidărei pensillnel- sale. 

3. Când Tribunalul şl-a declinat competinţa, iar 
Curtea de apel, statuând cd Tribunalul era com
petent, evoacă fondul şi respinge pretenţiuma 
reclamantullll, /'aptul cd s'a inserat din eroare 
cuvintele: «confirma sentinţa apelată,> in dispo 
silivul Curţii care respinge acţiunea, nu vitia:,d 
insd şl hotărârea Curţii, care se menţine cu su
ficienţă prin considerentele ce ii servesc de baiă. 

Deciziunea No. 27 /907. - Respins recursul 
făcut de Ion Crăciun, contra decisiunei'. Curte, de 
apel Galat1, S. I, .. No. 40 /905, dată în proc~s cu 
Ministerul de Ffoanţe. 

Curtea, 
Ascultând pe d. advocat Crupenski, în desvoltarea 

motivelor de casare; 
Pe d. ad"ocat Zăuceanu, în combaler'i. 

Deliberând, . 
Asupra întdiuluz motiv de casare : 
((Rea interpretare şi violare a art, 46 din noua lege ge

nerală d-e pensiunI şi art. 11 din regulamentul de pensiuni 
a C\ilor Ferate. 

«lntr adevăr Curtea· de fond, după ce constată in fapt ca 
acţiun·na este admisibilă, intrând in cadrul art 46 din legea 
generală de pensiun1 într.u cât are de obiect rectificarea u
nei erod relativ la timpul servit, totuşi refuză să judece in 
fond şi o respinge pe motiv că aş fi decăzut din dreptul de 
a cere această rnctificare .fiind-că nu as fi reclamat oclată cu 
punerea mea la pensiune şi sporul meu care face obiectul 
cerereI de faţă aferent plusuluI de ani serviţI pe care nu 
mi-a ţinut în seamă. Or1 decăde1·ea pe care mi-o opune Cur
tea nu e prevăzută de nicî un text de lege şi nicI de regu
lamentul de pensiuni a Căilor Ferate şi ca atare este a1·bi• 
trară». 

Avend în vedere decisiunea Curter din Galaţi, Secţia 
I cu No. 48/905 ; 

Avend în vedere că Curtea de fond .conslată în fapt 
că recurentul în calitate de funcţionar la Direcţia Ge-

nerală a drumurilor de fier a fost înscris, după a sa 
cerere, de către comitetul pensiunilor acelei direcţiuni, 
cu o pensiune de 169 lei lunar, cu începere de Ia 10 
Aprilie st. n. 1901 pentru un serviciu de 21 de an1 şi 
6 luni; ca, după ce acest drept i s'a liquidat definitiv, 
conform lege1 pensiunilor funcţionarilor drumurilor 
de fer, pe atunci în vigoare, recurentul printr'o ac
ţiune la Trib. Covurluiu , cheamă în judecată pe Mi
nisterul de Finanţe spre a fi condamnat să-1 plătească 
un spor de pensiune de 60 de Je'i: pe fie-care lună; Că 
în susţinerea preteoţiune'i: sale, recurentul, alega că a 
fost nevoit să se retragă din serviciu pentru o infir
mitate contractată în timpul şi din causa serviciului', 
şi că potrivit regulamentulu'î drumurilor de fier, în a -
tad împrejurări la anii serviţî efectiv, trebuia să se 
ma'i: adauge încăcincî ani; că ţinându-i-se în seamă a
cei cinc'i: ani, numărul anilor săl'. de serviciu ar fi fost 
de 25, iar ou de 21 şi 6 lunî, iar pensiunea ar fi fost 
cu 60 le'i: lunar ma'î mare de cât aceea ce astă-zi i se 
plăteşte; că în dovedirea acţiune'î sale a cerut o ex
pertiză medicală ; 

Considerând că Curtea din . Galaţi respinge cererea 
recurentului, fără a admite proba infirmităţei'. invocate, 
pentru motivul că, odată pensiunea lichidată definitiv 
nu se ma1 poate reveni asupra holărâi;e1 pronunţate, 
de cât -în casurile prevăzute de art. 46 din legea pen
siunilor ; că în specie nu este vorba de o rectificare 
pentru o eroare de fapt asupra timpului servit, retri
buţiunei sau vârstei, ci de fixarea acelei pensiqn1 pe 
nişte baze ce nu au fost propuse cu ocasiunea cererer 
primitive; 

Considerând că este cert în drept că o hotărâre ce 
· are de obi-ect fixarea une1 pensiuni, poate fi rectificată 
când în fapt se dovedeşte că s'a comis o eroare fie în 
re priveşte timpul servit de funcţionar, fie asupra 
cuantumului retribuţiune1, fie în ce concerne vârsta ; 
că această rectifi~are se face pe cale ordinară şi după 
regulele dreptului comun ; 

Considerând că pentru a se dovedi eroarea de fapt 
pr~văzută de art. 46 din legea pensiunilor este neapă
rat necesar ca elementele din cad decurge eroarea să 
fi fost aduse în desbaterile instanţei chemate a statua 
asupra pensiuo-ii şi ca instanţa prin inadvertentă, prin
tr'un calcul greşit sau, neştiind că aceste elemente as·
cund un neadevăr, să le fi luat de temeiă. al hotărâ
re1 sale; că afară de aceasta, o asemenea eroare să fi 
avut de efect a diminua dreptul funcţionarulul: ce re
clamă pensiunea sau de a agrava sarcina Statuhrl 
chemat a servi acea pensiune; 

Considerând ră recurentul, prin acţiunea ce a inten
tat Statului, nu pretinde că vre-unul din elementele de 
probaţiune produse înaintea Comisiuner de pensiunI 
ar fi fost greşit apreciate, şi că din această causă cu
antumul pensiune): sale &,r fi fost fixat la o cifră infe
rioarăj că din contră recunoaşte că pe basa acelor ele
mente cifra pensiune1 sale este exactă; 

Considerând că ceea-ce recurentul cere este că in
stanţele de fond să constate că în momentul înscrierei 
sale la pensiune, era isbit de o infirmitate contractată 
în timpul şi din causa serviciului şi că după regula
mentul drumurilor de fier, o atare infirmitate îl con• 
feră dreptul de a adăoga încă cin,:1 anl la ce'î serviţt 
efectiv , ceea-ce ar fi avut de resultat un spor de pen
siune de 60 lei pe fie-care lună; 

Considerând că, ast.fel formulată, acţiunea recuren
tului în justiţie nu tinde la rectifiearea unet erori co -
mise de comitetul de pensiunr al drumurilor de fier,ci la 
fixarea unei alte pensiuni pe basa unor noI elemente 
re nu au fost produse înaintea comitetului de pensiunl 
care a statuat asupra pensiunel în cestiune ; 

Considerând că ast-fel find, Curtea, respingând a
pelul a dat justa interpretare art. 46 din legea pensiu
nilor şi deci întâiul motiv este nefondat. 

Asupra celui de al doilea şi al treilea motiv de casare : 
I(. (<Omisiunea esenţială întru cât am cerut la Curte admite-
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rea uneJ expertize medicale spre a dovedi că sunt io cazul 
cerut de art. 11 din regulamentul de pensinn'î a Căilor Ferate 
şî Curtea omite de a se pronunţa asupra acestei cereri». 

III. « Violarea art. 97 pr. civ. Deciziunea Curţei de Ape! 
zice că se intemeiază pe unele acte infăţişate de C. F. R. şt 
in dosar nu se găseşte nicăeri că acele acte să fi fo.st_dep~tse, 
iar dacă ar fi fost nu le putea retrage de cât cu mvo1rea 
părte1, d. Ion Crăciun, sau conform cu art. 97 al. 2 Lt·ebuia 
să Îase copii legalizate de ~refa instanj,ei la care s'a făcut 
depunerea. 

«ln tot dosarul nu se găseşte nid o copie de pe vre-un 
act de care s'ar fi servit C. F. R. 

o. Lipsa lor face cu neputinţă a se dovedi înaintea Onor. 
lnalte'î Curţi excesul de putere şi chiar prin faptul că qe 
arată că se conţine în ele lucruri carî nu sunt>>. 

Considerând că este adevărat că instanţa de fond nu 
zice nimic despre expertiza ce recurentul cerea spre _a 
dovedi că este infirm şi că infirmitatea sa a provemt 
din causa şi în timpul serviciului; 

Considerând ca Curtea statuând asupra admisibilităţH 
tn principiu a acţiunil şi respingând-o de plano, - în 
urma desbaterilor ce au avut loc, - era evident că nu 
putea ordona producerea unel'. probe ce tindea la sta
bilirea nne1 pretenţiunl'. ce deja respinsese printr'un fine 
de neprimire; 

Considerând că ast-fel fiind omisiunea invocată nu 
este esenţială de oare-ce proba invocată tindea să sta
bilească un drept pe care Curtea îl considera ca definitiv 
judecat prin hotărârea a cărei rectificare se cerea şi decl'. 
acest al 2-lea motiv este nefondat ; 

Considerând că recurentul afirmă că instanţa de fond 
s'ar fi fondat în hotărârea sa pe nişte acte ce nu ar fi 
figurând în dosar fără să precizeze cad anume sunt 
acele acte si fără să indice considerantul care se rea
zemă pe atarI acte; 

Considerând că în atare situaţiune ace9stă Curle se 
găseşte în neputinţă de a controla temein~ia mijlocului 
invocat şi prin urmare acest al treilea mijloc caută a 
fi respins ca neprobat. 

Asupra celu'i d'al patrulea motiv, 
«Nepofrivire inti·e cons:derautele Jet~iziunei CurţeI tle apel 

şi intre dispozitivul ei. 
« lntr'adevăr in consideranle se zice: că acliunea bine a 

fost introdusă înaintea tribunalului de prima instanţă a do
miciliului reclamantului, i~r in dispozitiv se confirmă sentinţa 
.tribunalului prin care insă tribunalul se declară incompetinteil. 

Considerând că este neîndoios că Trib. de prima in
stanţă 'şi declinase competinţa de a judeca acest proces 
dar, în urma apelului, Curtea din Galaţi a admis apelul 
în principiu şi a evocat fondul recunoscând că Trib. 
era competinte de a judeca; că cercetând fondul CUI tea 
respinge apelul pentru motivul că cea ce făcea obiectul 
litigiulul fusese definitiv judecat de către comitetul 
pensiunilor Drumului de Fier, astă-zi desfiinţat prin 
nona lege de pensiuni; 

Considerând că este exact că Cartea în dispositivul 
său ar fi trebuit să declare că respinge acţiunea 
ca n~întemeiată, căd 'aceasta era concluziunea logică ~ 
cons1derantelor pe cari se sprijină dispositivul său; 

Considerând că, în loc de a formula ast-fel disposi
tivul,său Curtea respinge apelul pur si simplu adăogând 
că confirmă hotărârea apelată ; • 

Considerând că Trib. declinându-şi competinţa şi 
Curtea reformând asupra acestui punct hotărârea apelată 
este evident că după evocarea fondului hotărârea pro
nunţată de instanta de apel nu mal'. putea confirma 
ceea-ce deja infirmase prealabilmente; 

Considerând însă că odată respins apelul pe temeiurl'. 
de fond, cuvintele 11confirmă -.entinţa apelată» înserate 
in dispositiv nu pot viţia însăşl hotărârea care se men
ţine cu suficienţă prin considerentele ce-l servesc de 
bază; că asa fiind si acest al l V-lea motiv este neîn-
temefat. · • 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

T R I B U N A L U L J U D. O L T 
AudienJa de la 19 Decembrie 1906 

Preşedenţia D-luf GH. COCEA, Judecător 
P. ferbănescu cu D. N. Martin şi al,ii. 

Succesiune. - Acte de dispoziţiuni făcute de un co
moştenitor în timpul indiviziune1. - Dacă, şi în ce con
diţiunl ele sunt valabile. 

Succesiune deschisă sub Codul Caragea. - Dreptul 
esclusiv al feciorilor la succesiunea părinţilor, când vin 
în concurenţă cu fete. - Obligaţiunea feciorilor de a 
înzestra fetele nemăritate. - (Art. 17 cap. III C. Caragea). 

1. 1n actuala stare a legislaţiunei noastre, par
taj al ne mal fiind translativ, ci declarativ de 
proprietate, actele de dispoziţiune /ăcute de un 
comoştenitor in timpul indiviziunei, sunt valabile, 
dacă bine in(eles, in LLrma partajului, imobilele 
de care a dispus au câzul in lotul s{u1.. · 

2. Sub imperiul legiuirPl Caragea, atunci când 
la deschiderea vre unei succesiwd rămdneau fe
ciori şi fete, nu mal feciorii nwşlenesc deopotrivă, 
şi pe fete, de vor fi nein:eslrale, datori sunt să 
le inzeslreze şi sa le căsătorească. 

Tribunalul, 
A vcnd în vedere apelul făcut de P. Şerbănescu, plugar 

din comuna Bă1ten1 prin petiţiunea No. 22903/906, în 
contra cărţe1 de judecată a ocolulul'. Slatina dată în 
ziua de 18 Noembrie 1906 prin care i se respingea ca 
nefondată intervenţiunea făcută prin cererea No. 2982/905 
în procesul de partaj. ce se urma între Dumitra Nicolae 
Martir, Petria Constantin Doinea, Rada Dumitru Piţur 
şi Maria Oprea Dan, dP. o parte şi Mihalache V. Maican 
de altă parte; 

A vend în vedere aclele din dosar şi desbaterile urmate 
în cauză; 

Avend în vedere că prin intervenţiunea de la prima 
instanţă apelantul de astă-z'i cere să se scoată din averea 
de împărţit 4 stânjeni pământ moştenesc, situat în co
muna Bălten1 cu limitele arătate în cererea de inter
venţinne; 

Considerând că apelantul 'şl'. susţinea în faţa primel 
instanţe pretenţiunile sale, invocând dreptul său de 
proprietate exclusiv asupra celor 4 stânjen\ pământ, 
ctrept de proprietate pe care l-a obţinut încă din anul 
1881 când în urma unui schimb de pământ, cu pârâtul 
Mibalache V. Maican, a dobândit de la acesta ca echi
valent al schimbului său, cei patru stânjenl'. de pământ 
pentru care a intervenit 1a prima instanţă ; 

Avend în vedere că din actele aflate la dosarul cauzei 
şi din mărturisirile părţt1or se constată în fapt că în 
anul 1864 moare Voicu Maican, în urma căruia rămân 
ca moştenilor1 pârâtil'. de astă-z1, iar ca avere imobiliară 
11 slânjenl'. pământ situat în comuna Bălteai; 

A vend în vedere că din pământ:al rămas în urma 
morţil'. lnl'. Voicu Maican. fiul său Mihalache Voicu Maican 
cedează apelantulul'. P. Şerbăne~cu 4 stânjin'î în schimbul 
altui pământ pe care acesta i-l trecea lui, schimb la 
început verbal, dar care se recunoaşte mal târziii în 
1899 prin cartea de judecată No. 42 a Judecătorii Oco
lulu1 Slatina care confirmă o transacţie 'între plrţl, 
prin care se făcea menţiune că schimbul a avut loc de 
fapt încă din anul 1881 ; 

A vend în vedere că la cererea apelantului, pârâţii 
obiectează - iar judecata de la prima instanţă admite 
ca fondat - că schimbul -urmat înlre intervenientul 
apelant şi unul din pârâţi Mihalache V. Maican nu e 
valabil, întru cât în urma mortH autorului lor rămâind 
mal mulţl moşteaitorl'., unul din ei singur nu putea să 
dispună prin schimb de o avere ce se afla în indiviziune; 

Considerând că chiar dacă în realitate llceasta ar fi 
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fost situaţiunea pârâţilor in raport cu averea rămasă 
de la autorul lor, totu-ş1 nimic nu împedică pe unal 
din moştenitod să facă acte de dispoziţmn1 întru cât 
în actuala stare a legislaţiunei noastre partajul ne mal 
fiind translativ, ci declarativ de proprietate, actele de 
dispoziţiunl făcute de un comoştenitor în timpul indi
viziunel, sunt valabile dacă bine înţeles în urma par
tajului, imobilele de care a dispus, au căzut în Iotul său; 

A vend în vedere însă faptul necontestat de părţi că, 
succesiunea autorului pârâţilor se deschide prin moartea 
acestuia în anul 1864 adecă sub legiuirea Caragea; 

A vend în vedere că sub imperiul acestei legiuir1, 
atunci când la deschiderea vre-unei succesiuni, rămâ
neau feciori şi fete, numai feciorii moştenesc de o potrivă 
şi pe fete de vor fi neînzestrate, datori sunt să le în
zestreze şi să le căsătorească (Cap. lll, art . 17 lit. C) ; 

Considerând că la moartea autorulu'i Voicu Maican 
rămâind pe urma sa 4 fete : Dumitra, Petria, Rada şi 
Maria, şi un singur băiat, Mihalache, dintre aceştia toţi 
numai băiatul Mihalache · Voicu Maican avea vocaţiune 
la întreaga succesiune a autorului său, iar surorile sale 

,ne avend de cât un drept de creanţă, acela de a fi în-
zestrate şi măritate, în mod valabil a contractat aceasta 
prin schimb cu apelantul de astă-zi, prin urmare în 
calitate de proprietar exclusiv i-a cedat în schimb cei 
patru stânjeni pământ care face obiectul cererei de in
tervenţiune; 

Aveod în vedere că pârâţH opun - iar judecata la 
prima instantă admite - apelantului lipsa de calitate, 
ca să invoace în sprijinul acţiuoei sale dispoziţiunile 
categorice ale legiuireî Caragea, şi aceasta mal ales pe 
motivul, că de s, Mihalache Voicu Maican avea vo
caţiunea la întreaga avere rămasă în urma autorului 
său, totuşi consimte astă-zi să se facă partajul acestei 
averi cu surorile sale ; • 

Considerând că tocmai faptul că apelantul de astă-ZI 
a contractat la 1881 cu unul din pârâţl pe care îl ştia 
singurul prnprietar în baza legiuirel C:aragea, tocmai 
acest fapt ii dă şi dreptul şi calitatea să invoace această 
legiuire astă-zi şi aceasta cu atât mai mult cu cât pâ
râtul cu care contractase, consimţind la un partaj cu 
surorile sale, în acest chip concură în mod indirect ca 
acela cu care contractase ·să fie evins, fapt inadmisibil 
întru cât, cine e obligat să garanteze nu poate nici direct 
nici indirect să evingă ; 

Considerând că schimbul de pământurl între apelantul 
de astă-z1 şi pârâtul Mihalache Voicu Maican a avut 
loc în anul 1881, că de alunel şi până la intentarea 
acţiuneI au trecut mai mult de zece anI, că în tot acest 
timp pământul obţinut în schimb şi .cu bună credinţă 
de apelant a fost posedat neîntrerupt de el; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l membru su
pleant, tribunalul, admite apelul etc. 

(ss) Gb. Cocea, Dem. Polihron. 
Grefier (s) C. G. Măleanu. 

JUDECĂTORIA OCOLULUI I GALAŢI 
Audienţa de la 18 Noembrie 1906 

Contract de comision.-Caracterul acestui contract.
Dacă comitentul are actiune în contra persoanelor cu 
cari a contractat comisionarul.- Deosebirea între mij
locitori de afaceri şi comisionar. -- (Art 405 şi 406 C. 
corn.). 

Când o persoana lucrează cu terţii în numele 
sdu şi pe socoteala altuia, uenzâhd o mar(d, a
tuncf el este comisionar şi se obligă pe el iar 
nu pe uenzător, de oare-ce, intre acesta şi terţiul 
cumpără.lor nu există nici un raport juridic, 
ci nwnai intre cel ce a contractat şi cumpărd
tor, chiar dacă marfa după ordinul comisiona
rnlul s'a e.:cpedial de uenzălor cumpărătorului. 

Ascultând pe d-l advocat Ştefan A. Ştefan din pal'tea 
pârâtului Nae Luca, pe d-l advocat Al. Gussi din partea 
lur I. D. Negoescu pe d-l advocat Chr. Teodoru din 
partea lui lsac Goldştein şi pe d-f advocat A.. Radovic1 
din partea reclamantului L . Milştein. 

Judecata, 
Avend în vedere acţiunea intentată de Leib Milştein 

contra pârâţilor l. Negoescu, Nae Luca şi Isac Gold
ştein prin care cere obligarea lor la plata sumel de 
1216 lei si 10 bani, din causă că comandând de la cel 
dintâi, prin intermediul celui din urmă o cantitate de 
1600 decalitri ţuică, de tăria 25°, a primit'o în realitate 
cu diferenta în minus la calitate si cantitate, repre-
zentând suma reclamată; • 

Avend in vedere că pârâtul Negoescu şi L·uc~ au 
cerut în primul loc respingerea acţiuneI pe motiv că 
în această afacere Isac Goldslein a lucrat ca comisionar 
şi ca atare, potrivit art. 406 C. corn . reclamantele, ca 
terţă persoană , n'are nid o acţiune contra lor, a co
mitenţilor ; 

Avend în vedere că pentru a se preciza calitatea 
juridică a Iul Isac Goldştain, trebueşte maI întâl de 
relatat împrejurările de fapt, care din snstined şi actele 
presentate sunt următoarele : Nae Luca şi l. Negoesc_n, 
producătod de tuică din Câmpal Lung, desfac pnn 
inhirmediul luI lsac Goldştein, diverse cantităţI la di
feriţ'i cumpărălorl' între care se află şi reclamantele de 
astă-zi. ln adever <:ioltlştein se înţelege şi convine cu 
acesta asupra obiectatului şi preţului, primeşte arvunâ 
stabileste modul predărei mărfel, condiţiuni care con
venind° şi veozătorilor , acestea in urma telegramei din 
29 Iulie dată de Goldşteio • şi prin care cerea trimeterea 
mărfei se conformează ei şi o dată cu expedierea bu
toaelor cu ţuică trimet lui Goldştein o scrisoare în care 
arată si a restitui vasele. Nu există în toate această 
afacere vre-o înţelegere directă între Milştei0. cu Luca 
si tovărasul său în cât rolul lu I Goldştein de comisionar 
este evident si scrisoarea din 21 Iulie adresată către 
Luca şi în care îI spune că, am încheiat afacerea cu 
Milstein înainte de a avea scrisoarea d-voastră, cu alte 
cuvinte, înainte de a cunoste conţinutul eI, referitor 
la al'acere, na este de cât o confirmare ma\ mult a 
rolului său de comisionar ; -

S'a susţinut că Goldştein a fost un simplu misit sau 
mijlocitor de afacere, însă să uită un lucru că misitul 
nu are alt rol de cât a pune faţă în faţă p:'.lrţile con
tractate, a lucra chiar la aplanarea neînţelegerilor însă 
încheerea contractului este opera părţilor din care mo
ment misitul dispare, rolul său fiind isprăvit; 

Şi deci cu atât mal mult cuvânt el nu poate avea 
nid un rol în executarea contractului, ori în cazul de 
faţă să ştie că Goldştein nu numai'. închee contractul 
cu Milştein, dar încă primeşte arvună şi ea măsuri 
pentru predarea mărfei, tot din 29 Iulie; 
Că din cele preced rezultă că Goldştein n'a fost nicI 

mand,itarul lui Negoescu şi Luca, căci nu s'a făcut do
vada că aceştia iau conferit un mandat că să-i repre
zinte şi oblige personal faţă de Milştein ; 

Că, din contra, rezultă că Goldştein a lucrat ca un 
comisionar, care deşi nu este de cât o varietate, a 
mandatului comercial, însă are aceasta de special că 
afacerea să închee în numele comisionarulu1, nu în a 
comitentulu1. Ori să ştie că Goldştein fixează preţul, 
stabileşte condiţiunile vânzărei, primeşte arvună, ia 
dispoziţii pentru expediarea şi predarea mărfei cum
părătnrului şi dacă comunică tratativele, cerând avizul 
vânzâţorilor, o face tocmai spre a fi în siguranţă faţă 
de cumpărător, de oare-ce nefiind producătoril de ţuică 
trebuia să-şi procure de unde-va şi să aibă o per
soană obligată la predarea ei; 

Considerând că nicI expedierea mărfei făcută direct 
de comitent terţei persoane ca şi trimiterea preţulul de 
către acesta, nu poate schimba natura contractului de 
comision, pentru că sunt chestiuni la executarea con
lractulu1 îocheiat şi ceea ce-I de exenţă, este că con-
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tractul să se închee direct între comisionar şi terţ, od 
în speţă lucrul acesta. a fost sta~ilit pentr1;1 că .încă 
odată nici un acord duect de voinţă n'a eustat mtre 
vânzătotr şi cumpărător; 
Că ast-fel acţiunea cată să fie respinsă ; 
Că în ce priveşte pe [sac Goldştein reclam_antele de

clarând că nu pune concluzii contra Iur, acţiunea cată 
de asemenea să fie respinsă. 

Pentru aceste motive, Judecata, respinge, etc. 
Jude. (s) Ion I. Cetăţeanu 

Articolul 2 şi 11 legea proprietarilor faţă 
cu articolul 597 Proc. civilă 

Legea asupra drepturilor pr?~rietar!lor, rezul
tând din contractele de închmere ŞI arendare, 
prevede în art. 2, că : Dacă cererea are de obiect 
plata chirie'i sau arendeî'. exigibile, sau evacuarea 
imobilulu1 închiriat sau arendat şi dacă contrac
tul în virtutea căruia se cere aceasta, este au
ten'tic şi învestit cu tillu executori 11, preşedinte le 
sau judecătorul de ocol, va emite ordonanţa de 
executare sau evacuare fără a cita părţile, după 
simpla petiţiune a proprietarului, însoţită de co:i
tractnl autentic şi învestit cu formula executorie. 

Art. 11 aceiaşi lege : 11 Ordonanţa preşedinteluz 
dată comf'orm art. 2 va fi executorie, etc. 

Cestiunea de a se şti esle : 
Câud şi cum se va executa ordonanţa preşed.in

ţială, în ce priveşte evacuarea imobilulu'î, deţinut 
de arendaş sau chiriaş? Se va executa, comform 
art. 597 şi urm. Pr. civ. după 8 zile de la notifi
carea ordonanţei, ce urmează a se face chiriaşu
lui sat'1 arendaşulu'î în culpă? Se va executa după 
'.l4 ore de la această notificare, sat'1 se va executa 
de iodată ce ordonanţa a fost emisă de preşedin
tele tribunalului, fără nic'i o somaţie sau punere 
în întârziere? 

ln expunerea de motive, făcută de d-l C. Nacu, 
raportorul aceste\' legi se face mentiune că, a
ceastă evacuare se va face in termen de 8 zile de 
la notificarea ordonanţei. , 

într'o mică broşură de d-l G. I. Dimitriu conchide 
într'adever la acordarea unu'i termen de 24 ore 
chiriaşului 'sau arendaşulu'i, după ca~e l!rmeeză 
a'l expulza din imobil. Credem însa ca, acest 
termen de i4 ore ce trebue acordat - dup~ d-l 
Dimitnu - nu este de loc aplicabil în matene de 
expulzări'. după l~gea propri~taril_o!·• -::- lege _care e 
referitoare numaz la avere 11nob1llara, nu şi la a
verea mobiliară. 

Ar fi admisibilă această interpretaţie dacă de 
leaea proprietarilor âr putea beneficia şi proprie
ta~ii' de lucrur'i mobile. 

Intru cât însă, este stabilit în mod cert, - şi a
ceasta rezultă şi din expunerea de motive a d-lor 
C. Nacu şi I. Stavri Brătianu, raportori'i le~e1 la 
Cameră şi Senat,-că această lege este creata nu
mai în favoarea proprietarilor de imobile, termenul 
de 24 ore acordat de legiuitor pentru averea 
mobiliară ~omform art. 388 Pr. civ., nu este şi nu 
poate fi aplicabil ac'i. " . 

No'i credem că executarea ordonanţei preş1den
ţiale, comform art. i şi 11" leg:a .. propri~taril"or_,, 
trebue să se facă de îndala, /ara soma/ie fara 
notificarea ordonanţe'î şi fără nic'î un fel de punere 
în întârziere a chiriaşulu'î saii arendaşulu1, -acesta 
fiind întdesul adeverat al art. 2 şi 11 din legea pru
prietariior, lege cu o procedul'ă s1;1mai:ă şi exJ?editiyă, 
creată numa'î în favoarea proprietanlor de 1mob1le. 

Jntr'adever, scopul aceste'î legî nu s'ar fi p1;1tut 
realiza dacă s'ar fi dat chiriaşilor sau arendaşilor 
posibilitatea de a amâna evacuarea imobilulu1, 
întâ\'. după un termen ac?rd~t de l~ge, d: una 
sau opt zile, şi apo'f sub diferite motive, mai mult 
sau mai puţin temeinice. 
Admiţându-se interpretarea că evacuarea,_ în b~z a 

ordonanţei preşedintelul'., după legea propnetanlor 
să se facă de îndată, fără somaţie şi fără nic'i un 
fel de punere întârziere a chiriaşulu'i sau arenda
şulu1,-scopul legiuitor?lu'î ~sl~ sat~sf~c1:1t, că_cl'.u se 
dă proprietarului o sal1sfact1e imediata şi efediva
predându i-se imobilul,-şi nk'i chiriaşul sau aren
daşul nu ·poate avea nimic de obiectat, întru cât 
se aştepta la această măsură severă, provenită 
din culpa sa. 

1907 lanuarie C, ~- Ilill)au 
Magistrat Trib. Putna 

Venind legea în desbaierile parlamentare, acolo 
nu s'a ma\' vorbit nimi..; în această privinţă şi nid 
în textul lege\' nu găsim absolut nimic în privinta 
termenulu1 când urmează a fi executa tă ordonanţa 
preşedinţială. Au apărlll în edit. librărie'f Nouă, calea Victoriet 44: 

Jntrebarea e : Textul CODULU1 C1VIL cu modificările din 1906, 
Se poate aplica aci art. 597 şi urm. Pr. civ. şi format mic de buzunar, broşat le\'. 2.50; legat în 

a se da termen de opt zile chiriaşului de a evacua pânză lei B 

imobilul? Textul PROCEDUREI CIVILE cu ultimele mo-Socotim că nu, pentru că în asemenea caz nu .
1 1 ar mal fi fost necesar ca legiuitorul să creeze O dificăr\',, Legea judecătoriz or de pace cu regu a-

f • 0 d " mentul, Legea propriela-rilor, Legea Curţel de 
lege specială de avoare pentru propr1elan, aca casaţie, (Contenciosul administrativ) într'un volum 
nu ar fi derogat, prin această lege, cu nimic de format mic de buzunar, broşat le\'. 2 ; legat în 
la dreptul comun. 

Apoi, întreaga procedură a Iege1 proprietar1lor •pânză le'i i.50. 
este foarte sumară şi expeditivă şi nu credem că Textul CODULUI DE COMEH.T cu ultimele rno
tocmaY acolo, unde legiuitorul trebuia să fie ma\'. dificăd, un volum mic de buzunar, broşat leY ~; 
puţin îngăduitor- în privinţa termenelor ar ma'i legat în pânză lei 2.50. 
putea acorda păsuir\', bazate pe dreptul comun. Textul CONSTlTOŢIONET, · Legez electorale şi 

Dar, dacă termenul de opt zile prevezut de art. Proc. ~lectorale, broşat bani" 75; legat, în pânză 
597 şi urm. Pr. civ. este prea lung, nu e posibil le\'. 1.25 ; de d-1 M. A. Dumitrescu. 
a se aplica art. 3~8 Pr. civ. şi a acorda o zi măcar De veazare la ziarul Curierul Judiciar, Calea Raho
chiriaşului sau aren~şulux pentru a evacua~imobilul? vei No. 5 unde se pot comanda şi servi od-ce cărt:î de 

Comentariile acestei legi, făcute în mod sumar, drept· 
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