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Din practica tribunaleior de d-l1 Stefan Scnban
JURISPRUDENTA :

Inalta Curte de casatie si justitie, s. I:
nescu cu Maria Pop.

Idem. s. I1: Ministerul Domeniilor cu Ion D.
Lupu Vexler si Iosub Sneigberg.

Idem, s, 11l : Petre A. Poppa cu Primdria Craiova.

Idem : lon Crdciun cu Ministernl de Finanfe.

Tribunalul judetului OIlt: P. Serbanescu cu D. N.
Martin §i alfii.

Judecatoria ocnlului I Galati.

Elisabeta Mi-

loanin,

art. 2 gi 11 legea proprietarilor fatd cu art. 597 Pr.

civila de d-1 C.-S. Bdllan.

DIN PRACTICA TRIBUNALELOR

Cand e vorba de impérteala unel mosteniri,
practica constantd a tribunalelor obicinueste si se
aldture la actiune toate actele cu carl si se sta-
bileascd gradul de inrudire cu de cujus, iar daca
se intAmpld ca acest grad sai chiar rudenia si
fie contestati, de parat, care se pretinde singu-
rul mostenitor in drept de a primi si define suc-
cesiunea, tribunalele statueazd, prin un jurnal
sali hotarare de admitere in principii asupra
acestui punct, ca si asupra cererei de impértit.

Doctrina insid are alte vederi relative la acest
punct. In adevér, iatd ce ne spune G. Baudry-
Lacantinerie §i Albert Wahl.

«La pétition d’hérvédité, contenant réclamation
de I'hérédité, suppose, comine condition essentielle,
que le défendeur conteste au demandeur sa
qualité. C'est en cela qu’ella se distingue soit de
la revendication, soit de l'action en partage.

Si mai departe :

«Dans 'action en partage le demandeur prétend
étre héritier, mais ne conteste pas la méme
qualité au defendeur» (V).

. Acelas lucru il spune si Laurent (%), care se

() Successions, I, No. 822 ed. II-a.
@) Vol. 1X, 598.

in impirteald sat in petitiune de ereditate? $i
el explici: «Dacd drepturile reclamantului sunt
recunoscute de parit, actiunea tinde la imparteala
mostenirii. Daca, din contra, aceste drepturi sunt
contestate, exista o desbatere preliminari.

Reclamantul trebue mai intai si stabileasca ci
e mostenitor; este deci o acfiune prejudiciald,
petitiunea de ereditate. Si numal cdnd aceasti
contestatie a fost rezolvitd se poate procede la
imparteald».

Acelag autor maf spune: «Petitiunea de ere-
ditate este o revendicare a succesiunii contra
aceluia care o define in calitate de succesor uni-
versal. Ea presupune deci c¢d detinitorul contesta
reclamntului proprietatea succesiunii si calitatea
de mostenitor, in care el cere restituirea bunu-
rilor mostenirii» (3).

Apoi adaoga Est-ce en qualité dheutler et
agit il contre celui qui posssede comme succces:-
seur universell, c'est une pétition d’hérédité,
quand méme le défendeur ne posséderait qu’'un
seul bien: c'est la qualité d’héritier qui sera
I'objet. du débat, ce qui est décisif» (%)

Asupra acestui punct, iati ce spune Huc: (%)
«Invers, reclamantul a intentat actiune in impéar-
teala contra acelora cu cari pretinde ca e co-
mostenitor. Dacd calilatea sa e contestald, el va
trebui sa si stabileasca mai intdi’ calitatea de
mosglenilor prin o acfiune prejudiciald, petifiunea
de eredilaley. :

Aubry si Rau (°) spun cé actiunea prin care
o persoand reclamd partea ce i se cuvine in o
mostenire, la care ea se pretinde chemati im-
preuni cu acel ce o detine, este o actiune in
imparteald (actio familiee erciscund®), nu o ac-

(3) Ibidem 511.

(*) Ibidem, 512.

(5) V. 262.

(®) VI, p. 429, n. 5.
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tiune in petitiune de ereditate, cand faptul indi-
viziunii i titlul de comostenitor ce-si atribue
reclamantul aii fost recunoscute de pardt. Insa
in ipoteza contrard, existd o contestatie prejudi-
ciald actiunei in impdérteald, si aceastd contesta-
tie constitue o adevidrati actiune in petitiune de
ereditate.

De aceiagi pirere e si d. Alexandresco, care
pune regula ca actiunea in impérteald poate fi
intentatd numai cind calitatea de mostemtor si
indiviziune sunt recunoscute (7).

In acelas sens se pronunti si d-1 Titulescu (%)
zice: Primus, vrea sd obtie in libera posesie ju-
mitate din fondul cornelian, lisdnd jumétatea
cea-l'altd lui Secundus; acesta ii contesti insi
calitatea de coindivizar: ce actiune va intenta
Primus ?

«Inainfe de {toafe, o actiune prin care si'si
stabileased calitatea de coindivizar; si acfiunea
aceasta va fi sali o petitiune de ereditate, sat
revendicarea pértei indivize la care pretinde. Va
fi petitiune de ereditate, cind Primus sustine a
fi cdpédtat dreptul sai indiviz prin mostenire, si
cand Secundus il contestd calitatea de coindivi-
zar pe motiv cd nu e mostenitor; va fi reven-
dicare, cind Primus sustine a fi dobandit drep-
tul sdl indiviz alt-fel de cAt prin mostenire; va
{i tot revendicare, cAind Primus, desi isi fundeaza
dreptul pe mostenire, Secundus i-1 contesta insi
pe motiv cid defunctul nu l'ar fi avuty.

Si mai departe: (°).

Comparand deci cu petitiunea de ereditale si
revendicarea partii indivize, vom spune ci actiunea
de impartald isi va gisi locul or de cite-ori nu
se conlestd calitalea coindivizarilor si quantumul
drepturilor lor. pe cand petitiunea de ereditate si
revendicare vor trebui exercitate tocmai atunci
cand existd contestatie de asemenea naturd (10).

Aceasta e si solutiunea dati de Curtea de
Casatie (").

Rezultd, prin urmare, neindoios, ¢i in o actiune
in impartald nu se poate stabili calitatea de mos-
tenitor si cd daca instantele noastre judecatoresti
obligd pe reclamant si-si dovedeasca calitatea,
aceasta se datoreste, poate, faptului ci inci nu
s’a indicat nici o obiectiune in aceasti privinti
si fiind-c4 e mai comod de a se anula petitiunea
de ereditate cu actiunea in impartald. Cu modul
acesta insd, se poate intimpla ca hotirarea de
admitere in principiii si se pronunte asupra pe-

(O JI%ps 673 1 ed. I, p. 521, No. 1.

®) Imparteala Mostenmlor P 50 51.

(?) p- 53.

(*) V. aceiag reguld la p 72, 187, 299

(") Cas I, No. 332(95. Bulet. p. 910. In acelas sens, C.

lasi I, No. 188/87; C. Bucuresti, IT, No. 18901, citate
dupi a-1 Titulescu, 1h1dem p. 300

titiunii de ereditate, pe cand hotdrarea a doua si
fie datd tocmai asupra tragerii loturilor. Stabilirea
calitdtii de mostenitor insi nu e un element al
actiunii in imparteald si de aceea nu putem de
cat sd desaprobam practica tribunalelor, si sa
atragem atentiunea asupra acestui punct.
Dorohoi, 4 Februarie.
Stefan Scriban

A O @D e ———

USRS PRV E: NETaA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. I
Audienta de la 17 Ilanuarie 1907
Pregedentia D-lui CH. PHERECKYDE, Prim-Pregedinte
Elisabeta Minescu cu Maria Pop

Tutore. — Actele si mérturisirile ce tutorele le poate
face fiara autorizatia consilinlui de familie si cari si
fie opozabile minorului. — (Art. 401 si 408 C. civil).

In principit, tulorele nu poate, fdrd autoriza-
rea consiliului de familie, sd facd madrturisiri
opozabile mindrului de cal asupra faptelor per-
sonale de administrafiune cari nu exced limitele
puterilor sale de bun administralor.

Ca acest principiit rezulld, nu numai din dis-
pozitiunile art. 401, 408 si urm. C. civil, care
arata actele pe care tutorele nu le poale face,
si pentru care nu poale sta in judecatd de cdt
cu aulorizafiunea consiliului de familie,—dar g§i
din chiar interesul unei bune administrafiuni a
averei minorului de oare-ce, dacd §i peniru ac-
tele de administrafiune ar fi necesard auforiza-
rea consiliului de familie, mulfi ar evita sa tra-
teze cu {tutorele din cauza formelor de indeplinit,
si ast-fel, interesele minorului ar suferi.

Deciziunea 13/907.—Casatd, dupa recursul facut
de Elisabeta  Minescu, sentinta tribunalului Ilfov,
Sectia I, No. 6/905, datd in proces cu Maria
Popp.

Curtea,
Ascultand pe d-1 avocat Al. Ulvineanu in desvolta-
rea motivului de casare;
D-1 avocat St. Cornea, in combateri.
D-1 Procuror P. badoveanu, in concluziunile puse
pentru respingerea recursului.
Deliberand

Asupra mijlocului de casare invocat :

«Am cevut inaintea tribunalului s mi si admiti si iat
interogatoriul d-nei Maria Popp in calitatatea d-sale de Epi-
tloapa a copiilor sai spre a dovedi ca i-am dat aceastd suma
st ‘mi-o datoreste in aceasta calitate. Cu alte cuvinte, datoria
aceasta o are epitroapa din chiar timpul gestinnei administra-
tiei sale.

«Tribunalul imi respinge aceastd proba pe motival cd tuto-
rul in mod absolut nu poate face nici o recunoastere si ca
in tot cazul trebuia si fie autorizat de consiliulde familie.

«Tribunalul face o gresitd interpretare a legei, cdci tutorul
in privinta faptelor gestiunel sale poate ori cand face mir-
turisiri, tocmai ceia ce erall in spetd, fird a fi nevoie de o
autorizatie a consiliului de familie,

((Legea prin texte precise aratd anume cazurile cdnd oste
nevoe de atari autorlzatu omologate de tribunal.
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¢In tot cazul dacd tribunalul avea credinta, cd in'spetd era
nevoie de o autorizatie a cousiliului de familie, trebuia s
acorde un termen spre implinirea acestel cerinfe iar nu si
respingd actiunea. :

«Modul cum tribunalul a judecat, constitue o gresitd infer-
pretare a legei si un exces de putere»

Avénd in vedere sentinta supusi recursului din care
se constatd ci recurenta de azi Elisabeta Minescu, a
inlentat actiune in contra intimatei Maria Popp, per-
sonal si in calitate de tutoare legalda a minorilor sai
copif, cerand sé fie obligata a-1 plati suma de 250 lei,
cei-a imprumutat ;

Ca, recurenta Elisabeta Minescu in apel, spre dove-
direa actiunei sale, a cerut tribunalului a incuviinta
luarea unuvi interogatoriii intimatel Maria Popp;

Cz’i., tribunalul a refuzat si iea acest interogatoriii, pe
motiv cd ar fi inadmisibil intru cat intimata, ca tutoare,
nu poate face -nici o recunoastere, fira a fi autorizata
conform legei, si a respins ast-fel activnea ca ne-
fondaié ;

Considerand cd in principili, tutorele nu poate, fira
autorizarea consilinlui de familie, s& facd marturisirl
opozabile minorunlui, de cit asupra faptelor personale
de administratiune, care nu exced limitele puterelor
sale de bun administralor ;

_Considerand cé acest principiti rezultd nu numai din
dispozitiunile art. 401, 408 si urm. C. ¢., prin care se
aratd actele pe care tutorele nu le poate face, si pen-
tru care nu poate sta in judecatd, de cat cu autoriza-
rea consiliului de familie — intre care acte nu sunt si
cele de purd administratiune — dar si din chiar infe-
resul uneil bune administratiuni a averei minorulul, de
oare-ce dacd si pentru actele de administratiune ar fi
necesard autorizarea consiliului de familie, mulii ar
evita sa trateze cu tutorul din cauza formalititilor de
indeplinit si ast-fel interesele minoruluni ar saferi;

Considerand dar céd nefiind adevérat in drept ci tu-
torele fird autorizarea consiliului de familie, nu poate
face in justifie nici o mirturisire opozabild minorulul,
raii tribunalul in specie, prin exces de putere si numai
prin gresita aplicare a sus aratatului principiii, a respins
ca inadmisibil interogatoriul propus de recurenti, fara
sd constate ci in spetd era vorba de o cheltuiala care
})rece peste dreptul de administratiune al tutoarei Maria

opp ;

Ca, prin urmare, din aceste puncte de vedere, mij-
-locul de casare gasindu-se intemeiat, recursul este
fondat ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SU JUSTITIE, S. II
Audienfa de la 29 Ianuarie 1907
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte

Ministerul Domeniilor cu Ion D. Ioanin, Lupu Vexler §i
Josub Sneiberg

Qggpa pentru administrarea bunurilor Statului.—Avo-
catil Statulai. -- Daci instantele de fond pot lua declaratia
unul avocat al Statului in recunoasterea unui drept in
contra Statului firi un mandat special al Ministrulul
dglt pe baza avizului consilinlui de avocati. — (Art, 20
din legea pentrn adminisirarea bunurilor Statului).

Dupa art. 20 din legea pentru administrarea
domeniilor Statului din 1872, avocaii Statului,
nu pot face nici o recunoastere a vr'unui drept
in contra Statului fard mandat special din partea
Ministrului, dat in urma unui aviz al consiliului
de avocafi. i

Cd prin urmare instanfele de fond nu pot lua
declarafia avocatului Statului in recunoagterea
unui drept in contra Statului ca o recunoastere

in sensul legei, fara un mandat special al Mi-
nistrului, dat pe baza avizului consiliulul de
avocati, comform citatului articol.

Deciziunea No. 20/907. — Casatd, in urma re-
cursului ficut de Ministerul Domeniilor, decizia
Curtel de apel din Iagi, s. I, No. 129/905, datd,
in proces cu I. D. Toanin, L. Vexler si I. Sneiberg.

Curtea,
Ascultand pe d-l1 avocat Danielopol in dezvoltarea

motivului de casare;

Pe d-1 avocat Zottu in combateri;

Asupra motivului de casare :

«Violarea art. 20 din legea pentru administrarea Domeniilor
Statului din 28 Martie 1872. Curtea, pentru a deduce ca Statul
datoregte o sumi de bani d-lor Lupu Vexler si L. Sneiberg,
se bazeazd pe declaratia ficutd de avocatul Statululla prima
instantd, in baza unei adrese a Ministerului, declaratie care
nu putea lega pe Minister, intru cdt nu a fost facutd conform
cu art. 20 din mai sus citata lege. Legiuitorul, ca masurd de
garantie, a pus principiul in acest articol ca avocatil Statului
nu pot face nmici o recunoagtere a vr’unui drept in contra
Statului fara mandat special, dat in urma unui aviz al Con-~
siliului de avocati. Cum un asemenea aviz nu a existat, de-
claratia avocatului Statului nu leagd pe Minister si, prin
urmare, nici dovada existentei unei datorii a Statului catre
d-nii L Vexler gi I. Sneiberg nu trebuia consideratd ca facuta.
Aceastd dovadd nefiind ficutd, poprirea nu putea fi validata.
Curtea intemeindu-se pe acea declaratie, a violat art. 20 din
sus zisa legey. s

Aveénd in vedere deciziunea supusi recursului din care
se constati ci [. D. loanin ficand cerere a se popri in
ména Ministerului de Domenii suma de 12000 lei ce are
a lua de la Lupu Vexler si losub Sneiberg creditorif
Ministerulu, la validarea poprirei, d-1 avocat al Statulul,
a sustinut inaintea tribunalului ci, fajd cu ordinul d-lui
Ministru respectiv No. 61122/903, Statul n’are nici un
interes si se opuni la validarea poprirei ficutd de L
D. loanin; Ci atat Tribunalul céat si Curiea de apel a
validat poprirea fatd de declaratia avocatului Statului
c¥ Statul n’are nici un interes a se opune la validare ;

Considerand ci, dupé art. 20 din legea pentrn admi-
nistrarea Domeniilor Statului din 1872, avocatii Statului
nu pot face nici o recunoastere a vre unul dreplt fn
contra Statului fird mandat special din partea Minis-
trului, dat in urma unui aviz al consiliulul de avocali;

Ca fata de dispozitiunile acestui text de lege, instan-
tele de fond nu puteati lua declaratia avocatului Sta-
tutuf, in recunoasterea unui drept in contra Statuluf,
ca o recunoastere in sensul legel, fird anume mandat
special din partea Ministruluf, dat pe baza avizulul con-
siliului de avocati;

C4 intru catdin considerantele sentintei Tribunalalul
nu se constatd ci Tribunalul a avut in vedere un asemena
mandat dat avocatului care a ficut declaratia, ci si-a
bazat decizia pe simpla declaratie a avocatului, apol
Curtea de apel care respinge apelul avocatului Statuluf
tot pe temeiul acelei declaratiuni de la Tribunal, a violat
dispozitiile citatului articol, asa ci motivul de casare
e intemeiat;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE, S. I1I
Audienta din 14 Decembrie 1906
Pregedintia d-lui R. N. OPREANU, Consilier
Petre A. Poppa cu Primdria Graiova
Expropriere pentru cauzi de utilitate publicd.— Mo-
tive de easare.— Violarea art. 50 si 51 din legea de ex-
propiere.—Alte motive bazate pe legea Curfii de casatie.
— Violarea art. 43 din legea exproprierei nu poate da
loc la casare.
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Legea de expropriere.—Oferta fécutd de Primérie.—
Instanta de fond nu poate micsora aceasté oferi.—Prin
aceastd oferti se intelege acea care se face in urma
sentintei definitive de expropriere. — Dac# evaluirile
fdcute de Primdrie anterior sentintei de expropriere
pot fi considerate ca oferte.—Solutie negativia.— Art. 51
si 36 legea exproprierel. :

Expropriere. —Evaluarea instantei de fond.—Chestie
de fapt.

1. Potrivit art. 5% din legea de expropriere,de-
ciziunile Curfilor de apel se pot alaca cu recurs
in casafie, numat pentru violarea art. 50 si 51
din acea lege, precum si peniru toale cazurile
prevdzute prin legea organicd a Curtii de casatie.

Deci, nu se poate face motiv de recurs din
violarea art. 43 din legea de expropriere.

2. Dupa art. 51 comb. cu 36 din legea de ex-
propriere, Comisiunile de arbitri si Curfile de
apel nu pot micsora ofertele facute persoanelor
expropriale de cdlre autoritdtile publice expro-
prialoare.

Prin acesle oferte se infeleg numai accle fd-
cule de auforitate in urma sentinfei definilive
de expropriere, iar nici de cum evaludrile fdcuie
de Primdrie inainle de darea.sentinfei de expro-
priere.

3. Evaluarea terenurilor expropriale, faculd de
Curtea de fond, scapd controlului Curtii de ca-
sufie; destul este numai sd fie motivala acea
evaluare; si sd se arate de Curte imprejurdrile
de fapt pe care s’a infemeiat.

Deciziunea No. 276/906. — Respins recursul
ficut de Petre A. Poppa si altii contra decisiuneéi
de expropriere No. 10/906 a Curtei de apel
Craiova, s. I, datd in proces cu Primdria Craiova.

Curtea deliberand, g

Asupra motivului I de casare formulat de recurent in
urmdtoarea cuprindere:

«Violarea art. 43 ultimul aliniat din legea de expropriere
care prevede cd in timpul cat funcfioneazi Curtea cu jurati
11_111 se va soroci micl un termen pentru judecata exproprie-
rilor ;

«Aceastd dispozitiune a legei a fost violati de tribunal in
ziua de 2 lunie 1906 cdnd a pronunfat sentinta de expro-
priere No 385 cat si in ziua de 21 Septembrie 1906 cand
comisiunea de arbitri a mers la fata locului g in care zi a
incheiat procesul verbal de la fila 152 a dosarului, de oare-ce
in aceste zile a functionat Curtea cu jurati din jud. Doljiii
cum dovedim cu certificatul acelei Curti No. 2133 din 3
Noembrie 1906 ; ,

«Aceiagi violare a comis-o si Curtea de apel in ziua de 24
Octombrie 1906, cand a pronuntat deciziunea de expropriere
de oare-ce in aceastd zi nu se declarase inchise toate Curfile
cu jurafi din circumseriptia ei cum dovedim cu certificatul
No. 13550 din 3 Noembrie 1906 ;

Considerand ci art. 54 din legea de expropriere pre-
vede ci deciziunile Curfilor de apel si pot ataca cu
recurs in casafiune numai pentru violarea art. 50 si
51 din acea lege precum si pentru toate cazurile pre-
vézute prin legea organici a Curlii de casatie ;

Considerand ci in specie, prin motival de casare in-
vocandu-se violarea art. 43 din mentionata lege de ex-
propriere, urmeazé céi acest motiv este neadmisibil ciei
nu intrd in cazurile prevézute de citatnl art. 54 ;

Asapra motivalui al 11 ;

«Violarea art. 51 din legea de expropriere care prevede ci
comisia arbitrard nu poate hotdri un pret mai mic de cat
cel oferit s’ati mai mare de cdt cel cerut, ceea ce comisia
arbitrard n’a facut in spetd dupd cum se constata din dosar».

Considerand ca ofertele vizate prin art. 51 din legea
de expropriere 8i pe care comisiile de arbitri si Curtile
de apel in aprecierele si hotararilellor nu le pot mic-
sora, dupid cum prevede expres acest articol, sunt acele
pe care autoritidtile publice exproprietoare le fac per-
soanelor declarate de expropriate in uvma sentintei de
expropriere, rdmasd definitivd dupi cum rezulti acesta
clar din art. 36 din legea de expropriere;

Ca, prin urmare, nu se pot invoca ca oferte ficute de
asemenea autoritiati ori-ce alte”evaluiri ati putut si Ii
se facd prin lucrdri pregititoare, inainte de darea sen-
tintel de expropriere ;

Considerand cd, in specie, oferta care a fost supusi
aprecierel comisiunei de arbitri si Curtei de Apel, a
fost aceea facutd de citre Primdrie, conform legei, in
urma sentinfel de expropriere si acea ofertd n’a fost
micsoratd, dupd cum se pretinde prin motivul de ca-
sare, nici de cétre comisia de arbitrii nici de citre
Curtea de Apel, cddin contri a mai fost mirita ;

Considerand apoi cd dupa principiul aridtat mai sus,
recurentii nu pot invoca; dupid cum fac prin motivul
de casare, evaluiirile ficute de Primirie pentru tere-
nurile supuse exproprieref, inainte de darea sentintel
de expropriere ca oferte fécute de ea pentru indem-
pnizarea lor si ast-fel urmeazi ci motivul de casare
este in totul nefondat cdci nu &’a violat nici unul din
textele legei de expropriere.

Asupra motivalui al Ill-lea §i al 1V-lea de casare ;

«Violarea art. 58 din legea deZexpropriere care prevede
cd judecata in cazuri de exropriere silitd si aibd in vedere
nu numai valoarea venald a lucrului expropriat, ci si yéni-
turile, toate daunele rezultind pentru expropriat din faptul
deposeddrei lul gi allele asemenea beneficii de care expro-
priatul ar putea fi lipsit in viitor.

«Ori in cazul nostru Curtea s’'a mérginit si acorde nici
macar valoarea venald a imobilelor expropriate i nu a tinut
socoteald si de venitul de care se lipsescexpropriatii pe viilor
si toate daunele rezultind din faptul deposedirilor de care
expropriatii asemenea se lipsesc pe viitor, si in acest caz a
depigit dreptul suveran de apreciere i a ficut o gresits apli-
catiune art. 58 mentionat mai sus.

«Curtea comite si un exces de putere cand nu arvati baza
legald pe care se intemeiazd reducdnd cifra indemnizirei ce
mi se cuvine i omite a se pronunta asupra mijloacelor noastre
si a actelor prezentate de noi in apel.

Considerand c& prin considerentele deciziunei sale,
Curtea de apel aratd ci pentru evaluarea terenurilor
expropriate a avut in vedere atat actele prezentate de
parti cat si situafiunea terenurilor, precum sia construc-
tiunilor aflate pe ele, asa ¢4 a ficut asupra lor aprecierea
ce a crezut-o dreaptd, si asemenea apreciere suficient
motivati, constituind o constatare de fapt, ea scapa
controlului Curtii de casatie;

C4, prin urmare, sunt nefondate si aceste motive de
casare ; !

Pentru aceste mative, Curtea, respinge, etc.

Audienta de la 22 Ianuarie 1907
Pregedentia D-lui G. P. PETRESCU, Pregedinte
Ton CGriciun cu Ministerul de Finanie

. Pensiune. — Cerere de rectificare a unef pensiuni
lichidate definitiv. — Conditiunile de admisibilitate a
rectificirel. — Art. 46 legea pensiilor. — Declinarea

competintei din partea Tribunalului.--Apel la Curte.—
Evocarea fondului. — Respingerea in fond a preten-
tiunel reclamantului. — Inserarea din eroare in dispo-
sitival Curlei c& «confirmd sentinfa apelatd». — Men-
finerea decisiunei pe baza considerentelor ef. — Ne-

vifiarea hotdrare) din causa acestei erori in dispozitiv.
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1. O hotdrdre, ce are deobiccl fixarea unei pen-
siuni, poale fi rectificald, conform art. 46 din
legea pensiunilor, cand se dovedegle in fapt ca
s’a comis o eroare, fie in ce privesle timpul ser-
vit de funcfionar, fie asupra cuantumului retri-
bufiunei, fie in ce priveste vdrsta; iar aceasld
rectificare se poale face pe cale ordinard si dupd
regulele dreptului comun.

2. Pentrin a se dovedi eroarea de fapt prevdzuld
de art. 46 din legea pensiunilor; este neapdrat
necesar ca elementele din cari decurge eroarea,
sd fi fost aduse in desbaterile instantei ce a sla-
fuat asupra pensiunei, si cd acea instanlda prin
inadverten{d, printr’'un calcul gresit sait nestiind
cd aceste elemenle ascund un neadevdr, sd le fi
luat de lemeiii a hotdrdrei sale; apoi mai tre-
bue ca o asemenea eroare sd fi avut de efect de
a diminua dreplul funcfionarului ce reclamd
pensiunea, satt de a agrava sarcina Stalului.

Deci, este inadmisibild cererea fdcula de un
funcfionar lichidal la pensie, de a se rectifica si
spori pensia, pe motivul ca dansul a contractat
o infirmitate cu ocazia gi din causa serviciului,
motiv pe care nu l'a dedus in judecald cu oca-
zia lichiddrel pensiunei - sale.

3. Cand Tribunalul si-a declinat compelinfa, iar
Curtea de apel, statudnd cd Tribunalut era com-
petent, evoacda fondul si respinge pretenfiunea
reclamantului, faptul cd s'a inserat din eroare
cuvinlele : «confirma sentinfa apelald» in dispo-
sitioul Curtii care respinge actiunea, nu vifiazd
insd si hotdrdrea Curlii, care se menfine cu su-
ficienfa prin considerentele ce ii servesc de bazd.

Deciziunea No. 27/907. — Respins recursul
ficut de Ion Criciun, contra decisiunei Curiei de
apel. Galati, S. I, No. 40/905, dati in proces cu
Ministerul de Finante.

Curtea,
Ascultind pe d. advocat Crupenski, in desvoltarea
motivelor de casare; :
Pe d. advocat Ziuceanu, in combateri.
Deliberand, Tl
Asupra intdinlui motiv de casare :

«Rea interpretare si violare a art, 46 din noua lege ge-
nerald de pensiuni §i art. 11 din regulamentul de pensiuni
a Ciilor Ferate. )

«Intr adevir Curtea’ de fond, dupd ce constatd in fapt ca
actiunna este admisibild, intrdnd in cadrul art 46 din legea
generald de pensiuni intra cit are de obiect rectificarea u-
nei evori relativ la timpul servit, totusi refuzd si judece in
fond si o respinge pe motiv cd ag fi deciizat din dreptul de
a cere aceastd rectificare fiind-cd nu ag fi-reclamat odatd cu
punerea mea la pensiune si sporul meii care face obiectul
cererei de fata aferent plusului de ani servifi pe care nu
mi-a finut in seamd. Orf decdderea pe care mi-o opune Cur-
tea nu e previzuta de nici un text de lege si nici de regu-
lamentul de pensiuni a Cdilor Ferate si ca atare este arbi-
traray.

- Avéndin vedere decisiunea Curfei din Galati, Sectia
I cu No. 48/905 ; ;

Avénd in vedere cd Curtea de fond consiatid in fapt

ci recurentul in calitate de functionar la Directia Ge-

nerald a drumurilor de fier a fost inscris, dupa a sa
cerere, de citre comitetul pensiunilor acelei directiuni,
cu 0 pensiune de 169 lef lunar, cu incepere de la 10
Aprilie st. n. 1901 pentru un serviciii de 21 de ani si
6 luni; ca, dupd ce acest drept i s’a liquidat definitiv,
conform legei pensiunilor [unctionarilor drumurilor
de fer, pe atunci in vigoare, recurentul printr’o ac-
tiune la Trib. Covurluiii, cheami in judecati pe Mi-
nisterul de Finante spre a fi condamnat sa-i plateascé
un spor de pensiune de 60 de lei pe fie-care lund; C&
in sustinerea pretentiunei sale, recurentul, alega ci a
fost nevoit si se retragi din servicili pentru o infir-
mitate contractatd in timpul si din causa serviciulni,
si ca potrivit regulamentuiui drumurilor de fier, in a-
tarl imprejurdri la anii serviti efectiv, trebuia si se
mai adauge incé cinci ani ; cé tinandu-i-se in seam3 a-
cei cinci ani, numarul anilor s&i de servicia ar fi fost
de 25, iar nu de 21 si 6 luni, iar pensiunea ar fi fost
cu 60 lel lunar mai mare de cat aceea ce astd-zi i se
plateste; cd in dovedirea actiunei sale a cerut o ex-
pertizd medical4 ;

Considerand ci Curtea din Galati respinge cererea
recurentuluil, fira a admite proba infirmitatel invocate,
pentru motivul ci, odati pensiunea lichidatd definitiv
nu se-mai poate reveni asupra heldragei pronuniate,
de cat-n casurile previzute de art. 46 din legea pen-
sinnilor ; cid in specie nu este vorba de o rectificare
pentru o eroare de fapt asupra timpului servit, retri-
butiunei sati varstei, ci de fixarea acelel pensiuni pe
niste baze ce nu aii fost propuse cu ocasiunea cererel
primitive ;

Considerand cé este cert in drept cd o hotdrare ce

"are de obiect fixarea unei pensiuni, poate fi rectificata

cand in fapt se dovedeste cid s’a comis o eroare fie in
ce priveste timpul servit de funclionar, fie asupra
cuantumului retributiunei, fie in ce concerne varsta ;
ca aceasta rectificare se face pe cale ordinard si dupa
regulele dreptulni comun ;

Considerand ca pentru a se dovedi eroarea de fapt
previazutd de art. 46 din legea pensiunilor este neapé-
ral necesar ca elementele din carl decurge eroarea si
fi fost aduse in desbaterile instantei chemate a staiua
asupra pensiupii si ca instanta prin inadvertentd, prin-
tr’un calcul gresit sati, nestiind c& aceste elemente as-
cund un neadevir, si le fi luat de temeili al hotira-
rei sale; ci afard de aceasta, o asemenea eroare sa fi
avut de efect a diminua dreptul functionarului ce re-
clami pensiunea 'saii de a agrava sarcina Statului
chemat a servi acea pensiune;

Considerand ca recurenful, prin actiuneace a inten-
tat Statului, nu pretinde c& vre-unul din elementele de
probatiune produse inaintea Comisiunei de pensiuni
ar fi fost gresit apreciate, si ci din aceastd causid cu-
antumul pensiunei sale ar fi fost fixat la o cifrd infe-

* rioard;cd din contrd recunoaste ci pe basa acelor ele-

mente cifra pensiunei sale este exacta;

Considerand c# ceea-ce recurentul cere este ca in-
stantele de fond si constate ¢d in momentnl fascrierel
sale la pensiune, era isbit de o infirmitate contractatd
in timpul si din causa serviciului si ci dupa regula-
mentul druomurilor de fier, o atare infirmitate ii con-
fera dreptul de a adioga fincd cinei ani la cei serviti
efectiv, ceea-ce ar fi avut de resuliat un spor de pen-
siune de 60 lei pe fie-care luna ;

Considerand ci, ast-fel formulatd, aciunea recuren-
tulai in justifie nu tinde la rectificarea unei erori co-
mise de comitetul de pensiuni al drumurilor de fier,ci la
fixarea unei alle pensiuni pe basa unor nol elemente
ce nuali fost produse inaintea comitetului de pensiuni
care a statuat asupra pensiunel in cestiune ;

Considerand ci ast-fel find, Cuartea, respingand a-
pelul a dat justa interpretare art. 46 din legea pensiu-
nilor si deci intdiul motiv este nefondat.

Asupra celui de al doilea si al treilea motiv de casare :

I[. «Omisiunea esentiald intrucat am cerut la Curte admite-
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rea unel expertize medicale spre a dovedi c& sunt in cazvl
cerut de art. 11 din regulamentul de pensinni a Céilor Ferate
si Curtea omite de a se pronunta asupra acestei cereri».

I1l. «Violarea art. 97 pr. civ. Deciziunea Curtei de Apel
zice cd se intemeiazd pe unele acte infatigate de G. F. R. gl
in dosar nu se gaseste nicderi cid acele acte sd fi fost depuse,
iar dacid ar fi fost nu le putea retrage de cdt cu invoirea
pirtei, d. Ion Criciun, saii conform cu art. 97 al. 2 trebuia
sd lase copii legalizate de grefa instanfei la care s'a ficut
depunerea.

«In tot dosarul nu se gédseste nici o copie de pe vre-un
act de care s’ar fi servit G. F. R.

«Lipsa lor face cu neputintd a se dovedi inaintea Onor.
Inaltei Curfi excesul de putere gi chiar prin faptul cd se
aratd cd se contine in ele lucruri cari ni sunt».

Considerand ci este adevérat ci instanta de fond nu
zice nimic despre expertiza ce recurentul cerea spre a
dovedi ci este infirm si ca infirmitatea sa a provenit
din causa si in timpul serviciului;

Considerand ca Curtea statuand asupra admisibilitatii
fn principiti a actiunii si respingand-o de plano, — in
urma desbaterilor ce ati avut loc, —era evident cid nu
putea ordona producerea unei probe ce tindea la sta-
bilirea unei pretentiuni ce deja respinsese prinir’un fine
de neprimire;

Considerand ci ast-fel fiind omisiunea invocatd nu
este esentiald de oare-ce proba invocatd tindea si sta-
bileasci un drept pe care Curtea il considera ca definitiv
judecat prin hotérarea a carel rectificare se cerea si dect
acest al 2-lea motiv este nefondat;

Considerand ci recurentul afirmé ca instanta de fond
g’ar fi fondat in hotirarea sa pe niste acte ce nu ar fi
figurand in dosar fard si precizeze cari anume sunt
acele acte si firad si indice considerantul care se rea-
zem3a pe atari acte;

Considerand ci in atare sitluatiune aceastd Curfe se
gaseste in neputintd de a controla temeinicia mijlocnlui
invocat si prin urmare acest al treilea mijloc cauti a
fi respins ca neprobat.

Asupra celui d’al pairulea moliv,

aNepotrivire intre considerantele deciziunei Curfei de apel
si intre dispozitivul ei. .

«Intr’adevir in considerante se zice: cd acliunea bine a

fost introdusa inaintea tribunalului de prima instantd a do-
miciliului reclamantului, iar in dispozitiv se confirmé sentinta
tribunalului prin care insi tribunalul se declara incompetinte.

Considerand c# este neindoios cd Trib, de prima in-
stania ’si declinase competinta de a judeca acest proces
dar, in urma apelului, Curtea din Gala{i a admis apelul
fn principiii si a evocat fondul recunoscand ci Trib.
era competinte de a judeca ; ca cercetand fondul Curtea
respinge apelul pentru motivul c# cea ce ficea obiectul
litiginlui fusese definitiv judecat de citre comitetul
pensiunilor Drumului de Fier, asti-zi desfiintat prin
noua lege de pensiuni;

Considerand ci este exact ci Cartea in dispositivul
sii ar fi trebuit si declare ci# respinge acliunea
ca neintemeiaté, céci ‘aceasta era concluziunea logici a
considerantelor pe cari se sprijind dispositival siu ;

_Considerand c4, in loc de a formula ast-fel disposi-
tivul,s8t Curtea respinge apelul pur si simplu addogand
ci confirma hotirarea apelati ;

Considerand c& Trib. declinAndu-si competinta si
Curtea reformand asupra acestui punct hotararea apelata
este evident cd dupé evocarea fondnlui hotirarea pro-
nuntatd de instanfa de apel nu mai puiea confirma
ceea-ce/deja infirmase prealabilmente;

Considerand ins# ci odati respins apelul pe temeinri
de fond, cuvintele «confirmi sentinta apelata» inserate

_in dispositiv nu pot vifia insdsi hotdrarea care se men-
tine cu suficientd prin considerentele ce-i servesc de
bazi; c# asa fiind si acest al [V-lea motiv este nein-
temeiat. : f

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

0. — Duminecd 11 Martie 1907

T RGBSR AE U 9 U DOCE T
Audienfa de la 19 Decembrie 1906

Presedentia D-lui GH. COCEA, Judecator
P. Serbinescu cu D. N. Martin gi alfii.

Succesiune. — Acte de dispozitiuni ficute de un co-
mostenitor in timpul indiviziunei. — Dac4, si in ce con-
ditiuni ele sunt valabile.

Succesiune deschisi sub Codul Caragea. — Dreptul
esclusiv al feciorilor la succesiunea parintilor, cand vin

" in concurentd cu fete. — Obligatiunea feciorilor de a

inzestra fetele nemaritate. — (Art. 17 cap. L1l C. Caragea).

1. Inactuala stare a legislafiunei noastre, par-
tajul ne mai fiind translativ, ci declarativ de
proprietate, actele de dispozifiune [dcule de un
comostenitor in timpul indiviziunei, sunt valabile,
daca bine infeles, in urma partajului, imobilele
de care a dispus au cazul in lotul sai. '

2. Sub imperiul legiuirei Caragea, atunci cand
la deschiderea vre unei succesiund rdmaneatl fe-
ciori sifete, numai feciorii mogstenesc deopolrivd,
st pe fele, de vor fi neinzestrate, datori sunt sa
le inzeslreze gsi sa le casaloreasca.

Tribunalul,

Aveénd in vedere apelul ficut de P. Serbénescu, plugar
din comuna Bilteni prin petitinnea No. 22903/906, in
contra carfei de judecata a ocolului Slatina. data in
zina de 18 Noembrie 1906 prin care i se respingea ca
nefondatd interventiunea ficuti prin cererea No. 2982/905
in procesul de partaj ce se urma intre Dumitra Nicolae
Martir, Petria Constantin Doinea, Rada Dumitru Pitur
si Maria Oprea Dan, de o parte si Mihalache V. Maican
de altd parte; _

Avénd in vedere aciele din dosor si desbaterile urmate
in cauzi ;

Avénd in vedere ci prin interventiunea de la prima
instan{a apelantul de asti-z{ cere si se scoatd din averea
de impartit 4 stanjeni paAmant mostenesc, situat in co-
muna Balteni cu limitele aratate in cererea de inter-
veniiune ;

Considerand cd apelantul ’si sustinea in fata primei
instante pretentiunile sale, invocand dreptul saia de
proprietate exclusiv asupra celor 4 stanjeni pamant,
drept de proprietate pe care l-a obfinut incd din anul
1881 cand in urma unui schimb de pAmant, cu paratul
Mihalache V. Maican, a dobandit de la acesta ca echi-
valent al schimbulul sad, cel patru stanjeni de pimant
pentru care a intervenit la prima instania ;

Avénd in vedere cd din actele aflate lIa dosarul cauzei
si din mértarisirile partfior se constatid in fapt ci in
anul 1864 moare Voicu Maican, in urma cdruia riman
ca mostenitori paratii de asta-zi, iar ca avere imobiliara
11 stinjeni pamant situat in comuna Balteni;

Avénd in vedere cd din pamaéantul rédmas in urma
mortil Ini Voicu Maican, fiul sati Mihalache Voicu Maican
cedeazi apelantului P. Serbénescu 4 stanjini in schimbul
altul pdmant pe care acesta i<l trecea Ilul, schimb la
inceput verbal, dar care se recunoaste mai tarzii in
1899 prin cartea de judecatd No. 42 a Judecitorii Oco-
lului Slatina care” confirmd o transactie ‘intre péril,
prin care se ficea mentinne cd schimbul a avat loc de
fapt incé din anul 1881 ;

Avénd in vedere cé la cererea apelantului, paratii
obiecteazd — iar judecata de la prima instantd admite
ca fondat - cd schimbul -urmat inire intervenientul
apelant si unul din parati Mihalache V. Maican nu e
valabil, intru cat in urma mortii autorului lor ramaind
mal mulfi” mostenitori, unul din el singur nu putea si
dispun# prin schimb de o avere ce se afla in indivizjune ;

Considerand c# chiar daca in realitate aceasta ar fi
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fost sitnafiunea paratilor in raport cu averea rimasi
de la antorul lor, totu-si nimic nu impedicid pe unul
din mogtenitori sa faci acte de dispozitiuni intru cat
in actuala stare a legislatiunel noastre partajul ne mal
fiind translativ, ci declarativ de proprietate, actele de
dispozifiupi ficute de un comostenitor in timpul indi-
vigiunel, sunt valabile dacd bine inteles in urma par-
tajului, imobilele de care a dispus, ati cézut in lotal siii;

Avénd in vedere insi faptul necontestat de parti ca,
succesiunea autorului paratilor se deschide prin moartea
acestuia in anul 1864 adecad sub legiuirea Caragea;

Avénd in vedere ci sub imperiul acestei legiuiri,
atunci cand la deschiderea vre-unei succesinni, rama-
neaii feciori si fete, numai fecioril mostenesc de o potriva
si pe fete de vor fi neinzestrate, datori sunt si Ie in-
zestreze si sa le césitoreascd (Cap. LIl, art. 17 lit. C);

_Considerand cé la moartea autorului Voicu Maican
ramaind pe urma sa 4 fete: Dumitra, Petria, Rada si
Maria, si un singar b#iat, Mihalache, dintre acestia toti
numail bédiatul Mihalache Voicu Maican avea vocatinne
la intreaga suceesiune a autornlui s#u, iar surorile sale
ne avénd de cat un drept de creantd, acela de a fi in-
zestrate si madritate, in mod valabil a contractat aceasta
prin schimb cu apelantul de astd-zi, prin urmare in
calitate de proprietar exclusiv i-a cedat in schimb cei
patru stinjeni pamant care face obiectul cererei de in-
terventiune ;

Avénd in vedere cé paralii opun —iar judecata la
prima instan{d admite — apelantului lipsa de calitate,
ca s& invoace in sprijinpul actiunei sale dispozitiunile
categorice ale legiuirei Caragea, i aceasta mai ales pe
motivul, ci de g1 Mihalache Voicu Maican avea vo-
catiunea la intreaga avere rdmasi in urma_ autorului
sdil, totusi consimte asti-zi sa se facd partajul acestel
averi cu surorile sale; |

Considerand ca tocmai faptul ci apelantul de asta-zi
a contractat la 1831 cu unul din parati pe care il stia
singurul proprietar in baza legiuirel Caragea, tocmal
acest fapt ii da si dreptul si calitatea si invoace aceasla
leginire asta-zi si aceasta cu atat mai mult cu cat pa-
ratul cu care contractase, consimtind la un partaj cu
surorile sale, in acest chip concura in mod indirect ca
acela cu care contractase sa fie evins, fapt inadmisibil
intru cat, cine e obligat si garanteze nu poate nici direct
nici indirect si eving ;

Considerand c# schimbul de pamanturi intre apelantul
de astd-zi si paratul Mihalache Voicu Maican a avat
loc in anul 1881, c& de atunci si pand la inteniarea
actiunei aii trecut mai mult de zece ani, ca in tot acest

timp piaméantul obtinut in schimb si .cu buni credintid
" nici un rol in executarea contractului,ori in cazual de

de apelant a fost posedat neintrerupt de el;
Pentiru acesle motive, redactate de d-l membru su-
pleant, tribunalul, admite apelul etc.
(ss) Gh. Cocea, Dem. Polihron.
Grefier (s) C. G. Maleanu.

JUDECATORIA OCOLULUI I GALATI
Audienfa de la 18 Noembrie 1906
Contract de comision.—Caracterul acestui contract.—
Dacé comitentul are actiune in contra persoanelor cu
cari a contractat comisionarul.— Deosebirea inire mij-
locitori de afaceri si comisionar. -— (Art 405 si 406 C.
com.).

Cdnd o persoand lucreazd cu lerfii in numele

satt si pe socoleala alluia, vénzdnd o marfa, a-
tunct el este comisionar §i se obliga pe el iar
nu pe véazator, de oare-ce, intre acesta st terfiul
cumpdrator nu existd nici un raport juridic,
ci numai inlre cel ce a contractal si cumpadrd-
tor, chiar daca marfa dupa ordinul comisiona-
rului s’a expedial de vénzdtor cumparatorulul.

"_Ascultand pe d-1 advocat Stefan A. Stefan din partea
paratului Nae Luca, pe d-1 advocat Al. Gussi din partga
luf I. D. Negoescu pe d-l advocat Chr. Teodoru din
partea lui Isac Goldstein si pe d-l1' advocat A. Radovici
din pariea reclamantului L. Milstein.

Judecata,

Avénd in vedere acliunea intentatd de Leib Milstein
contra paratilor 1. Negoescu, Nae Luca si [sac Gold-
stein prin care cere obligarea lor Ia plata sumei de
1216 lei si 10 bani, din caus# cid comandand de la cel
dintai, prin intermediul celui din urmi o cantitate de
1600 decalitri tuica, de téria 25° a primit’o in realitate
cu diferenta in minus la calitate si cantitate, repre-
zentand suma reclamata ;

Avénd in vedere ci paratul Negoescu si Luca ai
cerut in primul loc respingerea actiunei pe motiv ci
in aceasta afacere Isac Goldstein a lucrat ca comisionar
si ca atare, polrivit art. 406 C. com. reclamantele, ca
tert4 persoani, n’are nici o actiune contra lor, a co-
mitentilor ;

Avénd in vedere c# pentru a se preciza calitatea
juridicd a lui Isac Goldgtain, trebueste mai intal de
relatat imprejuririle de fapt, care din sustineri si actele
presentate sunt urmétoarele : Nae Luca si I. Negoescu,
producétori de fuicd din Campal Lung, desfac prin
intermediul lai Isac Goldstein, diverse cantitati la di-
feriti campératori intre care se afld si reclamantele de
astd-zi, In adevér Goldstein se intelege si convine cu
acesta asupra obiectutului si pretalui, primeste arvuna
stabileste modul predirei marfei, condifiunl care con-
venind si vénzitorilor, acestea in urma telegramei din
29 lulie dati de Goldstein'si prin care cerea trimeterea
mirfei se conformeazi el si o data cu expedierea bu-
toaelor cu fuici trimet lul Goldstein o scrisoare in care
arati si a restitui vasele. Nu existd in toate aceastéd
afacere vre-o intelegere directd intre Milstein cu Luca
si tovéarasul siii in cat rolul lui Goldstein de comisionar
este evident si scrisoarea din 21 lulie adresatd citre
Luca si in care if spune c¢d, am incheiat afacerea cu
Milstein inainte de a avea scrisoarea d-voastiré,cu alte
cuvinte, inainte de a cunoste continutul el, referitor
la afacere, nu este de cat o confirmare mal mult a
rolului sili de comisionar ; 3

S'a sustinut ci Goldstein a fost un simplua misit saii
mijlocitor de afacere, insa si uitd un lucru ca misitual
nu are alt rol de cat a pune fafd in fafa pérfile con-
tractate, a lucra chiar la aplanarea neinfelegerilor insa
incheerea contractulai este opera partilor din care mo-
ment misitul dispare, rolul saii fiind ispréavit;

Si deci cu atat mal mult cuvant el nu poate avea

fatd si stie ca Goldstein nu numai inchee contractul
cu Milstein, dar inci primeste arvun# si ea mésuri
pentru predarea mirfei, tot din 29 lulie;

Ca din cele preced, rezulti ca Goldstein n'a fost nici
mandataral lui Negoeseu si Luca, cécl nu s’a facut do-
vada ci acestia iati conferit un mandat cd si-I repre-
zinte si oblige personal fatd de Milstein ;

C3, din contra, rezultd cd Goldstein a lucrat ca un
comisionar, care desi nu este de cat o varietate, a
mandatului comercial, insi are aceasta de special ca
afacerea si inchee in numele comisionarului, nu in a
comitentului. Ori si stie cd Goldstein fixeazd pretul,
stabileste conditiunile vanzéirel, primeste arvuni, ia
dispozitii pentru expediarea si predarea mérfel cum-
paratorului si daci comunici tratativele, cerand avizul
vanzatorilor, o face tocmai spre a fi in siguranta fata
de cumpéritor, de oare-ce nefiind producétoril de tuica
trebuia s#-si procure de unde-va si s aiba o per-
soan# obligata la predarea ei;

Considerand ci nici expedierea mérfei facutd direct
de comitent tertei persoane ca si trimiterea pretului de
ciatre acesta, nu poate schimba natura contractulul de
comision, pentru cé sunt chestiuni la executarea con-
tractulul incheiat si ceea ce-1 de exenta, este ca con-



7

160

tractul si se inchee direct intre comisionar si tert, ori
in spetd Incrul acesta a fost stabilit pentru c# inci
odatd nici un acord direct de voinii n’a existat intre
véanzitori si cumpéritor ;

Ca ast-fel actiunea cat sé fie respinsi ;

Cd in ce priveste pe Isac Goldstein reclamantele de-
clarand c# nu pune concluzii contra lui, actiunea caté
de asemenea si fie respinsa.

Pentru aceste motive, Judecata, respinge, etc.

Jude. (s) lon I. Cetdteanu

Articolul 2 si I legea proprietarilor fafd
cu articolul 597 Proc. civila

Legea asupra dreplurilor proprietarilor, rezul-
tand din contractele de inchiriere si arendare,
prevede in art. 2, cd : Dacd cererea are de obiect
plata chiriei saii arendei exigibile, sati evacuarea
imobilulut inchiriat sati arendat si daci contrac-
tul, in virtutea cdruia se cere aceasta, este rau-
tentic ¢i investit cu titlu executorili, presedintele
sati judecédtorul de ocol, va emite ordonanfa de
executare sati evacuare fdard a cita pértile, dupi
simpla petitione a proprietarului, insofitd de con-
tractnl autentic gi investit cu formula executorie.

Art. 11 aceiasi lege : «Ordonanfa presedintelui
datd comform art. 2 va fi execulorie, etc.

Cestiunea de a se sti esle:

Cdnd si cum se va executa ordonanfa presedin-
tiala, in ce priveste evacuarea imobilului, detinut
de arendas saui chirias? Se va executa, comform
art. 597 si urm. Pr. civ. dupd 8 zile de la notifi-
carea ordonantei, ce urmeazi a se face chiriasu-
lui sati arendasnlui in culpd? Se va executa dupi
24 ore de la aceasld notificare, saii se va executa
de indatd ce ordonania a fost emisid de presedin-
tele tribunalului, fard nici o somatie saii punere
in intarziere ?

In expunerea de motive, facuti de d-1 C. Nacu,
raportorul acestei legi. se face mentiune ci, a-
ceastd evacuare se va face in termen de & zile de
la notificarea ordonantei. )

Venind legea in desbaierile parlamentare, acolo

~nu s’a mai vorbit nimic in aceastd privintd si nici

in textul legei nu gasim absolut nimic in privinja
termenului cind urmeaza a fi executati ordonanta
presedintiala. =

Intrebarea e :

Se poate aplica aci art. 597 si urm. Pr. civ. si
a se da termen de opt zile chiriasului de a evacua
imobilul ? o

Socotim cd nu, pentru cd in asemenea caz nu
ar mai fi fost necesar ca legiuitorul si creeze o
lege speciala de favoare peniru proprietari, daci
nu ar fi derogat, prin aceastd lege, cu nimic de
la dreptul comun.

Apoi, intreaga procedurd a legei proprietarilor
este foarte sumara si expeditivd si nu credem ci
tocmai acolo, unde legiuitorul trebuia si fie mai
putin ingdduitor— in privinfa termenelor ar mai
putea acorda pésuiri, bazate pe dreptul comun.

Dar, dacd termenul de opt zile prevézut de art.
597 si urm. Pr. civ. este prea lung, nu e posibil
a se aplica art. 388 Pr. civ. si aacorda o zi mécar
chiriagului sai arendasului pentrn a evacuaimobilul?

Comentariile acestei legi, ficute in mod sumar,
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intr’o micd brosurd de d-1 G. L Dimitriu conchide
intr’adevér, la acordarea unui termen de 24 ore
chiriagului sati arendasului, dupd care urmeezi
a’l expulza din imobil. Credem insd cid, acest
termen de 24 ore ce trebue acordat — dupi d-l
Dimitriu — nu este de loc aplicabil in materie de
expulziri dupa legea proprietarilor, — lege care e
referitoare numai la avere imobiliard, nu si la a-
verea mobiliara. :

Ar fi admisibila aceasta interpretatie dacid d
legea proprietarilor ar putea beneficia si proprie-
tarii de lucruri mobile.

Intru cit insi, este stabilit in mod cert, — si a-
ceasta rezulti si din expunerea de molive a d-lor
C. Nacu i I. Stavri Bratianu, raportorii legei la
Camerd si Senat,—ca aceasti lege este creata nu-
mai in favoarea proprietarilor de imobile, termenul
de 24 ore, acordat de legiuitor pentru averea
mobiliard comform art. 388 Pr. civ., nu este §i nu
poate fi aplicabil aci. :

Noi credem ca executarea ordonanfei presiden-
tiale, comform arf. 2 si 11 legea proprietarilor,
trebue sa se facd de indald, [drd somafie fara
notificarea ordonantei si fard nici un fel de punere
in intArziere a chiriasului sail arendasului, —acesta
fiind intelesul adevérat al art. 2 si 11 din legea pro-
prietarilor, lege cu o procedurd sumard si expeditivé,
creatd numai in favoarea proprietarilor de imobile.

Intr’adevér, scopul acestei legi nu s’ar fi putut
realiza daca s’ar fi dat chiriasilor saii arendasilor
posibilitatea de a aména evacuarea imobilului,
intdi dupd un termen acordat de lege, de una
sall opt zile, si apol sub diferite motive, mai mult
sali mai putin temeinice.

Admitdndu-se interpretarea ci evacuarea, in baza
ordonantei presedintelui, dupéd legea proprietarilor
sd se facd de indatd, fird somafie si fara nici un
fel de punere intirziere a chiriagsului sati arenda-
sului,—scopul legiuitorului este satisfacut, caci se
d4 proprietarului o satisfactie imediata si efectiva—
preddndu-i-se imobilul,—si nici chiriasul saii aren-
dasul nu poate avea nimic de obiectat, intru cat
se astepta la aceastd mdasurd severd, provenitd
din culpa sa.

1907 lanuarie C. S. Bitlan
Magistrat Trib. Putna

Au apdrat in edit. librdriei Noud, caleaVictoriei 44:

Textul CODULUL CLVIL cu modificdrile din 1906,
format mic de buzunar, brosat lei 2.50 ; legat in
panzi lei 3.

Textul PROCEDUREI CIVILE cu ultimele mo-
dificiri, . Legea judecdtoriilor de pace cu regula-
mentul, Legea proprietarilor, Legea Curfei de
casatie, (Contenciosul administrativ) intr’un volum
format mic de buzunar, brosat lei 2; legat in

Ppanzi lei 2.50.

Textul CODULUI DE COMERT cu ultimele mo-
dificari, un volum mic de buzunar, brosat lei z;
legat in panzd lei 2.50.

Textul CONSTITUTIUNELT, * Legei electorale si
Proc. clectorale, brosat bani 75 ;" legat in panzi
lei 1.25 ; de d-1 M. A. Dumitrescu.
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