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Proprietatea ţărănească şi legea 
pentru consolidarea drepturilor de a exploata 

petroleul pe această proprietate 
(Urmare şi fine) (1) 

E1 bine, în ·toate aceste cazud, cer mai mul-V 
din concesionarl, în neputinţa sau în dificultatea 
de a gasi cu iplesnire pe proprietarul legal, au 
luat concesiunea de la stăpânitorul de fapt, acela 
care în faţa tutulor sătenilor trecea drept proprietar 
al locului, proprietar aparent. Speculanţil, doritor1 
de câştig fără niCI un risc, s'au armat cu legea 
si venînd cu ea în mijlocul naivilor sâtenî, au 
început să le gfârâme credintele cinstite ce aveau 
până aci în puterea cuvânlulur dat; au exercitat 
asupra lor adevărate tortur1 sufleteşt1 şi nu i-au 
lăsat până ce nu i-au convins sau maI bineJ învins, 
ca să-1 facă să nu-şr ma1 tie cuvântul dat; 
atunc1, dnpă ce moralul a fost sdrobit, s'au văzut 
contractele paralele: o dată concesionase posesorul 
de fapt- pl'oprietarul aparent - acesta de obiceiu 
~el d11ntâiu; altă dată concesionase proprietarul 
legal, adică acela din al căru1 patrimoniu nu eşise 
terenul cu o formă legală; altă dată concesiona 
unul din coproprietar1 care nu stăpânea,pe când altul 
facuse acelaş lucru mai înainte, şi care stăpânea 

( 1) Vezî C-ul'ic1'ulJwlicim· No. 15, t6 şi 18 a. c. 
I 

de fapt. La ziua consolidărer cel dintâiu concesionar 
susţinea că el fitnd de hun:1 credintă a luat con
cesiunea de la acela cam în momentul concesiunel 
stăp_ânea si trecea drept proprietar; cel d'aldoilea 
armat cu, legea sustinea că el a luat concesiunea 
de la adevăratul proprietar şi că faptul lµăre.'i 
concesiuneî de cel -laltJ de la posesorul de fapt, pe 
el nu-l priveşte. De aci discuţiî, în fata comisiunel 
de consolidare, între concesionari spre a-şt valida 
dreptul lor. Să se noteze că toate aceste discuţii 
unnaii între concesionar'i, niCI o dată concedenţii 
nu iau parte la ele; pe e1 nu-1 interesează. 

In dificultatea cte a resoi va problema, comisiunea 
de consolidare condusă de equitate şi morală.a fost ne
voită une-or1, contra lege1, să îmbrăţişeze teoria pro
prietarulul aparent, care teorie se întrevede numal 
din legea con solidăre'i şi să valideze ast-fel convesiu
nile date de posesorî, proprietari aparenţi, iar nu 
de adevăraţil şi legalil proprietarL Ar fi fost, de 
sigur, un câştig dacă această interpretare dată s'ar · 
fi putut generaliza şi .I urisprudenţa s'ar fi fi
xat în acest sens, căCJ ar fi corespuns oare-cum 
stăre1 de fapt a lucrurilor ce se petrec la tară 
si ar fi tăiat scurt cu imoralităţile ce se practică 
;supea ţăranilor. Dar, sunt judecători car1 nu 
primesc această teorie, ce din lege nu rezultă ln 
mod evident şi pentru care nic1 nu este un Cl'iteriu1 

dupâ care, să o pu1 deplin in valoare,. . 
Cine e proprietar aparent? Legea nu spune şi 

de aci controversa şi rliviziunea tn părerile adop
tate de judecătorL Depinde prin urmare de felul 
cum judecătoriî carl formează comisiunea, privesc 
chestiunea propt·ietăti'î, pentru ca la o consolidare 
să ştii de mal înainte, ce are să se întâmple. Din 
această cauză, iar nemultumirl, printre justiţiabilr 
carI într'u zi câştigă şi in altă zi pierd, aceiaşi 
speţă de proces. 

Cu această dispozitie modificată şi cu c.ele-
1' alte trei ce am arătat mal sus adică: a) validi
tatea concesiune1 după prioritatea transcrierei actu
lu1 de concesiune in registrele tribunalului; b) 
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validitatea concesiunel consolidate faţă de pro
prietarul indiviz, şi c) pedepsirea ca escrocl a 
acelora cad vor concesiona de două orl acelaş 
teren sau un teren care nu le aparţinea,- eu cred 
că legea consolidăre'î trebuia la început mărginită 
şi câştigul ar fi fost destul de mani, iar cheltuelile 
şi străganirile de az'î. evitate. 

In starea actuală, legea aceasta trebue neapărat 
modificată, dar incă o dată. repet, fără cadastrn 
cel puţin al regiunilor petrolifere, siguranţa deplină 
nu va fi posibilă pP.ntru exploatatoril serioş'i. 

Azi teoria proprietarulu'î aparent, care cores
punde unel situaţiunl de fapt nu este legiti
mată cu nimic. Ea a fost trasă din art. 7 al. .i 
al lege'î. de consolidare, a cărul cuprindere este 
următoarea: «Dacă un terţiu, va stabili judecă
« toreşte dreptul seu de adeverat proprietar, faţă 
«de cel ce-a dat concesiunea şi care pdnă atunci 
«trP..cea de proprietar, în acest caz acel terţiu va 
«trebui să respecte concesiunea faţă de concesio
«nar, dar va putea să'şî stabileasca tnaintea jus
«tiţie'î cuantumul real al redevenţe'î ce i se va 
«cuveni pe viitor». Din cuvintele «cel-ce trecea 
ele proprietal'>) a fost dedusă întreaga teorie a 
proprietarului aparent. Este nevoe, pentru a ne 
da seama şi a găsi adevei-atul înţeles al acestor 
cerinţe să stabilim ce este proprietatea, ce este 
posesiunea şi cum se dobândesc ele. 

In accepţiunea cea ma1 largă, d1·eptul de pro
prietate, este dreptul absolut şi exclusiv, în vir
tlltea căruia putem a ne bucura şi a dispune de 
un lucru în limitele determinate de lege. 

Aşa dar, claca dreptul de proprietate este ab
solut din natură, atribuţiele acestul drept, nu 
pot fi exercitate de cât cu condiţiune de a nu 
aduce atingere proprietăţel altuia. 

In puterea acestor atribute proprietarul poate 
să se folosească cu lucrul seu in toate chipurile 
compatibile cu natura sa; el poate sa 'I înstrei
neze cu titlu oneros sau gratuit ; el poate să 'l 
distrugă, sau să 'l abandoneze fără · însă a'l trans
mite alt eul-va; 

Proprietatea se dob:încteşte după art. 6 1i.5 şi 
6 1i6 C. civ. prin succesiunci, prin legate, con
venţiune, tradiţiune, acce~iuue, prin ocupaţiune, 
lege şi presr.ripţiune. 

Posesiunea este o stare de fapt, în virtutea citreia 
deţinem un lucru sau exel'cităm un rlrept fie 
prin noi înşine, fie prin alţiî in numele nostru. Po
sesiunea se dobândeşte prin cooperarea celor două 
elemente ce o compun, adică prin întrunirea de
tenţiunel malel'iale a unu\ lucrn, sau a exercităre1 
de fapt a unui drept (corpus) cu intenţiunea de 
a deţine lucrul, sau exercita dreptul pentru no1 
inşi-ne (animus). 

Posesiunea cal'e întruneşte acec;;te 2 element.e 

şi ma1 este continuă, publică, neîntreruptă, ne
turburată şi sub nume de proprietate, conduce la 
dobândirea proprietăţei prin prescriptie. 

Unele din modunle de a dobândi proprietatea, 
prin simpla lor realizare, fac ca propri~tatea să 
fie transferată la dobânditor, de îndată ce eve~ 
nimentul care le-a dat naştere a avut loc, inde
pendent de ori-ce formalitate intrinsecă şi de 
ori„ce iuceput de execuţiune, şi aceasta chiar faţă 
de cel d'al treilea, cărora însă nu le este oposa
bilă a ceastă transferare de cât din momentul ce 
a fost transcrisă pe registrele destinate a o face 
oposa0ilă fată de toată lumea; altele nu tran
sferă prnprietatea, de cât sub anumite formalităţl 
ce trebuesc îndeplinite. 

Ast-fel 1iind, la care din aceste moduri de do
bândire a proprietăţei, trebu-e să reducem teoria 
proprietaruluî aparent născută din legea consoli
dărilor; cu alte cuvinte, care este operatiunea ju
ridică, ce se petrece atunc1 când un părinte dă 
fiul ul sau un teren spre a.. se folosi de el? Este 
aceasta, o convenţiune, o donaţiune sau o simplă 
toleranţă? Spre a răspunde, trebue să vedem ma'î 
intâiu ce este un proprietar aparent şi când poate 
fi cineva socotit ca atare 

Proprietar aparent, e~te acela care la un mo-
1 

ment dat, posedă de fapt un lucru, fiind-că ei':te 
presumpţiunea. că cel ce posedă este şi proprie
tar până la proba contrarie. Cârni poate fi cine-va 
socotit proprietar aparent? Curtea de apel secţia 
II printr'o deciziune dată acum de curând arată 
că proprietar aparent este acela care posedă de 
fapt nomine, iar nu nomine alieno ('). 

De aci resuită, că, posesorul spre a fi con
siderat proprietar aparent, trebue ca posesiunea 
sa, să întrunească condiţiunile prevăzute de lege, 
cac1 alt-fel, el nu poate fi considerat ca atare. 
Posesiunea pe care o exercită de fapt copii, pe 
terenurile ce li se dau în stăpanire de părinţii 
lor - in viaţă fiind el, - constitue ea o pose
siune în condiţiunile lege1? căCJ, ca o pose
siune să întrunească condiţiunile legei, trebue să 
nu fie întreruptă, turbunţtă, discontinuă. precară, 
ascunsă şi nicI pl'in simplă toleranţă. Ce se în
tâmplă in casul nostru? 

P,irintele, permite fiului său, să stăpânească o 
porţiune din ternnul său pentru a'l cultiva şi a 
se nutri din produsul luL Această permisiune 
insii, adese-od el o revoacă când vrea şi f:.iră 
nici un motiv. Este suficient ca tatai, sit se fi cer
tat cu fiul, pentru ca să '1 ia inapol terenul dat, 
spre a i-l reda atunci, ct\nd bunele raportul'I s'a(1 
restabilit între ei. O posesiune, exercitată în aseme
nea condiţiuni, numal prin simplă toleranţ,'i nu 

1) Vr„i C111'icrnl .Jnrliciar No. 18/907, 
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poate îndreptăti pe cel care posedă, să se in- art. care zice « Hotărârea de consolidare execu
tituleze proprietar aparent, căci, deşi în primul lai<i, consolidează faţă de ori-cine dreptul de 
moment s'ar părea că i se poate atribui acest concesiune, insă nu atinge, nici nu prejudecâ in 
titlu, de indală ce adevăratul proprietar ar în- nimic dreptul de proprietate». Prin urmare, or1 
terveni, el trebue să '1 lase lui dreptul inerent cât de greşit ar fi luata o concesiune, ea rămâne 
calitate1 sale. Chiar dacă fiul s'ar putea inter- va!ilbila chiar fata de adevtiratul proprietar, dacă 
preta că stăpâneşte în acest caz nomine suo, s'a dat o hotărâre de consolidare la care el nu 
această stăpânire nu tine de cât ntt1t cât adevă- s'a opus. 
ratul proprietar tatăl seu, tolerează ca să aibă loc Dacă nu ar fi fost aceasta intenţiunea legiui
şi până ce ea nu a împlinit 30 ani, spre a duce tornlu1, toate cele-l'lalte dispozitiun1 ale legel, ca 
la prescripţie, proprietarul poate od-când să in- facerea planului, publicatiunile, descinderea co
tervie (2). misiune1 la fa.ta loculul, dreptul e1 de a face 

Aceasta este singurn calificaţiune juridică ce ort-ce investigatiunî va crede necesare pentrn sta
se poate da posesiune1 ast-fel exercitată. Ea nu bilirea cerere1 de consolidare, dreptul, pentru ori
poate fi considerată nicl ca donatiune căci, pe cine are drept, de a face contestaţiun1 la ziua 
Jângă altele, este revocabilă, nid ca convenţiune judeci:tţe1, ar fi fost formalităt1 inutile, căd de ce 
fiind-că nicr un acord de voinţe nu )intervine între s'ar ma1 opune cine-va, dacă ştie că legea nu n 
părţL da nid o înlesnire şi în ce cazud s'ar ma1 putea 

In această situatiune de drept, acelaş teren a face cu succes această opunere? 
fost concesionat de fiu care stăpânea prin tole- Intenţiunea legiuitorulu1, a fost de a se şti 
ranţa tatal111, şi de tată, adevăratul proprietar. odată, care din concesionarr are dreptul să in
lnaintea cornisiuner de consolidare se discută, care ceapă exploatarea fara frica ele a fi tmburat şi 
din aceste concesiun1 ar fi cea ma) bună. Nu pentru acesta el a edictat măsurile pe cad le 
poate fi îndoială că concesiunea dată de adevă- credea în stare să inlăturn toate neînţelegerile ce · 
ratul proprietar este care trece înainte, totuş1 erau până aci. El a avut in vedere în special pe 
din art. 7 al lege1 de cpnsolid'are, s'a încercat a concesionarul care începuse să exploateze şi care 
se scoate contrariul. Se susţine ca din cuvintele în :-;tarea de nesiguranţa de atund, era adesea 

. acestul articol «cel ce trece de proprietar şi va turb4rat în lucrarea sa de x sau y care se pre
fi dat concesiunea, rezultă ca atunci câ11d exiRtă tindea adevărat proprietar. Pe atunci concesio
un proprietar Hparent, sau mar bine un posesor narul nu putea şi nu avea un moment de când 
şi acesta va da cuT-va concesiunea unu1 teren, să ştie că concesiunea este sigură pentru a în
aceasta concesiune să treacă înainte de aceea a cepe exploatal'ea şi nu se ma1 poate încerca 
adevi:tratulu1 proprietar spre a se proteja coace- să-l sticâe cu pretenţiele sale. Starea acestu1 
sionarul care ar putea fi victima acestei stărl de concesionar era rna1 demni1 de a ten tiunea tutulor 
lucrurL mai mult de cât a aceleI care luase numaI simplă 
· Este adevărat, că autornl legeI de consolidare, con~esiune fără să luc.reze şi care de cele mai'. 
a avut foarte multă gl'ijă de concesionari şi prin· · multe ori era un speculant. Pericolul în care se 
cipalul scop ce a urmărit..- cu legea sa, a fost de g;1sea acesta nu Pra atftt de mare şi dacă cu 
a asigura concesiunile, însă nu i se poate atri- ocaziunea judecăre1 cerere1 de consolidare el perdea 
bui nid cum intentiunea că el voind să protejeze terenul luat în concesiune, ca fiind luat. de la 
pe concesionarI, ar fi călcat în picioare dreptul unul care nu avea dreptul, legiuitorul pentru a 
de proprietate, căc1 aceasta înseamnă adoptarea se despăgubi n punea la dispozitie art. 18 după 
teorieI de mai sus. Era preocupat legiuitorul de care cel ce se da drept proprietar şi concesionar 
soarta concesionarilor, dar el nu putea şi nicl unu1 loc ce nu e al Setl, se pedepseşte ca escroc. 
n'a făcut din dreptul de proprietate o jucărie în Cel ce ia concesiunea, trebue neapărat să e
mâna lor. El s'a preocupat de

1 

ipoteza când un xamineie titlurile celui cu care tratează şi dacă 
posesor actual - să•'î zicem proprietar aparent- cum va s'u înşelat, legea înlesneşte ocasia să ve
ar fi dat terenul in concesiune şi s'ar fi conso- rifice eroarea cu ocasia judecărei cerere1 de con
lidat această conce3iune, fară ca adevaratul pro- solidare şi să se opreasca din drumul greşit pe 
prietar sa fi băgat de seamă, atunci această con- care a apucat, ne mai făcând cheltuell inutile cu 
cesmne să fie valabilă, să nu o poată anula ade- începerea exploatăre1, de pe c:ll'e ar putea fi a
văratul proprietar, dar să aibă dreptul a lua el lungat 
redeventa. Aceasta este interpretarea care trebue Negreşit că, chiar de s'ar admite că faptul 
dată art. 7 al. 4 şi ea ese din al. 3 al aceluiaş'i dăre1 terenulul, aşa fără nici o formalitate intre 

săteni, ar putea să fie considerată ,la no1 tn ţară 
2) v - , L r II v 1 14 461 fără o le0·e, ca o adevărată tran~misiune de_ pro-ez, 1n aces sens . uc. o . , pag. . ~ 
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prietate intre e1, tot.uş1 ea nu poate fi valabilă 
faţă de teqiI, fără transcriere. Se poate pentru 
înlesnirea sătenilor, tolera or1-ce teorie-, dar nu
mal atât, pe cât timp ea nu devine vătămătoare 
tertiilor; dar din momentul ce săteanul. cu o a
semenea teorie vrea să traga profite, atunc1 să 
-,e hotărască a le merita, fa.când acte în regulă 
pentru a nu încerca lumea. 

Fiul care vrea să dea concesiunea, pentru a 
nu fi expus la contestatiunea tatălu1 său, care 
si el a dat concesiunea, să facă acte de transla
tiune a proprietăti1; tot ast-fel şi concesionarul 
de locur1 de la un asemenea fiu, să nu ia concesiunea 
până nu s'a asigurat de consimţimântul tatălui 
său sau cel putin dacă acesta nu a concesionat 
sau nu va concesiona şi el; pentru că dacă teo
ria proprietarului aparent se poate pune între 
tată şi fiu, ea nu se poate cu nicl un cu vânt 
pune faţă de concesionarul ce detine de la ta
tăl, el fiind un terţiu, pe- care legea îl protege 
tot aşa de bine ca şi pe sătean. 

Fie considerată ca o donatiune, sau ca o con
venţiune, operaţiunea juridică petrecută în acest 
caz, ea nu poate fi oposabila tertiilor de cât prin 
transcriere, fiind-că şi donaţiunea şi convenţiunea 
care are de obiect transmisiunea de imobile sunt 
supuse transcriptiune1, pentru a fi valabile şi 
faţă de ce1 d'al treilea. 

Am examinat chestiunei\ proprietar__ulu1 apa
rent in opoziţie cu adevăratul proprietar, atunc1 
când lupta este intre tată, proprietar adevărat şi 
fiu, proprietar aparent. Se poate presenta cazul 
ca proprietarul adevărat să fie alt-cine-va <le cât 
tatăl. lată spre exemplu: un teren ce rămâne 
moştenire la ma1 mulţi frat.1, dar pe care nu
ma'{ unul din eI ii stăpâneşte de mai mult timp. 
Este cert că proprietar adevărat în acest caz 
sunt torr moşteuitoriJ, caT1 sunt coproprietari în 
indivizie, de şi numai unul din ef îl stăpâneşte. 

O concesiune luată de la acesta, va trebui să 
treacă inaintea uneia luată de la ce1 l'_altI, pentru 
că acesta este proprietarul aparent, pe când ceI-
1' altI deşi proprietar1 adevaraţ'î nu stăpânesc nimic 
de fapt. Legea consolidăre1 a fost facută şi rlintr'un 
punct de vedere economic. O mare avuţie, se 
constata la un moment dat, in sânul păm,lntulu1 
ţăre1 noastre, care însă era stc\njenită în punerea 
e1 in valoare, din cauza nesiguran ţel dobândire1 
dreptului de a o exploata. Legiuitornl a voit să 
promoveze acest mare avut naţional -- şi pentru 

prietarul aparent, rămânând ca aceia c 1r'î se pre
tind proprietar1 adevărat1, să apuce calea lungă a 
Justiţiei ordinare spre a'ş1 stabili dreptul lor fotă 
de aparentul proprietar. Economia natională cere, 
ca avutia ţăreî să fie exploatată şi să circule, şi 
dacă legiuitorul nu ar fi înlesnit aceasta, el ar fi 
arătat, că nu er.a la înălţimea roluluI său. So
luţiunea ce am arătat a fost admisă şi de Curtea 
de apel Secţia 1 prin Decizia sa cu No. 293/905. 

Se maI poate întâmpla, ca proprietarul aparent 
• să nu aibă nid un drept asupra lucrului posedat 

de fapt şi dând concesiunea să fie în luptă cu un 
adevărat proprietar, dar ale căru1 titluri de pro
prietate nu sunt evidente ci aşa de grnu de sta
bilit, că ar fi o stânjenire în aplicarea Jege.1 de 
consolidare dacă s'ar cere ca pe calea eI, să se_ 
poată face dovada complectă. Negreşit că şi în 
acest caz, trebuie validată concesiunea proprieta
rului aparent. 

Prin consolidare, proprietarul aparent, nu capătă 
nic1 un drept şi nicI u confirmare sau întărire a 
dreptului său faţă de terenul concedat. Ceea ce 
se întăreşte este numa1 dreptul exploatatorulu1, 
care nu ma1 poate fi scos din lucrarea sa, de cât 
prin expirarea contractulu1 sau resilierea luL 

Dar, după cum 'se vede, chiar de s'ar legifera 
şi este chiar nevoe - cine e.ste proprietar aparent 
şi in ce conditiun1 poate fi cine-va considerat ca 
atare, totu-ş1 siguranţa şi liniştea necesară intre 
locuitoriJ regiunilor petrolifere nu este făcută. 
pentru că intre ei, certurile pentru posesie ca şi 
pentru proprietate ce până aci erau în stare la- 
tentă, vor isbucni cu mai mare furie, m:înatI fiind 
de invidia născută prin micile profitur1 de car1 
s'au înpărtăşit numaI uni1 dintre eL Căci să nu 
ne dăm după degete, ma1 ales în aceste timpur1, · 
·aşa de turbur1, când toată munca noastră de ju
mătate veac este aproape să fie nimicită - ţăranul 
nostru aşa de supus şi credul în aparenţa, îş1 dă 
bine seama de insuficienţa legiferăre1 noastre, pe 
care el întelege să o calce in picioare cu preţul 
vieţii lu1, atuncI când străgăneala proceselor şi a 
rugăciunilor după dreptate l'au obosit. 

Dec1, ori-ce mijloc, de îndreptare al lege1 de 
consolidare, este numa1 un paliativ, şi singura 
măsură trainică a sigurante'f proprietăţe'i", este ca
dastrarea cel puţin a regiunilor petrolifere care
cu milioanele, pe care parlamentul le vota zilele 
trecute, pentru cumpărare da palate tn care să 
stea funcţionarii sărădt1 de o civilizaţie rău înţeleasă 
- se poate or1- când face. ca la un moment dat, când s'ar înW.mpla ca un 

teren, deşi foarte bogat în petrol să nu poată fi 
exploatat, căd nu s'ar şti sigur cine e adevăratul 
proprietar, - el a hotărât ca acest teren să nu fie 
scos din cercuitul bogătie1 nationale ci să fie ex- , 
ploata~, dându-se concesiunea fie şi numa1 de pro-

STELIAN POPESCU 
Fost Juclecător La Tribunalul illov 

Avocat 
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JURISPRUDENŢĂ 

INALTA. CURTE OE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienf a de la 3 Noembrie 1906 

Preşedenţia D-lui CH. PHERECHYDE, Prim-Preşedinte 

Mat•ia I. N. G. Danielescu şi I. N. G. Danielescu cu Gr. 
Triandafil şi al/ii (Consiliul de administ1•atie al Soc, Cre

ditulu'i Funciar Urban Bucureşti) 
Societatea Creditului Funciar. - Administratorii so

cietăţii. - Faptele de cad ei răspund. - Refuzul Con
siliulul de administraţie de a acorda un împrumut u
nui particular. - Dacă consiliul poate fi respunzător 
de acest refuz. - Dacă refuzul are a fi notificat păr
tei căreia i s'a refuzat împrumutul. - Dacă refuzul 
anu1 împrumut dă drPpt părţilor a 1'ecurge la arbitriî. 
(Art. 77 din statutele Soc Cred, Funciar Urban). 

1. Administratorii ·unel socieiăţf, nu swil res
punzătorl de cât de greşelile grave, făcute cu 
violarea legel şi statutelor Socielă(el, precum şi 
când comit o fraudă la lege. 

2. Legea şi statutele Socielafef de Credit Fun
ciar Roman, 1w crează pentru µar!icularl, pro
prietari de fonduri imobilart, dreptul de a ob 
tine un imprum.ul, nici pentru Societate obliga
ţia de a lncuuiinta or'f.ce imprumul · s' ar cerc; 
că membril Consiliului de administraţie euri ai, 
cele mal inlin.se pulerl pentru administrarea a
facerilor Socielăf il, /supt singuri in drept să de
termine condiţiunile generale ale contractelor şi 
să se prumrnţe asupra admiterel sati respinge
rea orl-cdrel cereri ele imprumut. 

3. Art. 77 din statutele Societiitcl Creditului 
Funciar nu obligă personal pc membrii Consi
liului de adminislraf ie să notifice păr fel că ce
raea sa de imprumul a fost refu:ată, ci această 
atribuţiune intră ln căderile Secre!amlut Socie
tăţef, iar asemenea notificări, nu se molivea;:,ct 

4. 1n caz când un- împrumut a fost refuzat, 
legea nu dă drept părţilor să recurgă la arbi
tril cari să Iwldrasca asupra admiterel sau res
pingeft>l imprumutillui. 

Deciziunea No. 454/906. - Resp)ns re-cursul 
făeut de Maria şi I. N. G. Danielescu, în contra 
deciziune1 Curţe'i de apel Bucureşti, S Ill-a, No. 
250 /905, dată în proces cu Gr. Triandafil ş. a. 

Curtea, 
Ascultând pe d. Danielescu şi d-nil' advocaţi'. St. 

Georgescu Carpen şi C. Străinescu în desvoltarea mo
tivelor de casare; 

D-nil advocaţi Panait.eseu şi Horîa Rosetti în com
bateri. 

Deliberând, 
Asupra· motivelor 1, II, 111 şi V de casare : 
«Onorata Curte de apel din Bucureşti S. HI-a prin (leci

zia ce atacăm cu recurs, a violat arL. 998 si 999 codul ci
vil, pe "temeiul cărora am formulat chemarea în judecată a 
intimaţilor, întru cât• numaî din culpa d-lor, noi am perdut 
o avere de aproape o jumătate milion. 

«Este o eroare grosieră pe care o comite onot·. Curte de 
apel când şpune că nu am articulat nicT o frauda. Dar 
violarea luluror articolelor din legea specială şi statutele 

Creditulu'î Funciar Urban nu sunt dovezi patente de fraudă. 
«Onor. Curte de apel denaturând faptele şi dând o in

tel'pretare greşită legei speciale şi stat_ut~lor Creditului Fu1;1-
ciar a comis un exct>s rle putere, v10lantl art. 1 al. II d10 
lege~ specială a Creditului Funciar, derogând dreptul legei 
speciale. . . 

«Onor. Curte violează Jlagrant art 80, 83 ŞI 84 dm legea 
specială a Cteditulu:î Funciar, când zice _că qo~siliul_ elev ~d
ministratie este suveran în toate cazurile ŞI 1mpreJ 1iranle 
faţă de · societarii proprietari. Este de ordine publi~ă a se 
casa decizia atacată a Onor. CurţeI de apel S. IU-a dm Bu
curest'î . intru cât nu poate rămâne o jurisprudenţă că in a
nul Î874 s'a votat o leo·e specială, pentrn a protege averea 
proprietarilor urbani c~nform art. 6 al. l din le~ea speci~lâ 
şi prin o jurisprudenţă se absoarbe toate drep~ur1~e p1·opr1~
tarilor, recunoscându-se puterl absolute Cons1hulm de_ admI
nist1·aţie până a viola legea şi statutele, a se nesocoti pute
rea juridică a tribunalulu1 de arbitrii prevăzută în art. 75, 
80, 83 si 84; 

«Soţil Danielescu sunt singurii societari cad în conformi~ 
tate cu legea şi statutele Crerlitulu1 Funcia1· Urban, au a
vut diligenţa în apărarea drepturilor lor pentru conservarea 
averilor; 

«Dacă ar rămâne necasată decizia Onoe. Curţi de apel. 
dec'î o jurisprudenţă constantă că Consiliul de Administrnţie 
face ce voei'Jte in mod suvernn şi absolut, cu averile pro
prietarilor societarl'; drepturile lor consacrate prin legea 
specială şi statute se violează şi interesele proprietarilor socie
tad si ale detentorilor de scrisud funciare urbane sunt ex
puse,' iar memoria fondatorilot·, a Corpurilor Legiuitoare şi 
;;anctiunea legală 11u mai pot fi glorificate că am făcut o 
institutie de salvarea averilor proprietarilor urbani din mâna 
cămătârilor si conform art 134 din statutele Creditului Fun
ciai- Urban ,· urmează să cerem Tribunalul ul' ·de Comerţ lichi
darea Societăţe'i de Credit Funciar Urban», 

A vend în vedere că înaintea instantelor de fond, 
recurenţii aii intentat acţiune în daune contra intima
ţilor, cad în calitate de membril ai Consiliulul de ad
ministraţie al: Societăţei'. Creditului'. Funciar Urban, din 
Bucuresti', aii refuzat recurenţilor nişte împrumuturi 
şi suplimente de imprumuturl pe nişte imobile din 
Bucureşt't, din carJ unele erau deja afectate la Credit; 
că atât Tdbum1lul în prima instanţă, cât şi Curtea de 
apel au respins actiunea ca nefondată; 

Considerând că, în principiu, administratorii unei 
Societăţl' nu sunt răspunzătod de cât de greşelile grave 
făcute cu violarea legei'. şi statutelor Societăţei precum 
şj când comit o fraudă la lege ; , 

Considerând că legea şi statutele SocietăţeI de Cre
dit Funciar Român, nu crează pentru particularH pro
prietari de fonduri: imobiliare dreptul de a obţine un 
împrumut, nic'i pentl'u societate obligaţia de a încu
viinţa ori-ce împrumut s'ar cere; că membrii, Consi
liului'. de administraţie, car1 aii cele ma'i întinse pu
ted pentru administrarea afacerilor sodetăţei, sunt 
singuri'. în drept să determine condiţiunile gene.i;ale 
ale contractelor şi să se pronunţe asupra admiterel' 
sau respingerel'. od-cărei cereri'. de împrumut; 
Că aşa fiind, intimaţH refuzând împrumuturile ce

rute, •a11. uzat de un drept al lor confent prin lege şi 
statute şi decr n'aii violat nici un text de lege; că în· 
tru cât la instanţele de fond nu s'a arătat în sarcina 
intimaţilor nici vre-o fraudă la lege, motivele de ca
sare urmează a se respinge ca nefondate; 

Asupra motivuluz al I V-lea de casare : 
«Onor. Curte de apel violează flagrant art 77 din statu

tele Creditului Funciar şi comite un exces de putere când 
spune că nu este de atribuţiunea Consiliulu'i de admirustra
tie sau a Dil'ectoruluJ delegat să răspundă motivat respin
gerea cererilor do împrumut sau suplimente de împrumut 
propt·ietarulul: societar ce a solicitat. 

« Violare flagrantă şi exces de putere este pentru că art. 
27 şi 28, 40 al. II şi 44 din statute, stş.tuează în mod cert 
şi necontestat calitatea de mandatarJ ce o are Con~iliul de ad-
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ministraţie· al instituţie1 de Credit Funnciar, faţă de inte
resele- proprietarilor societar'f si de interesele detentorilor de 
scrisud funciare urbane. Mandatarii au atributiunea ex.eeu
ţiunei'. legel şi stat-0telor Creditului Funciar Urban in mod 
absolut, până în momentul când se cere <le od-ce intere
sat constituirea unui tribunal de arbitriî care este sino-ura 
instanţă judecătorească în organizaţia in„titutului de C~edit 
Funciar eu putere absolută chiar în contrll instanţelor Jude
cătoreşti ordinare, conform art. 80 si 84 din legea specială 
a Credilului Funciar Urban» • 

Considerând că . art. 77 din st~tute nu obligă perso
nal pe membrii Consiliului de ariministraţie să noti
fice părţeI că cererea de împrumut a fost refqsată ; că 
această atribuţiune intră în căderile secretariatului So
cietăţeI şi asemenea notificăd nu se motivează; 
Că în cas câod un împrumut a fost retuzat , legea 

nu dă drept părţilor să recurgă la arbitrii cari să ho
tăras_că . asupra admitere! sau respingerei împrumutu
lui ş1 dm acest punct de vedere intimaţii nu erau o
bligaţi să desemnl'ze nici un arbitru ; 
Că aşa fiind motivul de casare este nefondat ; 
Asupra ultimului motiv de casare: 
«Curtea de apel, a comis o omisiune esentială , nemoti

vând prin nic1 un considerant pentru ce n'a îneuviintat che
marea la interogator a tuturor intimaţi lot· in apel, violând art. 
2 27 pT. civilă)). 

. Considerând că înaintea Curţei' de apel presentându-se 
ID persoană pax;te din intimaţi, li s'a luat interoga.to
rul; că pentru cei-l'alţi intimaţi prPzenţI prin procu
~ator, recure~ţi'î n'au cerat să fie chemaţi personal la 
mterogator ŞI aşa fiind, Curtea, nu'i ·putea chema din 
oficiu la interogator ; că ded şi acest motiv este ne
fondat; că aşa fiind devine inutil a maY discuta scoa
terea din proces a lui I. N G. Daoielescu. 

Pentru aceste motive, Curte~a, respinge, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I1 
Audienţa de la 20 Noembrie 1906 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA., Preşedinte 
C. G. Vernescu şi D .. D. Hernia cu N. Chrisoveloni, A. Ficher 

şi P. Constaniinescu .. 

C~nstţtuirea in_slanţelor judecătoreşl'î. - T~agere~ la 
sorţi . a Judecătonl01· spre complectarea unei secţmn'î 
fi'icută nu în şedinţă publică, ci în camera de consiliu. 

~ulitatea hotărârel pronunţată cte complectul consti• 
tmt ast~fel. -(Art. 12 L org . judecătoreşti'). 

1. Conform ari. 12 (fin legea de organizare 
iudecătorească, acolo unde tribunalul este împăr(ii 
în mai multe secţiunt, Primul Preşedinte impfi. 
neşte lipsurile de judecător'i de la o secţiune cu 
judecătorii traşi la sor(l in şedinţă publică, şi de 
fa(ă cu Ministeml public, dintre judecătorii pre
zenţi din alte secţiunf. 

· Prin urmare, constituirea t ribirnalulul cu un 
judecător tras la sorţi in camera de consiliă· iar 

' nll in şedinţă publiră, este vicioasă şi atrage ca-
sarea sentinţei dată ele con'iplectul constituit ln 
modul arătat. 

Deciziunea No. 256/~0G. - Cm;ată, în urma 
recursu!ur făcut de C. G. Verne.scu şi O. D. Hernia, 
ordonanţa de adjudecare a Trib. Ilfov secţia de 
Notariat No. 18-69 /906 dată în proces cu N. 
Chl'isoveloni, A Ficher şi P. Constantinescu. 

Curtea, 
Asc~llând pe d-nit av_ocaţi M. Missir, M. Gaster şi P. 

Borş m dez"oltarea motivelor de casare ; 

Pe d -nÎI avocaţi I. Boambă şi V. Lascăr în combaterI; 
Deliberând, 

Asupra motivului I de casare : 
«Rea constituire a Tribunalului în sedinta de la 8 Martie 

19C6, când a avut loc supra-licitarea ~oşieÎ Glogova, judeţul 
Mehedinţl', proprietatea mea, violâ_ndu -se ast-fel art. 12 din 
legea organizăreI judecătoreşti ln citata zi Tl'ibunalul Notariat 
Ilfov era compus din d-nii judecătorr Procopiu şi N. Şteriade 
judecător sindic la Trib. Comercial, delegat de d-l Prim Pre
sident al Trib. Hfov. Or, în specie se constată din procesul
verbal dresat la 8 Mal'tie 1906 de către d-l Prim President 
al aceluiaşi Tribunal că delegaţiunea d-lui Steriade s'a făcut 
in Camel'a de Consiliu şi nu in şedinţă publică, aşa cum se 
cere de art. 12 din legea organizăreî judecătoreşti. Această 
fol'mă fiinJ substanţială şi de ordine publică, nere.~pectarea ei 
face ordonanţa casabilă, conform art. 562 combinat cu 735 
şi 736 procedura civilă» 

Avend în vedere ordonanţa de adjudecare supusă 
recursul ul; 

Considerând că după dispoziţiile art. 12 din legea de 
organizare judecătorească, acolo unde tribunalul este 
împărţit în mal multe secţiuni, ·primul preşedinte îm
plineşte lipsele de judecători de la o secţiune cu jude
cători traşl la sorţi în şedinţă publică şi de faţă cu 
Ministerul public, dintre judecătorii prezenţi din alte 
secţiuni; 

Considerând că din ordonanţa de adjudecare supusă 
recursului se constată că în ziua de 8 Martie 1.906 când 
a avut loc supra-licitarea, tribunalul a fost compus cu 
d-l judecător N. Steriadi, iar din prncesul verbal încheiat 
de primul preşedinte al Trib. HfQv în ziua de 8 Martie 
1906, produs în copie, se constată că tragerea la sorţi a 
acelui judecător s'a făcut în Camera de Consiliă, iar nu 
în şedinţă publică ; -

Considerând că ast-fel fiind, constituirea Tribunalului 
în ziua de 8 Martie 1906, s'a făcot cu violarea citatulut 
articol prescris într'un interes de ordine publică şi prin 
urmare motivul de casare~e întemeiat; 

Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 

INAL TA CURT~ DE CASAŢIE ŞI JUSTI'f LE, S. III 
Audienţa din 29 Noembrie 1906 

Preşedenţia D-lui C. C. ŞTFFANESCU, Preşedinte 
Ministerul de Fincin&e c,, Primăria comunei Galati 

Taxă succesorală. -A vere -mobiliară producătoare de 
venit.-Supra taxă de 3°/0 

Caracterul avere1 de azi producătoare sau nu de ve
nit se determină după natura lucrului, iar nu după 
destinaţia lu1 .-(Art 46 legea timb'mlu1 din 1900) 

Prin art. 46 din legea timbmlul din 190(), 
este supusei. la supra-taxa de 30/o averea mobi
liarâ producătoare de venit. 

Pentru a se determina caracterul avere( ce 
este a se supune impozitului, dacd este sau nu 
producătoare de uenit, treb 1eşte a se avea in ve
dere natura lucrullli imposabil, iar nu destina/ia 
sau intrebuinţarea ce i s'ar putea da de către 
succesibil. 

Deciziunea No. 270/906. - Casată, după di
vergentă, deciziunea Curţel de apel din Galaţr, 
S. Il, No. 213/904 în urma recul'suluI făcut de 
Ministerul de Fi nan te, în proces cu Prirnttria· corn. 
GalaţL 

Curtea, 
Ascultând pe d-nil adv. Zeucianu şi Marinescu în des

voltarea motivelor de casare şi pe intimat în combaterL 
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Deliberând, 
Asupra motivulur de casare : 
«Exces de putere şi violarea art, 46 al ultimului dispozi

tiv din al. 7 din legea timbrului. 
«Tribunalul de ·covurlui şi după el Curtea sie apel din Ga

laţi S. 11, prin hotărârea No 218/904, aimite cererea de 
restituire asupra taxei de 3°/0_ce plătise comuna Galaţi la 
legatele ei lăsate de defunctul Frigator şi condamnă pe Mi
nister11l de Finante la restituire. 

c.1:Această condâmnaţiune instanţele de fond o :lntemeiază 
pe imprejurarea că testatorul deşi lăsase ca legate banl'., adică 
avere producătoare de venit, fiind-că insă aceştî bani testa
torele i-a destinat la construcţiuni urmează dar ca e1 sa nu 
fie supuşi la supra taxa de 3°/ 0 şi fiind-că supra taxa fusese 
încasată de Stat trebue ca el să fie condamnat să o restitue. 
Această argumentaţie este greşită căci legiuitorul a voiţ să 
dea supra taxă averea producătoare de venit ce se găseşte 
în succesiunea unui defunct, indiferent de destinaţia pe care 
îi va fi dat-o defunctul în testamentul său, că dacă legea 
timbrului ar voi să stabilească vre-o deosebire în această 
privinţă ar spune-o lămurit, şi dacă legea nu o spune instan
ţe!@ judecătoreşti nu o poate spune in locul eL 
«Hotărârile trib si a Curtel'. arătate mai sus dar sunt date cu 

exces de putere şi violeaiă art 46 ultimul dispozitiv din al. 
7 din legea timbrului». 

A vend în vedere recursul făcut de Ministerul de Fi
nante contra deciziunel'. Curţel'. de apel din Galaţi, S. 
II, No. 218/9l4; 

A vend în vedere că procesul ce s'a desfăşurat in::i
intea instanjelor de fond avea de obiect cererea făcută 
de Primăria Galaţi de a i se restitui suma de 3540 lei, 
ce ar fi plătit pe nedrept fiscului, ca supra taxă de 3¼, 
mal mult peste taxa de 2°/0, la valoarea legatului de 
118000 lei testat de defunctul O. Frigator, sub cuvânt 
că punându-i-se îndatorire de către testator ca cumen
tionata sumă să se construiască o scoală de băeti si un 
âzil de bătrâni, - în asemenea condiţiuni leg;tul nu 
poate fi privit ca o avere mobilă producătoare de venit; 

A vend în vedere că atât tribunalul de Covurlui cât 
şi Curtea de apel au găsit întemeiat motivul invocat 
de Primăria din Galaţi şi îl au încuviinţat cererea ; 

Avend în vedere dispoziţiunile finale ale aliniatalu'î 
7 de sub art. 46 din legea timbrului din 1900, după 
care este impusă la supra taxa de 3°lo averea mobiliară 
producătoare de venit; · 

Considerând că caracterul obiectului supus imposi
tulul nu variează după destinaţia ce ia dat sau putea 
să 'i dea succesorul, ci după natura lucrului în mo
mentul deschiderel succesiunei; 

Considerând că întru cât, în specie, obiectul legat de 
către def. Frigator Primăriei l:ialaţ1, consistă într'o 
sumă de ban 1, care prin natura lor, constituesc o a vere 
mobiliară producătoare de venit, suma legată trebuia 
să fie supusă la supra taxa de 3°1o, fără a se ţine seamă 
de întrebuinţarea ce Primăria de Gaiali avea a face cu 
suma legată faţă cu dispoziţiunile exprese ale art. 46 
al. 7 din legea timbrului ; 
Că asa fiind, numai printr'o greşită interpretare a 

acestu( text de lege, Curtea de fond a hotărât ca lega
tul de 118000 lăsat de def. Frigator Primăriei de Galaţi, 
nu poate fi impus la supra taxa de 3° 10 ; 

Că prin urmare mijlocul de casare se găseşte înte
meiat: 

Pentru -aceste motive, Curtea, casează, etc. 

JUDECĂTORIA OCOLULUI R.-VALCEA 
Audienţa de la 21 F"bruarie 1907 

Carte de judecată No. 263 
Donaţiune. - l)onaţiune făcută de părinte fiulu1 său 

în vederea căsătoriei.-- Dacă o asemenea donaţiune se 
poate dovedi cu martorI.--(Art. 800 şi 831 C. civil) 

Constructor de rea cvedinţă.-Dreptul său de creanţă 
' numa'i' în contra acelui ce era proprietar pe teren în 

momentul construcţieL-(Art. 494 C. civ.). 

1. La contractele solemne, forma este preve
zută ca o condiţie esenţială pentru eiristenţa lor, 
iar nll numa'f. ca instrument probatorii,., ast-fel 
că afară de actul fâcul in condiţiile cerute de 
lege, 1w este admisibilă nici o altă probă, ca in
lerogator, pre:::umpţi'f., marlor'f. sau jurămdnt, in 
dovedirea lor, chiar dacâ prin acel aci dona
torele şi-a indeplinit o obligatiune nrzlurală, intru 
cât legea nu face nici o di:,tincţie. 

2. Din intreaga economie a art. 49-'t- C. civil 
rezultă că, constmctoml de rea credin(ă are 
un drept de creanţâ care fiind personal nu'! 
poale îndrepta de câl in contra acelui ce era 
proprietar pe teren în timpul construcţiei, iar 
nu şi in conlru achizitorilor care mz rievenit. 
proprietari dupe ee se s'au făcui acele construcţi1. 

Judecata, 
Avend în ţ,edere actiunea intentată de Florica Geor

gescu contra lui Petre Ilie Radu şi Gh Miha1 prin 
petiţia înreg. la No. :l35/907, prin care revandică un 
imobil situat în R.-Vâlcea, sau să 'J plătească valoarea 
materialului întrebajnţat la facerea uner construcţii pe 
acel imobil ; 

A vend în vedere cererea înreg. Ia No. 2673/907 prin 
care reclamanta a introdus în causă tot ca defendoare 
si pe Ana Petre Ilie Radu ; 
· Avend în vedere su~tinerjle părtilor cum şi actele 
aflate la dosar din care se constată că C. Georgescu 
acum decedat. soţul reclamantei, ar fi construit o casă 
pe un leren ce redaman!a pretmde că ar fi fost dăruit 
soţulu'i' său, în vederea căsătorieY de căire defendorul 
Gh Mihai, tatăl mortului:, dupe care apo'i' Gh. Miha'î 
vinde acest teren ginerelui său Ilie Pere Radu cu actul 
autentificat de trib, Vâlcea la No. 1522/905 şi tran3cris 
la No. 1256/905; 

A vend în vedere că reci amanta cere a se întreba 
defendorul Gh. Mih&1 asupra punctului, dacă nu este 
adeverat că în vederea căsătoriei, d-sâ a donat fiului 
său C. Georgescu imobilul din acţiune ; 
• Avend în vedere că defendorul Gh Mihai' se opune 
la interogator întru cât nu este concludent în causă ; 

Avend în vedere că reclamanta a cerut a 'i se admite 
proba cu martor'i' să dovP.dească că defendorul a făcut 
această donatie fiulu'i său în vederea căsătoriei, înde
plinindu-şi o· obligaţie naturală, a cărei dovadă sustine 
că este admisibilă a se face şi prin martori ; 

A veod în vedere djspoziţiile art. 8UO şi 831 şi urm. 
C. civil ; 

Considerând că la contractele solemne, în spetă do -
natiunea, forma este prevezută ca o condiţie esenpală 
pentru existenţa lor, iar nn numai ca instrument pro
batoriu; ast-fel că, afară de actul făcut in condiţiile 
cerute de lege, nu este admisibilă nici o altă probă, 
ca interogalor, prcsumţii, martorl sau jurământ. în 
dovedlrea lor; chiar dacă prin acel act donatorele 'ş1-a 
îndeplinit o obligaţie naturală, întru cât legea nu face 
nici o distincţie în această priviniă, iar judecata cată 
să respingă ca inadmisibile atât interogatorul cât şi 
proba cu martori ; 

Considerând că reclamanta nedovedind că imobilul 
din acţiune este făcut donaţie soţului său, acum dece

'dat, de către defendorul Gb. \'lihai. cererea de fată în 
ceea-ce priveşte acţiunea în rev~ndicare este nefondată 
şi cată a se respinge ca atare ; 

Avend în vedere cere1·ea subsidiară a re"lamante1 ca 
în cas de nu 'î' se admite acţiunea în revendica1e să 
se oblige defendorH a'i plăti 600 lel valorea matpria
lulu'î întrebuinţat de soţul său la facerea ţonstrucţit 
pe acel teren; 
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Considerând că din întreaga economie a :ţrt. 494 C. 
civ. resuită că constructorul de rea c1·edinţă are un 
drept de creanţă care fiind personal, nu 'l J?Oate în
drepta de cât în contra acelui ce era propnetar pe 
teren în timpul construcţii, iar nu şi în contrau achi
silorilor cart au devenit proprietad dupe ce s'au făcut 
acele construcţii' ; 

ln speţă, din coprinsul acţiunel' resullând că defen
dorii Petre Ilie Radu si Ana Petre Ilie Radu aii deve
nit proprietarl dupe 'ce s'au făcut acele const~~cti'i 
pretinse, cererea subsidiară fiind persona!ă mobiliară 
estP. nefondată şi fată de er cată a se respmge c_a atare; 
urmând ca reclamanta să-ş'i' valorifice dreptunle sale 
faţă de Gh. Mihai ce_l care era proprietar pe teren .în 
momentul când se pretinde că s'a construit pe el. 

Jude (s) D. Creţeanu 
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O lucrare importantă 
I. 

De mult se simţia nevo,e de o colecţiune a le
gilor, regulamentelor, circulărilor şi decisielor mi
nisteriale. 

Nu ştim dacă au avut lineriI autod vre-o încu
rajare, faţă de munca pe care -~11 depus-o. P?at~ 
din contră, vor fi avut decepţn ; nu trebue msa 
să se descurajeze, să meargă mai departe p~ a
ceastă cale şi de sigur că opera lur va prmd:, 
pentru că se unpune prln utilitatea şi ~mportanţa e1; 

No,, felicitând pe autori, îndemna~ pe t?ata 
lumea care se ocupă cu mânuirea Ieg1lor a cauta 
să'ş1 procure această operă. 

Cesar 

INFORMAŢIUNI 
Anunţăm ca in numărul viitor vom publica 

un interesant articol de actualitate : Situaţia 
Agrară în Romiînia, datorit penel distinse a 
d-lui Radu N. llfandrea. 

* ,,_ * 
Kngăm •lin noii pe toţi aceia cari s'aiî abonat şi au dat 

acontnd pentru VOI,. I, d!n 11diţia II-a a DREPT ULUI CIVIL 
de 11. profesor n. ALEXA.N DRESCO, ce a aplirnt în editura 
COitlERULUI JUDIOU.B, încă •le la Iulie 1906, să bine vo• 
iască a DII scrie pentru II le trimite la adresa indicată, dnp~ 
dorinţă: broşat, legat în pânză sau cn piele la cotor. A.cei 
cari le doresc l'Olnmele legate vor trimite în plus, peste ceia-ce 
datot·ează, lei 2 pentru voi. în pânzii şi lei B pentru cel le
gat în piele. Vor indica esat•t numele, adresa şi nună1·nl 
chitanţei ce posedă. 

-I' * )ţ. 
A apărut : . " . . .. 

In Tipografia rrCunerulm Judiciar» EdLţw III-a 
Legea si procedura electorală pentru Cameră 
!fi Senat; consiliul comunal şi judeţean, cu textul 
noilor modificări introduse ln 1907 cu privire 
la permanenţa aistelor electorale, adnotată cu jzzris
prudenfa Inaltez Czzrţz de casaţie până la zi, de d-l 
George St. Hădulescu, prim-grefie~ la /nalta Cf!rle ~e 
casaţie. Preţul : 3 lel broşat ; 4 Iei legat flex1b1l m 
pânză. · 

Comandele se primesc la «Curierul Judiciar». 

Aveam legi, aveam regulamente dar mare parte 
din ele treceau neobservate. Une-od, cestiunr de o 
reală importanţă erai'1 tranşate pe calc de circulăr'î 
ministeriale, dar ace·Ie drculărY erau cunoscute de 
un numer foarte restrâns de oameni, de ace1 nu
mai, cad' erau în apropierea autorulu1 circulărd, 
sai.'1 de acei pe cad circulara '1 viza în mod ma'î 
direct. Nimeni însă nu luase iniţiativa culegere}'. 
într'un mânuchiu a lutulor acestor lucrăd de o 
mare valoare pentru toată lumea, dar ma1 ales 
pentru cel chemat a mânui legile şi ale interpreta. 

Colecţiun'î de legi, am avut ş1 avem, presărate * * * 
pe id pe colea cu regulamentele lor . dar în afară Au apărui în edit. librărie'( Nouă, ~al~a Yiclo_riet lt-§:: 
de faptul că unele din ele sunt greşite, sunt şi ne- Textu! COJJUL01 CIVIL cu modL[icanle dm 1906, 
compl9cte, auton1 lor aii scăpat multe legi din format mic de buzunar, broşat Ier Z.60; legat în 
vedere şi n'au trecut de Ioc circulările şi decisiile pânză lei 0_ , . 

ministeriale, car:r au şi ele importanta lor. Textul PROCEDUREI CIVILE cu ultimele mo-
Lucrarea d-lor Bă.dulescu, Raţiu şi Ţunescu, în- dificăd, Legea judecătoriilor de pace cu regula

tilula tă : Colec/izznea generală a legilor Român ier, mental, Legea proprietarilor, Legea Curţet de 
vme să îndeplinească o lacună simţită foarte mult casaţie, (Contenciosul administrativ) intr'un volum 
şi foarte de mulţ'i. format mic de buzunar, broşat leY 2; legc.lt în 

Opera aceasta coprinde nu numai o culegere de pânză Jei 2.50. 
leg'i şi regulamente cum se obicinuia până acum Textul CODULUI DE COMEdT cu ultimele mo
în colecţiile noastre de legi, unde cu alte vorbe dificări, un volum mic de buzunar, broşat Ie1 l; 
lucrează ma'f urnit foarfeca; dar are o, parte a sa legat în pânză Jei 2.50. 
originală căd fie care lege, regulament, circulară, Textul CONSTlTUŢ.iUNEr, Lege'f. electorale şi 
decisie ministerială, etc. coprinde adnotăr'i' istorice, Proc. electorale, broşat banî 75 ; legat în pânză 
adică, fie-care lege, d.ecisiune sau circulară 'ş1 are lei 1.25 ; de d-l M. A. Dumitrescu. 
explicaţiunea sa, causele ce ai.'1 determinat elabo- · De veuzare Ia ziarul Curierul Judiciar, Cal. Rahovei 
r~rea" lege'î şi, cum era starea de legislaţie ante- 5 unde se pot comanda şi servi ori-ce cărfi de drept. 
noara. * 

Aceasta permite inlerprelatorulu\' să judece în * * 
mod aproape just foloasele · unel' leg\' şi să'î dea Au apărut iu euitura librăriei Leon Alcqlay: 
interpretarea cea ma'î dreaptă. Opera dar, a d-lor LEGI RUR~LE coprinzâ □d: Legea pentru regularea pro-
Bădulescu, Raţiu şi Ţunescu, nu este numai O lu- prietăţei rurale din 1864.- Legea interpretativă din 1879.-:
crare utilă din pu netul de vedere al înlesnirei ce regulamentul de aplicaţiune din 1c-s78. -Legea şi regulamentul 

d d de aplicarea exproprierei proprietdţilor rura le declarate ina-
ne procură e a avea la în emână toate legile, lienabile din 1892 şi Legea proprietanlot· din 19,3 a{inotate 
circulările, regulamentele etc. edictale într'un an ; cu Jnrisprudeti.ţa !nalte! Curţi de casaţie şi justiţie de la data 
dar presiota şi un interes juridic, căc'i aşa cum punere'î in aplicare a acestol' legr şi pâna in prezent de d-l 
este alcătuită această lucrare servă la o bună a- Alexandru J. Borş. Preţul lei 1. 75.. 
piicare şi interpretare a legilor. De vânzare Ia t.ipogt'afia acestul' ziar calea Rahovei, 5. 
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