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Informationi.

Proprietatea faraneascd si legea
pentru consolidarea drepturilor de a exploata
petroleul pe aceasta proprietate

(Urmare si fine) (1)

Ei bine, in toate aceste cazuri, cel mai muli
din concesionari, in neputinta sali in dificultatea
de a gasi cu inlesnire pe proprietarul legal, at
luat concesiunea de la stapanitorul de fapt, acela
care in fata tutulor satenilor trecea drept proprietar
al locului, proprietar aparent. Speculantii, doritori
de castig fard nici un risc, s'ali armat cu legea
si venind cu ea in mijlocul naivilor sateni, al
inceput si le sfarame credintele cinstiie ce aveati
pani aci in puterea cuvantului dat; al exercitat
asupra lor adevarate torturi sufletesti si nu i-at
lasat pana ce nu i-all convins sati mai bine, invins,
ca sa-i faci si nu-si mai tie cuvantul dat;
atunci, dupi ' ce moralul a fost sdrobit, s’ati vazut
contractele paralele: o dati concesionase posesorul
de fapt — proprietarul aparent—acesta de obiceiti
cel d'intdiii; altd data concesionase propnetalul
legal, adici acela din al cirui patrimoniii nu esise
terenul cu o forma legala; altd datd concesiona
unul din coproprietari care nu stapianea,pe cand altul
ficuse acelas lucru mai inainte, si care stipanea

(") Vezi Curierul Juldiciar No. 15,165i 18 a. c.

de fapt. La ziua consolidirei cel dintaiti concesionar
sustinea ci el find de buni credinti a luat con-
cesiunea de la acela care in momentul concesiunei
stapinea si trecea drept proprietar; cel d’aldoilea
armat cu legea sustinea c¢d el a luat concesiunea
de la adeviiratul proprietar si ca faptul Inarei
concesiunei de cel-lalt, de la posesorul de fapt, pe
el nu-1 priveste. De aci discutii, in fata comisiunei
de consolidare, intre concesionari spre a-si valida
dreptul lor. Sa se noteze ca toate aceste discutii
urmail intre eoncesionari, nici o datid concedentii
nu iat parte la ele; pe ei nu-i intereseazd.

In dificultatea de a resolva problema, comisiunea
de consolidare condusi de equitate si moralaa fost ne-
voita une-ori, contra legei, sa 1mb1dglseze teoria pro-
prietarulai aparent, care teorie se intrevede numai
din legea consolidarei sisa valideze ast-fel concesiu-
nile date de posesori, proprietari aparenti, iar nu
de adeviratii si legalii proprietari. Ar fi fost, de
sigur, un castig dacd aceastd interpretare daté s’ar
fi putut generaliza gi Jurisprudenta s’ar fi fi-
xat in acest sens, cidci ar fi corespuns oare-cum
stirei de fapt a lucrurilor ce se petrec la tard
si ar fi taiat scurt cu imoralitafile ce se practica
asupra tiranilor. Dar, suat judecatori cari nu
primesc aceasta teorie, ce din lege nu rezulti in
mod evident si pentru care nici nu este un criterit,
dupa care, si o pui deplin in valoare. :

Cine e proprietar aparent? Legea nu spune si
de aci controversa si diviziunea in pdrerile adop-
tate de judecitori, Depinde prin urmare de felul
cum judecdtorii cari formeazi comisiunea, privesc
chestiunea proprietitii, pentru ca la o consolidare
si stii de mal inainte, ce are si se intdmple. Din
aceasta cauzi iar nemul;umiri, printrejusti;iabili
cari intr'o zi cAstiga si in altd zi pierd, aceiasi
spetd de proces.

Gu aceastd dispozitie modificatd si cu cele-
Palte -trei ce am aridtat mal sus adica: a) validi-
tatea concesiunei dupi prioritatea transcrierei actu=
lui de concesiune in registrele tribunalului; b)
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validitatea concesiunei consolidate fatd de pro-
prietarul indiviz, si c¢) pedepsirea ca escroci a
acelora cari vor concesiona de doud ori acelas
teren sal un teren care nu le apartinea,— et cred
ci legea consolidarei trebuia la inceput méirginitd
si cAstigul ar fifost destul de mare, iar cheltuelile
si straganirile de azi evitate.

In starea actuali, legea aceasta trebue neapirat
modificati, dar inci o data repet, fira cadastru
cel putin al regiunilor petrolifere, siguranta deplini
nu va fi posibili pentru exploatatorii seriosi.

Azi teoria proprietarului aparent, care cores-
punde unei situafiuni de- fapt nu este legiti-
matd cu nimic. Ea a fost trasia din art. 7 al.
al legei de consolidare, a cirni cuprindere este
urmitoarea: «Daca un tertiti, va stabili judeca-
«toreste dreptul séti de adevérat proprietar, faja
«de cel ce-a dat concesiunea si care pand atunci
«lrecea de proprietar, in acest caz acel tertiu va
«trebui si respecte concesiunea fati de concesio-
«nar, dar va putea sd’si stabileasca inaintea jus-
«titiei cuantumul real al redeventei ce i se va
«cuveni pe viitor». Din cuvinfele «cel-ce trecea
de proprietar» a fost dedusd intreaga teorie a
proprietarului aparent. Este nevoe, pentru a ne
da seama si a gasi adevératul inteles al acestor
cerinfe sd stabilim ce este proprietatea, ce este
posesiunea si cum se dobandesc ele.

In acceptiunea cea mai largd, drveptul de pro-
prietate, este dreptul absolut si exclusiv, in vir-
tutea cidruia putem a ne bucura si a dispune de
un lucru in limitele determinate de lege.

Asa dar, daca dreptul de proprietate este ab-
solut din naturd, atributiele acestui drept, nu
pot fi exercitate de cdt cu conditiune de a nu
aduce atingere proprietatei altuia.

In puterea acestor atribute proprietarul poate
sia se foloseascd cu lucrul séd in toate chipurile
compatibile cu natura sa; el poate si 'l instrei-
neze cu titlu oneros Saii gratuit; el poate si ’l
distrugd, sail sid 'l abandoneze fard insi a’l trans-
mite alt cui-va ;

Proprietatea se dobindeste dupid art. 645 si
646 C. civ. prin succesiune, prin legate, con-
ventiune, traditiune, accesiune, prin ocupatiune,
lege si preseriptiune.

Posesiunea este o stare de fapt, in vu’tutea cireia
detinem un lucra sali exercitim un drept fie
prin noi insine, fie prin altii in numele nostru. Po-
sesiunea se dobandeste prin cooperarea celor doui
elemente ce o compun, adici prin intrunirea de-
tentiunei materiale a unui lucru, sall a exercitirei
de fapt a unul drept (corpus) cu intentiunea de
a detine lucrul, saii exercita dreptul pentru noi
ingi-ne (animus).

Posesiunea care

intruneste aceste 2 elemente

si mai este continud, publicd, neintrerupta, ne-
turburati si sub nume de proprietate, conduce la
dobandirea proprietitei prin prescriptie.

Unele din modurile de a dobandi proprietatea,
prin simpla lor realizare, fac ca proprietatea si
fie transferati la dobanditor, de indati ce eve-
nimentul care le-a dat nastere a avut loc, inde-
pendent de cori-ce formalitate intrinsecid si de
ori-ce inceput de executiune, si aceasta chiar fati
de cei d’al treilea, carora insd nu le este oposa-
bila aceastd transferare de cit din momentui ce
a fost transcrisia pe registrele destinate a o face
oposabild fati de toata [umea; altele nu tran-
sferi, proprietatea, de cat sub anumite formalititi
ce trebuesc indeplinite.

Ast-fel fiind, la care din aceste moduri de do-
bandire a proprietitei, trebue si reducem teoria
proprietarului aparent nascutd din legea consoli-
darilor; cu alte cuvinte, care este operatiunea ju-
ridica, ce se petrece atunci cind un périnte da
fiului sitt un teren spre a se folosi de el? Este
aceasta, o conventiune, o donatiune sali o simpld
toleranta? Spre a raspunde, trebue s vedem mai
intditl ce este un proprietar aparent si cand poate
fi cineva socotit ca atare

Proprietar aparent, este acela care la un mo-
ment dat, posedd de fapt un lucru, fiind-ca este
presumptiunea, cd cel ce posedd este si proprie-
tar pana la proba contrarie. Cind poate fi cine-va
socotit proprietar aparent? Curtea de apel sectia
II printr’o deciziune dati acum de curand arati
ca proprietar aparent esle acela care posedd de
fapt nomine, iar nu nomine alieno ().

De aci resulta, cd, posesorul spre a fi con-
siderat proprietar aparent, trebue ca posesiunea
sa, sd intruneasca conditiunile prevazute de lege,
caci alt-fel, el nu poate fi considerat ca atare.
Posesiunea pe care o exercita de fapt copii, pe
terenurile ce li se dad in stapanire de parintii
lor — in viatd fiind ei, — constitue ea o pose-
siune in conditiunile legei? cici, ca o pose-
siune si intruneascd conditiunile legei, trebue si
nu fie intreruptd, turburati, discontinud, precara,
ascunsd si nicl prin simpla tolerantid. Ce se in-
tampld in casul nostru?

Parintele, permite finlui sali, sid stapaneasci o
porfiune din terenul siii pentru a'l cultiva si a
se nutri din produsul lui. Aceasti permisiune
insii, adese-ori el o revoacia cand vrea si fird
nici un motiv. Este suficient*ca tatal, si se fi cer-
tat cu fiul, pentru ca sa’i ia inapoi terenul dat,
spre a i-] reda atunci, cind bunele raporturi s'ail
restabilit intre ei. O posesiune, exercitati in aseme-
nea conditiuni, numai prin simpli toleranti nu

) Vezi Curierul Judiciar No. 18(907,
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poate indreptiti pe cel care posedda, sa se in-
tituleze proprietar aparent, céci, desi in primul
moment s’ar pidrea ci i se poate atribui acest
titlu, de indatid ce adevdratul proprietar ar in-
terveni, el trebue sa 1 lase lui dreptul inerent
calitatei sale. Chiar daca fiul s’ar putea inter-
preta cd stipaneste in acest caz nomine suo,
aceastd stdpanire nu (ine de cat atat cat adevi-
ratul proprietar tatil séii, tolereazi ca si aibi loc
si pina ce ea nu a implinit 30 ani, spre a duce
la prescriptie, proprietarul poate ori-cand s in-
tervie (3).

Aceasta este singura calificafiune juridica ce
se poate da posesiunei ast-fel exercitati. Ea nu
poate fi considerati nici ca donatiune caci, pe
langa altele, este revocabila, nici ca conventiune
fiind-ci nici un ‘acord de vointe nu'inlervine intre
parti.

In aceastd situatiune de drept, acelas teren a
fost concesionat de fii care stipanea prin tole-
ranta tatalui, si de tatd, adevaratul proprietar.
Inaintea comisiunei de consolidare se discutd, care
din aceste concesiuni ar fi cea mai buna. Nu
poate fi indoiald cad concesiunea dati de adevi-
ratul proprietar este care trece inainte, totusi
din art. 7 al legei de consolidare, s’a incercat a
se scoale contrariul. Se susfine ca din cuvintele
-acestui articol «cel ce lrece de proprietar si va
fi dat concesiunea, rezultd ca atunci cand exista
un proprietar aparent, sali mal bine un posesor
si acesta va da cul-va concesiunea unuil teren,
aceasta concesiune si treacd inainte de aceea a
adevaratului proprietar spre a se proteja conce-
sionarul care ar putea fi victima acestel stiri de
lueruri. ' ,

Este adevarat, cid autorul legei de consolidare,

a avut foarte multa grija de concesionari si prin- °

cipalul scop ce a urmarit-cu legea sa, a fost de
a asigura concesiunile, insd nu i se poate atri-
bui nici cum intentiunea ca el voind si protejeze
pe concesionari, ar fi caleat in picioare dreptul
de proprietate, caci aceasta inseamnd adoptarea
teoriei de mai sus. Era preocupat legiuitorul de
soarta concesionarilor, dar el nu putea si nici
n'a facut din dreptul de proprietate o jucérie in
mana lor. El s’a preocupat de ipoteza cand un
posesor actual —si-i zicem proprietar aparent—
ar fi dat terenul in concesiune si s'ar fi conso-
lidat aceastd concesiune, fard ca adevaratul pro-
prietar sa fi bagat de seami, atunci aceastd con-
cesiune s fie valabila, si nu o poatd anula ade-
varatul proprietar, dar si aibi dreptul a lua el
redeventa. Aceasta este interprefarea care trebue
datd art. 7 al. 4 si ea ese din al. 3 al aceluiagi

2) Vezi in acest sens T. Huec. Vol. 14, pag. 461.

art. care zice «Holdardrea de consolidare execu-
tata, consolideazd fafa de ori-cine dreptul de
concesiune, insd nu alinge, nici nu prejudecd in
nimic dreptul de proprietate». Prin urmare, orl
cat de gresit ar fi luatd o concesiune, ea ramane
valabila chiar fati de adeviratul proprietar, daca
s’a dat o hotirare de consolidare la care el nu
s'a opus.

Daca nu ar fi fost aceasta intentiunea legiui-
torului, toate cele-1'lalte dispozitiuni ale legei, ca
facerea planului, publicatiunile, descinderea co-
misiunei la fata locului, dreptul ei de a face
ori-ce investigatiuni va crede necesare pentru sta-
bilirea cererei de consolidare, dreptul, pentru ori-
cine are drept, de a face contestatiunl la ziua
judecatei, ar fi fost formalitati inutile, caci de ce
s'ar mai opune cine-va, daci stie cd legea nu ii
da mnici o inlesnire si in ce cazuri s’ar mal putea
face cu succes aceastda opunere ?

Intentiunea legiuitorului, a fost de a se sti
odatd, care din concesionari are dreptul sa in-
ceapi exploatarea fara frica de a fi turburat si
pentra acesta el a edictat mdisurile pe carl le
credea in stare sit inliture toate neintelegerile ce
erall pand aci. El a avat in vedere in special pe
concesionarul care incepuse sa exploateze si care
in starea de nesiguranta de atunci, era adesea
turbyrat in lucrarea sa de x sall y care se pre-
tindea adevirat proprietar. Pe atunci concesio-
narul nu putea si nu avea un moment de cind
sd stie cd concesiunea este sigurd pentru a in-
cepe exploatarea gi nu se mai poate incerca
si-1 sacde cu pretentiele sale. Starea acestui
concesionar era mai demna de atentiunea tutulor
mai mult de cit a acelel care luase numal simpla
concesiune fira sda lucreze si care de cele mail
multe ori era un speculant. Pericolul in care se
gisea acesta nu era atit de mare gsi daci cu
ocaziunea judecirei cererei de consolidare el perdea
terenul luat in concesiune, ca fiind luat de la
unul care nu avea dreptul, legiuitorul pentru a
se despigubi ii punea la dispozifie art: 18 dupa
care cel ce se da drept proprietar si concesionar
unuiloc ce nu e al séli, se pedepseste ca escroc.

Cel ce 1a concesiunea, trebue neapdrat si e-
xamineze titlurile celui cu care trateaza $i daca
cum va s’a ingelat, legea inlesnegte ocasia sa ve-
rifice eroarea cu ocasia judecidrei cererei de con-
solidare si si se opreasci din drumul gresit pe
care a apucat, ne mai facind cheltueli inutile cu
inceperea exploatirei, de pe care ar putea fi a-
lungat.

Negresit ca, chiar de s’ar admite ci faptul
darei terenului, asa fard nici o formalitate intre
siteni, ar putea sid fie consideratd la noi in tard
fara olege, ca o adeviratd transmisiune de pro-
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prietate intre ei, totusi ea nu poate fi valabild
fagi de tergil, fard transcriere. Se poate pentru
inlesnirea sdtenilor, tolera ori-ce teorie, dar nu-
mai atat, pe cit timp ea nu devine vitimatoare
tertiilor ; dar din momentul ce siteanul.cu o a-
semenea teorie vrea si traga profite, atuncl sa
se hotdrasci a le merita, facand acte in reguld
pentru a nu incerca jumea.

Fiul care vrea sia dea concesiunea, pentru a
nu fi expus la contestatiunea tatalui sau, care
si el a dat concesiunea, si facd acte de transla-
tiune a proprietatii; tor ast-fel si concesionarul
de locuride Ia un asemenea fitl, sd nu ia concesiunea
pind nu s’a asigural de consimtimantul tatdlui
sall sati cel putin dacd acesta nu a concesionat
sali nu va concesiona si el; pentru ca dacid teo-
ria proprietarulul aparent se poate pune intre
tatd si fill, ea nu se poate cu nici un cuvint
pune fatd de concesionarul ce detine de la ta-
tal, el fiind un terfiti, pe care legea il protege
tot asa de bine ca si pe sitean.

Fie considerata ca o donatiune, saili ca o con-
ventiune, operatiunea juridicd petrecutd in -acest
caz, ea nu poate fi oposabila tertiilor de cat prin
transcriere, fiind-ci si donatiunea si conventiunea
care are de obiect transmisiunea de imobile sunt
supuse transcriptiunei; pentru a fi valabile si
fata de cei d'al treilea.

Am examinat chestiunea proprietarului apa-
rent in opozifie cua adeviratul proprietar, atunci
cand lupta este intre tatd, proprietar adevirat si
fii, proprietar  aparent. Se poate presenta cazul
ca proprietarul adevirat si fie alt-cine-va de cat
tatal. Iatdi spre exemplu: un teren ce ramane
mostenire la mai multi frafi, dar pe care nu-
mai unul din el il stipaneste de mai mult timp.
Este cert ca proprietar adevirat in acest caz
sunt toti mostenitorii, cari sunt coproprietari in
indivizie, de si numai unul din ef il stipineste.

O concesiune luata de la acesta, va trebui si
treacd inaintea uneia luati de la cei l'alti, pentru
ci acesta este proprietarul apareunt, pe cind cei-
’alti desi proprietari adevarati nu stipanesc nimic
de fapt. Legea consolidirei a fost facuta si dintr’un
punct de vedere economic. O mare avulie, se
constata la un moment dat, in sinul pamdntului
tarel noastre, care insi era stinjenitd in punerea
ei in valoare, din cauza nesigurantei dobandirei
dreptului de a o exploata. Legiuitorul a voit si
promoveze acest mare avut national -- i pentru
ca la un moment dat, cand s’ar intimpla ca un
teren, desi foarte bogat in petrol si nu poati fi
exploatat, cdci nu s’ar sti sigur cine e adeviratul
proprietar, —el a hotirdt ca acest teren si nu fie
scos din cercuitul bogdtiei nationale ci si fie ex-
ploatat, dandu-se concesiunea fie $i numai de pro-

prietarul aparent, ramanand ca aceia ciri se pre-
tind proprietariadevirafi, sa apuce calea lunga a
Justiiel ordinare spre a’si stabili dreptul lor fata
de aparentul proprietar. Economia nationala cere,
ca avutia tarei sd fie exploatati i sa circule, si
daca legiuitorul nu ar fi inlesnit aceasta, el ar fi
aratat, cd nu era la inaltimea rolului sai. So-
lutiunea ce am aratat a fost admisd si de Curtea
de apel Sectia | prin Decizia sa cu No. 293/905,

Se mai poate intidmpla,ca proprietarul aparent

-84 nu aiba nici un drept asupra lucrului posedat

de fapt si dand concesiunea sa fie in luptd cu un
adevérat proprietar, dar ale cérui titluri de pro-
prietate nu sunt evidente ci asa de greii de sta-
bilit, cd ar fi o stinjenire in aplicarea legei de
consolidare dacd s’ar cere ca pe calea ei, sid se
poatd face dovada complectd. Negresit cid si in
acest caz, trebuie validati concesiunea proprieta-
rului aparent.

Prin consolidare, proprietarul aparent, nu capata
nici un drept si nici v confirmare sall intédrire a
dreptului sai fati de terenul concedat. Ceea ce
se intireste este numai dreptul exploatatorului,
care nu mai poate fi scos din lucrarea sa, de cat
prin expirarea contractului saii resilierea lul.

Dar, dupi cum se vede, chiar de s’ar legifera
si este chiar nevoe — cine este proprietar aparent
si in ce conditiuni poate fi cine-va considerat ca
atare, totu-s1 siguranta si linistea necesara intre
locuitorii regiunilor petrolifere nu este facuta.
pentru ci intre ei, certurile pentru posesie ca si
pentru proprietate ce panid aci erall in stare la--
tentd, vor isbueni cu mai mare furie, manafi fiind
de invidia nédscutd prin micile profituri de cari
s'att inpdrtasit numai unii dintre el. Cidci sd nu
ne dim dupi degete, mai ales in aceste timpuri,

‘aga de turburi, cand toati munca noastra de ju-

matate veac este aproape si fie nimieitd — taranul
nostru asa de supus si credul in aparenta, isi di
bine seama de insuficienfa legiferirei noastre, pe
care el intelege sa o calce in picioare cu pretul
vietii lui, atunci cand stragineala proceselor si a
rugaciunilor dupa dreptate 1'ati obosit,

Deci, ori-ce mijloc, de indreptare al legei de
consolidare, este numai un paliativ, si singura
masurd trainicia a sigurantel proprietafei, este ca-
dastrarea cel pufin a regiunilor petrolifere care—
cu milioanele, pe care parlamentul le vota zilele
trecute, pentru cumpdérare de palate in care si
stea funcfionarij siriciti de o civilizatie riiti infeleasi
— se poate ori-cind face.

STELIAN POPESCU

Fost Judecdtor la Tribunalul Tlifov
Avocat
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 1
Audienta de la 3 Noembrie 1906
Presedentia D-lui CH. PHERECHYDE, Prim-Presedinte
Mario I. N. G. Danielescu $. I. N. G. Danielescu cu Gr.
Triandafil gi alfii (Consiliul de administrafie al Soc. Gre-
ditului Funciar Urban Bucuregli)

Societatea Creditului Funciar. — Administratorii so-
cietatii, — Faptele de cari el ridspund. — Refuzul Con-
siliului de administratie de a acorda un imprumut u-
nui particular. — Daca consilinl poate fi respunzitor
de acest refuz. — Dacd refuzul are a fi notificat par-
tei cireia i s’a refuzat imprumutunl. — Dacéa refuzul
unui imprumut di drept partilor a recurge la arbitrii.
(Art. 77 din statutele Soc Cred. Funciar Urban).

1. Administratorii -unei societdafi, nu suut res-
punzatori de cdl de greselile grave, facule cu
violarea legel si statutelor Socielafei, precum si
cand comit o fraudd la lege.

2. Legea si slatulele Socielalei de Credit Fun-
ciar Romadn, nu creazd pentru parliculari, pro-
prietari de fonduri imobilare, dreptul de a ob
line un imprumut, nici peniru Societate obliga-
fia de a incuviinfa ori-ce imprumul s’ar cere;
ca membrii Consiliulul de administrafie cari aii
cele mai intinse puteri peniru administrarea a-
facerilor Socieldlii, sunl singuri in drept sd de-
lermine_condifiunile generale ale: conlractelor si
sd se pronunfe asupra admiterei saii respinge-
rea ori-cdarei cereri de imprumaut.

3. Art. 77 din statutele Socielafei Credilului
Funciar nu obliga personal pe membrii Consi-
linlui de adminisiralie sa nolifice partei ca ce-
rerea sa de imprumul a fost refuzala, ci aceastd
alributiune intrd in cdderile Seccretarului Socie-
ldafei, iar asemenea notificdri, nu se moliveazd.

4. In caz cdnd un-imprumut a fost refuzal,
legea nu da drept pdrfilor sa recurga la arbi-
trii cari sa holarasca asupra admilerei sail res-
pingerei imprumutulul.

Deciziunea No. 454[/906. — Respins recursal
facut de Maria si I. N. G. Danielescu, in contra
deciziunei Curtei de apel Bucuresti, S Ill-a, No.
250/905, datd in proces cu Gr. Triandafil . a.

Curtea,

Ascultand pe d. Danielescu si d-nii advocati St.
Georgescu Carpen si G. Strdinescu in desvoltarea mo-
tivelor de casare;

D-nii advocaii Panaitescu si Horia Rosetti in com-
bateri.

Deliberand,

Asupra motivelor 1, II, 111 si V de casare:

«Onorata Curte de apel din Bucuresti S. IlI-a prin deci-
zia ce atacdm cu recurs, a violat art. 998 si 999 codul ci-
vil, pe temeiul cdrora am formulat chemarea in judecatad a
intimatilor, intru cat numai din culpa d-lor, noi am perdut
o avere de aproape o jumatale milion.

«Este o eroare grosierd pe care o comite onor. Curte de
apel c¢dnd spune cd nu am articulat nici o frauda. Dar
violarea Luturor articolelor din legea speciald gi statutele

Creditului Funciar Urban nu sunt dovezi patente de frauda.

«Onor. Curte de apel denaturdnd faptele si dénd o in-
terpretare gresita legei speciale si statutelor Creditulul Fan-
ciar, a comis un exces de putere, violand art. 1 al. IL din
legea speciald a Creditului Funciar, derogind dreptul legei
speciale.

«Onor. Curte violeaza flagrant art 80, 83 si 84 din legea
speciali a Creditului Funeiar, cdnd zice cd Consiliul de ad-
ministratie este suveran in toate cazurile si imprejnririle
fata de “societarii proprietari. Este de ordine publicd a se
casa decizia atacatd a Onor., Curtei de apel S. Il[-a din Bu-
curesti. intru edt nu poate rdmdne o jurisprudenta ca in a-
nul 1874 s’a votat o lege speciald, pentru a protege averea
proprietarilor urbani conform art. 6 al. I din legea speciala
si prin o jurisprudentd se absoarbe toate drepturile proprie-
tarilor, recunoscandu-se puteri-absolute Consiliului de admi-
nistratie pana a viola legea i statutele, a se nesocoti pute-
rea juridicd a tribunalului de arbitrii prevazutd in art. 75,
80, 83 si 84;

«Sotii Danielescu sunt singurii societari cari in conformi=
tate cu legea si statutele Creditului Funciar Urban, au a-
vut diligenta in apdrarea -drepturilor lor pentru conservarea
averilor ;

«Dacd ar rimine necasatd decizia Onor. Curti de apel,
deci o jurisprudentd constantd cd Consiliul de Administratie
face ce voeste in mod suveran si absolut, cu averile pro-
prietarilor societari; drepturile lor consacrate prin legea
speciald i statute se violeazdl i interesele proprietarilor socie-
tarf si ale detentorilor de serisuri funciare urbane sunt ex-
puse, iar memoria fondatorilor, a Corpurilor Legiuitoare si
sanctiunea legald nu mai pot fi glorificate cd am ficut o
institutie de salvarea averilor proprietarilor urbani din mana
cimatarilor si conform art 134 din statutele Creditului Fun-
ciar Urban, urmeazi si cerem Tribunalului ‘de Comert lichi-
darea Societitei de Credit Funciar Urbany.

Avénd in vedere ci inaintea instantelor de fond,
recurentii aii intentat actiune in daune contra intima-
tilor, cari in calitate de membril ai Consilinlul de ad-
ministratie ai Societifei Creditului Funciar Urban, din
Bucuresti, aii refuzat recurentilor niste impramuturi
si suplimenle de imprumuturi pe niste imobile din
Bucuresti, din carf unele eraii deja afectate la Credit;
¢4 atat Tribunalul in prima instanta, cat si Curtea de
apel ati respins actiunea ca nefondati;

Considerand c#, in principili, administratorii unei
Societiti nu sunt raspunzitori de cat de greselile grave
facute cu violarea legei si statutelor Societatel precum
si cand comit o frandd la lege ; : ¢ ’

Considerand ci legea si statutele Societitei de Cre-
dit Fonciar Roman, nu creazi pentru particularil pro-
prietari de fonduri imobiliare dreptul de a obtine un
imprumunt, nici pentru societate obligatia de a incu-
viinta ori-ce imprumut s’ar cere; ci membrii, Consi-
liului de administratie, cari aii cele mai intinse pu-
teri pentru administrarea afacerilor societitei, sunt
singori in drept si determine condifiunile generale
ale contractelor si s& se pronunte asupra admiterel
sati respingerei ori-cérel cererl de imprumut;

Ciaasa fiind, intimatif refuzand imprumuturile ce-
rute, -ait uzat de un drept al lor confenit prin lege si
statute si deci n’aii viclat nici un text de lege; cé in-
tru cat la instanfele de fond nu s’a aratat in sarcina
intimatilor nicl vre-o frauda la lege, motivele de ca-
sare urmeazi a se respinge ca nefondate ;

Asupra motivului al 1V-lea de casare:

«Onor. Curte de apel violeazi flagrant art 77 din statu-

- tele Creditului Funciar si comite un exces de putere cénd

spune cd nu este de atribuliunea Consiliului de administra-

tie sai a Directorului delegat sd rdspundd wotivat respin-

gerea cererilor de imprumut sai suplimente de imprumut
proprietarului societar ce a solicitat.

«Violare flagrantd gi exces de putere este pentru cd art.

27 gi 28, 40 al, II si 44 din statute, statueazi in mod cert

i necontestat calitatea-de mandatari ce o are Consiliul de ad-
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ministratie al institufiei de Credit Funnciar, fatd de inte-
resele propriefarilor societari gi de interesele detentorilor de
scrisuri funciare urbane, Mandatarii ai atributiunea execu-
tiunei legei si statutelor Creditului Funciar Urban in mod
absolut, pdnid in momentul cind se cere de ori-ce intere-
sat constituirea vnui tribunal de arbitrii care este singura
instanfd judecdtoreascd in organizafia institutului de Credit
Funciar ¢u putere absolutd chiar in contra instanfelor jude-
catoregti ordinare, conform art. 80 si 84 din legea speciald
a Creditului Funciar Urbany»

Censiderand ci . art. 77 din statute nu obligi perso-
nal pe membrii Consilinlui de administratie sd noti-
fice partel ci cererea de imprumut a fost refusata ; ci
aceastd atribufiune intra in céderile secretariatului So-
cietdtei si asemenea notificiri nu se motiveazi ;

C3 in cas cind un imprumut a fost refuzat, legea
nu di drept parfilor s recurgs la arbitrif cari s ho-
tarascd asupra admiterei saii respingerei imprumutu-
lui si din acest punct de vedere intimatii nu erati o-
bligati sd desemneze nici un arbitrn;

Ca asa fiind motival de casare este nefondat ;

Asupra nltimalui motiv de casare :

«Curtea de apel, a comis o omisiune esentiald, nemoti-

vand prin nici un considerant pentru ce n’a incuviintat che-
marea la interogator a tuturor intimatilor in apel, violand art.
227 pr. civildy.
_Considerand cé inaintea Curtef de apel presentandu-se
in persoand parte din intimaif, li s’a luat interogato-
rul; cd pentru cei-Palti intimaii prezen{i prin procu-
rator, recurentii n’aii cerut si fie chemati personal la
interogator si asa fiind, Curiea, nu’i ‘putea chema din
oficii la interogator ; ci deci si acest motiv este ne-
fondat ; c& asa fiind devine inatil a mai discuta scoa-
terea din proces a lui I. N G. Danielescu.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

INALTA CURTE DE CGASATIE SIL JUSTITIE, S. 11
Audienfa de la 20 Noembrie 1906

Presedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte

C. G. Vernescu gt D. D. Hernia cu N. Chrisoveloni, A. Ficher
st P, Constanitnescu. - p

Constituirea instantelor judecitoresti. — Tragerea la
sorti. a judecatorilor spre complectarea unei sectiuni
focuta nu in sedintd publici, ci in camera de consiliti.

Nulitatea hotdrarei pronuntaii de complectul consti-
~ tuit ast-fel. -—(Art. 12 1. org. judecitoresty).

1, Conform art. 12 din legea de organizare
judecdloreascd, acolo unde tribunalul este imparlit
in mai multesecfiunt, Primul Presedinie impli
nesle lipsurile de. judecdtori de la o secfiune cu

judecatorii trasi la sorli in sedinfd publicd, si de”

fatd cu Ministerul public, dinlre judecdforii pre-
zenfi din alte secfiuni. '
Prin urmare, constituirea tribunalului cu un
Judecdlor fras la sorfi in camera de consilii, iar
nu in sedinla publicd, este viciousd si atrage ca-
sarea sentinfei datd de complectul constituit in
modul ardtat. :
Deciziunea No. 256/906. — Casata, in urma
recursului ficut de C. G. Vernescu si D. D. Hernia,
ordonanta de adjudecare a Trib. [lfov sectia de
Notariat No. 1869/906
Chrisoveloni, A Ficher si P. Constantinescu,

Curtea, -
Ascpllénd pe d-nii avocaii M. Missir, M. Gaster si P,
Bors in dezvoltarea motivelor de casare ;

datd in proces cu N.

Pe d-nii avocati . Boamb4 si V. Lascar in combatert ;
Deliberand,
Asupra motivului I de casare :

«Rea constituire a Tribunalului in sedinta de la 8 Martie
1906, cand a avut loc supra-licitarea mosiel Glogova, judetul
Mehedinti, proprietatea mea, violdndu-se ast-fel art. 12 din
legea organizdrei judecitoresti In citata zi Tribunalul Notariat
llfov era compus din d-nii judecitori Procopiu gi N. Steriade
judecitor sindic la Trib. Comercial, delegat de d-1 Prim Pre-
sident al Trib. Ilfov. Or, in specie se constatd din procesul-
verbal dresat la 8 Martie 1906 de citre d-1 Prim President
al aceluiagi Tribunal cd delegafiunea d-lui Steriade s’a ficut
in Camera de Consilii §i nu in gedinta publicd, agsa cum se
cere de art. 12 din legea organizdrei judecatoresti. Aceastd
formd fiind substantiald si de ordine publicd, nerespectarea el
face ordonanta casabild, conform art. 562 combinat cu 735
si 736 procedura civildy

Avénd in vedere ordonanta de adjudecare supusi
recursulnoi;

Considerand cé dupa dispozitiile art. 12 din legea de
organizare judecitoreascd, acolo unde tribunalul este
impértit in mal multe sectiuni, primul presedinte fm-
plineste lipsele de judecitori de la o sectinne cu jude-
citori trasi la sortl in sedintad publicd si de faid cu
Ministerul public, dintre judecitorii prezenti din alte
sectiuni ;

Considerand ci din ordonanta de adjudecare supusi
recursului se constatd cé in zina de 8 Martie 1906 cand
a avut loc supra-licitarea, tribunalal a fost compus cun
d-1 judecator N. Steriadi, iar din procesul verbal incheiat
de primu!l presedinte al Trib. lifov in ziva de 8 Martie
1906, produs in copie, se constatd ci tragerea la sorti a
acelui judecétor s’a ficul in Camera de Consiliii, iar nu
in sedintd publicé ; :

Considerand ci ast-fel fiind, constituirea Tribunalului
in zina de 8 Martie 1906, s’a ficut cu violarea Citatului
articol prescris intr’un inleres de ordine publica si prin
urmare motival de casare’e intemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SLJUSTITIE, S, 111
Andienfa din 29 Noembrie 1906
Presedentia D-lui C. G. STEFANESCU, Pregedinte
Minasterul de Finanfe cu Primdria comunei Galafi

Taxa succesorald. —Avere -mobiliard producitoare de
venit.—Supra -taxa de 3°, ;

Caracterul averel de azi producatoare saii nu de ve-
nit se determind dupa natura lucrului, iar nu dupia
destinatia lui —(Art 46 legea timbrului din 1900)

Prin art. 46 din legea timbrului din 1900,
este supusd la supra-taxa de 3°[, averea mobi-
liara producdloare de venit.

Peniru a se delermina caracterul averei ce
este a se supune impozilului, dacd esle saii nu
producdtoare devenit, trebiesle a se avea in ve-
dere nalura lucrului imposabil, iar nu desltinatia
sait infrebuinfarea ce i s’ar putea da de cdlre
stccesibil. .

Deciziunea No. 270/906: — Casatd, dupi di-
vergentd, deciziunea Curtei de apel din Galati,
S. I, No. 213/904 in urma recursului ficut de
Ministerul de Finante, in proces cu Priméaria- com.
Galati.

Curtea,

Ascultand pe d-nii adv. Zeucianu si Marinescu in des-
voltarea motivelor de casare si pe intimat in combateri.
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Deliberand,

Asupra motivului de casare :

«Exces de putere si violarea art, 46 al ultimului dispozi-
tiv din al. 7 din legea timbrului.

«Tribunalul de Covurlui i dupid el Curtea de apel din Ga-
lagi S. II, prin hotirdrea No 218/904, admite cererea de
restituire asupra taxei de 3%/, ce plitise comuna Galati la
legatele el lisate de defunctul Frigator gi condamnd pe Mi-
nisternl de Finante la restituire.

«Aceastd condamnatiune instantele de fond o intemeiaza
pe imprejurarea ci testatorul desi ldsase ca legate bani, adica
avere producidtoare de venit, fiind-cd insd acesti bani testa-
torele i-a destinat la constructiuni urmeazi dar ca ei sinu
fie supusi la supra taxa de 3%, si fiind-c# supra taxa fusese
incasatd de Stat trebue ca el si fie condamnat si o restitue.
Aceastd argumentatie este gresitd cdci legiuitorul a voif sa
dea supra taxd averea producitoare de venit ce se gisegte
in succesiunea unui defunct, indiferent de destinatia pe care
ii va fi dat-o defunctul in testamentul sati, ci dacd legea
timbrului ar voi sa stabileascd vre-o deosebire in aceasta
privintd ar spune-o ldmurit, si dacd legea nu o spune instan-
tele judecitoregti nu o poate spune in locul ei.

«Hotérarile trib si a Curtei ardtate mai sus dar sunt date cu
exces de putere gi violeazd art, 46 ultimul dispozitiv din al.
7 din legea timbrului».

Avénd in vedere recursul facut de Ministerul de Fi-
nante contra deciziunei Curfei de apel din Galafi, S.
II, No. 218/9C4;

Avénd in vedere cé procesul ce s’a desfisurat ina-
intea instantelor de fond avea de obiect cererea ficuta
de Priméria Galati de a i se restitui suma de 3540 lei,
ce ar fi platit pe nedrept fiscului, ca supra taxa de 3°%,,
mai mult peste taxa de 2°),, la valoarea legatului de
118000 lei testat de defunctul D. Frigator, sub cuvant
ci punandu-i-se indatorire de citre testator ca cu men-
fionata sumi s# se construiasci o scoald de bdeti si un
azil de bitrani, — in asemenea conditiuni legatul nu
poate fi privit ca o avere mobild producitoare de venit;

Avénd in vedere ci atat tribunalul de Covurlui cat
si Curtea de apel ati gisit intemeiat motivul invocat
de Primiria din Galati si ii aii incuviintat cererea;

Avénd in vedere dispozitiunile finale ale aliniatnlai
7 de sub art. 46 din legea timbrului din 1900, dupia
care este impusi la supra taxa de 3°/, averea mobiliara
producitoare de venit; ; .

Considerand ca caracterul obiectului sunpus imposi-
tulul nu varieazi dupa destinatia ce ia dat sali putea
si ’I dea succesorul, ¢i dupd natura lucrulul in mo-
mentul deschiderei succesiunei; ‘

Considerand ca intru cat, in specie, obiectul legat de
catre def. Frigator Primariei Galati, consistd intr'o
sum# de bani, care prin natura lor, constituesc o avere
mobiliard producitoare de venit, suma legatd trebuia
si fie supusé la supra taxa de 3%/, féra a se line seama
de intrebuintarea ce Priméria de Galaji avea a face cn
suma legati fatd cu dispozitiunile exprese ale art. 46
al. 7 din legea timbrului;

Ca asa fiind, numai printr’o gresitd interpretare a
acesiui text de lege, Curtea de fond a hotirat ca lega-
tul de 118000 lasat de def. Frigator Primariei de Galati,
nu poate fi impus la supra taxa de 3%,;

Ca prin urmare mijlocul de casare se giseste inte-
meiat ; j

Pentru aceste motive, Curtea, caseaza, ete.

JUDECATORIA OCOLULUI R.-VALCEA
Auadienta de la 21 Februarie 1907
Carte de judecati No. 263
Donatiune. — Donatiune facutd de parinte finlui sa
in vederea cisatoriel,--- Dacd o asemenea donatiune se
poate dovedi cu martori.—(Art. 800 si 831 C. civil)
Constructor de rea credinta.—Dreptul sdii de creanté
numai in contra acelul ce era proprietar pe teren in
momentul constructiei.—(Art. 494 C. civ.).

1. La contractele solemne, forma este prevé-
zutd ca o condifie esenfiald pentru existenfa lor,
iar nu numai ca instrument probatoriii, ast-fel
cd afard de actul facut in condifiile cerulfe de
lege, nu este admisibild nici o altd@ probd, ca in-
lerogator, prezumplii, martori sait juramdni, in
dovedirea lor, chiar dacd prin acel acl dona-
torele si-a indeplinit o obligafiune nalurald, intru
cdl legea nu face nici o distincfie.

2. Din inlreaga economie a art. 494 C. cwil
rezulld cd, constructorul de rea credinfa are
un drept de creanfd care fiind personal nu'l
poale indrepta de cat in contra acelut ce era
proprietar pe teren in timpul constructiel, iar
nu si in conlra achizilorilor care ait devenit
proprietari dupe ce se s’at facut acele constructii.

Judecata,

Avénd in vedere actiunea intentati de Florica Geor-
gescu contra lui Petre Ilie Radu si Gh. Mihai prin
petitia inreg. la No. 235/907, prin care revandicid un
imobil situat in R.-Valcea, sati s ’f pldteasca valoarea
materialului intrebuinfat la facerea unel constructii pe
acel imobil ;

Avénd in vedere cererea inreg. la No. 2673/907 prin
care reclamanta a introdus in causi tot ca defendoare
si pe Ana Petre llie Radu ;

Avénd in vedere sustinerile pértilor cum si actele
aflate la dosar din care se constatd ca C. Georgescu
acum decedat, sotul reclamantei, ar fi construit o casé
pe un teren ce reclamania pretinde cé ar fi fost déruit
softului sati, in vederea casatoriei de catre defendorul
Gh Mihai, tatdl mortului, dupe care apoi Gh. Mihai
vinde acest teren ginereluni sdi llie Pere Radu cu actul
antentificat de trib. Valcea la No. 1522/905 sitranscris
la No. 1256/905;

Avénd in vedere ci reclamanta cere a se intreba
defendorul Gh. Mihai asupra punctului, dacid nun este
adevérat ci in vederea casitoriei, d-sa a donat fialui
sati C. Georgescu imobilul din actiune ;

. Avénd in vedere cd defendernl Gh Mihal se opune
la interogator intru cit nu este concludent in causi ;

Avénd in vedere céd reclamanta a cerut a ’i se admite
proba cu martori sa dovedeasca cid defendorul a facut
aceasti donatie fiului sati in vederea casitoriei, inde-
plininda-si o obligatie naturalé, a carel dovada sus{ine
ca este admisibila a se face si prin martori ;

Avénd id vedere dispozitiile art.” 800 si 831 si urm.
C. civil ;

Considerand ca la contractele solemne, in spefd do-
naliunea, forma este prevézutd ca o conditie esenfiala
pentru existenta lor, iar nu numaj ca instrument pro-
batoriti; ast-fel cé, afard de actul ficut in conditiile
cerute de lege, nu este admisibild nici o altd proba,
ca interogator, presumtii, martori sali jurimaéant, in
dovedirea lor; ehiar dacd prin acel act donatorele ’si-a
indeplinit o obligatie naturald, intru cat legea nu face
nici o distinctie \in aceastd privin{d, iar judecata cata
sé respingéd ca inadmisibile atat interogatorul cat. si
proba cu martori ;» :

Considerand ca reclamanta nedovedind cd imobilul
din actiune este fdcut donatie sofului s#ii, acum dece-

“dat, de citre defendorul Gh. Mihai, cererea de fatd in

ceea-ce priveste acfiunea in revendicare este nefondata
si catd a se respinge ca atare :

Avénd in vedere cererea subsidiard a reclamantei ca
in cas de nu ’f se admite actiunea in revendicaie sa
se oblige defendorii a’i plati 600 lei valorea materia-
lului intrebuintat de sotul sadid la facerea consiructii
pe acel teren;
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Considerdnd cé din intreaga economie a art. 494 C.
civ. resultd ci constructorul de rea credin{d are un
drept de creantd care fiind personal, nu’l poate in-
drepta de cat in contra acelui ce era proprietar pe
teren in timpul constructii, iar nu si in contra achi-
sitorilor cari aii devenit proprietari dupe ce s’att facut
acele constructif ;

In speid, din coprinsul actiunei resultand cd defen-
dorii Petre Ilie Radu si Ana Petre Ilie Radu aii deve-
nit proprietari dupe ce s’aii ficut acele constructil
pretinse, cererea subsidiard fiind personala mobiliara
este nefondaté sifaldi de el catd a se respinge ca atare;
urmand ca reclamanta si-si valorifice drepturile sale
fatd de Gh. Mihai cel care era proprietar pe teren fin
momentul cand se pretinde c¢i s’a construit pe el.

Jude (s) D. Creteanu.

BIBLIOGRAFIE

O lucrare importanta

De mult se simtia nevoie de o colectiune a le-
gilor, regulamentelor, circuldrilor si decisielor mi-
nisteriale. !

Aveam legi, aveam regulamente dar mare parte
din ele treceaii neobservate. Une-ori, cestiuni de o
reald importan(d erali transate pe cale de circuliri
ministeriale, dar acele circuldri eraii cunoscute de
un numér foarte restrins de oameni, de acei nu-
mai, cari eraii in apropierea autorului circuléirei,
sali de acei pe cari circulara ’i viza in mod mai
direct. Nimeni insd nu ludse inifiativa culegerei
intr’'un manuchiti a tutulor acestor lucrari de o
mare valoare penfru toatd lumea, dar mai ales
pentru cel chemat a ménui legile si ale interpreta.

Colecjiuni de legi, am avut si avem, presirate
‘pe ici pe colea cu regulamentele lor dar in afari
de faptul cd unele din ele sunt gresile, suntsine-
complecte, autorii lor ati scapat multe legi din
vedere si n’ati trecut de loc circalérile si decisiile
ministeriale, cari ati si ele importanta lor.

Lucrarea d-lor Bddulescu, Ratiu si Tunescu, in-
titulata : Colecfiunea generald a legilor Romdniet,
vine sé indeplineascd o lacund simfitd foarte mult
si foarte de mulli. .

Opera aceasta coprinde nu numai o culegere de
legi si regulamente cum se¢ obicinuia pani acum
in colectiile noastre de legi, unde cu alte vorbe
lucreazid mai mult foarfeca ; dar are o parte a sa
originald cidci fie care lege, regulament, circulars,
decisie ministeriald, ete. coprinde adnotdri istorice,
adicd, fie-care lege, decisiune saui circulari ’si are

explicafiunea sa, causele ce aii determinat elabo- -

rarea legei si cum era starea de legislafie ante-
rioard.

Aceasta permite inlerpretatorului si judece in
mod aproape just foloasele -unei legi si s&’i dea
interpretarea cea mai dreapti. Opera dar, a d-lor
Bédulescu, Ratin si Tunescu, nu este numai o lu-
crare utili din puactul de vedere al inlesnirei ce
ne procurd de a avea la indemani toate legile,
circuldrile, regulamentele etc. edictate intr’un an .
dar presinta si un interes juridic, cici asa cum

este alcétuita aceastd lucrare servd la o buni a- -

plicare si interpretare a legilor.

Nu stim dacd ati avut tinerii autori vre-o incu-
vajare, fatd de munca pe care aii depus-o. Poate
din contrd, vor fi avut deceptii; nu trebue insa
sd se descurajeze, s meargd mai departe pe a-
ceastd cale si de sigur ca opera lor va prinde,
pentru céd seumpune prin utilitatea si importanfa el.

Noi, felicitind pe autori, indemndm pe tgata
lumea care se ocupd cu ménuirea legilor a cauta
sd’si procure aceastd opers.

Cesar

INFORMA T IUNI

Anunfdam ca in numdrul viitor vom publica
un inleresant articol de actualitate : Situatia
Agrara in Romania, daforit penei dislinse a
d-lui Radu N. Mandrea.

*¥*

Bugim din noli pe toti acela eari s’aii abonat si ail dat
acontury pentru YOL. I, din edifia Il-a a DREPTULUI C}VIL
de d. profesor P, ALEXANDRESCO, ce a apiirnt in editura
CURIERULUL JUDICIAR, inecdl de Ia Tulie 1906, si bine vo-
iased a ne serie pentru a le trimite la adresa indicati, dupa‘j
dorinti: brogat, legat ia panzi sail cu piele la cotor. Acei
cari le doresc volnmele legate vor trimite in plus, peste ceia-ce
datoreazi, lei 2 pentru vol. in panzi gi lei 8 pentru cel le-
gat in picle. Vor indica esact numele, adresa si numiral
chitangel ce posedi. 3

L et
A apdrut : ; 4

In Tipografia «Curierului Judiciar» Editia I1I-a
Legea si procedura electoralda pentru Camera
si Senat, consiliul comunal si judet{ean, cu textul
noilor modificdri intreduse in 1907 cu privire
la permanenta sistelor electorale, adnolald cu juris-
prudenta Inaltei Curfi de casatie pand la zi, de d-l
George St. Badulescu, prim-grefier la Inalia Curle de
casajie. Preful : 3 le: brosat ; 4 lei legat flexibil in
panzi. . g i

Comandele se primesc la «Curierul Judiciary.

*
% *

Au apdrul in edil. librdriei Noud, caleaVictoriei %4:

Textul CODULUL CLVIL cu modificdrile din 1906,
format mic de buzunar, brosat lei 2.50 ; legat in
panza lei 3. '

Textul PROCEDUREI CIVILE cu ultimele mo-
dificiri, Legea judecdtoriilor de pace cu regula-
mentul, Legea proprietarilor, Legea Curfei de

casatie, (Contenciosul administrativ) intr’'un volum

format mic de buzunar,
panza lei 2.50. :

Textul CODULUI DE COMERT cu ullimele mo-
dificari, un volum mic de buzunar, brosat lei 2 ;
legat in panzd lei 2.50. s

Textul CONSTITUTIUNEIL, Leget electorale si
Proc. electorale, brosat bani 75; legat in panza
lei 1.25 ; de d-l M. A. Dumitrescu. 4

De véuzare la ziarul Curierul Judiciar, Cal. Rahovei
S unde se pot comanda si servi ori-ce cérti de drept.
Sl

At apirut in editura librdriei Leon Alcalay :

LEGI RURALE coprinzind: Legea pentru regularea pro-
prietatei rurale din 1864, — Legea interpretabivd din 1879..-
regulameatul de aplicatiune din 1878. —Legea si regulamentul
de aplicarea exproprierel proprietatilor rurale declarate ina-
lienabile din 1892 gi Legea proprietarilor din 19.3 adnotate
cu Jurisprudenta Inaltei Gurti de casatie si justitie de la data
punerei in aplicare a acestor legi gi pana in  prezent de d-1
Alexandru [. Bors. Pretul lei 1.75.

De vénzare la tipografia acestui ziar calea Rahovei, 5.

brosat lei 2; legat in

TELEFON No. 16/98 Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rabavel 5. —Bucuresti— Administrator N. I. Codreanu—c. 4843
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