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Art. 95 diu Legea judecăt. de ocoale de d-l C. Orănescu. 

JUJ=l.lSPRUDENŢĂ : 
!nalta Curte de casaţie şi justiţie, s. li: T. Iliescu, pentru abus 

rle încredere ; 
Tribunalul judeţuluI Gorjiu,· : Antonie Săulescu cu S. Borcan 

· şi C. Filip. 
lnformaţiunI. 

Articol~! 95 ~i~ Lc~ca j~~ecărnriilor ~e ocoale 
Acest text a dat naştere la mai multe discu

ţiunl. _Pentru a întregi chestiunea le resum aci, 
înainte de a vorbi de circulara d-lu1 Ministru de 
justiţie cu -No. 21197 /9Q6, care ridică. din nou 
o discuţiune veche. 

S'a pus întrebarea : hotăririle pronunţate de 
judecătorul de ocol, pot fi executate numa'î în 
baza formulel executorH şi fără a mai fi nevoe 
de mijlocirea judecătorului'. care a pronunţat'o, 
sau e necesară această intervenţiune printr'un 
ordin de executare adresat autorităte1 adminis
teative sau portăreilor? Cu alte cuvinte, e apii
cabil art. 372 Pr. civ. la judecătorul de ocol? 

Intr'(m sistem chestiunea a fost resolvată in 
sens ·negativ, aducându-Re ca argument faptul că 
de oare-ce art. 95 legea judecătorilor de pace 
spune că executarea se va face «conform cu art. 
373 şi 375 Pr. civ.J> şi nu ~pomeneşte nimic de 
art. 372, el e aplicabil numai la curt1 şi tribunale. 

Pe când eram ajutor de judecător la ocolul 
Simila, a trebuit să mă pronunţ intr'o speţă, 
unde se ridica această chestiune. Hotărârea a 
fost publicată iri No. 80/904 al Curierului Judiciar, 
cu o adnotaţie a d- luY St. Scriban. In acea carte 
de judecată arătam, că din art. 372 resuită că 
formul~ executorie nu e de ajuns ca agentul să 
poată executa şi că e necesară şi mijlocirea in
stanţei de la care porneşte titlul, şi această mij
locire se face pe calea ordinului de executare. 
Ia1· în ce priveşte judecătoriile de ocoale spuneam. 
că după 1e.gea din 1879 prin art. 77 se fâcea o 
derogare de la dreptu l comun, partea pulân-

du-se adresa dire3ct agenţilor executori cu titlul 
iuvestit cu formula, fară o nouă_ mijlocire a m
stanteL 

Deci, cum spunea şi d-l Scribau in observa
ţiunea sa, pentru a se ajungtJ la acest resultat, 
a trebuit o declarntiune expresă şi formală a le
giuitoru]n1. 

lnRă, la 189!~ când se modi,tică legea, se mo
difică şf această disposi-ţiune prin art. 47, ex
cluzându-se acea derogat·e de la dreptul comun, 
la care ded se revine, disposiţiune cam a trecut 
şi în legea de la 18"96, în care art. 47 a rămas 
nemodificat ca art. 95: Ast-fel fiind, dreptul comun 
reintrând in vigoare tn plenitudinea disposiţiunilor 
lu1, derogarea expresă fiind desfol de clar în
lăturată, şi cum acest drept comun, în spetă.. pro
cedura civilă, e aplicabil in toată întinderea lu1, 
când legea specială nu dispune alt-fel urmează 
că nic1-o distinctiune nu ma'{ poate avea loc, că 
deci ar't. 312 e· aplicabil şi la jud!;lciito1jile de 
ocoale, soluţiune la care se alătura şi adnotato
rul mBU. 

O altă discuţiune s'a ridicaL cu prilejul legei 
pentru reorganizarea comunelor rurale. Această 
lege contioe un articol (19.7) cu următorul cuprins: 
« Inspectorul comunal ca representant al putere'i'. 
centrale, este însărcinat cu îndeplinir~a tu.turor 
actelor administrative de interes general. In special 
el este însărţinat « . . . . Cu publicarea şi exe
cutarea legilor şi regulamentelor generale, precum 
şi cu executarea cărtilor de judecată conform 
ari. 95 din legea judeciiioriilor de pace)). Şi pu
nându-se acest text faţă cu al't. 95 legea Jud. de 
Pace, care spune: « .. .. Executarea se va putea face, 
după alegerea părţe1 fie prin administraţie, fie 
prin 'agenţii de urmărire aY tribunaluluL. .. >>. S'a 
zis: legea specifică care este administraţia com
petentc'î ~ă execute şi anume inspectoriI comunalI, 
de oare-ce o spune formal art. 197 al lege'i'. de · 
reorganizare, şi numa1 e'i'., întru cât de primar'i. nu 
se vorbe~te nimic. · 
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~ Am scris atunci si în această chestiune un ar- vorbit ma1 sus, acest · ordin se adresează direct 
ticol publicat în No: 4 7 /904 al « Curierului Ju- portăreilor de judecătorul de ocol în ca,ml când 
diciar» şi ziceam, că legea Judecătoriilor de ocoale partea poate recurge la oficiul lor, sau trebueşte 
din 1879 prin art. 77 specifică anume agenţii ce tdmes cu comisie rogat.orie preşedintelui tribu
pot executa, enumărându-t prefectul, sub-prefectul, nalulu1, care autoriză corpul portăreilor să execute? 
primarul, comisarul de politie locală şi agenţii de D-l Eugen Vincier, avocat din Buzău, într'un ar
urmărire a1- tribunaluluL t1col din No. 33/906 al « Curierului Judiciar», ne 

Prin legea de la 1894 s'a combinat art. 77 şi spune că sunt şi judecator1 carl întrebuinţează cea 
79 al legel din 1879 ~i s'a dat -naştere art. 47, din urmă cale şi chiar el-sa inciină pentru această 
care a trecut nemodificat ca articol 95 în actuala solutiune, pentru motivele următoare: «portărei! 
lege şi in care, in loc să se facă enumărarea de fiind agenţi al tribunalelor, oficiu I lor în lipsă de 
ma1 sus,cs'a zis pur şisimplu (<administratiune», un text contrar, nu se poate obţine de cât prin 
cuprinzându-î intr'un cuvânt pe to.ţ1, căc1 toţ1 intervenirea către tribunalul de care depind, care · 
rămâneau mai departe competenţi şi datori a executa singur le poate da autodsare de a executa hotă
ca agenţ'î a1 putereI centrale, calitate pe care n'au rârile altor instanţe, după cum se practică con
perdut-o prin noua lege comunală. In practică form art. 372 pr. civ., cu decisit1nile Curtilor cad 
însă, părţile nu se adresau sub-prefectului să exe- se execută prin tribunale~. 
cute, de oare-ce nu-l aveau la îndemână şi în ca- Şi ma1 departe ni se argumentează, că proce
zu,:ile tn cari primaril abuziv1 refuza11 vre-o exe- dându-se ast-fe] suntem în spil'itul art. 400 pr. 
cutare, adresându-se sub-pretectulul, acesta fie din civ. care spune: 
convingere că nu are calitate, fie din tembelisJnul 1. Că toate incidentele, contestaţiun11e etc. carf 
inerent biurocratismului nostru, fie din abus şi el, s'ar ridica de orl-cine cu ocazia executăreI silite 
refuza executarea şi aşa se născuse ma1 dinainte _ privitoare la înţelesul, întindetea şi aplicarea dis
credinta, că el nu mai sunt competentî să execute, positivulu1 hotărârel ce se ţxecută, se vor îndrepta 
ci numal primariL AceştI agenţt administrativi şi pdn urmare judeca, de instanţa care a incu -
erau treziţl şi chemaţ1 la datorie numai când viinţat titlul executor. . 
vre-un biet lmpricinat tnemerea drumul Judecăto· ~- Toate cele-I-alte contestaţiun1, car'1 s'ar ri
rie1, dacă primarul il desnădăjduia refuzând a-1 dica asupra urmăriril însă-ş1, se vor îndrepta la 
executa titlul, primind as

1
t-fel un ordin de exe- . instanţa care execută hotărîrea. 

cutare către sub-prefect. Deducţia practică a· acestei argumentăr'i'. este 
N<;ma lege comunală a fâcut să se sară de la un că dacă-se admite sistemul preconisat - ca titlul 

extrem la altul. De unde până aci numaI primariI investit cu formula executorie să fie trimis cu 
erau datori să execute, acu sarcina rămânea după comisie rogatorie tribunalului'. ea să ordone exe
părerea unora,, exclusiv pe· seama insRectorulu1 cutare<il,, este că in acest cas, urmăritul sar, terţil 
comunal. Soluţiune imposibilă, de oare-ce textul carl ar avea interes sa introducă contestatiunile 
nu o spune_a, ci, numa1, pentru consideraţiunile de la punctul do1, în loc să fie nevoitf .a ;lerga, 
arătate ma1 sus, art. 197 fa.cea atent1 pe inspectori tn casul când domiciliul lor nu e acel<lS'i ca al 
că n'aii încetat de a fi agenţ1 de _urmărire. creditorului'. la instanta car·e a pronunţ;t titlul, 

Faptul că-i specifică pe e1 nu exclude pe primar, o va face la tribunalul rogat în circumscripţlll
căc1 nu a vroit legiuitorul să înlăture o dispoziţiune nea căruia îsI va avea domiciliul debitorul sau 
aşa de favorabilă populaţiune1 rurale, inlăturând terţiul, ded ~n mare beneficiu pentru debitor şi 
rnă:iura practică a pluralităţe1 agenţilor de ur- tertI. De aci d. Vi.ncler scoate mal multe con
mărire, prevezând şi pe ce1 ma'î apropiaţl de săten1. clu;iun1 juridice, pe carl le numără sub formă 

In urma acestor dţscu~iunl, mi se pare chiar de întrebări, fâ1:ă a le examina şi pe car1 le vom 
d-l V. Lascar, autorul legeY, ca Ministru de interne, discuta mai la urmă. Pun o inh'ebare insă: De 
adresează o circulară prefectilor, spre a o pune ce D-sa se ocupă numai de ordinul de executare 
în vedere primirilor, că rămân mai departe cu către portăre'i, care ar fi trebuit dat de tribunal 
cal itatea de agenţi executori şi ast.fel chestiunea în urma comisiune1 rogatorH şi nu şi de ordinul 
a fost clarificată. către agenţii administrativl, cari'. sunt competentl 

Discuţiun1 mai grave şi mai importante s'au - să execute când e vorba de urmărir1 mobiliare, 
ridicat cu privire la anumite chestiun1 de procedură şi la car1 de sigur că p;1rtea va recurge mal uşor, 
şi la întinderea dreptului ce-l au portăreir ca agentr de oare-ce are facultatea a alege, căd cheltuelile 
de executare, când e vorba de un titlu cţ emană sunt ma'î -mic'i? Bine, să admit că nu se poat'e 
~e 1a judecătorul 'de ocol. da către portăre'i ordin de cât prin comisie ro•· 

In întâiul rând s'a zis, şi aceasta în legătură gatorie şi din această situaţiune rezultă in m_od 
cu necesitatea ordinulu1 de executare de care am indirect acel beneficiu pentru debitor şi terţiu, de 
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a putea îndrepta anumite contestatiun1 la tribu- după urma sburătorulul, când Îl va veni pofta 
natul domiciliului pe care ii are in acel moment. să introduca contestaţiun1, şi această• poftă n va 
Insă, nu se va putea susţine , că judecătorul nu veni tot-d'auna şi vor fi de ajuns două tre1, şi 
va . .,putea da ordin direct agentului administra- motive se găsesc şi pentru, maI multe, pentru ca 
tiv, şi atunc1 beneficiul e perdut pentru debitor creanţa să fie epuisată numai cu cheltuelile de
şi tertiu. fată de ce depinde spriJinul juridic pe plasărilor şi pentru ca creditorul desperat să-i 
care '1 dat1 acelui interes practic şi deCI cât e fie lehamite şi de creanţă şi de tot. Bietul debi
de lipsit de temeiu. tor! Par'că atâta solicitudine încă nu-i ajunge-< 

Să mă întorc la cele-1-alte argumente. Cel dintâi or trebue să se mai tae şi capul creditorului. 
că portărei1 fiind agenţ1 ai tribunalelor nu se Apoi e echitabil aceasta, căci 'acel interes practic 
poate recurge la oficiul lor de cât prin interme- ce se invoacă de sigur că trebue să fie conside
diul' tribuna.Jnlu1, nu i·esultă din nic1 un text, rat ca substrat al echităţeî în numele căreea se 
D-sa recunoaşte sin~;ur, căCI spune că îl deduce trE)ce, câte odată alături de texte, de judecătorl ca 
((in lipsă de un text contrar>) şi îl anihilează cu popularul Magnaud? E de ajuns să pul întreba
o mărturisire fa.cută mal înainte, când ne spune, rea, pentru-ca inichitatea să răsară eu toată evi
că pentru îndeplinirea. procedurilor, părţile pot denţa. 
recurge direct la oficiul portăreilor în cazurile Se mal'. invoacă ca sprijin art. 372 pr. civ., 
art. 80 şi 81 1. j11d. de P. Totuşi textul exista, după care botăririle Curţilor se execută prin mij
dar nu cel contrar al D-sale, ci acel ce consa- locirea tribunalelor. Dar această dispoziţiune pre
eră principiul opus, - e- art. 95 I. jud: de P. văzută expres in text, are în vedere tocma'l inte
care spune, că executarea pentru titlurile ce pleacă resul practic, egal pentru toate părţile din proces 
de la judecator se poate face de admirnslraţie şi contrar celul'. invocat de d. Vincier ttimiţân-

. sau de pol'tăreL Deci tot1 aceşti agenţ1 sunt puşi du-le pentru executare şi deci pentru eventualele 
pe aceia~1 linie. Şi dacă judecătorul poate emite contestaţiunî, la instanţa primă unde s'a iutrodns 
ordin către administratie, ceea-ce e necontestat, actiunea şi unde se presupune că părţile au do
poate emite şi către portărei, căcl legea nu dis- miciliul de jurisdicţiune prevăzut în articolele 58 
tinge. Dar de ce face d. Vincier distincţiunea de până la 64 inclusiv pr. civ. 
mai sus intre procedur'î si executare? Saii e Poate legiuitorul s/i schimbe domiciliul de ju-

• I 

vorba de un principiu şi atunci trebuesc primite risdictitrne în ctJrsul unuI proces după perigrina-
toate consecinţele lu1, sau e o distincţiune arbi- ţiunile cine ~tie cărui vântură-lume? Dar aceasta 
trară, care nu se justifică cu nimic. Intr'un cas, ar însemQ__a să desfiintăm dreptul la legl pentru 
e nevoe de .autorizarea tribunalulu1, în lipsă de aceste cazud şi numa1 de aceştia e vorba in toată 
un text de lege contrar, ş1 în ~!tul, în lipsa ace- discutiunea, nu de populaţiune stabilă. 
luiaş1 text contrar, nu e nevoe. Dar se dă o jus- Iată de ce cred, că acest mod de a vedea con
tificare acestel deosebir1, . punându-se înainte in- stitue o erezie juridică periculoasă, care nu tre
teresul practic, acel ::;emnalat cu privire la con- bue să pătrundă in credinţa judecătorilor. ~ 
testatfonile de 13: punctul doL Să acceptăm ~i acest Dar enormitatea acestu{ sistem rezultă mal'. 
mod de interpretare al "textelor cu interesul p1 ac- evident din întrebările ce se pun, ca concluziunl 
tic asa cum îl vede D-sa si cum nu a vroit sa-I a studiului şi cari constituesc o _răsturnare ne
vadă 

O 

legiuitorul, sistem ca/e tinde din ce în ce a miloasă a tuturor normelor de procedură fixate 
de-veni o contagiune judecătorească. In acest caz, în texte clare şi .referitoare la regulele compe
inţeleg să ai în vedere interesul practic al tutu- tenţel şi .la principiile stabilite. Dac.;l admitem 
ror părţilor . dintr'un proces, căci, legea nu poate pr-incipiile ce salvează pe bietul debitor de o sumă 
fi pentru unil murr1ă pentru alti'i ciuT.-ă Ea ocro- de nenorociri, numal trebue pusă întrebarea căd 
teşte sau loveşte pe top de o potrivă. Pe cine ea rezultă ca o consecinţă necesară, că la jude
avantajeaza acest interes practic? Pe debito1·1 şi carea unui litigiu, - in fond vom avea o primă 
pe terţii flotanţ1, pe acele păsări călătoare, al că- instanţă şi una de apel, iar la executare cu oca
ror domiciliu sta întl'·'un raport foal'te direct cu zia contestaţiunilor o altă pl'.imă instantă si alta 
numărul- politelor sernna,te intr'o localitate, pe de apel. ln fond judecătorul .de ocol şi t{·ib~nalul, 
acele rozătoare ale creditulu1 pulJlic, de care to1tă la executare tribunalul (car.e poate fi şi din alt ju
lumea se plânge şi numal D~sa le plânge. Pen- deţ) şi Curtea. Dar autorul nu se opreşte aci, ci 
tru aceştia e compătimirea şi mila. Creditorul distruge tot, când pune intreb:rrea, la al r.ărel 
poate ::;ă, alerge din cine ştie ce colt al tărel la răspuns afirmativ e dispus si'i. acorde credinta, 
alt colţ, ca sa obţie ordinul de executare şi în dacă sentinţa pe care •O dă tribunalul care . a or
aceleaşi conditiun1 poate să dtlătorească de lară- donat executarea, o dă cu drept de apel, sau 
sădt la c.ţpus şi de la miază-zi la miază-noapte~ daeă tribunalul n'ar p~1le<! jq.deca în ultimă in-
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stantă, privind pe părt1 (în lipsă de un text ca
tegoric) de beneficiul celor două grade de juris
dicţi une. Iată în ce anarchie juridică înotăm ! 
Rămâne să desfiintăm toate instanţele, să dam foc 
la pravile şi pe urmele autodafeului să ne ridi
căm şi să strigăm satisfăcutl: Am făcut' o în nu
mele interesulu'i'. practic, care se vede a devenit 
un fel de Moloch al legilor. 

Nu, nu se poate suprima o instanţă .D-le Vin
cler, pentru-ca sistemul procedure1 noastre pre
vede ca principiu âouă grnde.cle jnrisdictie, şi be
neficiul acesta uu poate fi ridicat de cât prîntr'un 
text expres, care 11u există in speţă.. Iar art. 400 
pr. civ. pe care îl citaţl . mereu, ridică numai 
dreptul de opoziţie. 
Mă opresc aci cu reflexurile pe cad mi-le su

gerează acest sistem, în contra căruia protestează 
nu numa'i'. pt·incipiile de drept şi echitatea, dar 
şi iuteresul practic cer rna'i'. bruta'!, luat ·singur, 
în afară de orI-ce consideraţiun'î de drept. 

Ajung la circulara d-lu1 Ministru de Justitie, 
cu No. 21197 /906. 

Incă ma1 de mult. s'a născut următoarea con
troversa, faţă de aliniatul final al art. 95, care 
a1·e ct1prinderea următoare: c<Se exceptează asu
pra imobilelor care nu se poate face de cât prin 
agenti1 de urmărire a trihunalulu1 şi în sarcina 
părţel condamnată>)., . 

S'a născut discutiunea, dacă executările imo
bilelor trebuesc efectuate exclusiv pt'in portărel, 
sau aceştia fac -oficiu numa1 în anumite cazurl, 
rămânând competenti în altele şi agenţi{ adminis
trativL 

fo Dreptul No. 84/901, -d. M. Popescu, pu
blieă un articol în care cearcă , a dovedi că agen
ţi1 administrativ1 au căderea în • anumite cazurl 
a efectua chiar executăd imobiliare, cum ar fi 
acP.le a cărţilor de judeca'tă, prin cad se fixează 
un partaj. 

In s·prijinul acestel teze, citează mal multe oa
suri m care prima.ml e competent a executa, 
cercanJ a se trage argum~nte de analogie între 
care şi acela pl'evăzut de al't. 28 şi 29 legea 
tocmelilor ag11"cole. E necontestat, că Pdmarul exe
cută în anumite cazurl şi ele sunt foarte numeroase. 
Acest lucru nicl nu poate fi discutat, de oare-ce se 
opune categoric art. 95 din leg;3a jud. de pace şi 
legile speciale ce le conferă · aceste dreptnrl. Insă 
cum în principiu, agen~i1 de urmărire sunt por
tăreii, altir nu pot execută de cât prin derogare, 
şi pentru aceasta trebue sa existe un text şi a
ceastă derogaI'e nu poate fi _întinsă peste -limitele 
pe care le prevede legea. Ceea-ce ar urma decl 
să se dovedească, ar fi că legea jud. de pace 
sau alte legi speciale, derogând şi dând şi altor 

persoane dreptul ·de agent executor, le-a dat şi 
pentru executările irnobHiare. Acest lucru nu-l 
spune legea jud. de ocoale, care, din contră, 
prevede ritos in art. 95, că executările imo
biliare rămân în sarcina agentilor tribunalelor. 
Şi dacă alte legI speciale ar întinde ;.deroga
rea, dând competinţă şi pentru exec11tăr'î imobi• 
liare tn anumite cazur1, nu se poate întinde de 
cât la acele cazurl, pentru singurul motiv, că e 
vorba de o derogare, care ca în toate cazurile e 
de strictă interpretare. Dar cel putin ni s'a do
vedit, că o lege · specială se abate de la principiul 
pus în art. 95? Nu, căc1 acest lucru, dacă ar fi 
voit să-l facă legiuitorul în art. 27 şi 28 legea 
tocmelelor agricole, ar fi trebuit să-l spue clar. 
Art. 28 l. t. agr. ne spune, că executările din 
art. 27 se vor face ri.e către p•rimar, şi prin art. 
29 se arată că se poate urmări orî:-ce fel de 
avere, afară de casă şi de pământurile date prin · 
legile de împroprietărire. 

Prin aceasta a scos deja de sub urmărire imo
bilele, căc1 acele ce se stăpânesc de populaţiunea 
rurală intră în acele categoriL Dar să nu ne o
prim la fapte, ci să discutăm princ1piul. · Presu
pun că vor fi locuitod, cari posed şi alt-fd de 
imobile de cât acele date după legile de împro
prietărire ~i ele vor putea fi executate pentru 
dcttoriile agricolo din art. 27 conform art. 29, 
care generalizează. şi spune : «Se va putea ur„ 
mări or1-ce avere a debitoruluL.>). 

Inainte însă de a se proceda la urmărire, pro_
cesele verbale de împlinire a primarilor d res.ite 
conform art. 27, vor trebui înaintate de îndată 
judecătorului de ocol, care va cita pe pii.rţl în 
termen cel mult de cinel zile şi se pronunţă cu 

- apel tn anumite cazurl. Ded, executându-se tit lul 
judecătorulul de ocol, el va da şi ordin şi atunc'î 
va fi ţinnt de art. 9t> al lege'i speciale şi-l va 
da către primar, sub-prefect etc., dacă e vorba 
de o urmărire mobiliară, sau către portărel, dacă 
e vorba de una imobiliară. Căci cum am spus, 
legea tocmele1 agricole, nu ne arată că deroagă de 
la art. 95 şi aproprierea care se face între art. 28 
c< Urmărirea şi vânzarea avere1 debitorului î.n am
bele cazur'i prevăzute la articolul precedent, se va 
face de către primar>), cu art. 29 c<Se va pu
tea urmări ori-ce avere a debitorului. .. >), o pu-
tem consicjera cel mult ca o inadvertenţă a Ie
giuitorulu1, în lipsa unf\I dispositiunl categorice. 
Şi chiar dacă ar fi derogare, cum am spus mai 
sus, nu poate fi întinsă şi in alte cazurI. 

In sfârşit,~ în acelaşi articol se ma'i'. citează ca 
argument ma1 important, cazul in care priman'll 
poate primi delegaţiunea de a preda pe seama 
epitropului averea de succesiune, care poate c9-
prinde şi imobi.le. Cu acest argument însă am 
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eşit din materie, căCI aci riu, ma1 e vorba ee o 
execu·tare in sensul art. 95, cum observă şi d. 
C. Botez, ci de o predare voluntară 1 care e pre-
,;văzută într'un alt text · şi într'un anume text, a
cel al art. 65 din legea jud. de ocoale. Şi dacă 
aci se prevede în mod special dreptul ca jude
cătorul să delege pe primar, în anumite , cazud 
- după cum un tribunal poate delega pe jude
cător şi el nu e un agent de executare - nu se 
face ca o derogare de la art. 95, ci pentru-ca 
în primul aliniat al art. 65 se spune că judecă
torii de ocol pentru epitropiile pân 'ă la o valoare 
de 5000 le'î, au toate îndatoririle ş1 drepturile 
tribunalelor de judeţ, dreplur1 şi datorii, consfin
ţite de principiile in materie ale Codulu1 civil. 

Pentru acele cazud însă, în care legiuitorul a 
crezut că pre.senta judecătornlu1 nu e absolut · 
necesară, s';;i. abătut de la regulele codului civil şi 
a. prevăzut dreptul de delegaţii pentru sub-pre
fect, primar etc. , 

Dar o indicaţiune ma1 mult în acest sens, e 
şi faptul că art. 99 din legea jud. de ocoale când 
vorbeşte de ·vânzările imobilelor ce nu pot fi îm
părtite în natură, in urma unel acţiunl de par
taj, spune categoric, ca aceste vânzârî, carI nu 
au comun cu executările silite de cât formele 
de procedură, se fac tot de tribu.na}, deCI prin 
agenţii lu1, portărei1, iar nu de agenţi) adrninis-
trativL , 

Dar toate aceste discutiunI mi se · par inutile, 
faţă de textul aşa de· clar şi categoric al art. 95 
care ccinstitue motivul, atât de perel'.b.toriu, cât 
poate fi o discuţiune formală şi expresă care nu 
suferă îndoială şi discutie. Totuşi, ne vom referi 
şi la ·diBcuţiunile din şedinţa Camerel de, ]a 17 
Ianuarie./94, când s' a~ votat art. 4 7 al lege1 din 
1894, care am spus a· trecut nemodificat în ac
tuala lege ca art. 95. Alunei d. deputat C. I. 
Nicolaescu, a cerut ca pentru înlesnirea .părţilor 
să se modifice acel articol în sensul, că în anu
mite cazurl de executărI imobiliare, părţile să 
poată recurge şi la oficiul autorităţilor adminis
trative, adică tocmaI ce caută să ni se dea azI 
pe· cale de interpretare. 

D-l Ministru de Justiţie de alunel Al. Marghi· 
loman, a recunoscut juste_ta şi interesul practic 
al acele-i observaţiun'i,-şi 'aceste lucrurl s~ petre
ceau la discuţia generală a proectulu1-, şi totuşI 
nu a modificat textul şi nic1 la votarea pe arti
cole nu s'a revenit şi-a rămas nemodificat. Faptul 
că d-l Mi~istru, autorul legel relevă interesul ce
rere1 d-lul C. Nicolaescu, nu înseamnă că inten
ţiunea · D sale, aşa cum alcătuise textul avea altă 

· întindere, lăsânri executările imobiliare în sarcina 
portăreilor numa1? Evident că da. Că recunoaşte 
că ar fi bine· alt-fel e adevăr.al, dar e o simplă 

' 

dorintă platonică, care n'a fost urmată de o con
sacrare legală, lăsând proectul cu prima Ju1 re
dacţiune şi cu spiritul ce-l dădea jntentia auto
rulul. De sigul', că era bine dacă ar fi făcut acea 
modificare, căc'î daca sunt executări mobiliare, a 
căror cheltuell, dacă s'ar aduce portăreii, ar de
pă5i mult valoarea creante11 sunt şi executăd 
imobiliare, care duc la acelaşl 1ezultat. Pen.tru 
situaţiuni identice, măsud diferite şi păgubitoare 
populaţiune1 nevoiaşe. _ 

Acest fapt a ati-as atentiunea d-lul .Ministru de 
Justiţie, care intervine cu circulal·a No. 21197 /906 
şi- după ce semnalează controversele la care a 
dat naştere această chestiune, ne spune: «Exe
cutarea cărtilor de judecată în chestiunea .ce ne 
preocupa, urmează a se face prin agenţil de ur
mărire, atund cârni are de obiect urmări1'ea şi 
vânzarea imobilelor, când insă este vorba de pre
darea silită' a unul imobil cum ar fi punerea in po- · 
sesie în baza une'î ~ărţ1 de judecată dată asupra 
unel actiunl posesoril, revendicare, partaj etc., 
executarea poate fi făcută .şi prin administraţiune 
după alegerea păqe'î». · 

Ded o scindare a textuluI, o distincţiune pe 
care el nu o face şi care după modesta mea pă
rere nu poate da ţrnştere la controrersă. 

De aceia cred că circulam nn·l lămure~te ci îl 
modifică. Reget, textul e vicios pentru interesul 
practic al părţilor, dar faţă de dispoziţiunile lul 
categorice, era necesară o lege modificatoare, care 
ar putea cuprinde şi alte chestiunl, câc'î sunt şi 
alte vid'i în legea organizatoare a .T udecătoriilor 

. de ocoale şi cari pe cale de circulari nu pot fi 
modificate, căd nu se poate legjfera pe această 

cale. -
De aceia cred, pentru toate motivele arătate 

ma1 sus, că valoarPa juridică a art. 95 rămtme 
întreagă tn ciuda interesulu'i practic al părţilor, 
de care nu s'a tinut seamă în rleajuns. S'ar fi 
putut admite ca executările imobiliare până la 
oare-care valoare să se facă de agentiî adminis
trativi şi restu 1 de portă re'i'.. Mi se pare că e mai 
mare interesul, - vorbesc de o eventuală moqi
ficare a legeî printr'o lege - ca distincţiunea sa 
se facă din acest punct de vedere, de cât acel 
al deosebirilor dintre predărl silite şi executări, 
căci şi la vânzăd se pot întâm pia imobile de o 
o valoare mică, care să fie copleşită de cheltueH 
şi aci e tot acelaşl: interes ,de a se evita cheltue-
lile marL ' 

Ni se spune la sfârşitul circulăre1 : «Numa1 
aşa scopul urmărit de legiuitor, de a pune la 
îridemână popu\aţiuneî rurale o justi~ie -promptă 
şi putin co,stisitoare va putea fi atins)). Chestiunea 
însă dacă cuprinde in întâiul rând populaţiunea 
rurală ea se poate referi si la acea a oraselor ' . ~ ' 



174 CUHlElWL JUDlCl.AH, Nv. 22 - Duminecă 18 .Mu.itw 1UU7 

căci şi aci pot fi litigi'î pentru imobile de o va
loare mică, de competinta judecătorul111 de ocol, 
şi atund a1 trebui sa admitem că comisarul de 
polite locală va putea. face ast-fel de urmărirl 
imobiliare căc1 n'ar fi motiv să distingem, ceea-ce
însă cred inadmisibil. 

E curios, că de la un timp se observă în unf' le 
din jurisprudente şi în unele monografi'i:, tenci.inţa 
de a se substitui interesul practic, aşa cum îl 
vede judecătorul, aceluia pe care le-a văzut le
giuitorul şi le-a prevăzut în texte a căror înlă
turare fatişe par'că se urmăreşte. Nu 1?tiu dacă 
acest fapt nu se datoreşte influenţeî acele1 şcoale 
no'î de interpretare, care a dat naştere la atâtea 
discutiunl in Franta şi Germania şi care se ridică 
în contra sistemulul ,clasic de interpretaPe, sclav 
al .textttlu1? 

Pentru mine toate aceste încercărl lămuresc 
tendinta şi necesitatea une1 prefaceri a legiuirilor 
fund,4mentale actuale, din cauza insuficientei lor 
cauzată de multiplele şi. variatele raporturl noI 
economice şi sociale. Până ce se va ajunge la 
acea prefacere, cu această metodă se suplinpsc 
lacnnele lege1, satisfăcându-se, nişte nevo1 ale or
ganismulu1 social. 

Dar trebue o limită şi aci, căcl alt-fel judecă
torul devine un a tot puternic, care poate fi şi 
periculos. 

Judecătorul trebue să fie interpretul luminat 
al textultU, căruia H dă viata, tnsă • frebue să-o 
aibă el mai întâ1 când textul e clar şi cate!goric. 
Numai când dispoziţiunile lu'î sunt ob.scu1•e sau 
insuficiente, el poate recurge la alte considera
ţiun1, · şi - atuncI .rolul lu1 creşte. Când însă litigiul 
e angajat asupra unor chestiuni carl nu au exis
tat in conscinţa socială a tîmpulu'î când s'a le
giferat şi pe cad legiuitorni de o sută de an, in 
urmă nu Je-a putut prevedea, judecatorul devine ' 
aproape legislator, îh ori-ce caz el are un rol de 
creator de jurisprudenţe. Atunci interprdul şi acel 
ce e chemat a tranşa litigiul, poate recurge la 
principiile generale de drept, brodate pe substra
tul echitt1t1 1 variabilă si ea cu evolutia fenome-
nclog.ice s·ociale. • · 

ln aceste cazur1 judecătorul poate ~i chiar lre
bue să treacn «Au de la du Code, mais par le 
Code>) cum ~pune Geny parafraz;1.nd pe Saleille, 
unul din lupt(ttoril aceste1 şco de in Franţa, unde 
influenţa pentru raţionalizarea dreptului şi inde
pendenţa sau mar bine emanciparea judecătoruluI 
de sub texte, s'a resimţit din Germania, unde 
cu ocazia discuţiunilor codulur civil, s·a· căutat a 
se scoate judecătorul de sub litera lege\, dându-I 
un rol mar activ, lărgindu I dreptul de apreciere 
şi dându-1 putinţa a-ş1 manjfesta mar mult per
sonalitatea. 

Când judecătorul s~ găseşte in aceste cazu1·1 în 
rezolvarea spetelor lu1, necontestat că el va avea 
o foarte largă sferă de ·apreciere in care pot intra 
ca criteriu t.ot felul de elemente, fie principiul 
«rrature1 lucrărilor» cum spune Geny, fie «drep
tul civil comparat» cum spune Lambert, fie ((acest 
drept comparat, analogia l_egislativă şi consecinţa 
juridica colectivă>> cum preconizeaza Saleille, sau 
dreptul echitabil rezultând din ,<idealul social» 
cum spune Stammler, sau toate la un loc. Pen
tru toate ac~stea însă necontestat, va fi foarte ne

· cesară existenta acelu1 principiu la care Ehrlich 
reduce toată problema, de · a avea o magistratură 
selectă, la înălţimea morală şi culturală a vremi:1 -
şi a obligatiunilor superioare ce e chemată a în 
deplini in templul adevărulu1 şi dreptaţei. _Şi to- . 
tuş1 vom putea fi supuş1 greşelelor, aprecierile 
noastre vor purta păcatele inerente imperfecţiune'i 
riatureI omeneşLL 

De aceia e necesar, ca atund când în solutiu
nil~ noastre facem part~ aprecierHor proprii, să 
fim prudenţi şi sa nu trecem «au de la du 
Code» de cât atunci când e legalmedte necesar, 
căCJ alt-fel am denega dreptatea, şi pe cât se 
poate în tot-deauna <(par le Code)), 

1907 Ianuarie, Pueşt! ~. ORĂ:NE~CU 
judecătorul ocolulu! Tutova 

J u R ISP R u DE N Ţ A 

lNALT_A CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa de la 23 !anuar.ie 1907 

Preşedenţia D-lui N. 11ANDREA, Preşedinte --Abuz de încredere.-Proba testimonială pentru do-
vedirea lţheraţiune1.-Dacă această probă este admisă 
alunel' c,ând valoarea obiectulul' prelins e mar mare d@ 
150 leL -

Modul de probaţiune se determină nu după juris
dic/iunea inaintea căreia se face, ci după natura 
faptulu'f. .ce urmează a şe proba. . 

Astfel, ·nu este admisibilă 'proba testimoniala în 
delictele de abuz de încredere pentru dovedirea li
beraJiunez, când valoarea pretinsă lntrece suma de 
150 Ier, i:ăcz acest delict presupune existenţa unet 
convenţiuni'. civile anterioare comitere'/. delictulu'i. , 

Deciziunea -No. 1-15/906. - Respins recursul 
făcut de T. Iliescu contra deciziel CurţeI de ape[ 
din Bucurtştl, s. III, No. 950/906. 

Curtea, -
Ascultând pe d-l advocat Budişţeanu în desvoltarea 

motivelor de casare ; 
Pe d-l procuror P. Sadoveanu în concluziuni. 

Deliber.fmd, 
Asupra motivelor de casare: 
I. ((Violarea art. 322 şi 323 C. penal. Nu poate ·exista abuz 

de încredere când valorile încredinţate nu au fost deturnate. 
Am dovedit lnaintea Curţeî, cu martorî. că am plătit aproape 
toată suma ce m1 se încredinţase în mână de catre recla
mant, şi deşi Curtea îmI admite această dovadă, totusi "nu 0 
ea io consideratie». • 

II, ((Exces de putere şi denaturare de fapte. Deşi am do-
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vedit că cu consimţimântul reclamantului depozitasem bonyl 
de 5000 leî fa bancherul Dimirlache din T.-Măgurele, şi că 
cu banii luaţi de la acel bancher plătisem pe reclamant, to. 
tuşi Curtea prin exces de putere, afirmă că plata provenea 
din alte datorii ce , a'şî fi avut către dânsul, fără să arate din 
ce anume fapte ar rezulta această părere». 

HI. «Nemotivare.-Curtea nu motivează în decizia sa toate 
aceste fapte , uic'î nu stabileşte din ce anume fapte rezultă 
elementele constitutive ale delictului de abuz de încredere>). 

A vend îo vedere că, prin decizia supusă recursul ul', 
recurentul este condamnat pentru faptul de abuz de 
încredere şi anume pentru că cu rea credinlă a înstreinat 
un scris funciar urban de 5000 Ier ce-i fusese lăsat în 
depozit de către Radu Ionescu până la achitarea sumel 
de 250 lei, ce acesta luase cu împrumut de la recurent; 
- Considerând că în ce prireşte depozitul titlului, in
stanţa de fond îl stabileşte din mărturisirea recurentului 
şi din ch'itanţa semnată de dânsul, iar elementul relei 
credinţe îl stabileşte din depunerile martorilor audiaţi; 

Considerând că recurentul pretinde, în apărarea sa, 
că deşi a vândut efectul, însă banil' primiţi de la cum
părător, 'i-ar fi dat reclamantuJul, propunând martod 
în dovedirea acestei .alegaţiuni, martod car1 au fost şi 
audiaţi de Curtea de apel; 

Considerând că modul de probaţiune se determină, 
nu după juridicţiunea înnaintea căreia se face, ci dup5 
natura faptulul ce urmează a se proba; ast-fel nu este 
admisibilă proba tes.timonială în delictele de abuz de în
creder.e, când valoarea pretinsă întrece suma de 150 le1, 
căcl acest delict presupune' existenta une'i convenţiuni 
civile anterioare comiterei delictului, convenţiune care 
trebue probată conform .lege1 civile art. 1191 C. c. ; 

Considerând că în specie recurentul a cerut dovedirea 
liberaţiuner sale de efectul ce 'f-a fost dat în gaj, prin 
martor'i'. ; or quantumul fiind mai mare de 150 lel'., această 
'probă nu era admiisibilă; şi aşa fiind ori-care ar fi fost 
arătările martorilor propuşi, Curtea nu era ţinută a 
pune temeiu pe ele. 

Pentru aceste motive, Cqrtea respinge, etc. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI GORJ 
Audienţa de la 8 Februarie ·l907 

Preşedenţia D-lut D. DUMITRESCO, Preşedinte 
Jo"!"nalol No. 1G70/907 

Retract litigios. - Posibilitatea pentru cel în contra 
căruia există drept litigios a se elibera de cesionar. -
Condiţiuni cerute în acest scop.-Condiţiunile fără care 
nu poate exista retract litigios -· Necesitatea existenţei 
atât a unui proces cât şi a une1 contţstaţiuni. - ( Art. 
1402 şi 1403 C. civ.). 

1. Art. 14-02 C. ciu. stabileşte pentru cel in 
conlru cdruia exista un drept litigios vândut, 
posibilitatea de a se elibera de cesionar, numa
rându-i preţul real al cesiune/, spesele contrac
tulul şi dobânda din ziua când cesionarul a plă
tit preţul cesiunei, iar articolul urmâtor I 4-03 

. defineşte lucrul litigios. arătând cd pentru a se 
socoti ast-fel, urmează a e.risla proces. sai1. con
testaţiune asupra fundului drep!uluf. _ 

2. De şi in art. 1403 C. civil cuvântu( pro
ces este legat de cuvântlll contestaţiune prin al
ternativul «sau» totuşi prin inadvertenţă s'a tra
dus textul francez {art, 1700 C. civ. francez), 
care conţine expresiunea «şi» căci trebile să e:xiste 
amândouă aceste condiţiuni şi anume: atâl pro
ces cât şi contesta(iune asupra fondului dreptului, 
neputându-se considera că există drept litigios 
in cazul când ar lipsi 11na din aceste condiţiuni. 

Tribunalul deliberând, 
A.supra propunere1 făcută de către reclamant de a 

se adţnite în principiu retractai religios : 
Avend în vedere că art. 1402 c. c. stabileşte pentru 

cel în contra căruia există un drept ·migios vândut, 
posibilitatea de a se elibera de cesionar, numărându-i 
preţul real al cesiuner; spesele contractulul şi dobânda 
din ziua când cesionarul a plătit pretul cesiuner, iar 
articolul următor, 1403, defineşte lucrul litigios arătând 
că pentru a se socoti ast-fel urmează a exista proces, 
sau contestaţiune asupra fondulu'i dreptului ; 

Avend în vedere că în fapt rezultă următoarele: 
Procesul de faţă a fost angajat la început intre re

clamantul Antonie Săulescu şi un Grigorie P. Voinea 
contra căruia reclamantul a intentat acţiune în reven
dicare la 8 Aprilie 1902 ; 

ln cursul procesului, Grigore Voinea a vândut bu
căţile de_ pământ ce formau obiectul litigiulur lu'î Şte
fan Borcan şi Constantin Filip, pl'in actu! autentificat 
sub No. 2489 din 13 Septembrie 1902. 

Cu ocaziunea dezbaterilor, stabilindu-se că pârâtul 
Grigore Voinea. vânduse bucăţile de pământ numiţilor 
CJ!mpărătorI; Pârâtnl Grigore P. Voinea a fost scos din 
proces şi s'aii introdus ca pârâţi acei cumpărători; 

Rezultă dar că pârâtul primitiv Grigore P. Voinea, 
a cesionat actualilor pârâţl, Ştefan Borcan şi Const. 
Filip, nişte dreptUl'I litigioase, căd bucăţile de pământ 
vândute formau obiectul litigiulul: d_intre cedante şi 
cedat '; 

Considerând, aşa dar, că fiind vorba de o tipică ce
siune de drepturi litigioase. cedatul Anton Săulescu 
are dreptul de a propune cesionarilor Ştefan Borcan 
şi Constantin Filip, retractul litigios, conform art. 1402 
C. civ; 
Obiecţiunea eă retraclul litigios nu se poate propune 

decât âe pârât în contra reclamantului, nu este fon-
dată; . 

Legea nu face deosebire şi nu se ocupă de situatiu
_nea de reclamant sau de pârât, a părţilor litigante; 

Legea stabileşte acest privilegiu în favoarea debito
rului de un lucru litigio~ şi îi dă posibilitatea de a se 
elibera de acei carl' au cumpărat dreptul litigios, ce 
există în contra sa, plătindu-le preţu! real al cesiunei, 
spesele contractulu\ şi dobânda curgătoare din ziua 
când cesionarul a plătit preţul cesiuner; cu alte cu• 
vinte legea voeşte ca odată cesionarul despăgubit com
plect de către cedat, de ceea-ce cheltuise pentru a do
ţ,ândi un drept litigins, să poată fi respjns din preten
ţiunile sale; 

De asemenea, obiecţiunea că legiuitorul edictând acest 
drept, pentru a pune capăt speculaţiunilor de drepturi 
litigioase, privilegiul retractului litigios, n'ar putea fi 
invocat de către reclamant, care la rândul Iul este tot 
un cesionar de drepturi litigioase, nu este întemeiată ; 

Este adevărat că şi reclamantul Anton Săulescu a 
cumpărat de la un Mihai -M. Dragotă, bucătile de pă
mânt care formează obiectul litigiului de astă-zi, cu 
actul autentificat de acest tribunal sub No. 2283 din 24 
August 1901, dar acea vânzare nu a constituit o ce
siune de dreptud litigioase, căd la epoca vânzâre1 nu 
exista nid un proces şi contestaţiune între vânzătorul 
Mihai M. Dragotă şi Ştefan Borcan şi Constantin Filip;' 
relativ la bucăţile de pământ vândute. 

Considerând că desi în art. ' 1403 C. civ. cuvântul de 
· proces este legat de cuvântul de contestaţiune prin al
ternativul «sau>) totuşi prin inadvertenţă s'a tradus 
textul francez (1710 C. civ. fr.) care conţine expresiu
nea ((Şi>i căci trebue să existe amândouă aceste condi
ţiunL şi anume atât proces cât şi contPstaţiune asupra 
fondului dreptului, neputându-se considera că există 
drept litigios, în casul când ar lipsi una din aceste 
condiţiuni ;.-- 1 

Considerând dar că sustinerea ce se face cum că re
clamantul Anton Săulescâ, cumpărase la rândul său, 
un pământ asupra căruia exista un drept litigios nu 
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este întemeiată din acest punct de vedere, de oare-ce 
la epoca cumpărărH nu exista proces asupra pămân
tului cumpărat şi ded el nu poate fi considerat ca ce
sionar de drepturi litigioase ; 

Considerând că rămânând stabilit că cesiunea de 
dreptud litîgi'oase a fost efectuată între cedantul Gri
gorie P. Voinea şi cesionaril Gh. Borcan şi Const Filip, 
cedatul Antonie Săulescu le poate opune acestora re-
traclul litigios- ; . 

Pentru aceste motive, tribunalul admite etc. · 
(ss) D. Anastasiu, Vas. Popescu. 

p. Grefier (s) G. Dumitrescu. 

Opiniune 

Sub-semnatul D. Demetrescu, Preşedintele trib. Gorjiii, 
sunt de părere că propun ere a retractulu1 litigios fă• 
cută de reclama1Unl Anton Săulescu, este inadmisibilă 
pentru următoarele motive ; 

ln fapt: · 
lncetează din viaţă o femee anume Maria Gr. Voinea 

şi se face o cerere de punere în posesiune de către 
Mihai Dragotă şi alta de către Borcan fixându-se jer
menul de judecată, Borcan renunţă la pretenţia sa, la 
24 August 1901,t Mihai Dragotă prin cartea de judecată 
No 987, a Judecătoriei Ocol. Tg. Jiu, este recunoscut 
succesor -al ave1·e1 defunctei Maria Voinea si tot în 
aceiaş'î zi Dragotă vinde o parte din averea succesorală 
lut Anton Săulescu, litigiul de astă-zi, iar _cea-Pa1tă 
parte 1u1 Borcan, unul dintre intimaţii de astă-z'î, mai 
târziii în Decembrie 19Lll, Miha1 Dragotă se pune în 
posesiunea averii, ce vânduse deja, şi la 29 Decembrie 
1901 Gr. Voinea soţul defunctei '11aria face acţiune po • 
sesorie în complângere. contra lui Mihaî: Dragată, pe 
care o şi câştigă, rămânând cartea de judecată defi
nitivă; 
Văzând _aceasta reclamantul Anton Săulescu, la 8 

Aprilie 1902 face o actiune în revendicare contra lu'i 
Gr. Voinea şi în timpul instanţei, Voinea vinde imobi
lul în litigiu luI Filip şi lui Borcan, la 18 Iunie 1903 
se anunţă de reclamant propunerea retractului' litigios 
şi acum se propune clar acest retract, motivându-se 
că, Borcan şi Filip au cumpărat drepturi: litigioase, şi 
că această cumpărătoare s'a făcut în timpul proce
sului; 

Considerând că, în ade':ăr, art. 1402 C. civil stabi
leşte că cel în contra căruia există un drept litigios 
vândut, se va putea libera de cesionar numărând pre
ţul real' al ceziunel:, spesele şi dobânda, iar prin art. 
1403 acelaş cod se stabileşte că lucrul .se consideră li• 
tigios, când există proces sau contestatiune asupra fon
dului: dreptuluI; 

Considei:ând că, urmează a se stabili, dacă cumpă
rătorii de la Voinea au luat un drept litigios şi dacă 
retractul poate fi propus de reclamantul Anton Său-
lescu ; _ 

exercita de cât de acela contra căruia este pornit 
procesul, căci'. textul explică: putându-se libera d~ 
cesionar, prin numărarea preţului şi deci numa1 
defendorul contra căruia este pornit procesul, s'.ar pu
tea iibera de cesionar, numai'. lu1 'l este per1ms pro
punerea retractulur litigios, căci când eşti reclamant, de 
ce oare să te liberez, nu mai era nevoie să fad recla -
maţie, şi a se deciăe alt-fel ar fi: a se expulsa forţat 
toţi defendorii din drepturile lor ; 

Considerând că, obiecţiunea ce se face, că legea nu 
distinge între reclamant şi pârât, este nefondată într~ 
cât nid nu era nevoie, căci termenii textului şi moti
vele înfiinţărei acestei disposiţiuni disting de la sine, 
întru cât numai acela care era într'o situaţiune de a 
se elibera, numai el ar avea dreptul a 'l propune ; 

Considerând că, chiar dacă s'ar admite că retractul 
litigios poate fi propus şi de reclamant, urmează a se 
examina obiecţiunea propusă de intimaţi, că ambele 
părti adică, că şi er şi reclamantul fiind cumpărători 
de drepturl' litigioase, propunerea retractnlui'. litigios 
nu mai poate fi admisibilă ; 

Considerând că, in adevăr, în afară de discuţiunea 
cumpărare1 lu'î Borcan şi Filip de la Gr. Voinea în 
timpul când era în proces cu Anton Săulescu, care s'a 
stabilit că ar fi o cumpărătoare de dreptud litigioase, 
de şi faptul că era în proces nu poate conduce direct 
şi sigur la ideia unu'i drept litigios, urmează a se 
cerceta dacă cumpărarea lui Anton Săulescu nu era o 
cumpărătoare de drepturi litigioase, şi dacă ambele 
părti'. avend dreQturi litigioase cumpărate, ar putea 
să 'şi propună relractul litigios ; 

Considerând că. din acte rezultă că Anton Săalescu 
a cumpărat chiar 1n ziua de 24 August 1901 de la Mihai 
Dragotă, zi în care s'a dat cartea de judecafă, în care 
s'a \recunoscut drepturile lui Dragotă în succesiunea 
Mariei Voinea şi că mal tâ,rziii Dragotă deş,i nu ma'i 
avea interes, face o cerere de punere în posesi~ şi o 
ast-fel de cumpărătură nu se poate interpreta, de cât 
ca o cumpărătură de drepturi. căci Dragotă vânduse 
ceea-ce nu stăpânea, vânduse un viitor proces, deci un 
litigiu şi aşa fiind drepturile cumpl:irate de Anton Său
lescu, erau dreptur+ litigioase ; 

Considerând că, motivul legiuitorului a fost de a se, 
pune capăt speculaţiunilor de drepturt litigioase. şi 
deci când ne găsim în faţa a· două speculaţiuni şi a 
reclamantului şi a pârâtului, ne mar &_iod nici o bună 
credinţă, rostul aplicării art. 1402 C. civil, nu-şl 'mal: 
poate avea locul, întru cât legiuitorul nu a înţeles să 
favorizeze pe speculatorii de litigiuri'., ci tocmai din 
contră prin dispoziţiunile art. I ~02, a înţeles şi a voit 
să ia măsuri contra lor; şi aşa fiind şi din acest punct 
de vedere retractai litigios, urmează a li respins ca 

·inadmisibil. · . 
Preşedinte (s) D. Dumitrescu. 

-INFORMAŢIUNI Considerând că, în adevăr, din fapte r~zultă că cum
părătoarea de la Voinea s'a făcµt în timpul când exista 
proces între Voinea şi Anton Săulescu şi însăşi fondul 
afacere\' era contestat, si asa fiind rezultă că cumpără- Jon Gr. Perieţeanu, advocat, vă roagă să bine-voiţi' a 
to1rH lul'. Voinea au luai uri drept litigios; asista la confel'inţa sa asupra Rolului politiei în Statul 

, Conside!'ând că, faţă de termenii art. 1402 C. civil modern, conforioţă care va avea loc Duminecă 18 Martie 
cel în contra căruia -există un drept litigios ·vândut, c. orele 9 seara în sala Ateneului. 
urmează a se şti de cine poate fi opus retractul liti- ,... * .._ 
gios, numa1 de defendor, ori şi de reclamant cum este Petre St. Stoica, student al facultăţii juri.dicţ, doreşte 
în speţă ; să ocupe un post de secretar Ia un advocat. Adresa 

Considerând că, motivul existenţei acesti11 text de calea Văcăreşti 213, Bucureşti. 
lege a fost vederea cu ochii răf de către legiuitor a . 
cumpărătorilor de drepturi litigioase, şi pentru a pune · • * ... 
capăt odată acestor speculaţiuni, a- permis că acela con- Rugăm stărnitor pe abonaţii remaşi în întîrziere co plata 
tra căruia se face O cumpărătură de drepturi litigioase. n.bouam1mtel6r, sii tdmită sumete datorate prin mandat poştal, 
'iă se poată libera de cezionar, cu oare-care obliga~ direct la administraţia ziarului Curierul Judiciar, Bucureşti, 

saii să plătească la presentare numai 
1
în mina încasatorilori: 

tiune ; I. R1veanu, pentru provincie, şi I. St. Tcudoroiu, pentru Capi
• Considerând că aşa fiind şi din mod-ul de · redactare tală, în schimbul, chitanţelor ce Tor emite din registru cu 
al textului rezultă că, retractul litigios, nu se poate matcă, iUTestite cu ştampila Curiet·ului Judiciar. 
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