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~ Acest text a dat nastere la mai multe discu-
tiuni. Pentru a intregi chestiunea le resum aci,
inainte de a vorbi de circulara d-lai Ministru de
justitie cu No. 21197/906, care ridica din noil
o discutiune veche. 254, :
S’a pus Intrebarea : hotéririle pronuntate de
judecitorul de ocol, pot fi executate numai in
baza formulei executorii si fard a mai fi nevoe
de mulocnrea Judecatorulul care a plonuntato
sail e necesarii aceasti ‘interventiune printr'un
ordin de executare adresat autoritdtei adminis-
trative sau portareilor? Cu alte cuvinte, e apii-
cabil art. 372 Pr. civ. la judecatorul de ocol ?
Intr'an sistem chestiunea a fost resolvati in
sens negativ, aducindu-se ca argument faptul ci
de oare-ce art. 95 legea judecatorilor de pace
spune ci executarea se va face «conform cu art.
373 si 375 Pr. civ.p si nu pomeneste nimic de
art. 372, el e aplicabil numai la curti si tribunale.
Pe cand eram ajutor de judecator la ocolul
Simila, a trebuit si mi pronuni intr'o speti,
unde se ridica aceastd chestiune. Hotardrea a
fost publicata in No. 80/904 al Curieruliii Judiciar,
cu o adnotatie a d-lui St. Scriban. In acea carte
de judecata ardtam, cd din art. 372 resultd ca
formula executorie nu e de ajuns ca agentul si
poati executa si ca e necesara si mijlocirea in-
stantel de la care porneste titlul, si aceasti mij-
Jocire se face pe calea ordinului de executare.
[ar in ce priveste judecitoriile de ocoale spuneam.
ci dupa legea din 1879 prin art. 77 se ficea o
derogare de la dreptul comun, partea pulin-
: \

CG. Ordnescu.

Antonte Sdulescu cu S. Borcan

du-se adresa direct ageuntilor executori cu titlul
investit cu for mula fara o noud mijlocire a in-
stantei.

Deu, cum spunea si d-1 Scriban in observa-
tfiunea sa, pentru a se ajunge la acest resultat,
a trebuit o declaratiune expresi si formald a le-
giuitorului.

Insi, la 1894 cand se modifici legea, se mo-
difica si aceasta disposiliune prin art. 47, ex-
cluzdndu-se acea derogare de la dreptul comun,
la care deci se revine, disposifiune care a trecut
si in legea de la 1896, in care art. 47 a ramas
nemodificat ca avt. 95. Ast-fel fiind, dreptul comun
reintrand in vigoare in plenitudinea disposifiunilor
lui, derogarea expresi fiind destul de clar in-
laturata, st cum acest drept comun, in speta.pro-
cedura civild, e aplicabil in toati intinderea luij,
cand legea specialda nu dispune alt-fel urmeazi
ci nici-o distinctiune nu mai poate avea loc, ci
deci art. 372 e aplicabil si la judecator,iile de
ocoale, solupune la care se alatura si adnotato-
rul mei.

O alta discutiune s’a ridical cu prilejul legel
pentru reorganizarea comunelor rurale. Aceastd

Jege contine un articol (197) cu urmatorul cuprins:

«Inspectorul comunal ca representant al puterei
centrale, este insircinat cu indeplinirea tuturor
actelor administrative de interes general. [n specml
el este insdrcinat « . .. . Cu publicarea si exe-
cutarea legilor si regulamentelor generale, precum
si cu execularea carfilor de judecata conform
arl. 95 din legea judecdtoriilor de paccy. $i pu-
nandu-se acest text fati cu art. 95 legea Jud. de
Pace, care spune: «.... Executarea se va putea face,
dupa alegerea paltel fie prin admzmslratw fie
prin ‘agentii de urmirire ai tribunalului....». S'a
zis: legea specifici care este admlmstrat,la com-
petentd si execute si anume inspectorii comunali,
de oare-ce o spune formal art. 197 al legei de
reorganizare, i numai ei, intru cat de primari nu
se vorbeste nimic,

/
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«Am scris atunci si in aceastd chestiune un ar-
ticol publicat in No. 47/90% al «Curierului Ju-
diciar» si ziceam, ci legea Judecitoriilor de ocoale
din 1879 prin art. 77 specifica anume agentii ce
pot executa, enumérandu-i: prefectul, sub-prefectul,
primarul, comisarul de politie locala si agenfii de
urmarire ai tribunalului.

Prin legea de la 1894 s’a combinat art. 77 si
79 al legei din 1879 si s'a dat nagtere art. 47,
care a trecut nemodificat ca articol 95 in actuala
lege si in care, in loc sd se faci enumdrarea de
mai sus,s’a zis pur sisimplu c«administratiuney,
cuprinzidndu-i intr'un cuvint pe toti, céci tofi
rimaneati mai departe competentisi datoria executa
ca agenti ai puterel centrale, calitate pe care n’ait
perdut-o prin noua lege comunalda. In practici
insd, partile nu se adresati sub-prefectului si exe-
cute, de oare-ce nu-1 aveall la indeméni si in ca-
zurlle in cari primarii abuzivi refuzaii vre-o exe-
cutare, adresandu-se sub-prefectului, acesta fie din
convingere ci nu are calitate, fie din tembelispul
inerent biurocratisrnului nostru, fie din abus si el,
refuza executarea si asa se ndscuse mai dinainte
credinta, ci ei nu maj sunt competenti si execute,
ci numai primarii. Acesti agenti administrativi
erall trezifi si chemati la datorie numai cand
vre-un biet impricinat inemerea drumul Judecito-
riei, daca primarul il desniddajduia refuzind a-i
executa titlul, primind ast-fel un ordin de exe-
cutare citre sub-prefect.

Noua lege comunala a facut sa se sard de la un
extrem la altul. De unde pana aci numai primarii
erall datori sa execute, acu sarcina ramanea dupi
parerea unora, - exclusiv. pe- seama inspectorului
comunal. Solufiune imposibili, de oare-ce textul
nu o spunea, ci, numai, pentru consideratiunile
ardtate mai sus, art. 197 facea atenti pe inspectori
ci n'ail incetat de a fi agenfi de urmirire.

Faptul ca-1 specifica pe el nu exclude pe primar,
cdci nu a vroit legiuitorul sa inlature o dispozitiune
asa de favorabili populatiunei rurale, inliturdnd
misura practici a pluralititei agentilor de ur-
mérire, prevézand si pe cei mai apropia;i de siten.

In urma acestor discutiuni, mi se pare chiar
d-1 V. Lascar, autorul legey, ca Ministru de interne,
adreseazd o circulard prefectilor, spre a o pune
in vedere primarilor, ci ramin mai departe cu
calitatea de agentl executori gi ast-fel chestiunea
a fost clarificata.

Discutiuni mai grave si mai importante s'ati -

ridicat cu privire la anumite chestiuni de proceduri
si la intinderea dreplului ce-1ati portéireii ca agenti
de executare, cand e vorba de un title c€ emani
de la judecitorul de ocol.

Tn intaiul rand s’a zis, si aceasta in legatur
cu necesitatea ordinului de executare de care am

vorbit mai sus, acest ordin se adreseaza direct
portireilor de judecatorul de ocol in cazul cind
partea poate recurge la oficiul lor, sai trebueste
trimes cu comisie rogatorie presedintelui tribu-
nalului, care autoriza corpul portareilor sa (xecute‘?
D-1 Eugen Vincler, avocat din Buzail, intr’un ar-
ticol din No. 33/906 al « Curierului Judiciar», ne
spune ci sunt si judecatori cari intrebuinteazi cea
din urma cale si chiar d-sa inclind pentru aceastd
solutiune, pentru motivele urmétoare: «portireil
fiind agenti ai tribunalelor, oficiul lor in lipsa de
un text contrar, nu se poate obtine de cat prin
intervenirea citre tribunalul de care depind, care
singur le poate da autorisare de a executa hoti-
rarile altor instanfe, dupa cum se practica con-
form art. 372 pr. civ., cu decisiunile Curtilor cari
se executa prin tribunales.

91 mal departe ni se argumenteazi, ca proce-
dandu -se ast-fel suntem in spiritul art. 400 pr.
civ. care spune:

1. Ca toate incidentele, contestatiunile etc. cari
s'ar ridica de ori-cine cu ocazia executarei silite
privitoare la intelesul, intinderea si aplicarea dis-
positivului hotararei ce se executa, se vor indrepta
si prin- urmare judeca, de instanta care a incu-
viintat titlul executor.

2. Toate cele-l-alte contestaglum, cari s’ar ri-
dica asupra urméririi insa-si, se vor indrepta la
instanta care executa hotérirea.

' Deductia practici a acestei argumentiri este
ci dacd se adruite sistemul preconisat- ca titlul
investit cu formula executorie si fie trimis cu
comisie rogatorie tribunaluluica si ,ordone exe-
cutarea, este ci in acest cas, urmairitul sai terfii
cari ar avea interes si introducd contestatiunile
de la punctul doi, in loc sa fie nevoiti a alerga,
in casul cand domiciliul lor nu e acelasi ca al
creditorului la instanfa care a pronunfat titlul,
o va face la tribunalul vogat in circumscriptiu-
nea ciruia isi va avea domiciliul debitorul saii
tertiul, deci un mare beneficiti pentru debitor si
terti. De aci d. Vincler scoate mai multe con-_
clusiuni juridice, pe cari le numari sub formi
de intrebari, fard a le examina si pe cari le vom
discuta mai la urmd. Pun o intrebare insi: De
ce D-sa se ocupd numai de ordinul de executare
citre portarei, care ar fi trebuit dat de tribunal
in urma comisiunef rogatorii si nu si de ordinul
catre agentil administrativi, cari sunt competenti
si execute cind e vorba de urmiriri mobiliare,
si la cari de sigur ca partea va recurge mai usor,
de oare-ce are facuitatea a alege, cici cheltuelile
sunt mai mici? Bine, si admit ca nu se poale
da catre portarei ordin de cit prin comisie ro-

gatorie si din aceasta situatiune rezulti in mod
indirect acel beneficitt pentru debitor si tertiii, de
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a putea indrepta anumite contestatiuni la tribu-
nalul domicilinlui pe care il are in acel moment.
Insa, pu se va putea sustine ca judecdtorul nu
va, putea da ordin direct agentului administra-
tiv, si atunci beneficiul e perdut pentru debitor
si tertiti. latd de ce depinde sprijinul juridic pe
care 'l dati acelul interes practic si deci cat e
de lipsit de temeiil,

Sa ma intore la cele-1-alte argumente. Cel dintai
cid portdreii fiind agenti ai tribunalelor nu se
poate recurge la oficiul lor de cit prin interme-
diul’ tribunalulai, nu Tesultd din nici un text,
D-sa recunoaste singur, caci spune ci il deduce
«in lipsa de un text contrar» si il anihileaza cu
o marturisire facuta mai inainte, cand ne spune,
ca pentru indeplinirea procedurilor, partile pot
recurge direct la oficiul portéreilor in cazurile
art. 80 ¢i 81 L. jud. de P. Totusi
dar nu cel contrar al D-sale, ci acel ce consa-
cra principiul opus, — e-art. 95 1, jad. de P.
care spune, ci executarea pentru titlurile ce pleaca
de la judecator se poate face de adminisiratie
‘sall de portédrei. Decl tofi acesti agenti sunt pusi
pe aceiagl linie. $i daca judecitorul poate emite
ordin catre administratie, ceea-ce e necontestat,
poate emite si catre portarei, cici legea nu dis-
tinge. Dar de ce face d. Vincler distinctiunea de
mal sus intre proceduri si execulare? Sail e
vorba de un principili si atunci trebuesc primite
toate consecintele lui, sati e o distinctiune arbi-
trara, care nu se justificd cu nimic. Intr'un cas,
e nevoe de autorizarea tribunalului, in lipsa ‘de
un text de lege contrar, st in altul in lipsa ace-
luiagi text contrar,nu e nevoe. Dar se da o jus-
tificare  acestei deosebiri, punindu-se inainte in-

teresul practic, acel semnalat cu privire la con-

testatiunile de la punctul doi. Si acceptim si acest
mod de interpretare al textelor cu interesul p1ac-
tic asa cum il vede D-sa si cum nu a vroit sa-1
vada legiuitorul, sistem care tinde din ce in ce a
deveni o contagiune judecatoreasci.In acest caz,
inteleg sa ai in vedere interesul practic al tutu-
ror partilor dintr’un proces, ciel, legea nu poate
fi pentru unii muma pentru altii ciuma Ea ocro-
teste sait loveste pe tofi de o potrivd. Pe cine

avantajeazd acest interes practic? Pe debitori si -

pe tertii flotanti, pe acele pidsari calatoare,al ca-
ror domiciliti sta inti’un raport foarte direct cu
numdrul - politelor semnate intr'o localitate, pe
acele rozatoare ale creditului public, de care toata
lumea se plinge si numai D-sa 'le plange. Pen-
tru acestia e compatimirea si mila. Creditorul
poate si alerge din cine stie ce colt al tarei la
alt colf, ca sa obtie ordinul de executare si in
aceleasi conditiuni poate sia calatoreascid dela ra-
sarit la apus si de la miazi-zi la miazi-noapte ~

textul exista,

dupd urma sburatorului, cind ii va veni pofta
sa introducd contestatiuni, si aceasta.poftd ii va

~veni tot-d’auna si vor fi de ajuns doud trei, si

motive se gdsesc si pentru. mal multe, pentru ca
creanta si fie epuisati numai cu cheltuelile de-
plasiirilor si pentru ca creditorul desperat si-I
fie lehamite gi de creantd si de tot. Bietul debi-
tor ! Par’cd atata solicitudine incd nu-i ajunge,
or trebue sia se mai tae i capul creditorulul.
Apoi e echitabil aceasta, eicl ‘acel interes practic
ce se invoacd de sigur cd trebue si fie conside-
rat ca substrat al echitafei in numele céireea se
trece cate odatd alaturi de texte, de Judecatorl ca
popularul Magnaud? E de ajuns sid pui iitreba-
rea, pentru-ca inichitatea sa rdsard cu toatd evi-
denta.

Se mal invoacd ca sprijin art. 372 pr. civ.,
dupa care hotéririle Curtilor se executd prin mij-
locirea tribunalelor. Dar aceastd dispozifiune pre-
vazutd expres in text, are in vedere tocmai inte-
resul practic, egal pentru toate partile din proces
si contrar celui invocat de d. Vincler trimitan-
du-le pentru executare si deci pentru eventualele
contestatiuni, la instanf{a prima unde s’a introdus
actiunea gi unde se presupune cd partile ati do-
miciliul de jurisdicfiune prevazut in articolele :)8
pana la 64 inclusiv pr. civ.

Poate legiuitorul si schimbe domiciliul de ju-
risdictitme in cvrsul unui proces dupi perigrina-
tiunile cine gtie carul vanturd-lume? Dar aceasta
ar insemna si desfiintim dreptul la legi pentru
aceste cazuri i numai de acestia e vorba in toatd
discutiunea, nu de populatiune stabild.

Iata de ce cred, cd acest mod de a vedea con-
stitue o erezie juridicd periculoasd, care nu tre-
bue si pitrunda in credinfa judecitorilor. - °

Dar enormitatea acestul sistem rezultd mai
evident din intrebarile ce se pun, ca concluziuni
a studiului si cari constituesc o rasturnare ne-
miloasd a tuturor normelor de procedura fixate
in texte clare i referitoare la regulele compe-
tenfei si.la principiile stabilite. Dacii admitem
principiile ce solveaza pe bietul debitor de o suma
de nenorociri, numai trebue pusd intrebarea ciei
ea rezultd ca o consecinfi necesard, ci la jude-
carea unui litigii, — in fond vom avea o prima
instanta si una de apel, iar la executare cu oca-
zia conte%tatlumlor o altd prima lnbtanga si alta
de apel. In fond judecatorul de ocol $1 trlbunalul
la executare tribunalul (care poate fi si din alt ju-
def) si Curtea. Dar autorul nu se opreste aci, ci
distruge tot, cand pune intrebarea, la al cirei
raspuns afirmativ e dispus si acorde credinta,
daci sentinfa pe care -0 da tribunalul care a or-
donat executarea, o da cu «drept de apel, sat
dacd tribunalul n’ar putea judeca in ultimi in-
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stanta, privind pe partl (in lipsd de un text ca-
tegorie) de beneficiul celor doud grade de juris-
dictiune. Iata in ce anarchie juridicd inotam !
Ramane si desfiintim toate instantele, sd dam foc
la pravile si pe urmele autodafeului sd ne ridi-
cim si sd strigim satisficuti: Am ficut’o in nu-
mele interesului practic, care se vede a devenit
un fel de Moloch al legilor. '

Nu, nu se poate suprima o instanti D-le Vin-
cler, pentru-ca sistemul procedurel noastre pre-
vede ca principitt doua gradede jurisdictie, si be-
neficiul acesta nu poate fi ridicat de cit printr’un
text expres, care nu existi in spefs. Iar art. 400
pr. civ. pe care il citaji merei, ridica numai
dreptul de opozifie.

Ma opresc aci cu reflexurile pe cari mi-le su-
gereazd acest sistem, in contra cdruia protesteazi
nu numai principiile de drept si echitatea, dar
si interesul practic cel mai brutal, luat singur,
in afara de ori-ce consideratiuni de drept.

Ajung ta circalara d-lui Ministru de Justitie,
cu No. 21197/906. ‘

Inca mai de mult. s’a ndscut urmitoarea con-
troversi, fati de aliniatul final al art. 95,/care
are caprinderea urmdtoare: «Se excepteaza asu-
pra imobilelor care nu se poate face de cat prin
‘agentii de urmdrire a tribunalului si in sarcina
partei condamnatiy. < 1 <

S’a nascut discutiunea, dacd executirile imo-
bilelor trebuesc efectnate exclusiv prin portarei,
sali acestia fac oficilt numai in anumite cazuri,
raminand competenti in. altele si agentii adminis-
trativi. _

In Dreptul No. 84/901, d. M. Popescu, pu-

blied un articol in care cearci.-a dovedi ca agen-

tii administrativi att ciderea in -anumite cazuri
a efectua chiar executiri imobiliare, cum ar fi
acele a cartilor de judecata, prin cari se fixeazi
un partaj. ‘

In sprijinul acestei teze, citeazi mai multe ca-
suri in care primarul e compefzent a executa,
cercand a se trage argumente de analogie intre
care si acela previzut de art. 28 si 29 legea
tocmelilor agricole. E necontestat, ca Primarul exe-
cutd in anumite cazuri si ele sunt foarte numeroase.
Acest lucru nici nu poate fi discutat, de oare-ce se
opune categoric art. 95 din legea jud. de pace si
legile speciale ce le confera aceste drepturi. Insi
cum in principiii, agentii de urmdrire ‘sunt por-
tareil, altii nu pot executa de cit prin derogare,
st pentru aceasta trebue sa existe un text si a-
ceastd derogare nu poate fi intinsd peste limitele
pe care le prevede legea, Ceea-ce ar urma deci
si se dovedeascd, ar fi ci legea jud. de pace
sail alte legi speciale, derogind si dind si altor
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persoane dreptul -de agent executor, le-a dat si
pentru executarile imobiliare. Acest lucru nu-|
spune legea jud. de ocoale, care, din contr,
prevede ritos in art. 95, cd executdrile imo-
biliare raman in sarcina agentilor tribunalelor.
9i dacd alte legi speciale ar intinde deroga-
rea, dind competinfd si pentru executdri imobi-
liare in anumite cazuri, nu se poate intinde de
cat la acele cazuri, pentru singurul motiv, ca e
vorba de o derogare, care ca in toate cazurile e
de strictid interpretare. Dar cel pufin mi s’a do-
vedit, ca o lege speciala se abate de la principiul
pus in art. 95? Nu, céci acest lucru, daca ar fi
voit sa-1 facid legiuitorul in art. 27 si 28 legea
tocmelelor agricole, ar fi trebuit sd-1 spue clar.
Art. 28 I. t. agr. ne spune, ci executirile din
art. 27 se vor face de ciitre primar, si prin art.
29 se arati ci se poate urmdiri ori-ce fel de
avere, afard de casd si de pamanturile date prin -
legile de improprietirire.

Prin aceasta a scos deja de sub urmérire imo-
bilele, ciciacele ce se stipinesc de populatiunea
rurald intrd in acele categorii. Dar sa nu ne o-
prim la fapte, ci s& discutam principiul. Presu-
pun ca vor fi locuitori, cari posed si alt-fel de
imobile de cat acele date dupa legile de impro-
prietarire si ele vor putea fi executate pentru
datoriile agricole din art. 27 conform art. 29,
care generalizeaza si spune: «Se va putea ur-
mérl ori-ce avere a debitorului...».

Inainte insd de a se proceda la urmirire, pro-
cesele verbale de implinire a primarilor dresate

‘conform art. 27, vor trebui inaintate de indata

judecétorului de ocol, care va cita pe pargl in
termen cel mult de cinci zile si se pronunta cu
apel in anumite cazuri. Deci, executandu-se titlul
judecatorului de ocol, el va da si ordin si atunci
va fi tinut de art. 95 al legei speciale si-l va
da.cdtre primar, sub-prefect etc., daci e vorba
de o urmirire mobiliari, sali citre portirei, daci
e vorba de una imobiliard. Cici cum am spus,
legea tocmelei agricole, nu ne arata cia deroaga de
la art. 95 si aproprierea care se face intre art. 28
«Urmérirea si vAnzarea averel debitorulul in am-
bele cazuri prevazute la articolul precedent, se va
face de citre primar», cu art. 29 «Se va pu-
tea urméri ori-ce avere a debitorulai...», o pu-
tem considera cel mult ca o inadverten{i a le-
giniforulai, in lipsa unei dispositiuni categorice.
9i chiar dacd ar fi derogare, cum am spus mal
sus, nu poate fi intinsi si in alte cazuri.

In sfarsit, in acelasi articol se mal citeazi ca
argument mai important, cazul in care primarul
poate primi delegatiunea de a preda pe seama
epitropului averea de succesiune, care poate co-
prinde si imobile. Cu acest argument insia am
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esit din materie, cici aci nu mai e vorba ée o
executare in sensul art. 95, cum observa si d.
C. Botez, ci de o predare voluntara, care e pre-
~azutd intr'un alt text si intr'un anume text, a-
cel al art. 65 din legea jud. de.ocoale. $i daca
aci se prevede in mod special dreptul ca jude-

citorul si delege pe primar, in anumite cazuri

— dupa cum un tribunal poate delega pe jude-
citor st el nu e un agent de executare — nu se
face ca o derogare de la art. 95, ci pentru-ca
in primul aliniat al art. 65 se spune ca judeca-
torii de ocol pentru epitropiile pana la o valoare
de 5000 lei, at toate indatoririle s1 drepturile
tribunalelor de judet, drepturi si datorii, consfin-
tite de principiile in materie ale Codului civil.

Pentru acele cazuri insa,
crezut ci presenta judecatorului nu e absolut
necesard, s’a abdtut de la regulele codului civil si
a. prevazut dreptul de delegatii pentru sub-pre-
fect, primar etc. _

Dar o indicatiune mal mult in acest sens, e
si faptul cd art. 99 din legea jud. de ocoale cAnd
volbe.ste de vanzarile imobilelor ce nu pot fi im-
pdrtite in naturd, in urma unei actiuni de par-
taj, spune categoric, ca aceste vanziri, cari nu
au  comun cu executdrile silite de cat formele
de procedurd, se fac tot de tribunal, deci prin
agentil lui, portareu lar nu de agentu adminis-
trativi, ,

Dar toate aceste discutiuni mi se par inutile,
fafd de textul asa de clar si categoric al art. 95
care constitue motivul, atit de peremtoriti, cat
poate fi o dlscuglune formala gi expresa care nu

suferd indoiala si discutie. Totusi, ne vom referi

st la dlscuglumle din §edm§‘1 Camerei de: la 17
lanuarie/94, cand s'a- votat art. 47 al legei din
1894, care am spus a-trecut nemodificat in ac-
tuala lege ca art. 95. Atunci d. deputat C. L.
Nicolaescu, a cerut ca pentru inlesnirea partilor
sa se modifice acel articol in sensul, ¢i in anu-
mite cazuri -de executiri imobiliare, pirtile si
poatd recurge si la oficinl autoritatilor adminis-
trative, adicd focmai ce cauti sa hi se dea azi
pe cale de interpretare.

D-1 Ministru de Justitie de atunci Al. Marghi-
loman, a recunoscut justeta si interesul practic
al acelei observatiuni,—si ‘aceste lucruri se petre-
ceall la discutia generald a proectului—, si totusi
nu a modificat textul si nici la votarea pe arti-
cole nu s’a revenit si-a ramas nemodificat. Faptul
cd d-1 Ministru, autorul legei relevi interesul ce-
rerei d-lui C. Nicolaescu, nu inseamna ci inten-
tiunea: D sale, asa cum alcatulse textul avea alta

" intindere, lasind executirile imobiliare in sarcina
portireilor numai? Evident ca da. Ci rectinoaste
ci ar fi bine alt-fel e adevirat, dar e o simpli

~

in care legiuitorul a

- unei actiuni

- dorinta platonicd, care n'a fost urmata de o con-

sacrare legald, lisand proectul cu prima lui re-
dactiune si cu spiritul ce-1 diidea intentia auto-
rului. De sigur, cd era bine dacid ar fi facut acea
modificare, cici daca sunt executiri mobllme a
ciror cheltueli, dacid s'ar aduce portireil, ar de-
pasi mult valoarea creantei, sunt si executéil'i
imobiliare, care duc la acelasi rezullat. Peniru
situatiuni identice, masuri diferite si pagubitoare
populatlunel nevoiage.

Acest fapt a atras atentiunea d-lui Ministru de
Justitie, care intervine cu circulara No. 21197/906
si dupa ce semnaleazi controversele la care a
dat nastere aceasti chestiune, ne spune: «Exe-
cutarea cartilor de judecatd in chestiunea ,ce ne
preocupd, urmeazi a se face prin agenfii de ur-
mérire, atuncl cand are de obiect urmaérirea si
vanzarea imobilelor, ¢ind insd este vorba de pre-
darea siliti a unui imobil cum ar fi punerea in po--
sesie in baza unei cirti de judecata datd asupra
posesorii, revendicare, partaj etc.,
executarea poate fi ficuta si prin administratiune
dupi alegelea partei».

Deci o scindare a textului, o distinctiune pe
care el nu o face si care dupd modesta mea pa-
rere nu poate da uagtere la controversa,

De aceia cred ci circulara nu-l lamureste ci il
modificii. Repet, textul e vicios pentru interesul
practic al pértilor, dar fati de dispozitiunile lui
categorice, era necesard o lege modificatoare, care
ar putea cuprinde si alte chestiuni, caci sunt si
alte vicii in legea organizatoare a Judecatoriilor
‘de ocoale si cari pe cale de circulari nu pot fi
modificate, caci nu se poate legifera pe aceastd
cale.- v

De aceia cred, pentru toate motivele al'étate
mai sus, ci valoarea juridica a art. 95 rimane

_intreagd in ciuda interesului practic al pirtilor,

de care nu s’a tinut seami in deajuns, S'ar fi
putut admite ca executdrile imobiliare pana la
oare-care valoare si se facid de agentii adminis-
trativi si cestul de portirei. Mi se pare ca e mai
mare interesul, — vorbesc de o eventuala modi-
ficare a legel printr'o lege — ca distincjiunea sa
se facd din acest punct de vedere, de cat acel
al deosebirilor dintre prediri silite si executari,
cicl si la vanzari se pot intimpla imobile de o
o valoare mici, care sa fie coplegita de cheltueli
si aci e ot acelasl interes de a se evita cheltue-
lile mari.’

Ni se spune la sf’u*sntul circularei : «Numai
asa scopul urmérit de legiuitor, de a pune la
indeména populatiuner rurale o justilie prompta
si putin costisitoare va putea fi atins». Chestiunea
‘insi dacd cuprinde in intdiul rand populatiunea
rurald, ea se poate referi si la dcea a oragelor;
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cdci gi aci pot fi litigii pentru imobile de o va-
loare micéd, de competinta judecitorului de ocol,
si atunci ar trebui sa admitem cid comisarul de
polite locald va putea face ast-fel de urmariri

imobiliare caci n’ar fi motiv si distingem, ceea-ce

insd cred inadmisibi}.

E curios, cd4 de la un timp se observi in unele
din jurisprudente si in unele monografii, tendinta
de a se substitui interesul practic, asa cum il
vede judeciitorul, aceluia pe care le-a vizut le-
giuitorul si le-a previzut in texte a caror inla-
turare fatise par'ci se urmdreste. Nu stitt daca
acest fapt nu se datoreste influentei acelei scoale
noi de interpretare, care a dat nastere la atitea
discutiuni in Franta si Germania si care se ridica
in contra sistemului clasic de interpretare, sclav
“al textului ?

Pentru mine toate aceste incercari lamuresc

tendinta si necesitatea unei prefaceri a legiuirilor
fundamentale actuale, din cauza insuficienfei lor
cauzata de multiplele si variatele raporturi noi
economice si sociale. Pand ce se va ajunge la
acea prefacere, cu aceasti melodd se suplingsc
lacanele legei, satisfacandu-se, niste nevoi ale or-
ganismului social.

Dar trebue o limita si aci, cacl alt-fel judeca-

torul devine un a tot puternic, care poate fi si
periculos. ) :
Judecitorul trebue si fie interpretul luminat
al textului, caruia ii di viata, insa trebue si~o
aibd el mai intai cind textul e clar si categoric.
Numai cind dispozitiunile lui sunt obscure sati
insuficiente, el poate recurge la alte considera-
fiuni, si- atunci rolul lui creste. Cand insa litigiul
e angajat asupre unor chestiuni cari nu ati exis-
tat in conscinta sociala a timpului-cand s’a le-
giferat si pe cari legiuitorul de o sutd de ani in

urmd nu Je-a putut prevedea, judecatorul devine-

aproape legislator, in ori-ce caz el are un rol de
creator de jurispradente. Atuncl interpretul si acel
ce e chemat a transa litigiul, poate recurge la
principiile generale de drept, brodate pe substra-
tul echitatci variabild si ea cu evolutia fenome-
nclogice sociale.

ln aceste cazuri judeciatorul poate si chiar tre-
bue si treaca «Au de 13 du Code, mais par le
Code» cum spune Geny parafrazand pe Saleille,
unul din laptatorii acestei scoile in Franta, unde
inflaen{a pentru rationalizarea dreptului si inde-
pendenfa sali mai bine emanciparea judecitorului
de sub texte, s'a resimiit din Germania, unde
cu ocazia discutiunilor codului civil, s'a’ciutat a
se scoate judecatorul de sub litera legei, dindu-i
un rol mai activ, largindui dreptul de apreciere
si dandu-i putinta a-si manifesta mai mult per-
sonalitatea. >
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Cand judecitorul se gaseste in aceste cazuri in
rezolvarea spetelor lui, necontestat ca el va avea
o foarte larga sferia de apreciere in care pot intra
ca criteriti tot felul de elemente, fie principiul
«maturei lucririlory cum spune Geny, fie «drep-
tul civil comparat» cum spune Lambert, fie «acest
drept comparat, analogia legislativi si consecinta
juridica colectivi» cum preconizeaza Saleille, sat
dreptul echitabil rezultind din «idealul social»
cum spune Stammler, sai toate la un loc. Pen-
tru toate acestea insd necontestat, va fi foarte ne-

cesard existenta acelui principitt la care Ehrlich

reduce toatd problema, de a avea o magistratura
selectd, la indlfimea morald si culturala a vremei-
si a obligatiunilor superioare ce e chemata a in
deplini in templul adevdrului si dreptatei. $i to-.
tusi vom putea fi supusi greselelor, aprecierile
noastre vor purta picatele inerente imperfectiunei
naturel omenest. .
De aceia e necesar, ca atunci cind in solutiu-
nile noastre facem parte aprecierilor proprii, sé
fim prudenti si sa nu trecem «au de la du
Code» de cat atunci cand e legalmente necesar,
caci alt-fel am denega dreptatea, si pe cat se
poate in tot-deauna «par le Code».
€. ORANEXNCU

judecétorul ocolului Tutova

1907 Ianuarie, Puesti
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JURISPRUDENTA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. II
Audienta de la 23 Ianuarie 1907
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte

Abuz de incredere.—Proba testimoniald pentru do-
vedirea liberatiunei.—=Dacéd aceastd probi este admisi
atunci cAnd valoarea obiectului pretins e mai mare de
150 lei. 4 ‘

Modul de probatitine se determind nu dupd juris-
dicliunea inaintea cdreia se face, ci dupd natura
faptului ce urmeazd a se proba. :

Ast-fel, ‘nu este adnisibild “proba testimoniald in
delictele de abuz de incredere pentru dovedirea li-
beratiunei, cdnd valoarea pretinsd intrece suma de
150 lei, cdci acest delict presupune existen{a unei
convenfiuni civile anterioare comiterei. delictului.

Deciziunea No. 115/906. — Respins recursul
ticat de T. Iliescu contra deciziei Curfei de apel
din Bucuresti, s. III, No. 950/906.

Curtea, % 2 ;

Ascultand pe d-1 advocat Budisteanu in desvoltarea
motivelor de casare ; -

Pe d-l procuror P. Sadoveanu in concluziuni.

Deliberand, :

Asupra molivelor de casare : ;

I. «Violarea art. 322 si 323 C. penal. Nu poate exista abuz
de incredere cand valorile incredinfate nu ati fost deturnate.
Am dovedit inaintea Curfei, cu martori, c am platit aproape
toatd suma ce m se incredinfase in ména de catre recla-
mant, gi desi Curtea imi admite aceastd dovadd, totusi nu o
ea in consideratiey.

- 1L «Exces de putere si denaturare de fapte. Degi am do-
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vedit c# cu consimfiméantul reclamantului depozitasem bonul
de 5000 lei [a bancherul Dimirlache din T.-Magurele, si ci
cu banil luati de la acel bancher platisem pe reclamant, to-
tugi Curtea prin exces de putere, afirma cd plata -provenea
din alte datorii ce a’si fi avut cdtre dansul, fira sa arate din
ce anume fapte ar rezulta aceastd pirerey.

III. «Nemotivare.—Curtea nu motiveaza in decizia sa toate
aceste fapte, nici nu stabileste din ce anume fapte rezultd
elementele constitutive ale delictului de abuz de increderey.

Avénd in vedere c3a, prin decizia supusa recursuluf,
recurentul este condamnat pentru faptul de abuz de
incredere si anume pentru ca cu rea credinfd a instreinat
un scris funciar urban de 5000 lei ce-i fusese lasat in
depozit de cédtre Radu lonescu pana la achitarea sumei
de 250 lei, ce acesta luase cu imprumut de la recurent;
" Considerand ci in ce priveste depozitvl titlulni, in-
stanta de fond il stabileste din méarturisirea recurentului
si din chitanta semnatd de dansul, iar elementul relei
credinte il stabileste din depunerile martorilor audiati;

Considerand céd recurentul pretinde, in apararea sa,
cd desi a vandut efectul, insd banii primifi dela cum-
paréter, ’i-ar fi dat reclamantului, propunand martori
in dovedirea acestel alegatiuni, martori cari aii fost si
audiati de Curtea de apel;

Considerand cd modul de probatinne se determini,
nu dupé juridictinnea innaintea cdreia se face, ci dupd
natura faptului ce urmeazi a se proba; ast-fel nu este
admisibila proba testimonialé in delictele de abuz de in-
credere, cand valcarea pretinsi intrece suma de 150 lei,
cacl acest delict presupune existenia unei conventiuni
civile anterioare comiterei delictului, conventiune care
trebue probatd conform legei civile art. 1191 C. c.;

Considerand ca in specie recarentul a cerut dovedirea
liberatiunei sale de efectul ce ’i-a fost dat in gaj, prin
martori ; or quantumul fiind mal mare de 150 lei, aceasta
‘probé nu era admisibild ; si asa fiind ori-care ar fi fost
aratirile martorilor propusi, (urtea nu era tinuta a
pune temeiti pe ele.

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etec.

TRIBUNALUL JUDETULUI GORJ
Audienta de la 8 Februarie 1907
Presedentia #i-lui’ D. DUMITRESCO, Presedinte
Jurnalnl No. 1670/907

Retract litigios. — Posibilitatea penfrn cel in contra
caruia existd drept litigios a se elibera de cesionar. —
Conditiuni cernte in acest scop.—Conditiunile fard care
nu poate exista retract litigios — Necesitatea existentei
atat a unui proces cat si a unei contestatiuni. — (Art.
1402 si 1403 C. civ.).

1. Art. 1402 C. civ. stabileste pentru cel in
contra cdruia existd un drept liligios vandul,
posibilitatea de a se elibera de cesionar, numd-
rdndu-i preful real al cesiunei, spesele contrac-
{ului §i dobdndu din ziua cdnd cesionarul a pla-
lit preful cesiunei, iar articolul urmdator 1403

defineste lucrul litigios. ardtand ca pentru a se
socoti ast-fel, urmeazd a exisla proces sait con-
lestaliune asupra fondului dreplului. _

2. De i in art. 1403 C. civil cuvdntul pro-
ces este legat de cuvdntul conteslaliune prin al-
ternativul «satl» lotusi prin inadvertenfa s'a tra-
dus textul francez (arl. 1700 C. civ. francez),
care confine expresiunea «sgi» cdci trebue sa existe
amdndoud aceste conditiuni si anume : atat pro-
ces cat si contestatiune asupra fondului dreptului,
neputdandu-se considera ca existd drept litigios
in cazul cdnd ar lipsi una din aceste condiliuni.

Tribunalul deliberénd,

Asupra propunerei ficutid de cédtre reclamant de a
se admite in principiii retractul religios :

Avénd in vedere cd art. 1402 ¢. c. stabileste pentru
cel in contra c#ruia existd un drept litigios vandut,
posibilitatea de a se elibera de cesionar, numiranda-i
pretul real al cesiunei; spesele coniractului si dobanda
din ziua caAnd cesionarul a plitit preful cesiunei, iar
articolul urmaitor, 1403, defineste lucrul litigios ardtand
ci pentru a se socoti ast-fel urmeazi a exista proces,
sati contestatiune asupra fondului dreptului ;

Avénd in vedere cd in fapt rezultd urmitoarele :

Procesul de fati a fost angajat la inceput intre re-
clamantul Antonie Siulescu si un Grigorie P. Voinea
contra ciruia reclamantul a intentat actiune in reven-
dicare la 8 Aprilie 1902 ;

In cursul procesului, Grigore Voinea a vandut bu-
citile de pimant ce formaii obiectul litigiului lui Ste-
fan Borcan si Constantin Filip, prin actul auntentificat
sub No. 2482 din 13 Septembrie 1902.

Cu ocaziunea dezbaterilor, stabilindu-se c#& paratul
Grigore Voinea, vanduse bucétile de pimant numitilor
cumpdérafori; Paratul Grigore P. Voinea a fost scos din
proces si s’ail introdus ca parati acei cumpiratori;

Rezultd dar cd pardtul primitiv Grigore P. Voinea,
a cesionat actualilor paratl, Stefan Borean si Const.
Filip, niste drepturi litigioase, cdci bucilile de pimant
vandute formaii obiectul litigiului dintre cedante si
cedat ; =~ \

Considerand, asa dar, ca fiind vorba de o tipica ce-
siune de drepturi litigioase, cedatul Anton Saulescu
are dreptul de a propune cesionarilor Stefan Beorcan
%i Constantin Filip, retractul litigios, conform art. 1402

. civ; ‘ S

Obiectiunea c# retractul litigios nu se poate propupe
gecﬁt de parat in contra reclamantului, nu este fon-

até ; ¢ 4

Legea nu face deosebire si nu se ocupa de situatiu-
nea de reclamant saii de parat, a partilor litigante;

Legea stabileste acest privilegiii in favoarea debito-
rului de un lucru litigios si ii d& posibilitatea de a se
elibera de acei cari ati cumpirat dreptul litigios: ce
existi in contra sa, platindu-le pretnl real al cesiune,
spesele contractului si dobanda curgédtoare din ziua
cand cesionarul a platit pretul cesiunei; cu alte cu-
vinte legea voeste ca odata cesionarul despégubit com- -
plect de catre cedat, de ceea-ce cheltuise pentru a do-
bandi un drept litigins, s poatd fi respins din preten-
tiunile sale;

De asemenea, obiectiunea ca leginitorul edictdnd acest
drept, pentru a pune capit speculatiunilor de drepturi
litigioase, privilegiul retractvlui litigios, n’ar putea fi
invocat de cétre reclamant, care la randul lul este tot
un cesionar de drepturl litigioase, nu este intemeiati ;

Este adevirat ¢ si reclamantul Anton S#ulescu a
cumpirat de la un Mihai M. Dragotd, bucitile de pi-
mant care formeazi obiectul litigiului de asti-zi, cu
actul autentificat de acest tribunal sub No. 2283 din 24
August 1901, dar acea vanzare nu a constituit o ce-
siune de dreptuari litigioase, céci la epoca vanzareil nu
exista nici un proces si contestatiune intre vanzitorul
Mihai M. Dragota si Stefan Borcan si Constantin Filip,®
relativ la bucatile de pdmant vandute.

Considerand cé desi in art. ‘1403 C. civ. cuvantul de

- proces este legat de cuvantul de contestatiune prin al-

ternativul «saii» totusi prin inadvertentd s’a tradus
textul francez (17¢0 C. civ. fr.) care contine expresiu-
nea «si» caci trebue si existe amandouéd aceste condi-
tinni si anume atat proces cat si contestatinne asupra
fondului dreptului, neputindu-se considera c# exist#
drept litigios, in casul cand ar lipsi una din aceste
conditiuni ;- !

Considerand dar ca sustinerea ce se face cum ci re-
clamantul Anton Saulescu, cumpirase la randul sii,
un padmént asupra c#ruia exista un drept litigios nu
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este intemeiatd din acest punct de vedere, de oare-ce
la epoca cumpérédrii no exista proces asupra piman-
tului cumpérat si deci el nu poate fi considerat ca ce-
sionar de drepturi litigioase ;
_ Considerand c¢a ramanand stabilit ca cesiunea de
drepturi litigioase a fost efectuatd intre cedantul Gri-
gorie P. Voinea si cesionarii Gh. Borean si Const Filip,
cedatul Antonie Sdulescu le poate opune acestora re-
tractul litigios ; o _
Pentru aceste motive, tribunalul admite etc.

(ss) D. Anastasiu, Vas. Popescu.
p. Grefier (s) G. Dumilrescu.

7

Opiniune

Sub-semnatul D. Demetrescu, Presedintele trib. Gorjit,
sunt de pérere c# propunerea retractului litigios fi-
cutd de reclamantul Anton Saulescu, este inadmisibild
peniru urmaitoarele motive :

In fapt :

Inceteaza din viatd o femee anume Maria Gr. Voinea
si se face o cerere de punere in posesiune de cétre
Mihai Dragota si alta de catre Borcan fixandu-se fer-
menul de judecats, Borcan renunta la pretentia sa, la
24 August 1901, Mihai Dragotd prin cartea de judecatd
No 987, a Judecatoriei Ocol. Tg. Jiti, este recunoscut
succesor al averei defunctei Maria Veinea si tot in
aceiasl zi Dragotd vinde o parte din averea succesorald
loi Anton Séulescu, litigiul de astd-zi, iar .cea-1alta
parie Ini Bercan, unul dintre intimatii de asta-zi, mai
tarzit in Decembrie 1901, Mihai Dragotid se pune in
posesiunea averii, ce vanduse deja, si la 29 Decembrie
1901 Gr. Voinea soful defunctei ¥iaria face actiune po-
sesorie in 'cemplangere. contra lui Mihai Dragoti, pe
careg si castigd, ramanand cartea de judecatd defi-
nitiva; :

Vézand aceasta reclamantul Anton Siulescu, la 8
Aprilie 1902 face o acfiune in revendicare contra lui

Gr. Voinea si in timpul instantei, Voinea vinde imobi~

lul in litigitt Iui Filip si lui Borcan, la 18 I[unie 1903
se anunid de reclamant propunerea retractalui litigios
si acum se propune clar acest retract, motivandu-se
cd, Borcan si Filip aii cumpéarat drepturi litigioase, si
cé]a;:easté cumparatoare s’a ficut in timpul proce-
sului;

Considerand ci, in adevir, ari. 1402 C. civil stabi-
leste cd cel in contra cirmia existd un drept litigios
vandul, se va pulea libera de cesionar numirand pre-
tul real al ceziunei, spesele si dobanda, iar prin art.
‘1403 acelas cod se stabileste ci lucrul se considera li-
tigios, cand existd proces saii contestatiune asupra fon-
dului dreptului;

Considerand ci, urmeazi a se stabili, daci campi-
ratorif de la Voinea aii luat un drept litigios si dacd
lretractul poate fi propus de reclamaniul Anton S3u-
escu ; . =

Considerand c4, in adevér, din fapte rezultd ca com-
paritoarea de la Voinea s’a ficut in timpul cand exista
proces intre Voinea si Anton Saulescu si insasi fondul
afacerel era contestat, si asa fiind rezulid ci cumpari-
torif lul Voinea aii Inat un drept litigios ;

Considerand ca, fata de termenii art. 1402 C. civil

‘cel in contra cdruia existd un drept litigios vandut,

urmeazd a se sti de cine poate fi opus retractul liti-
gios, ntg_mal de defendor, ori si de reclamant cum este
in speia ; :
Considerand c#, motivul existentei acestui text de
lege a fost vederea cu ochii r&i de citre legiuitor a
cumpérdtorilor de drepturi litigioase, si pentru a pune
capat odata acestor speculatiuni, a- permis c# acela con-
tra caruia se face'o cumpdritura de drepluri litigioase,
sa se poatd libera de cezionar, cu oare-care obliga-
tiune ; . :
" Considerand cd asa fiind si din modul de redactare
al textului rezultd ci, retractul litigios, nu se poate
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exercita de cAt de acela contra c#ruia este pornit
procesul, c#ci textul explici: puotindu-se libera dg
cesionar, prin numdrarea prefului si deci numai
defendorul contra céruia este pornit procesul, s’ar pu-
tea libera de cesionar, numai lui ’i este permis pro-
punerea retractului litigios, cici cand esti reclamant, de
ce oare si te liberez, nu mai era nevoie si faci recla-
matie, si a se decide alt-fel ar fi a se expulsa forfat
toti defendorii din drepturilelor ;

Considerand c#, obiectiunea ce se face, ca legea nu
distinge intre reclamant si parat, este nefondata intrn
cat nicl nu era nevoie, caci termenii textului si moti-
vele infiintérei acestei dispositiuni disting de la sine,
intru cat numai acela care era intr’o situatiune de a
se elibera, numal el ar avea dreptul a ’l propune;

Considerand c¢i, chiar dacd s’ar admite ca retractul
litigios poate fi propus si de reclamant, urmeazi a se
examina obiectiunea propusi de intimati, cA ambele
partl adics, cd si ef si reclamantul fiind cumpérétori
de drepturi litigioase, propunerea retractului litigios
nu mai poate fi admisibila ;

Considerand cd, in adevir, in afard de discutiunea
cumpdérarel lui Borcan si Filip de la Gr. Voinea in
timpul cand era in proces cu Anton S#ulescu, care s’a
stabilit ¢4 ar fi o cumparitoare de drepturi litigioase,
de si faptul ci era in proces nu poate conduce direct
si sigur la ideia nnui drept litigios, urmeazd a se
cerceta dacd cumpérarea Imi Anton Sdulescu nu era o
cumpdratoare de drepturi litigioase, si dacd ambele
parti avénd drepturi litigioase cumpdrate, ar putea
sa ’si propunéa refractul litigios ;

Considerand ci, din acte rezultd cd Anton Sidualescu
a cumpérat chiar in ziua de 24 August 1901 de la Mihai
Dragota, zi in care s’a dat cartea de judecatd, in care
s’a‘recunoscut drepturile lui Dragota in succesiunea
Mariel Voinea si ca mai tarziti Dragotd desi nu mai
avea interes, face o cerere- de punere in posesie si o
ast-fel de cumpéiraturd nu se poate interpreta, de cat
ca o cumpiaraturd de drepturi. cici Dragotd vanduse
ceea-ce nu stipanea, vanduse un viitor proces, deci un
litigiti si asa fiind drepturile cump#firate de Anton Sau-

‘lescu, erati drepturi-litigioase ;

Considerand ci, motival leginitorului a fost de a se
pune capiat specunlatiunilor de- drepturi litigioase, si
deci cand ne gdsim in fafa a doud speculatiuni si a
reclamantulul si a paratului, ne mal fiind nici o buna
credinté, rostul aplicdrii art. 1402 C. civil, nu-si mai
poate avea locul, intrn cat leginitorul nu a inteles si
favorizeze pe speculatorit de litigiuri, ci tocmai din
contra prin dispozitiunile art. 1402, a inteles si a voit
sd ia masuri contra lor; si asa fiind si din acest punct
de vedere retractul litigios, urmeazid a fi respins ca

"inadmisibil. -

Presedinte (s) D. Dumitrescu.

INEFORMA TIUNI

lon Gr. Periefeanu, advocat, va roagd si bine-voiti a
asista la conferinfa sa asupra Rolului polifiei in Statul
modern, conferinti care va avea lo¢c Dumineci 18 Martie
c. orele 9 seara in sala Ateneului.

*

x x
Pelre St. Stoica, student al facultétii juridice, doreste
sd ocupe un post de secretar la un advocat. Adresa
calea Vacarest! 213, Bucuresti.
: Yo ®
Rugim stiraitor pe abonatii rémasi in intirziere cu plata
abonamentelor, si trimitd sumele datorate prin maundat pogtal,
direct la administrafia ziarului Curierul Judiciar, Bucuresti,
sall sd pliteased la presentare numai in mina incasatorilori:
L. Rweanu, pentra provincie, si I. St. Tudoroiu, pentru Capi-
tald, in schimbul; chitantelor ce vor emite din registrn cu
mated, investite cn gtampila Curierulur Judiciar.
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