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Studii asupra legilor rurale de d-1 Dem. D. Stoenescu.
JURISPRUDENTA :

Inalta Curte de casatie si justitie, s. I:
Rddulescu cu Aglaia Sjaelo.

Idem : Alexandru Dinoff Nicoff cu Stoian Nlca s a.

Idem, s 1l: A. Mdlddrescu cu M. Vasilescu §i Minis-
terul de Résboiil.

Idem : D. Procopian cu Cred. Func. Urban Buacuresti.

Tribunalul judetului Putna, s. [l: Berla si Rahala
Bilum ca Ofiterul stdrei civile Focsani;

Tribunalul Roman: Zoifa P. Muarariu cu Paulina
Zelten §i alfii.

Judecitoria ocolulul | Buzéii

Primdria orasului Buzéii
Tribunalul eivil din Bordeaux : Dreptul comunislilor.

Magistratura noastrd de d-1 Alexandru St. Mandrea.

Studii asupra legilor rurale

. cmm—. —

Constantin

¢ Filip Damilresen cu

In dreptul nostru romanesc, legile cele mai
numeroase sunt cele rurale. La 1864 si 1879
s’'all votat cele mai importante, iar dupd ele o
altd serie intreagd, si printre care numér pe cele
de instriainarea bunurilor statului, tocmelile a-
gricole, ete., etc.

Fiind numeroase, si multe din ele votate c'am
in pripi, at dat nastere la diferite discufiuni.
Instantele noastre judecatoresti, aii avat si se
pronunte chiar zilnic, asupra problemelor juridice
niscute din neclaritatea si indoioasele sensuri ale
articolelor asupra desbaterilor. In aceastd materie
jurisprudenta ocupand an loc de onoare, cu toate
ci de multe ori, mai cu seami, aceea a Curtii
de casalie, a dat solutiuni contrare in aceeasl
sectiune, trebue si fie tinutd in seamd. Discutiile
parlamentare, mai de loc, caci n'ait prea fost.
De oars-ce aceste probleme juridice, relative la
legile rurale, le consider de un interes mare,
fragmentar, voi incerca ca in aceastd revista, sé
discut parte din eie. Doctrina si jurisprudenta
vor fi utilizate pe cat de mult posibil.

Vom incepe c¢u o chestiune ridicati nu de
multi vreme, :

L

Pamantarile, dupd legile rurale, pol fi date
in anticrezi? — Dupi o cercetare a legilor din
1864 si 1879, din conbinarea mai multor arti-
cole, dupd intentia leginitorului gi dupé jurispru-
denti, cred ca pamanturile; cu care ai fost im-
proprietariti satenii, dupd legile din 1864 .si°1.879,
nu pot fi date in anticrezi. $i iatd de ce:

In articolul 7 din legea rurald din I+ August
1864, gisim: «De la promulgarea decretului a-
cestuia, in termen de trei zeci de ani, sidteanul
sall mostenitori sai, nu va pulea instrdina = saii
Ipoteca proprlelatea sa, nicl prin  testament, nici
prin acteintre vii, de cat citre comuno. sall catre vre
un alt siteany. (Cei trei zeci de ani s'ail mai pre-
lungit posterior). «Dapa trecerea de trei zeci ani
el va putea dispune de proprietatea sa, dupa re-
gulele dreptulut comun, si in caz de vénzare,
cu rezerva dreptuluide preemtiune a comunei».

Pe langd acesta mai alatardm si articolul 42
al legei judecdtoriilor de pace, care suni: «Nu
pot fi urmarite gi secheslrate: 1 locurile de munci,
casele si ogrizile date locuitorilor sitent prin legile
de improprietarire, cari le declard inalienabiles.

Fata de aceste articole, trebue discutat daca
anticreza este o instriinare?

Din art. 1697 Cod. civ. reese ci anticreza este
un eontract prin care creditorul dobaudeste dreptul
de a-si apropia fructele unui imobil, remis lai de
datornic, cu indatorire de a le imputa pe fie-care
an asupra dobanzilor, de sunt datorite, si apot
asupra capitalului creantei sale.

91 de multe ori asemenea contracte se fac in
cazuri de imprumuturi cu termene lungi si ca o
consecintd, creditorul are, din partea debitorului,
cedati folosinta imobilului pentru achitarea datoriei,
tot cu un termen lung de plati. Acest termen se
poate prelungi la infinit, sati pans- debitorul isi
pliteste datoria, chiar peste termenul de plata sti-
pulat in contract, gratie articolului 1700 Cod. civ.,
care admite dreplul de relenfie, cici se exprimi;
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«debitorul nu poate reclama folosinta imobilului
dat in anticrezi, mail inainte de a fi platit toata
datoria».

Deci, putandu-se retine imobilul pand la plata
datoriei, mai in general aceasta constitue o in-
strainare deghizati, o deposedare ilegala.

Din cele douda articole de mai sus reese, ca
pentru creditori anticreza este o garantie puternici
pentru platd, care de multe ori poate duce la o
deposedare a debitorului, ceea ce azi face ca acest
confract si iasi din uz, devenind din ce in ce
‘mai rar. (Planiol, Droit civil, 1I, No. 2505—6,
pag. 754, ed. 1I, 1902).

Cele zise mai sus sunt aplicabile tutulor celor-
'alte imobile, insi la cele dupi legile de impro-
prietirire nu-si poate avea locul din cauza dis-
pozitiunilor-legale, cu totul altele, calduzitoare in
cauzd. g

Cele doua articole, din legile rurale mai sus
citate, intru cat opresc instriinarea proprietitilor
imobiliare rurale, precum gi urmérirea si seches-
trarea ‘acelor locuri de munca si cum am dovedit
ci anticreza aga cum este legiferatd la noi, dé loc
la o instrdinare; deci ca o consecinia, piroanturile
dupa legile de improprietirire nu pot fi date in
anticreza si nici dreptul de retentie nu-si va putea
avea, aplicatia in cauzi.

Prin articolul 7 al legel rurale din 1864 le-
giuitorul a voit sd impiedice hu numai instrii-
narea pur si simplu — adicd transferarea drep-
tului de proprietate — dar si instraindrile de-
ghizate obtinute prin urmérirea veniturilor aces-
tor proprietati. (Cezar Gr. Cdzdnescu, judecito-
ria ocol. I Craiova, Curierul Judiciar 1905 No.
77 pag. 616 cu o observatie a mea).

Si cum prin anticrezia se poate ceda folosinga
imobilului pentru achitarea datoriei, aci intervine
principiul, ci nu se poate ceda de buna voe,
ceea ce nu se poate urmiri, or veniturile imo-
bilului, pamanturilor rurale aparfinind debitorului,
si cam prin legile lor speciale, nu se pot urméri
si sechestra, rezultd ci nu se pot nici ceda. (Cor-
neliit Botez. Codicele de sedintd al judecatorului
de pace. Vol. I, 1906, ed. I, pag. 299; nota 2).

Tot cam pentru aceleasi, motive in 1905, mi-
nisterul dejustitie a adresat Prezidentilor de Tri-
bunale circulara No. 3181 atridgindu-le atentia
ca sa nu mai autentifice anticrezele, pe un ter-
men mai lung de doi ani, socotindu-le o instrai-
nare deghizata.

Relativ la aceastd chestiune in Dreptul (1899
No. 28, pag. 230 —231), este publicati o juris-
prudentd a Tribunalului Tagi, Sectia III, pronun-
gatd la 28 lanuarie 1899, in procesul dintre Lupu
Surugiu si Lazir Aisenfeld, din care extragem :
Aisenfeld nu se poate servi de clauza mentionati

a transactiei, precum sustine, spre a pretinde ci
in baza ei, ca era in drept a detine imobilul pand
ce va fi integral platit, caci examinidndu-se na-
tura acestei clauze, se vede ca printr'insa se
cautd intr'un mod deghizat a se viola dispo-
zitia art. 7 al legei rurale din 15 August 1864,
dupa care in termen de 30 de ani, dela promul-
garea acelei legi, siatenii nu pot in nici un chip,
sd instraineze ' proprietatea lor, de cat citre co-
mund sall citre vre-un alt sitean. $i in realitate,
dacd in inferes de ordin social nu este permis
sdtenilor ori-ce alte instraindri, desigur, cd nu
le este permis i alcdtuirea de acte oneroase,
care ar echivala cuo instrdinare,cum este aceea
in specie, prin care un sitean se obliga a pa-
rasi in totul si pe un timp nedeterminat uzufruc-
tul proprietatei sale, in folosul unui creditor ra-
pace, pand ce va fi in stare si pliteasca o da-
torie §i o clauza penali.. Si de altmintrelea, ar
fi inutild aceasta tutelare a legiuitorului (legea
din 13 Februarie 1879 pentru mentinerea si e-
xecutarea principiului de inalienabilitate al legei
rurale) daca s'ar permite eludarea ei pe cale la-
turalnica, cici n’ar folosi nimic siteanului si fa-
miliei sale dispozitia de neinstreinare, dacid dan=
sul ar putea si arendeze ogorul sai pe un timp
nelimitat si pe un pret de nimic. (Hotdrarea este
frumos motivatd si redactatd de d. Pregedinte D.
G. Maxim).

Ceea ce prezidentul de la lagi a hotirat, este
conform si cu intentia legiuitorului de la 1879,
de oare-ce credem, ci prin art. 2 din legea cu
aceiasi datd, se coprindeatl si anticrezele, fiind-ca
articolul este ast-fel alcatuit: «asemenea sunt si
vor fi nule ori-ce alt act, fie autentic, fie sub
semnaturd privatd, direct sati indirect, deghizat
sall prin persoane interpuse, prin care in frauda
si cu violarea mentionatei legi din 15 August
1864 un sitean, or mostenitorii sai va fi instrai-
nat or ipotecat si se va fi desproprietarit de pa-
mantuarile ce le are in virtutea mentionatei legi
si cari sunt inalienabile timp de 30 de ani».Tot
de aceastd pérere este si d-1 Corneliu Botez (un
articol in Dreptul din 1903, pag. 95).

Curtea de ape! din Bucuresti, sectia I, s’a pro-
nuntat si ea, in ziua de 9 lunie 1906, in pri-
vinta dreptului de retentie, prin-decizia No. 154
datd intre Ana Pantu si Stan Duro: «fiind in li-
tigit un pdmént dat dupa legea de improprieti-
rire, e de observat cd legea interpretativa de la
1879 prin art. 10 ultima parte, decide formal
cd, indatid ce hotirarea devine executorie, sitea-
nul se va pune in posesia pimdantului sai, ceea
ce implici negafiunea implicitd a dreplului de
retenfie». (Curierul Judiciar, 1906, No. 51, pag.
411).
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Din cele expuse mai sus reese cé anticreza
este o instrdinare deghizata, care poate duce la
o deposedare a proprietatii prin termenile inde-
lungate stipulate in contract. $i cum legile de
improprietirire ati inscris un principii de ina-
lienabilitate in fruntea lor, principili care ar fi
distrus indivect prin anticreze, daci ar fi admise,
cred ca articolele codului civil referitoare la acest
contract nu ’si pot avea loc la legile de impro-
prietariri.

Dupd cum am vazut la anticrezi se admite si
dreptul de retentie ; daci cum-va s’a admis an-
ticreza pentru pamanturile date dupi legile rurale,
socotesc cd nici nu trebue sa se maidiscute, inli-
turdndu-se cu totul dveptul de retentie fiind con-
trar cu prineipiille care rees din textele legilor
de improprietirire.

Dem. D. Stoenescu
Avocat

Craiova, Martie 1907

e O B X PO

JURISP RUDENT A

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. 1
Audienta de la 8 Decembrie 1906

Pregedentia D-lui CH. PHERECKYDE, Prim-Pregedinte
‘ Constantin Rddulescu cu Aglaia Sfaelo

Recurs iu casatie. — Executare in parte a dispoziti-
valui hotérarei de catre partea recurentd. — Daca
partea mal poate uza de calea recorsului.

Domiciliti.—Schimbarea lui in cursul instantei, fapt
de care instanta a luat act. — Comunicarea unei copii
de pe hotérire la vechiul domiciliti al pértei. — Nu-
litatea comunicérei.

1. Execultarea unei hotardari numai atunci
ridicda parfei dreptul de a face apel sai recurs,
cdand acea execulare nu se poate explica de cdt
ca o achiesare datd de parte la acea hatdrdre.
Prin urmare, esecutarea in parte a dispozitivului
unei hotarari prin astuparea unor ferestre, nu
implica o achiesare din parltea celui obligat a
astupa acele ferestre, pentru cd acea hotardre
pronunfdnd si o penalilate pentru fie care zi de
inldrziere, esecutarea se explicd prin necesitatea
in care s'a gasit partea, de a nu ldsa ca pena-
litatea sa se urce la o sumd prea mare pdna la
rezolvarea recursului, iar nu printr'o achiesare
din partea acvstuia.

2. Savarseste un esces de pulere instanfa de

fond cand, de si printr'un jurnal al sdiconstata -

cd una din pdrti si-a schimbal domiciliul, §i dis-
pune ca actele de procedurd sa se comunice
pdrfei la noul sdau domiciliti; tolusi ia de bund
comunicarea la vechiul domicilit a unet copii de
hotdrire- data in lipsa, dupd incheerea acelui
jurnal.

Deciziunea No, 497/906.—Casatd, dupé recursul
facut de Constantin Radulescu, sentinta tribuna-
lului Braila, s. I, No. 148/905, data in proces
cu Aglaia Sfaelo.

Curtea,
Ascultand pe d-l1 advocat Bolomey care a ridicat
incidentul de inadmisibilitatea recursunlui
Pe D-1 advocat B. Cernea in combaterea incidentului,

Curtea,

Asupra exceptiunei de inadmisibilitatea recursuluf,
ridicatd de intimat#, prin advocatul séii, pe motiv ci
recurentul a dat mulfumire pe hotidrarea ce ataci exe-
cutand-o in parte;

Avénd in vedere c#, in spetd, recurentul a ramas
obligat, prin sentinta atacati cu recurs, si inchidi
niste ferestre intr’un termen de saii, in cas contrariii,
sid pliteascd cate trei lei pe fie-care zi de intarziere,
plus si pliteascd o sumi drept daune; cé recurentul
inainte de a declara recurs, a executat in parte sen-
tfin;a, astupand fereastra si apol a declarat recursul de
ata ;

C4, asa fiind, este a se vedea daci aceastd executie
benevold a ridicat parfi dreptul de a face recurs;

Considerand cé executarea unei hotirari numai a-
tunci ridicd pértei dreptul de a face apel sai recurs,
cand acea executare nu se poate explica de cat ca o
achiesare datd de parte la acea hotarare; ci, in spetd,
executarea in parte a dispositivului hotérarei de céitre
Rédulescu, nu implicd o achiesare din. partea acestuia,
pentru ci, acea hotirare pronuntand o penalitate pentrn
fie-care zi de intarziere, execufiunea se explicd prin
necesitatea in care s’a gésit recurentnl de a nu ldsa
penalitatea sd se urce la o sumé prea mare, pani s’ar
fi resolvat recursul,iar nu printr’o achiesare din partea
acestuia ;

Ca, asa fiind, dénsul n’a pierdat dreptul de a face

_.recurs si deci exceptiunea ridicati este nefondata;

Asupra meotivalui al 111 de casare .

«Exces de putere. Tribunalul a comis un exces de putere
cind mi-a respins ca tardivd opozitia ce am ficut contra
sentintei ce mi se comunicase la un domicilii pe care nu-l
mai aveam, ciei insugi tribunalul ludnd act de declarafiunea
ce facusem ci mi-am schimbat domicilinl, contradictoriii cu
partea adversd, care neobiectind nimic insemna ca acceptd,
dispusese prin jurnalul No. 5541 din 4 Noembrie 1904 fila
51, sd fiti citat la noul med domicilid.

«Excesul de putere e si mai flagrant cdci de gi tribunalul
luase aceastd dispozitie, fdra a se fi revenit asupra acelel
dispozitiuni, considerd ca bine indeplinitd comunicarea unei
hotdrari la domiciliul pe care nu-1 mai aveam gi la care tri-
bunalul insugi prin dispotia ce luase infelegea sa nu se mai
indeplineascd acolo nici un act de proceduray.

Considerancd ca din dosarul tribunalului se constat#
ca prin jurnalul din 4 Noembrie 1904, dup# cererea
procuratornlui recurentului, tribunalul a incuviintat
ca recurentul si se citeze in comuna Cincurova, judetul
Tulcea ; cad totusi sentinfa datad in lipsa recurentului
i s’a comunicat acestuia la primul domicilid, si acesta
facand opozitie, tribunalul, ludnd de bund comunica-
rea facuta i respinge opozitia ca tardiva ;

Considerand ca acestea fiind faptele si intru cat tri-
bunalul, printr’un jurnal, luase act de declaratiunea
facutid de Constantin Rédulescu fatd cu adversarnl séti
ci ’si schimbase domiciliul, fiind mutat ca inginer in
comuna Ciucurova -din Dobrogea si hotidrase ca cita-
tiunile sa i se facala acel noii domiciliii, comunicarea
sentintei datd in lipsd, ficutd la primal domiciliti al
recurentului, este isbitd de nulitate, iar tribunalal,
luand’o de bun#, a comis un exces de putere si din
acest punct de vedere motivul de casare este fondat ;

Pentru aceste motive, Curtea, admite recursul si ca-
seazd, ete,
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Audienta de la 19 Februarie 1907
Presedentia D-Ini CH. PHEREKYDE, Prim-Pregedinte
Alexandru Dinoff Nicoff cu Stoian Nica §. a.

Actiune.—Contestatiune asupra valoarei obiectulni. —
Obligatiunea instantei de a rezolva conlesialiunea
inainte de judecarea fondului. — (Art. 64 legea jud.
de pace). ‘

Apel. — Drepinl partilor a reface in apel toate pro-
bele de la prima instantd intru cat apeiul e devoln-
tiv. — (Art. 332 pr. ¢iv.). < :

Incompetinti. — Incompetinta de ordine publicd. —
Cand se poale ridica. — (Art. 109 pr. eiv).

1. Conform art. 6% din legea judecatortilor
de pace, in caz cdnd se ridica contestaliune a-
supra valorei obiectului in liligii, judecala va
resolva conlestafiunea inainte de judecata fondu-
lui, prin mijloacele ardtate in acest lexl de
lege.

2. Apelul fiind devolutiv de instanfa se pol
reface in apcl toale probele, si chiar incuviinfa
ori-ce alle mdsuri si probe, cari ur pulea lumina
pe. judecdtori.

3. Conform art. 109 pr. civ. incompetinfa de

ordine publicd se poale ridica in ori-ce stare a
pricinei si chiar din oficii.

Deciziunea No. 58/907 — Casatd, dupd re-
cursul ficut de Alexandrn Dinoff Nicolf, sentinfa
Tribupalului Tulcea cu No. 256/906, datd in pro-
ces cu Stoian Nica si Stan Nica. :

Curtea,

Ascultdnd pe d. advocat Flechtenmacher in desvol-
tarea motivului [ de casare, renuntand la motivele 11
si III;

Pe D. advocat llie Deleanu, in combateri.

Deliberand,

Asupra mijlocului de casare:

«Violarea art. 62 si 64 din legea judecdtoriilor de ocoale,
art, 109 pr. civ. si exces de putere. Pe temeiul textelor
sus mentionate, am ridicat in apel inaintea Tribunalului
Tulcea, incompetinta judecdtorului de ocol de a judeca liti~
giul, contestdnd valoarea imobilului ce se revendicd si cerand
o expertizdi pentru a dovedi cd imobilul are o valoare de
4000 lei, care intrece competinta judecitorului de ocol.

«Tribunalul mi-a respins cerevea pentru motivul cd nu
am propus exceptiunea Ja prima instantd inainte de jude-
cata fondulul si cd nu poate fi ridicatd pentru prima oard
in apel, de si se constatd cd am fost lipsd la prima instantd
cand m’a judecat

«Judecand ast-fel, Tribunalul a dat o gresitd interpretare
art. 62 si 64 legea judecdtoriilor de ocoale, a violat art, 109
pr. civ. si a comis un exces de puterey.

Avénd in vedere sentinta supusd recursului din care
se constatd ca Tribunalul, in apel, a respins ca nefon-
dat incidentul ridicat de recurentul Al. Dinoff Nicoff,
consistand  in incompetinta judelul de ocol de a ju-
deca in prima instanta actiunea care face obiectul pro-
cesului de fatd: N

Avénd in vedere ca recurentul ’si-a sprijinit excep-
fiunea de incompetin{d pe motivul ca valoarea imobi-
lului ce se revendicd de la dansul, este de 4000 lei,
care intrece competinta judelni de ocol, fixata la 1500
lei in materie imobiliard prin art. 62 din legea jud, de
pace, si a cerut facerza unei expertize pentru dovedi-
rea acestui fapt;

C#, Tribunalul a respins totusi exceptiunea de in-
competin{d pe motliv cé trebuia propusd inaintea jude-

lni de pace, de si insusi Tribunalul constatd ci recu-
rentnl nu s’a infatisat d’inaintea primel instante ; :
Considerand ci dupi art. 64 din legea jud. de pace,
daca se ridicA contestatiuni asupra valoril obiectulul
in litigiti, judecata va resolva contestatiunea inainte
de judecata fondului, prin mijloacele ardtale in acest
text de lege ;
i Considerand ca apelul fiind devolutiv de instantd se
pot reface in apel loate probele si chiar incuviinfa

- ori-ce alte misuri si probe, care ar putea lumina pe

judecétori (art. 332 pr. civild) ;

Considerand c#& dupi art. 109 pr. civ. incompetinta
de ordine publici, cum este in specie, se poate ridica
in ori-ce stare a pricinei si chiar din oficiti ;

Considerand ci ast-fel fiind, si intrm cat se constati
ci recurentnl nu s’a prezentat de loc la prima in-
stants, si conform art. 6% sus citat, a ridicat la Tri-
bunal exceptiunea inainte de judecata asupra fondului,
rati Tribonalul, si numai prin violarea sus citatelor
fexte de lege, a respins incidentul ca nefondat;

Ci, prin urmare, mijlocul de casare invocat se gé-
seste intemeiat;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE, S. 11

Audienta de la 30 Ianuarie 1907
Presedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte

A. Madlddrescu cu M. Vasilescu i Ministerul de Rdsboitt

Poprire. — Legea modificatoare a art. 409 pr. civ.—
Dac# aceastd lege are puiere retroactiva. — Poprire
efectnatd pe leafa unui militar inainte de 1 lunie 1905 —
Validarea el pentru simele adubnate pand la 1 lunie
1905. — (Art. 409 pr. civila modificat in 1905).

Legea din 1 lunie 1905 modificdloare a art.
409 pr. civ. care dispune cd, lefurile militarilor
sd nu mai poald fi urmdrile de cdt pentru da-
torii privilegiate si anume prevazule de lege, nu
are putere retroactivd, o asemenea dispozifie ne
fiind prevdzutd in ea, asa cd ea nu poate fi a-
plicald la popririle efectuale inainle de punerea
el in aplicare. :

Prin urmare, o poprire efectuata inainte de 1
[unie 1905 are a f[fi validata numai peniru su-
mele adunale de la data poprirei pand la 1 lu-
nie 1905.

~Deciziunea No. 24/907. — Casati—in urma
recursului fiacut de A. Malddrescu — sentinta
Trib. Iifov, S. IV, No. 586/905, data in proces
cu M. Vasilescu si Ministerul de Risboit.

Cuartea,
.A_Tguiténd pe recurentd, care invoaca art: 409 proc.
C1V1ia ;|
Pe d. advocat D. Dumitrescu, in combateri; .
Deliberand, ;
Asupra motivului de recars: «Rea interpretare si a-
})l;care a art. 409 pr. civ. si, prin urmare, violarea
ui».
_Avénd in vedere c& din sentinfa supusd recursului
si din_actele aflate in dosarul afacerei se constata ca
recurenta avénd a lua dé la d. Papadopol ca debitor
si Lt.M Vasilescu ca garant, suma de 430 lei. in basa
carfei de judecatd definitivd, No. 526[1895 a judecito-
riei de pace, ocol. [ Brdila, a cerut a se popri in
mainile Ministerului de Résboiii, salariul luf M. Vasi-
lescu in basa art. 409 si 455 pr. civ.; aceastd cerere s’a
admis de judec#toria ocolului | -Briila si s’a efectuat



de sub comisarul Cire. I Bucuresli, prin procesul ver-
bal cu data de 11 lanuarie 1905, citandu-se pirtile pen-
tru validare. Atat judecdloria cat si Tribanalal in
urmé, prin sentinta No. 586 din 16 BDecembrie 1905,
resping validarea poprirei pe motiv cad prin legea mo-
dificitoare a art, 409 pr. civ, din 1 lunie 1905 nu se
mai pot urmiri lefarile militarilor nici pentru o pi-
trime, pentru asemenea datorii;

Considerand ca legea de procedurd prin vechiul art.
409 proc. civ. prevedea cé lefurile militarilor se pu-
leali urmiri pand la o p#trime, pentru ori-ce datoril ;
ca aceasla dispozitie de lege a fost insa modificatd la
1 lunie 1905, prevazand ca si lefurile militarilor nu

maj pot fi urmdrite, ca si ale celor Palii functionari

civill, de cat pentru datorii privilegiate si anume pre-
vizule in aceasta lege;

Considerand cd aceasta lege modificdloare, n’are e-
fect retroactiv, ciei o asemenea dispozitiune nu este
prevdzutd in ea, si ca atare ea nu se poate aplica la
popririle efectuate inainfe de punerea el in aplicare;

Considerand c#, in specie, este constant ca poprirea
cerutd de recurentid s’a efectuat la 11 lanuarie 1905,
atunei cand era in vigoare vechea dispozilie a art.
409 pr. civ. care permitea urmaérirea pana la o pitrime
a lefurilor militarilor, pentru ori-ce datorii; ca, asa
fiind, Tribunalul trebuia a valida poprirea asupra sua-
melor de bani adunati, de la aceasta data si pana la
1 lunie 1905, data punerel in aplicare a legei modifi-
catoare a art. 409 pr. civ, si a o invalida pentru
viitor ;

Ca Tribunalul invalidind poprirea pentru toate su-
mele de bani, fara nici o distinctie, a dat putere re-
troactivd legei din 1 lunie 1905 in contra voingel le-
ginitorului, si ca atare a violat art. 409 pr. civ.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

Audienta de la 16 Ianuarie 1907 v
Presedenfia D-lui N. MANDREA, Presedints

D. Procopian cu Creditul Funciar Urban Bucuregii

Urmaérire imobiliard. — Acte produse in instantid de
parti, cu ocazia vénzarei. — Defaimarea lor ca false.—
Obligatiunea instanfel civile sati de a instrui insisi
falsul, sati de al trimiile la instania penald, si nuomai
in urma si judece afacerea civild. — (Art. 170 si 182
Pr. civild). 2

Art. 170 si 182 Pr. civild prevdd cd atunci cind
o parte litigantd defaimad ca fals un act produs in
instanta st aratd pe aulorul sait complicele falsului,
Judecarea falsitdtet actului sail se va trimile de cdlre
instan{a civild, dupd a ei gdsire cu cale, ase judeca
de inslanlele penale sait o va instrui ea singurd, ho-
tarand asupra adeverului saii falsului actului, si in
consecintd asupra priunirei sau respingerei actului
defdimat. Cd consecinla legald a acestei defdimari de
[als este cd, instan{a civild, nu poale proceda la
judecarea afacerei principale, cu ocazia cdreia s'a
produs aceasta defaimare, de cal, dupd lerminarea
instruirei falsului, fie-cd aceastd instruire sar face
de ea insasi fie-cd s’ar face de instan{a penald.

Decisiunea No. 11/907.— Casatd, in urma re-
cursului facut de D. Procopian, ordonanta de ad-
judecare a trib. Ilfov, sectia de notariat No. 2888 /906,
data in proces cu Creditul . Funeciar Urban Bu-
curesgti.

Curtea,

Ascultand pe d-nii advocati B. Cernea si Sachelarie
in desvoltarea motivelor de casare ;
Pe d-l advocat Vilacros in combateri ;
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Deliberand,
Asupra primualui moliv de casare :

[. «lixces de putere. Rea aplicave a art 170 si violarea art.
171 comb. cu 182 proe.. civ

«Procesul-verbal al sedintei din 24 Aprilie 1905 constata
¢d m’am ingeris in fals in contra proceselor-verbale de predarea
somatiunilor Creditului funciar urban din Bucuresti No. 2056
si 52114904 si a procesului-verbal de lipirea afiptului No.
29796/905 la imobilul met din sir. Cavafii-Vechi No. 5 si am
desemnat pe autorii in viatd ai falsului. Tribunalul apreciazd,
fird a motiva cd nu este loc la suspendarea urmadrirei, §i cu
toale acestea, fard si judece chiar el temeinicia inscriptiunei
in fals, procedeaza la urmirirea §i vdpzarea imobilului; iar
dupd ce a efectuat vinzarea imobilului pe baza unor acte de
procedurd declarate false si necercetate, nejudecate de el,
trimite pur si simplu la instantele de instrucfiune pentru ca
sd judece aceste instanfe dacd este Intemeiatd inscripfiunea
in falg; procedand ast-fel, Tribunalul prin exces de putere
vinde imobilul, fard si judece in prealabil temeinicia inserip-
tiunei in falg, odatd ce a refinut afacerea si a hotdrdt cd nu
e loc la suspendare, violind cu modul acesta art. 171 si 182
proc. civ., si a aplicat raw art. 170 din aceiagi procedurd;
cici dacd a trimis afacerea la instructie, urma neapirat sa
suspende civilul si si nu vandd imobilul. Nu poate instanta
civila s trimitd pe de o parte afacerea falgului la instructie
gi- pe de altd parle sa decidd cd nu e loc la suspendare, fara
a cerceta, judeca gt decide chiar ca instanfa civild para de
mseriptiune in falg».

Avénd in vedere cd Societatea Creditului Urbaun din
Bucuresti in calitaie de creditoare ipotecard, asupra
imobilului din Bucuresti str. Cavafii-Vechi No. 5, avere
a lui Dimitrie Procopian, a cerut scoaterea in vanzare
cu licitatie publica a acestui imobil, pentru despégubirea
sa de suma inprumutatd ; — La termenul fixat pentru
adjudecarea provizorie, debitorele se inscrie in fals in
contra proceselor-verbale de predarea somatiunilor si
a procesului-verbal de lipirea afiptului la imobil, de-
semnand ca autori ai falsulul pe agentul judecitoresc
si pe sub-.-comisarul care ’a insotit. — Tribunalul desi
aratd cd nu géseste loc a se suspenda vanzarea pentru
aceasta inscriere in falg, totusi nu intrd dansul in cer-
cetarea acestel pretinse falsitati; apol dispune trimite-
rea instruirel si judecarel acestul fals la instantele penale
si cu toate acestea procedeazi la efectuarea vanzirei;

Considerand ca art. 170 si 182 din Pr. civild prevede
cid atunci cand o parte litigantd defaiméa ca fals un act
produs in instanti, si aratd pe autorul sali complicele
falsului, judecarea falsitatei actmlul sati se va trimite
de citre instanta civili dopa a el gasire cu cale a se
judeca de instantele penale, sali o va instruieasingara
hotdrand asupra adevérului sati falsului actului si
in consecint# asupra primirei saii respingerei actulai
defaimat ; .

Cé consecinia legald a acestei defdiméri de fals este
ca instanta civild nn poate procede la judecarea a-
facerel principale, cu ocasia careia s’a produs aceasta
defdimare, de cat dupd terminarea instruiref falsulufi,

“fie cé aceastd instruire s’ar face de ea singurd, fie ca

s’ar face de instanta penald ;

Avénd in vedere ci in-spetd Tribunalul, daca a
gésit cu cale a nu trimete judecarea falsului la instan-
tele penale, trebuia a procede singur la instruirea si
judecarea lui, si in urmi la efectnarea vanzirei cea ce
n’a ficat; iar daci a crezut ci este necesar a trimete
aceastd judecare la instantele penale., trebuia a sus-
penda efectuarea vanzirel pana ce aceastd instanfti s’ar
fi pronuntat in mod definitiv cea ce iardsi n’a facut;

Cd cu modul insd cum a procedat a violat si réii
aplicat disposifinnile art. 170 si 182 din pr. civli;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi. etc.
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TRIBUNALUL JUDETULUI PUTNA, Sectia II
Audienta de la 3 Noembrie 1906
Pregedentia d-lui AL. NEGRESCU, Presedinte

Starea civild. — Filieatiune. — Dovedirea ei sub noul
Cod civil, in lipsa de act de nastere. — Dacéd e admisi
proba cu martori fira nici o rezervd. — Mentiunea fi-
cutd de ofiterul stérei civile cd o persoana e fit legitim.
Dacid acea mentiune poate face vre-o dovadd atunci
cand nu se constati nici actul césiforiei parintilor,
nici anul, nici localitalea unde s’a efectnat cisitoria.
Chemarea ofiterului stirel civile in instanti pentru
dovedirea filiatinnel unel persoane. — Daca aceasta for-
malitate are loc si atunci cand ofiferul civil nu e in
culpid. — (Art. 33, 42 si 182 C. civil).

1. Starea civild a persoanelor nu se poate do-
vedi, in requld generald, sub aclualul cod de cdt
prin extraciele luale de pe regisirul sldrei civile
certificale de depozilarii lor, cu exceptiunile insd
prescrise de art. 33 C. civil, singurele cazuri in
cari legea civila admile proba cu martori peniru
dovedirea stdrei civile a persoanelor; ca, in afard
de aceste cazuri cu tolul exceplionale, dovada
cu martort trebue inlaturata.

2. Menliunea [dcula de ofiferul starei civile
ca o persoana esle fii1 legitim al persoanelor ard-
late inact, trebue considerata ca neexistenld atunci
cand nu se dovedesle, ca pdrinfii acelei persoane

sunt cdsalorifi dupda formele legei, precum nici .

anul celebrarei casdloriet, nici localitatea unde
s'ar fi celebrat casdaloria.’

3. Chemarea ofiferului starei civile ca pardt
in instanfa pentru dovedirea filiafiunei unei per-
soane, in lipsd de uct al starei civile, nu are nici
o rafiune- atunci cand partea reclamanta declard
ca-nu ofiferul starei cwile este in culpd pentru
nelrecerea actului in registru, ci persounele indi-
cale de art. 42 C. civil cari nu sunl puse in
cauzd si care conform art. 182 C. civil, apli-
cabil la loate actele de stare civila, trebuesc che-
mate in cauzd.

Tribunalul,

Asupra probei testimoniald ceruté de reclamant pen-
tru a dovedi cd este ndscut in 1875 din périnti legitim¥
Berld Blum si Ruhala B. Blum, in comuna Foesani;

Avénd in vedere certificatul oficerului stirei civile
al comunei Focsani sub No. 1652 din 27 Octom-
brie 1906, pus la dosar, din cuprinderea ciruvia se
constatd cd nu se gdseste trecut actul de nastere al
reclamantului, fira insi a se constata ci. registrele de
s'are civila pe anul 1875 cAnd pretinde reclamantul ci
s’a ndscut, ar fi in nereguld sati cd, nu se tineaii pe
atunci, sati cd s’a perdut, asa cum cere art. 33 C. civil ;

Ast-fel fiind, chestia de a se sti, in drept, este daca
se poate proba cu martori, o nastere care a avat loc
sub imperiul codului actual, fi14 a {ine seam# de ce-
rintele art. 33 Cod. eivil;

Avénd in vedere importanta materiei, ce C. civil a
regulat si incertitndinea pe care a voit si o inldture
in o materie aga de delicaté; c4, in vederea acestora,
el a dispus ca starea civildi a persoanelor, si nu se
poatd dovedi in reguld generala, de cat prin extrac-
tele lnate de pe regisirele de stare civila, certificate
de depozitarii lor; Cé la acest principiii general,
Codul pune dou# exceptiuni prin art. 33 si anume:

i) Cand nu vor fi existat deloc registre, saii cand cu
foata existenta tinerea lor a fost neregulatd; 2) cand
registrele se vor fi perdut saii distrus in totul saii in
parte, destul ar fi ca o fild sd lipseascd sali si nu se
poata ceti;

In aceste dou# cazuri, legea civild admite proba cu
martori pentru dovedirea stirei civile a persoanelor,
in afar# de aceste cazuri cu lotul exceptionale, intrdm
in regula comun# cd starea civild se probeazi prin ti-
tluri si prin urmare proba cu martori trebue inlitu-
ratd; a admite proba cu martori in afard de ipotezele
restrictive ale art art 33 C. civil, ar insemna ca starea
civild sa se poati proba de o potriva si cu titluri si cu
martori ca in legea veche, ceia ce nu a fost intentiu-
nea leginitorului de la 1865 ;

Vizand ca prin certificatul procurat de reclamant
nu se constati existenfa cerinfelor previdzute de art.
33 Cod civil;;

Pentru aceste motive de drept respinge proba testi-
moniald ca inadmisibila ;

Dup# care s’a dat cuvaatul in foad d-luf avocat Geor-
gescu din partea reclamantului si d-sa a sustinut c4,
este 0 omisiune, cd périntii clientului sdti Berld Blum
si Ruhala Blum, nu s’a conformat legei civile ca si
declare nasterea finlui lor adica a clientului séti, recla-
mzntul de asti-zi, si de oare-cei s’a respins proba cu
martori, na are alte dovezi, declarand ci ’si rezervi
dreptul de apel;

Avénd in vedere ci reclamantul cu martori a voit
sé-si constate data nasterei sale, ca néscut in 1875 in
Focsani sub imperiul actunalului Cod. eivil;

Avénd in vedere ca, reclamantul pretinde ci, esie o
omisiune din partea péarintilor sdi ciA nu ia declarat
nasterea la oficerul stirel civile, cd daca este ast-fel,
atanel p#rinti sunt in culpi fatd de reclamant si prin
urmare parintii (in speecie tatal saii una din persoanele
indicate de art. 41 Cod. civil) trebueste pusi in cauzi,
neputandu-li-se atribui o culpa fard ca ei sa fie che-
mati in reguld;

Considerand ci din faplul ca, in certificatul de care
s’a vorbit mal sus a oficerulul stidrel civile pus la do-
sar se afla mentiunea ci reclamantul este fin legitim
al lai Berla Blum si Ruhala Blum nu se poate trage
nic¢i o concluzie favorabild reclamantului, caci calitatea
de fiti legitim, depinde de la existenta caséiloriel parin-
tilor, si nu se dovedeste ca périntil reclamantulul sunt
césitoriti dupa formele legel, cum nici anul celebrarel
casatoriei si nici localitatea, adicd comuna unde s’a
celebrat casatorialor, ca prin nurmare mentiunea facota
de oficerul de stare civila, trebue consideratd ca ne-
existenta ;

Considerand cé chemarea oficernlni stdrei civile al
comunei Focsani, ca parat in cauza de faid, au are
nici o baz#, caci reclamantul declard ci, nu oficerul
stérel civile este in culpa ci persoanele indicate de art,
41 (*) C. civ,, care nu sunt puse in cauzi si care con-
form art. 182 C. civil aplicabil la toate actele de stare
civila trebue, chemaste, actiunea fiind posio eregibela
in caz de deces a persoamei ce a fost in culpa.

Pentru aceste motive redactate de d-1 Presedinte Al.
Negrescu, Tribunalul respinge cererea elc.

(ss) Al. Negrescu, I. Stanescu Buzau'

p grefier (s) C. Chiriacescu

TRIBUNALUL ROMAN
Audienfa de la 6 Februarie 1907
Pregedentia D-lui A. FRANK, Pregedinte
Zoita P, Murariu cu Paulina Zelten gi altul
Sentinta civild No. 78.

Pamant rural, — Invatator si psalt bisericesec.—Daci
el at dreptul a cumpira pAmanturi rurale. — Anularea

(1) A voit a zice art. 42 G. civ.
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actelor de vanzare a pimanturilor rurale. -— Restituirea
pretului. — Cand se poate restitui — Imbunétatiri facute
pe pimant de cédtre fostul posesor. — Drepiul siii de a
le ridica afard numai daca sateanul voeste a le rescum-
para, — (Art. 132 din constitutie; art. 1 si 9 din legea
rurald de la 1879, cum si art. 10 si 12 din aceiasi lege)

1. Art. 132 din Conslitutie interzice instrdinarea
pdmadnturilor cldcdgesti, iar pe de alld parte art. 1
si 9 din legea de la 13 Februarie 1879 peniru men-
tinerea si executarea art. 7 din legea rurald de la
186% declard nule actele prin care cldcasii isi insire-
ineaza pdmdnturile cu cari ail fost improprietdrifi
cdlre al{ii ce nu sunt sdteni si cullivatori de pamant.

Prin urmare, este nuld vdnzarea unor asemenea
pamadnluri cdtre o persoand care nu e sdtean $i a
cdrui indeletnicire principald nu e cultivarea pdmdn-
tulut, precum arfi si psalfii bisericesti si invdldlorii.

2. Gonform art. 10 al. 2 din legea de la 13 Fe-
bruarie 1879, dacd noul posesor a posedal pdmantul
cumpdrat timp de 5 ani se compenseazd foloasele cu
pretul dat pe acel pdamdnt.

3. Conform art. 12 al. 2 din legea de la 1879,
posesorul restituind pdmdntul sdateanului, dacd a facut
imbundtatiri, este liber sd le ridice, afard numai dacd
sdteanul ar voi sd le conserve, pldifind valoarea lor.

Tribunalul,

Vazénd apelurile facute de Zoita P. Murariu, tutrice,
Neculai Teodoru si Gh. Mircea contra cirtef de jude-
catd No. 247/906 a Judecatorulni Ocol. Bara, dati in
procesul dintre e cu Paulina Zelten si Cipitan Hugo
Zelten pentru pamant;

Vazénd cd prin actele de vesnicid vinzare din 27
Noembrie 1886 si 24 Martie 1887, autentificate de Trib.
Roman, Gheorghe Tigénasul vinde patru zeci prijini
loc situat in comuna Trifesti, iconomulni Vasile Dadmian ;

Vizénd ca Paulina Zelten mostenitoare a defunctuluf
sati tatd Vasile Damian prin actul autentic din § De-
cembrie 1898 vinde locul cumpaérat de la Gheorghe Tiga-
nasul lui Neculal Theodoru care la randul sid il vinde
lui Gh. Mircea prin actul autenfic din 19 August 1904,

Vézénd ca dupa certificatul No. 1311 din 25 Iunie 1895
eliberat de Primarul Comunei Trifesti, pidmantul in
litigiti este clacisese, Gh. Tiganasul fiind inscris in tabela
de improprietirifi A No. 17 cu 5 hectare 72 arii si 80
centarii dat dupa legea de la 1864 ;

Vézénd cd Zoija P. Murariu dovedeste cu exiractul
de moarte No. 753/905 si extractele de nastere No. 750,
751, 752, ca fostul séii sof incetdnd din viat# aii rimas
din céisétoria el, cu acesti minor! : Anica, Joana si Nicolae;

Vézénd art. 132 din constitutie care interzice instrei-
narea pamanturilor clicisesti ;

Avénd in vedere ci art. 1 si 9 din legea de la 13 Fe-
bruarie 1879 pentru mentinerea si execatarea art. 7 din
legea rurald de la 15 August 1864 declara nule actele
prin cari clécasii isi instreineazi pamantuiile cu cari
aii fost improprietariti la 1864 citre alfii ce nu sunt
siteni si cultivatori de pamant;

Vézénd ca din depunerile martorilor ascultati in apel
rezultd cd lconomul Dimian, atunci cind a cumpirat
pamantul de la Gh. Tigdnasul nu era sédiean a cirel in-
deletnicire principala sa fie cultivarea pawmantulul, si
deci cd actol de vesnic# vanzare intervenit intre dansi{
trebue declarat nul ;

Considerand ecd si N. Theodorin ca si Gh. Mircea
actualul detindtor al pimantului in litigili se gésesc
in aceiasi situatie in ce priveste capacitatea de a cum-
pira padmanturl rurale de ia clacasii improprietdriti in
1864, unvl fiind psalt bisericesc, iar cel-lalt Invétator

Vézénd in ce priveste restituirea pretului dat art. 10
al. 2 din legea de la 13 Februarie 1879 spune c# daca
noul posesor a posedat pimantul cumpérat timp de 5
abl, se compenseazi foloasele cu pretul dat. Apreciind

insd buna credinftd a cumpéritorilor succesivi cari ai
facut imbunatatiri pe pamantul in litigiti, dupé cum se
constatd din raportul de expertizi, imbun#titiri care

‘dupé aprecierea Tribunalalui ati m#rit valoarea pé-

maatuolui cu suma de tref sute lei;

Vézand art. 12 al. 2 din legea de la 1879, dupéa care
posesorul restitnind pamantul siteanului, dacid a facut
imbunitatiri- este liber s& le ridice afard dacd numal
siteanul nu va voi si le conserve, platind valoarea lor ;

Considerand ca tutricea Zoita P. Murariu si cotu-
torul P. Murariu nu aii cerut in numele minorilor Ti-
ganasul ridicarea imbunétitirilor si avénd in vedere si
principiul stabilit de art. 494 C. ¢. ¢4 nimeni nu se poate
imbogéiti in dauna altuia;

Pentru aceste motive, redactate de d. substitut Eug.
Petit, Tribunalul, admite apelul etc.

(ss) A. Frank; Eug. Petit.

: ¥ p. grefier (s) Vasiliu.

JUDECATORIA OCOLULUI I BUZEU

Aadienja de la 19 Decembrie 1906
Cartea de judecati No. 1543

Contraventiune polieteneasci. — Recidivd.—Daca ju-
decétorul, in caz de recidivi, este in drept a micsora
pedeapsa prescrisd de lege. - (Art. 385 si 388 C. penal)

In malerie de contraventiune polifieneased, in
caz de recidivd, Codul penal nu lasd nici o la-
litudine judecdtorului de a micsora dupd impre-
jurdri gravilalea pedepsei, ci determinand in mod
obligator cuantumul pedepsei, a infeles a ridica
ori-ce drept judecatorului de a acorda circum-
stanfe alenuante, cdci nu se are in vedere ca
in materie criminala saii corecfionald, perversi-
sitatea autorului faptului, ci pedepseste faptul in
sine, si aceasta este adevérat chiar alunci cdnd
contravenientul este in caz de recidivd, caci re-
cidiva ni schimba caracterul [faptului dar are
de efect o agravare a pedepsei.

Judecata, 3

Avénd in vedere cd Filip Duomitrescu din orasul
Buzéu este datjudecétii sub inculpare ci a comis faptul
de contraveniiune prevézut de art. 385 al. 9 C. p.

Avénd in vedere procesul verbal dresat in cauzi din
care se constatd cd Filip Dumitrescu a comis faptul
de contraventie tindnd localul de berérie deschis pana

la ora doud fira 20 minute din noapte;
Avénd in vedere ¢i contravenientul anterior hotirarei

de astd-zi, a mai comis asemenea contraventiuni dupe

cum se constati din dosarele cu No. 1520 si 1521/906
pentru care lucru a fost condamnat in mod irevocabil
prin cértile de judecatd penale cu No. 914 si 915/9)6,
ale acestel judecatorii ;

Ca dar astia-zi comifand acelas fapt, in aceleasi im-
prejurari, si tot in acest ocol, a cézut in recidiva .

Ca,in acest caz,legea prin art. 333 Cod. penal la in-
tamplare  de recidivad in materie de contraventie ne
I4sand nici o latitudine jadecadtorului de a micsora
dupe imprejurari gravitatea pedepsi, ci a determinat
in mod obligator quantumul pedepsefi, a infeles a ridica
ori-ce drept judecatorulul de a aprecia si a acorda
circumstante atenuante, cdci nu se are in vedere ca in
materie criminald saii corectionald perversitatea au-
torului, care a comis faptul, c¢i pedepseste faptul in
sine si aceasta este adevérat chiar atunci cand contra-
veniental este in caz de recidivd, c#ci recidiva nu
schimb# caracterul faptului, dar are de efect o agra-
vare a pedepsei (vezi B. C.p. 461 C, c. No.195/98 s.1I) ;
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_Cé asa fiind, prin comiterea acestui fapt contrave-
nientul s’a facut pasibil de penalitatea prevézutd de

art. 388 C. p. al cérui text citindu-se in gedinta publicé

confine: art. 388, «la intamplarea de recidiva din partea
celor mentionafi intr’aceasti sectinne, osandifii se vor
supunnpe la inchisoare pe trei zile» ;

Pentru aceste motive, judecata, condamni, ete.

Jude (s) C. C. Ialomiteanu.
Grefier (s) G. C. Sdvulescu

TRIBUNALUL CIVIL DIN BORDEAUX
Audienfa de la 29 Februarie 190%

Indivisiune.—Drepful comunistilor.—-Interdictia de a
compromiie destinatia bunurilor indivise.

Acei cari stdpanesc un lucru in indivisiune
pot sa useze de el, insa in asa mod in cdl sa
nu compromita destinafia lucrului comun $i sd
nu micsoreze in nimic partea de folosinfd a fie-
carui comunist. '

Ast-fel, unul din coproprietarii lucrului comun
nu poate sa faca lucrdri de naturd a (rimefe
toala apa pe partea unuia din coproprielart.

(Din Revus du Notariat, anul 1905, p. 433, No. 12104)

Observatie. — Sentinta tribunalului din Bor-
deaux, a carui sumar am reprodus mai sus,
face o buni aplicare a principiilor de drept in
materie de indivisiune. Este, in adevér, de prin-
cipiti, cd proprietarii comuni ai aceluiagt
au, in lipsa de restrictii constatate prin titlul lor,
aceleasi drepturi si aceleasi obligatii. Fie care din
ei poate, deci, sa se foloseasca de lucrul comun,
dupa usul la care el este destinat, firda insd a
produce vre-o daund sall macar vre-o supdrare
celor-l-altl proprietari. (Gpr. cas. fr. D. P, 97. 1.
104 ; D. P. 99. 1. 116). «Fieste-care partas, din
art. 1108 din Codul Calimah (829 C. austriac),
poate neatirnat si de sine sii amaneteze, si le-
gatariseasca, sall intrialt chip sa instreineze dupa
a sa plicere dreapta a sa parte, salt folosurile
el, infru-cdf nu va jigni drepturile partasutui lui».
Tribunalele, in lipsa unei intelegeri comune, sunt
in drept sa aprecieze faptele care constituesc din
partea unuia din copartasi o atingere a dreptu-
rilor celor-l-alti. Vezi in privinta drepturilor si
obligatiilor coproprietarilor unui lueru comun,
in timpul indivisiunei, D. Alexandresco, t. [II,
p. 428 urm. Codul actual cuprinde o lacuna re-
gretabila "in privinta drepturilor si obligafiilor
coproprietarilor comuni ai aceluiasi lucru. Aceasti
lacuna nu-si are insd fiintd in Codul Calimach,
unde art. 1101—1149 se ocupa pe larg despre
impreund- proprietate i pirtasi, (communio). Vezi
si art. 939 urm. din Anti-proiectul de revisuire
a lui Laurent.

’ (N. R.)

lucru .

Magistratura noastra

Ziarele, revistele si barbatii politici in diferitele
lor prilejuri, s’ati ocupat in ultimul timp de ma-
gistratura.

Si ceea-ce e adinc dureros — nu spre a aduce
omagili meritelor ei...

Se cuvine si mdrturisim adevérul, in interesul
indreptérei rdului. S’a petrecut desigur ceva anor-
mal. Sa se fi atins prin anumite mésuri demnita-
tea, reputatia de independenfa bine intemeiata a
acestel institufiuni ? Sa se fi descoperit péacate de
naturd sa izbeascd simful moral al diriguitorilor,
si sd jigneascd increderea si respectul marei mase
a justitiabililor ? Nu putem accentua cn preciziune.
Nu se ataca insid o instituliune de-o covarsitoare
insemndtate, cum e magistratura — pe asoare bd-
nueli. Cei ce aii scris si prin vili grai aii rostit de-
ceptiunea sufletului lor, se razimd — fireste — pe
fapte concrete.

Nu solicitim dezvelirea lor — ar fi s mérim
durerea.

*
* *

Magistratura era odata in mintea tineretului un
vis, un apostolat. Cei ce se devotail ei, simfeall
fiorul raspunderei lor, fatd de congtiintd si socie-
tate. Era un ideal, un ideal sfint, sa fii chemat
a impérti dreplatea intre oameni. Suum cuique...
fdra urd si fard partinire.

Ministrii ce s’ati perindat la departamentul jus-
titiei printr’un fel de intelegere comund intinsese
o inamovibilitate de fapt asupra magistratilor. In
scurgerea vremei, dar rare ori, se desprindea ce
e drept cate unul. Talentul, priceperea, cunostin-
tele solid castigate, impuneaii. Cea mai puternicé
vijelie nu ’i clintea. Ministrul patruns de valoarea
magistratului, opunea persoana lui. Si atacurile
conteneau. Ne aminlim cu o profund4 respectuoasa
pietate si cu o nefirmuritd admiratie pe Eageniu
Statescu. Pomenim, noi intre noi, in sfaturile noas-
tre numele D-lui Maiorescu.

" Vicisitudinile vietii politice aii alterat fizionomia

acestei institufiuni. Daca despéarfirea de unii ne-aii
cdasunat mahnire — nu vom regreta pe mulfi din
cel ce vor pleca... Magistratura nu trebue si fie
accesibild ori-cdrui rdvmtor. Magistratura, nu poale
servi de adapost celui ce s’a stradanuit sd rdzbati
in alte ramuri ale activitifei publice si n’a izbatit.
Ea trebue si-si redobdndeasca increderea de alta
datd a justitiabililor, si sa-’si reia strilucirea de
odinioara. ;

Actualul Ministrn de justitie d. Toma stelian,
este o chezasie prefioasa. :

Alexandru St. Mandrea
Membru de gedin{d trib. Fileiti

A apidrut:

Cate-va cuvinte asupra asisteniei in Romania coprin-
zand ; Scopul lucrarei. — Consideratiuni asupra utilititey a-
sistentel si principiilor calauzitoare. — Felurile ei. — Privire
retrospectiva asupra istoricului, enumerarea cauzelor si a
mijloacelor prevenile sirdciei —~-Lipsa-de organizare si solu-
tiuni propuse —Considerafiuni gi propuneri asupra asistentei
la domicilii de d-1 Bucur Constantinescu.

De vanzare la tipografia acestui ziar. calea Rahovei No. 5.
Pretul 50 bani.
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