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Studii asupra legilor rurale de d-l Dem. D. Stoenescu. 
JURlSPRUDENŢĂ : 

Inalta Curte de casaţie şi justiţie, s. I: Constantin 
Rădulescu cu Aglaia SJaelo. 

Idem : Alexandru Dinoff Nicoff cu Stoian Nica ş. a. 
Idem, s II : A. Măldărescu cu M. Vasilescu şi Minis

terul de Resboiă. 
Idem : D. Procopian cu Cred. Func. _ Urban Bacllreşti. 
Tribunalul judeţu lut Putna, s. IL: Berla şi Ruhala 

Blum cu Ofiţerul stărel civile Focşani; 
Tribunalul Roman : Zoiţa P. Murariu cu Paulina 

Zelten şi altti. 
Judecătoria ocolulu1 l Buzeii: Filip Damitresen cu 

Primăria oraşului Buzeă 
Tribunalul civil din Bordeaux: Dreptul comunistilor. 
Magistratura noastră de d-l Alexandru St. klandrea. 

~ Studii asupra legilor rurale 
In dreptul nostru românesc, legile cele ma1 

numeroase sunt cele rurale. La 1864 şi 1879 
s'au votat cele mai importante, iar după ele o 
altă serie întreagă, şi printre care numer pe cele 
de înstrăinarea bunurilor statului, tocmelile a
gricole, etc., etc. 

Fiind numeroase, -şi multe din ele votate c'am 
în pripă, au dat naştere la diferite discuţiuni. 
Instantele noastre judecătoreştl, au avut să se 
pronunte chia1: zilnic, asupra problemelor juridice 
născute din neclaritatea şi îndoioasele sensuri ale 
articolelor asupra desbaterilor. In această materie 
jurisprudenta ocup.lnd un loc de onoare, cu toate 
că. de multe orl, ma1 cu seamă, aceea a Curţi1 
de casaţie, a dat. soluţiu111 contrare în aceeaşi 
secţiune, trebue să fie ţinută în seamă. Discuţiile 
parlamentare, ma1 de loc, căd n'au pL'ea fost. 
De oare-ce aceste probleme juridice, t·ehtive la 
legile rnrale, le consicer de un interes mare, 
fragmentar, voi încerca ca în această revistă, să 
discut parte din e)e. Doctrina şi jurisprudenta 
vor fi utilizate pe cât de mult posibjl. 

Vom începe cu o chestiune ridicată nu Je 
multă vreme. 

l 
Pământurile, după legile rurale, pol fi date 

in anticreză ? - D upă o cercetare a legilor din 
1864 şi 1879, din conbinarea mai multor arti
cole, după intentia legiuitorului şi după jurispru
dentă, cred că pământudle; cu care au fost tm
proprietaritl s:1 tenii , după legile din 1864 şi" 1_879, 
nu pot fi date în anticreză. Şi i ată de ce: 

ln articolul 7 din legea rurală din li August 
1804, găsim: ccDe la promulgarea decretulu1 a
cestuia, in termen de tre1 zeci de anl, săteanul 
sau moştenitorii săi, nu va putea instrăina sau 
ipoteca proprietatea sa, nici prin testament, nic1 
prin acte între vil, de cât că tre comună sau către vre 
un alt sătean)). (Cer tre1 zec1 de ani s'ar1 ma1 pre
lungit posterior). cc DL1pă trec,cirea dti trei zecl ani 
el va putea dispune de propnetatea sa, după re
gulele dreptulul comun, şi în caz de venzare, 
cu rezerva dreptului de preemtiune a comunel». 

Pe lângă acesta ma1 alăturăm şi articolul 42 
at lege'f judecătoriilor de pace, care sună: c<Nu 
pol fi. urmările şi sechestrate: I 1oc:urile de muncă, 
casele şi ogrăzile date locuitoriloc săteni: prin legile 
de improprielărire , car1 le declară inalienabile>). 

Fat.a de aceste articole, trebue discutat dacă 
ai1ticreza este o înstrăinare? 

Din art. 11397 God. civ. reese că anticreza este 
un contract prin care creditorul dobândeşte dreptul 
de a-şl apropia fructele 11nu1 imobil, remis Iul de 
datornic, cu indatorire de a le imputa pe fie-care 
an asupra dobânzilor, de sunt datorite, şi apol 
asupra capitalulul creante'f sale. 

Şi de multe 01·1 asemenea contracte se fac in 
cazm·1 de împrumutur1 cu termene lungi: şi ca o 
consecinţă, creditorul are, din partea debitoeulu1, 
cedată folosinţa imobilul ul pentru achitarea datorie1, 
tot cu un termen lung de plată. Acest termen se 
poate prelungi la infinit, sau până · debitorul tsr 
plăteşte datoria, chiar peste termenul de plată sti
pulat în contract. gratie articolului 1700 Cod. civ., 
care aclmite dreptul de retenţie, căd se exprimă: 
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«debitorul nu poate reclama folosinţa imobilulul 
dat tn anticreză, mai inainte de a fi plătit toată 
datoria». 

Decr, _ putându-se reţine imobilul până la pluta 
datoriel, mal în general aceasta constitue o în
străinare deghizată, o deposedare ilegală. 

Din cele două articole de mal'. sus reese, că 

pentru creditorl anticreza este o garanţie puternică 
pentru plată, care de multe orl poate duce la o 
deposedare a debitorulul, ceea ce azi face ca acest 
contract să iasă din uz, devenind din ce in ce 
·mal'. rar. {Planiol, Droit civil, II, No. 2505-6, 
pag. 754, ed. II, 1902). 

Cele zise ma1 sus sunt aplicabile tutulor celor• 
l'alte imobile, insă la cele după legile de impro• 
prietărire nu-ş1 poate avea locul din· cauza dis
poziţiunilor· legale, cu totul altele, călăuzitoare în 
cauză. 

Cele două articole, din legile rurale mal sus 
citate, întru cât opresc înc;trăinarea proprietăţilor 
imobiliare rurale, precum şi urmărirea şi seches
trarea acelor locud de muncă şi cum am dovedit 
că anticreza aşa cum este legiferată la no1, dă loc 
la o înstrăinare; decl ca o consecin~ă, pământurile 
dupa legile ele împroprietărire nu pot fi clate în 
anticreză şi nic'i dreptul de retenţie nu-şi va putea 
avea aplicaţia in cauză. 

Prin articolul 7 al lege'i'. rurale din 186 4- le
giuitorul a voit să împiedice nu numal înstrăi
narea pur şi simplu - adică transferarea drep
tulul de proprietate - dar şi înstrăinările de
ghizate obţinute pein urmărirea veniturilor aces
tor proprietăţ'i'.. ( Cezar Gr. Cdzdnescu, judecăto
ria ocol. I Craiova, Curierul Judiciar 1905 No. 
77 pag. 616 cu o observaţie a mea). 

Şi cum prin anticreză se poate ceda folosinţa 
imobilului pentru achitarea datoriei, aci intervine 
principiul, că nu se poate ceda de bună voe, 
ceea ce nu se poate urmări, or veniturile imo
bilulu1, pământurilor rurale aparţinând debitoruluY, 
şi cum prin legile lor speciale. nu se pot urmări 
şi sechestra, rezultă că nu se pot niCJ ceda. [Cor
neliu Botez. Codicele de şedintă al judecatorulul 
de pace. Vol. I, 1906, ed. II, pag. 299, nota ':2). 

Tot cam pentru aceleaşl, motive în 1905, mi
nisternl dejustiţie a adresat Prezidenţilor de Tri
bunale circulara No. 3181 atrăgându-le atentia 
ca să nu mal autentifice aqticrezele. pe un ter
men mai lung de do'i anl, socotindu-le o înstrăi
nare deghizată. 

Relativ la această chestiune in Dreptul (1899 
No. 28, pag. 230 -23j), este publicată o juris
prudenţă a Tribunalului Iaşl, Sectia III, pronun
~ată la 28 Ianuarie 1899, in procesul dintre Lupu 
Surugiu şi Lazăr Aisenfeld, din care extragem : 
Aisenfeld nu se poate servi de clauza menţionat,1 

a transacţie1, precum susţine, spre a pretinde că 
în baza e1, ca era în drept a deţine imobilul până 
ce va fi integral plătit, cad examinându-se na
tura acestei clauze, se vede că printr'însa se 
caută într'un mod deghizat a se viola dispo
ziţia art. 7 al lege'i rurale din 15 August 1864, 
dupa care în termen de 30 de ani, dela promul
garea acelei l~g1, sătenii nu pot tn nici un chip, 
să tnstraineze · proprietatea lor, de cât r,atre co
mună sau catre vre-un alt sătean. Şi in realitate, 
dacă în interes de ordin social nu este permis 
sătenilor or'i-ce alte înstrăinări, desigur, că nu 
le este permis şi alcătuirea de acte oneroase, 
care ar echivala cu o instrăinare, cum este aceea 
în specie, prin care un sătean se obliga a pă
răsi în totul şi pe un timp nedeterminat uzufruc
tul proprietăţel sale, în folosul unu'i creditor ra
pace, până ce va fi în stare să plătească o da
torie şi o clauză penală ... Şi de altmintrelea, ar 
fi inutilă această tutelare a legiuitorului (legea 
din 13 Februarie 1879 pentru mentinerea şi e
xecutarea principiulul de inalienabilitate al lege'i 
rurale) dacă s'ar permite elurlarea el pe cale lă
turalnică, căcl n'ar folosi nimic săteanului şi fa
milie'î sale dispoziţia de neinstreinare, dacă dân• 
sul ar putea să arendeze ogorul său pe un timp 
nelimitat şi pe un preţ de nimic. (Hotărârea este 
frumos motivatr1 şi redactată de ct. Preşedinte D. 
G. Maxim}. 

Ceea ce prezidentul de la [aşi a hotărât, este 
conform şi cu intenţia legiuitorulu1 de la 1879, 
de oare-ce credem, că prin art. 2 din legea cu 
aceiaş1 dată, se coprindeau şi anticrezele, fiind-că 
articolul este ast-fel alcătu.it: «asemenea sunt şi 
vor fi. nule ori-ce alt act, fie autentic, fie sub 
semnătură privată, direct sau indirect, deghizat 
sau prin persoane interpuse, prin care în frauda 
şi cu violarea menţionatel leg1 din 15 August 
-l86 1t un sătean, or moştenitorii'. săi va fi tnstrai
nat or ipotecat şi se va fi desproprietărit de pă
mânturile ce le are în virtutea menţionatei legl 
şi car1 sunt inalienabile timp dP. 30 de ani». Tot 
de această părere este şi d-l Corneliu Botez (un 
articol în Dreptul din t 90:3, pag. 95). 

Curtea de apel din BucureştJ, secţia I, s'a pro
nuntat şi ea, în ziua de 9 Iunie 1906, tn pri
vinţa dreptulul de retenţie, prin decizia No. 154 
dată între Ana Panţu şi Stan Duro: «fiind în li
tigiu un pământ dat după legea de împroprietă
rire, e de observat că legea interpretativă de la 
1879 prin art. '10 ultima parte, decide formal 
că, îndată ce hotărârea devine executorie, siitea
nul se va pune în posesia pământului său, ceea 
ce implică negaţiunea implicită a dreptulut de 
retenţie» . (Curierul Judiciar, 190G, No. 51, png. 
411). 
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Din cele expuse ma1 sus reese că anticreza 
·este o înstrăinare deghizata, care poate duce la 
o deposedare a proprietăti'î prin termenile înde
lungate stipulate in contract. Şi cum legile de 
lmpropt·ietărire au înscris un principiu de ina
lienabilitate in fruntea Jor, principiu care ar fi 
distrus indirect prin anticreze, dacă ar fi admise, 
cred că articolele codului civil referitoare la acest 
contract nu 'şi pot avea loc Ja legile de împro
prietărirL 

După cum am văzut la anticreză se admite si 
dreptul de retentie ; dacă cum-va s'a admis a~
ticreza pentru pământurile date după legile rurale, 
soţotesc că niCI nu trebue să se mai discute, înlă
turându-se cu totul drnptul de retentie fiind con
trar cu pl'incipiile care rees din textele legilor 
de împroprietărire. 

Craiova, Martie 1907 Dem. D. Stoanescu 
Avocat 

JURISPRUDENŢĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. l 
Audienţa de la 8 Decembrie 1906 

Preşedenţia D-lui CH. PHERECKYDE, Prim-Preşedinte 
\ Constantin Rădulescu cu Aglaia Sfaelo 

Recurs îu casaţie. - Executare în parte a dispoziti
vului: hotă1·ârei'. de către partea recurentă. - Dacă 
partea maI poate uza de calea recursului. 

Domiciliu.-Schimbarea Iul în cursul instanţei:, fapt 
de care instanţa a luat act. - Comunicarea unei'. copil 
de pe botărîre ia vechiul domiciliu al părţeL - Nu
litatea comunicăre1. 

l. Executarea unei lwlărâri numai alunei 
ridică părţei dreptul de a face apel sau recurs, 
când acea executare nu se poate explica de cât 
ca o achiesare dală de parte la acea hatărâre. 
Prin urmare, esecutarea in parte a dispozitivului 
unei hotărdd prin astuparea unor ferestre, nu 
implica o achiesare din partea celul obligat a 
astupa acele ferestre, pentru că acea hotârâre 
pronllnfând şi o penalilate pentru fie r:are zi ele 
in-târziere, esecularea se explică prin necesitatea 
in care s'a găsit partea, de a nu ldsa ca pena
litatea să se urce la o sumă prea mare pând la 
rezolvarea recursului, iar nu printr'o achiesare 
din partea acestuia. 

2. Srioârseşte un esces de putere instanţa de 
fond când, de şi printr'un jurnal al său constată 
că una din părţi' şi-a schimbat domiciliul, şi dis
pune ca actele ele procedură să se comunice 
părţei la noul său domicilit1; totuşi ia de bună 
comunicarea la vechiul domicilii,. a w1e't copil de 
holdrire- datâ in lipsă, după incheerea acelui 
jurnal. 

Deciziunea No, 497 /906.-Casată, după recursul 
facut de Constantin Rădulescu, sentinta tribuna
lulul Brăila, s. I, No. 148/905, dată in proces 
cu Aglaia Sfaelo. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l advocat Bolomey care a ridicat 

incidentul de inadmisibilitatea recursului: 
Pe D-l advocat B. Cernea în combaterea-incidentului. 

Curtea, 
Asupra excepţiunel'. de inadmisibilitatea recursulul, 

ridicată de ihtimată, prin advocatul seu, pe motiv că 
recurentul a dat mulţumire pe hotărârea ce atacă exe
cutând-o în parte; 

A vend în vedere că, în speţă, recurantul a rămas 
obligat, prin sentinţa atacată cu recurs, să închidă 
nişte ferestre într'un termen de sau, în cas contrariu, 
să plăteas'că câte trei lei pe fie-care zi de întârziere, 
plus să plătească o sumă drept daune; că recurentul 
înainte de a declara recurs, a executat în parte sen
tinţa, astupând fereastra şi apoi a declarat recursul de 
faţă; 
· Că, aşa fiind, este a se vedea dacă această execuţie 
benevolă a ridicat părţi dreptul de a face recurs ; 

Considerând că executa1·ea unei'. hotărâri numai a
tunci ridică părţe1 dreptul de a face apel sau recurs, 
când acea executare nu se poate explica de cât ca o 
achiesare dată de parte la acea hotărâre ; că, în speţă, 
executarea în parte a dispositivului'. hotărârei'. de către 
Rădulescu, nu implică o achiesare din partea acestuia, 
pentru că, acea hotărâre pronunţând o penalitate pentru 
fie-care zi de întârziere, execuţiunea se explică prin 
necesitatea în care s'a găsit recurentul de a nu lăsa 
penalitatea să se urce la o sumă prea mare, până s'ar 
fi resolvat recursul, iar nu printr'o achiesare din partea 
acestuia; 

Că, aşa fiind, densul n'a pierdut dreptul de a face 
recurs şi deci' excepţiunea ridicată este nefondată; 

Asupra motivulni al lll de casare -
«Exces de putere. Tribunalul a comis un exces de putere 

când mi-a respins ca tardivă opoziţia ce am făcut contra 
sentinţe! ce mi se comunicase la un domiciliu pe care nu-l 
ma'î aveam, căci iriauşI tribunalul luând act de declaraţiunea 
ce făcusem că mi-am schimbat domiciliitl, contradictoriii cu 
partea adversă, care neobiectând nimic însemna că acceptă, 
dispusese prin jurnalul No. 5541 din 4 Noembtie 1904 fila 
51, să fiu citat la noul meii domiciliu. 

«Excesul de pute1·e e şi mar flagrant căcI ele şi tribunalul 
luase această dispoziţie, fără a se 1l revenit asupt·a aceleî 
dispoziţiuni, consideră ca bine îndeplinită comunicarea unei 
hotărârî la domiciliul pe care nu-I maI aveam şi la ca1·e tri
bunalul însuşi prin dispoţia ce luase înţelegea să nu se mai 
îndeplinească acolo nicI un act de procedură». 

Considerân<! că din dosarul tribunalului se constată 
că prin jurnalul din 4 Noembrie 1904, după cererea 
procuratorului recurentului, tribunalul a încuviinţat 
ca recurentul să se citeze în comuna Ciucurova, judeţul 
Tulcea ; că totuşi sentinţa dată în lipsa recurentului'. 
i s'a comunicat acestuia la primul domiciliă, şi acesta 
făcând opoziţie, tribunalul, luând de bună comunica
rea făcută îi respinge opoziţia ca tardivă ; 

Considerând că acestea fiind faptele şi întru cât tri
bunalul, printr'un jurnal, luase act de declaratiunea 
făcută de Constantin Rădulescu faţă cu adversarul seu 
că 'ş1 schimbase domiciliul, fiind mutat ca inginer în 
comuna Ciucurova · din Dobrogea şi hotărâse ca cita -
ţiunile să i se facă la acel nou domiciliu, comunicarea 
sentinţei dată în lipsă, făcută la primul domiciliu al 
recurentului:, este isbită de nulitate, iar tribunalul, 
luând'o de bună, a comis un exces de putere si din 
acest punct de vedere motivul de casare este fondat ; 

Pentru aceste motive, Curteiţ, admite recursul şi ca
sează, etc, 
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Audienţa de la 19 Februarie 1907 
Preşedenţia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-Preşedinte 

Alexandru Dinoff Nicoff cu Stoian Nica ş, a. 

Acţiune.-Contestaţiune asupra valoare1 obiectu!ul.
Obligaţiunea instanţe1 de a rezol9a contestattn_nea 
înainte de judecarea fonduluL - (Art. 64 legea Jud. 
de pace). 

Apel - Dreptul părtilor a reface în apel toate pro
bele de la prima instanţă întru cât apelul e devolu, 
tiv. - . (Art. 332 pr. civ.). . . . V 

Incompetinţă. - Incompetinţa de or~me pubhca. -
Când se poate ridica. - (Art. 109 pr. c1v) .. 

1. Conform art. 64- din legea judecătoriilor 
de pace, in caz cârni se ridica contesla(iune a
supra valorel obiectului in litigiu, jud_ecata ua 
resulva contesfaţiunea inainle _de jmieca{a fondu
lui, prin mijloacele arătate in acest text de 
lege. 

2. A.pe/ul fiind devol11tiv de instanţă se pol 
reface in. apd toate probele, şi chiar înciwiif}ta 
ori-ce alte măsuri şi probe, caâ ur putea lumrna 
pe judecători. 

,,, 3. Conform art. 109 pr. civ. incompetinţa de 
ordine publica se poale ridica în orl-ce stare a 
prţcinel şi chiar din oficii1.. 

Deciziunea No. 58/907 - Casată, după re
cursul făcut de Alexandru Dinoff Nicoff, sentinţa 
Tribunalulu1 Tulcea cu No. 256/906, dată în pro
ces cu Stoian Nica şi Stan Nica. 

Curtea, 
Ascultând pe d. advocat Flechtenmacher în desvoJ

tarea motivului I de casare, renunţând la motivele li 
şi lll; 

Pe D. advocat Ilie Deleanu, în combater1. 

Deliberând, 
Asupra mijlocului de casare : 
«Violarea art. 62 si 64 din legea judecătoriilor de ocoale, 

art. 109 pr. civ. ş'i exces de putere. Pe temeiul textelor 
sus mentionate, am ridicat in apel înaintea Tl'ibunalul u'î 
Tulcea i~competinta judecătoruluI de ocol de a judeca liti
giul, c~ntestând valoarea imobiluluî ce se revendică şi cetând 
o expertiză pentru a dovtdi că imobilul are o valoare de 
40011 le'î, care întrece competinţa judecătorului de _ocol. 

«Tribunalul ml-a respins cererea pentru motivul că nu 
am propus excepţiunea la prima instanţă înainte _de jude
cata fondului şi că nu poate fi ridicată pentru_ pm~a oară 
în apel, de şi se constată că am fost lipsă la pnma rnstanţă 
când m'a judecat 

«Judecând ast-fel, Tl'1bunalul a dat o greşită_ interpretare 
art. 62 şi 64 legea judecătoriilor de ocoale, a violat art. 109 
pr. civ. şi a comis un exces de putere». 

Avend în vedere sentinţa supusă recursului din care 
se constată că Tribunalul, în apel, a respins ca nefon
dat incidentul ridicat de recurentul Al. Dinoff ~icoff1 

consistând în incompetinţa judelui de ocol de a ju
deca în prima instanţă acţiunea care face obiectul pro-
cesulu\' de faţă; , 

Avend în vedere că recurentul 'şi-a sprijinit excep
ţiunea de incompetinţă pe motivul că valoarea imobi
lului ce se revendică de la dânsul, este de 4UOO le11 

care întrece competinţa judelui de ocol, fixată la 1500 
ld în materie imobiliară prin -art. 62 din legea jud, de 
pace, şi a cerut facer~a unel'. exper1ize pentru dovedi
rea acestul fapt; 

Că, Tribunalul a respins totuşi exceptiunea de in- • 
competinţă pe motiv că trebuia propusă înaintea jude-

lu1 de pace, de şi însuşi Tribunalul constată că recu
rentul nu s'a înfătisat d'ioaintea primeI instante ; 

Considerând că după art. 64 din legea j~d. d_e pacei 
dacă se ridică contestatiunI asupra valonI obiectulm 
în litigiu, judecata u va· ~esolv~ contestaţ!unea, înainte 
de judecata fondulm, prm mlJloacele aratale m acest 
text de lege ; . . . u 

1 Considerând că apelul fi.md devoluhv de mstanţa se 
pot reface în apel toate probele şi chiar înc~viinţa 
ori-ce alte măsurI şi probe, care ar putea lumma pe 
judecător1 (art. 332 pr. civilă) ; . . . 

Considerând că după art. 109 pr. c1v. mcompehnţa 
de ordine publică, cum este în specie, se poate ridica 
în od-ce stare a pricineI şi chiar dii;i Ofifiii ; 

Considerând că ast-fel fiind, si întru cat se constată 
că recurentul nu s'a prezentat de loc la prima in
stantă, şi conform a~t. 61 s~s citat, a ridicat la Triv• 
buna! excepţiunea înamte de Judecata asupra fondulm, 
răii Tribunalul, şi numa'î prin violarea sus citatelor 
Jexte de lege, a respins -~neideatul ca ne~ondat; V 

Că, prin urmare, m1Jlocul de casare mvocat se ga
seste întemeiat; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa de la 30 Ianuarie 1907 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA., Preşedinte 
A. Măldărescu eu M. Vasilescu şi Ministerul de Răsboiu 

Poprire. - Legea modificătoare a ari. 409 pr. civ.
Dacă această lege are putere retroactivă. - Poprire. 
efectuată pe leafa unul militar înainte de 1 Iunie 19U6 -
Validarea eI pentru sumele adunate până la 1 Iunie 
1905. - (Art. 409 pr. civilă modificat în 1905). 

Legea din 1 Junie 1905 modifică/oare a art. 
4-09 pr. civ. care dispune cd, lefurile milil0.rilor 
să nu mai poală fi urmărite de cât pentru da
torii privilegiale şi anume prevăzute de lege, nll 
are putere retroactivă, o asemenea dispoziţie ne 
fiind prevăzută in ea, aşa cei ea nu poate fi a
plicată la popririle efectu,1,ie înainte de punerea 
ei in aplicare. 

Prin urmare, o poprire efecfllală inainte- de 1 
Iunie 1905 are a fi validată numai pentru su
mele adunate de fa dala poprirei până la 1 Iu
nie 1905. 

Deciziunea No. 24/907. - Casată-în urma 
recursu1u1 Hlcut de A. Măldărescu - seutinta 
Trib. Ilfov, S. IV, No. 586/905, dată în proces 
cu M. Vasilescu şi Ministerul de Răsboiii. 

Curtea, 
Ascultând pe recurentă, care invoacă art: 409 proc. 

civilă ; 
Pe d. advocat D. Dumitrescu, în combaterr; . 

Deliberând, 
Asupra motivului de recurs: «Rea. interpretare şi a

plicare a art. 409 pr. civ. şi, prin urmare, violarea 
luh. 

Avend în vedere că din sentinţa supusă recursului 
si din actele aflate în dosarul afacerei se constată că 
Î·ecurenta avend a lua d~ la d. Pt:1padopol ca debitor 
şi Lt. M Vasilescu ca garant, suma de 430 Jei. în basa 
cărţe1 de judecată definitivă, No. 526/1895 a judecăto
riel de pace, ocol. I Brăila, a ('.erul a se popri în 
m~inile Ministerului de Răsboiu, salariul lu{ M. Vasi
lescu în basa art. 409 şi 455 pr. civ.; această cerere s'a 
admis de judecătoria ocolului I - Brăila şi s'a ef~ctuat 



OURllm,UL JUDICIAR, No. 23. - Jor 22 .Martie 1907 181 ~====~=~~----=--·-=-
de sub comisarul Cil'c. I BucureşlJ, prin procesul ,ve1·
bal cu d_ata de 11 Ianuarie 1905, citându-se părtile pen
tru validare. Atât judecătoria cât si Tribunalul în 
urmă, prin sentinţa No. 586 din 16 ·Decembrie 1905, 
r~sping validarea poprire! pe ~otiv că prin legea mo
d1fJcătoare a art. 409 pr. c1v. dm 1 Iunie 1905 nu se 
mar pot urmări lefurile militarilor nici pentru o pă
trime, pentru asemenea datorH ; 

Considerând că legea de procedură prin vechiul art. 
409v proc:, ~iv: ~revedea c~ lefurile milit~rilor se pu
teau urman pana la o pătnme, penl! u on-ce datoril · 
că ac~astă dispoziţie de lege a fost însă modificată l~ 
l lume 1905, prevăzând că şi lefurile militarilor nu 
mai' pot fi urmărite, ca şi ale celor l'alti functionar'I'. 
civiB, de cât pentru datorit privilegiate sf anume pre-
văzute în a-0eastă lege; · 

Considerând· că această lege modifJcătoare, n'are e
fect retroactiv, căcî o asemenea dis-pozitiune nu este 
prevăzută în ea, şi ca atare ea nu se poale aplica la 
popriri!e e~ectua!e Jnainl.e _ de punerea ei in aplicare; 

Cons1derand ca, lil specie, este constant că poprirea 
cerută de recurentă s'a efectuat la 11 Ianuarie 1905, 
atund când era în vigoare vechea dispoziţie a ~rt. 
409 pr. civ. care permitea urmărirea până la o pătrime 
a lefurilor militarilor, pentru ori-ce datorii; că, asa 
fiind, Tribunalul trebuia a valida poprirea asupra s.i
melor de bani adunaţi, de la această dată şi până la 
1 Iunie 1905, data punereI în aplicare a legel: modifi -
c~~oare a art. 409 pr. civ , şi a o invalida pentru 
vutor; 
Că Tribunalul invalidând poprirea pentru toate su

mele de ban1, fără nici o distincţie, a dat putere re
troactivă legei din 1 Iunie 1905 în contra vointe1 le
giuitorului, şi ca atare a violat art. 409 pr. civ. 

Pentru aceste motive, Curtea, . casează, etc, 

Audienţa de la 16 Ianuarie 1907 
Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 

D. Procopian cu Creditul Funci';',r Urban Bucureştr 

Urmărire imobiliară. - Acte produse în instanţă de 
părţ'I:, cu ocazia venzăret - Defăimarea lor ca falşe.
Obligaţiunea instanţe\' civile sau de a instrui însăs'i 
falşul, sau de al trimite la instanţa penală, şi numâ\' 
în urmă să judece afacerea civilă. - (ArL 170 si t82 
Pr. civilă). • 

Ari. 170 şi -182 Pr. civilă prevăd că alllllcl când 
o parte litigantă dP/aimă ca f'alş un act produs în 
instanta ~i arată pe aulornl :mii cumplicele /alşulur, 
judecarea f'alşităţe'î acl11lllt' sau se va trimite de către 
instanţa civilă, după a el găsire cu cale, a se judeca 
dP inslan/ele penale saii o va instrui ea singură, ho
tărând asupra adeverulur saii /alşulllr actulllz, şi in 
consecinţâ awprâ primirel s<lii respingere'( actuluz 
de/ăimat. Că oonsecin/a legal<''i. a acestei: dP/aimărr de 
/alş este că, instanţa civilă, nu poale proceda la 
judecarea of'acerez principale, cu ocazia căreia s' a 
produs această def'âimare, de cât, dupii terminarea 
inst1·uire'f falşulw, fie-că această instruire s'ar /ace 
de ea însăşi fie-că s' ar face de instanţa penală. , 

Decisiunea No. 1 '1 /907 .- Casată, în urma re
cursulu'f făcut de D. Procopian, ordonanţa de ad
judecare a trib. Ilfov, secţia de notariat No. 2888 j\:)Ol1, 
dată în proces cu Creditul . Funciar Urban Bu
cureşti. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nH advocaţl 8. Cernea şi Sachelarie 

în desvoltarea motivelor de casare ; 
Pe d-1 advocat Vilacros în combater\' ; 

Deliberând, 
Asupra primului motiv de casare : 
1. «Exces de putere. Rea aplical'e <J. art 170 şi violarea art. 

171 comh. cu 182 proc .. civ 
«Procesul-verbal al -~edinţe'î din 21 Aprilie 1905 constată 

ca m'am inst;ris in falş in conlra 1,Jl'Oceselor-verbale de predarea 
somaţiunilor Creditului funciar urban uin Bucu1·eştr No. 2056 
şi 521141DO;i, şi a procesului-verbal de lipirea afiptului No, 
297D61D05 la imobilul me(1 din str. Cavafiî-Vechi No. 5 şi am 
desemnat pe autorii în viaţă al falşului. Tribunalul apreciază, 
fără a motiva că nu este loc la suspencla1·ea urmărireI, şi cu 
toate acestea, fără să judece chiar el temeinicia ins~ripţiune:i 
iu falş, procedează la urmărirea şi vânzarea imobilului; iar 
după ce a efectuat vânzarea imobilului pe baza unor acte de 
procedură declarnte falşe ~i necercetate, nejudecate de el, 
trimite pur şi simplu la instanţele de instrucţiune pentru ca 
să. judece aceste instanţe dacă este intemeiatâ inscripţiunea 
in falş; proee1lântl ast-fel, Tribunalul prin exces de putere 
vinde imobilul, fară să judece în prealabil temeinicia inscrip
tiunel' in fa!~. odată ce a 1·etinut afacerea si a hotărât că nu e loe la suspendare, violând.cu modul aceita art. 171 şi 182 
proc. civ., şi a aplieat rău art. 170 din aceiaşI procedură; 
căci dacă a trimis afacerea la instrucţie, urma neapărat să 
suspen1le civilul şi să nu vânuă imobtlul. Nu poate instanţa 
civilă să trimită pe de o parte afacerea falşului la instrucţie 
şi pe de altă parte să decidă că nu e loc la suspendare, fără 
a cet·cela, judeca ş1 decide chiar ca instanţă civilă pâra de 
in~cripţiune în falşu. 

A veod în vedere că Societatea Creditului Urban din 
Bucureşti în calitate de creditoare ipotecară, asu pra 
imobilulu\' din BucureşU str. Ca vafii-Vechl No. 5, avere 
a lui Dimitrie Procopian, a cerut scoaterea in vânzare 
cu licitaţie publică a acestui imobil, pentru despăgubirea 
sa de suma înprumutată; - La termenul fixat pentru 
adjudecarea provizorie, debitatele se înscrie în falş în 
cootra proceselor-verbale de predarea somaţiunilor şi 
a procesului'.-verbal de lipirea afJptulul: la imobil, de
semnând ca autori'. ar falşului pe agentul judecătorf!sc 
şi pe sub -comisarul care l'a însoţit. ~ Tribunalul deşi 
arată că nu găseşte loc a se suspenda vânzarea pentru 
această înscriere în falş, totuşl nu intră dânsul în cer
cetarea aceste\' pretinse falşităţi; apo'î dispune trimite
rea instruirel şi judecăre1 acestut falş la instanţele penale 
şi cu toate acestea procedează la efectuarea vânzăre1; 

Considerând că art. 170 şi 182 din Pt. civilă prevede 
că atuncJ'. când o parte litigantă defaimă ca falş uc act 
produs în instanţă, şi arată pe autorul sau c9mplicele 
falşului, judecarea falşităţe1 ach'llul sau se va trimite 
de ţătre instanţa civilă după a el găsire cu cale a se 
judeca de instanţele penale, sau o va instrui ea singură 
hotărând asupra adeverulur sau falşului actului şi 
în consecintă asupra primirei sau respingereI actului 
defăimat; 
Că consecinţa legală a acestei defăimăd de fals este 

că instanţa civilă nu poate procede la judecarea a
facereI principale, cu oeasia căreia s'a produs această 
defăimare, de cât după terminarea instruirel falsului, 
fie că această instruire s'ar face de ea singură, fie că 
s'ar face de instanţa penală; 

A vend în vedere că în - speţă Tribunalul, dacă a 
găsH cu cale a nu trimete judecarea falsului la instan
ţele penale, trebuia a procede singur la instruirea şi 
Judecarea lui, şi în urmă la efectuarea vânzăre\' cea ce 
n'a făcut; iar dacă a crezut că este necesar a trimele 
această judecare la instantele penale. trebuia a sus
penda efectuarea vânzărel până ce această instantă s'ar 
fi pronunţat în mod definitiv cea ce iarăşl n'a făcut; 
Că cu modul insă cum a procedat a violat şi ren 

aplicat disposiţiunile art. 170 şi 182 din pr. civlă; 
Pentru aceste motive, Cu„tea, casează. etc. 
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TRIBUNALUL JUDEŢULUI PUTNA, Secţia II 
Audienţa de la 3 Noembrie 1906 

Preşedenţia d•lui AL. :NEGRESCU, Preşedinte 

Starea civilă. - Filieaţiune. - - Dovedirea ei sub noul 
Cod civil, in lipsă de art de naştere. - Dacă e admisă 
proba cu martor)' fără nicr o rezervă. - Menţiunea fă
cută de ofiţeru I stăre'f civile că o persoană e fiu IPgitim. 
Dacă acea menţiune poate face vre-o dovadă atunc'f 
când nu se constată nid actul căsătoriei părinţilor, 
nici' anul, nicl localitatea unde s'a efectuat căsătoria. 
Chemarea ofiţeruln1 stărel' civile în instanţă pentru 
dovedirea filiaţiunei unei persoane. - Dacă această for
malitate are loc şi atunc'f când ofiţerul civil nu e în 
culpă. - (Art. 33, 42 şi 182 C. civil). 

l. Starea civilă a persoanelor mi"'se poate do
ved;, in regulâ generală1 sub actualul cod de cdt 
prin extractele luate de pe registrnl sldrei civile 
certificate de depozitarii lor, cu e:rcepţiunile insă 
prescrise de art. 33 C. ciufi, singurele cazuri in 
cari legea ciuilâ admite proba cu martori pentru 
dovedirea stărei civile a persoanelor; că, in a fard 
de aceste cazuri cu loilll excepţionale, dovada 
cu martore lrebue inlaturată. 

2. Jlentiunea faculă de ofiţernl siărel civile 
cii o persoană este flu legitim al pasoanelor ard
late in act, treime consideralâ ca neexistentă alunel 
când nu se dovedeşte, câ părinţii acelei persoane 
sunt câsaloriţl dupâ formele legei, precum nicl 
anul celebrărei câsâlorie'i, nici localitatea unde 
s'ar /i celebrat căsătoria. ' 

3. Chemarea o(i(erulul slărei civile ca pârdl 
în instanţă pentru dovedirea flliaţiunel unei per
soane, in lipsă de ad al stiirel civile, nu are nici 
o raţiune alunel când partea reclamaiztă declară 
că nu ofiter11l slărel cwile este in culpă pentru 
netrecerea actului în registru, ci persounele indi
cate de art. 42 C. civil cari nu sunt puse in 
cauză şi care conform art. 182 C. ciuil, apli
cabil la toate actele de stare civilă, trebuesc che
mate in cauzei. 

Tribunalul, 
Asupra probe1 testimonială cerută de reclamant pen

tru a dovedi că este născut în 1875 din părinti legitimY 
Berlă Blum si Ruhala B. Blum, in comuna Focsan1 · 

Avend în vedere certificatul oficertÎlui slărei" civ'ile 
al comunei Focsani sub No. 1652 din 27 Octom
brie 1906, pus ia dosar, din cuprinderea căruia se 
constată că nu se găseşte trecut actul de naştere al 
reclamantulu1, fără însă a se constata că. registrele de 
s'are civilă pe anul 1875 când pretinde reclamantul că 
s'a născut, ar fi în neregulă saii că, nu se ţineau pe 
atunci, sau că s'a perdut, aşa cum cere art. 33 C. civil; 

Ast-fel fiind, chestia de a se şti, în drept, este dacă 
se poate proba cu martod, ·o naştere care a avut loc 
sub imperiul codului actual, fă1ă a ţine seamă de ce
rintele art. 33 Cod. civil; 

Avend în vedere importanţa materiei, ce C. civil a 
regulat şi incertitudinea pe care a voit să o înlăture 
in o materie asa de delicată ; că, în vederea acestora 
el a dispus ca· starea civilă a persoanelor, să nu s~ 
poată dovedi în regulă generală, de cât prin extrac
tele luate de pe registrele de stare civilii, certificate 
de depozitarii lor ; Că la acest principiu general, 
Codul pune două excepţiunf prin art. 33 şi anume: 

1) Când nu vor fi existat deloc registre . sau când cu 
toată existenţa ţinerea lor a fost neregulată ; 2) când 
registrele se vor fi perdut saii distrus în totul saii în 
parte, destul ar fi ca o filă să lipsească sau să nu se 
poată ceti ; 

ln aceste două cazud, legea civilă admite proba cu 
martor'f pentru dovedirea stăre1 ci vile a persoanelor, 
în afară de aceste cazud cu totul excepţionale, intrăm 
în regula comună că starea civilă se probează prin ti
tluri şi prin urmare proba cu martori trebue înlătu
rată; a admite proba cu martor'f iu atarn de ipotezele 
restrictive ale art art 33 C. civil, ar însemna că starea 
civilă să se poată proba de o potrivă şi cu titlurl şi cu 
martor'f ca în legea veche, ceia ce nu a fost intenţiu
nea legiuitorului de la 1865; 
Văzând că prin certificatul procurat de reclamant 

nu se constată existenţa cerinţelor prevăzute de art. 
33 Cod civil; 

Pentru aceste motive de drept respinge proba testi
monială ca inadmisibilă ; 
După care s'a dat cuvântul în fond d-lui avocat Geor

gescu din partea reclamantulu1 şi d-sa a susţinut că, 
este o omisiune, că părinţii clientulu1 să* Berlă Blum 
şi Ruhala Blum, nu s'a conformat legei ci vile ca să 
declare naşterea fiului lor adică a clientului: săii, recla
m:mtul de astă-ZI, şi de oare-tei s'a respins proba cu 
martor'f . nu are alte dovezl, declarând că 'şi reze1·vă 
dreptul de apel; 

A vend în vedere că reclamantul cu martod a voit 
să-si constate data nastere1 sale, ca născut în 1875 în 
Focşani sub imperiul ·actualului Cod . civil·; 

Avend în vedere că, reclamantul pretinde că, este o 
omisiune din partea părinţilor săi că nu ia declarat 
naşterea la oficerul stărel' civile, că dacă este ast-fel, 
atuncr părinţi sunt în culpă faţă de reclamant ~i prin 
urmare părinţii (în specie tatăl sau una din persoanele 
_inclicate de art. 41 Cod civil) trebueşte puşl în cauză, 
neputându-li-se atribui o culpa fără cu e1 sfi fie che
maţi în regulă; 

Considerând că din faptul că , în certificatul de care 
s'a vorbit mai sus a-oficerulu1 stărei civile pus la do
sar se află menţiunea că reclamantul este flii legitim 
al lu'[ Beda Blum şi Ruhala Blum uu se poale trage 
nici o concluzie favorabilă reclam,mtuluY, căci calitatea 
de fiu legitim, depinde de la existenţa căsătoriei părin
ţilor, şi nu se dovedeşte ca părinţii reclamantului sunt 
căsătoriţi după formele legei, cum nicl' anul celebrărei 
căsătoriei şi nici localitatea, adică comuna unde s'a 
celebrat căsătoria lor, că prin urmare menţiunea făcată 
de oficerul de stare civilă , trebue considerată ca ne
existentă; 

Considerând că chemarea oficeruh11 stărei civile al 
comunei Focşanl', ca pârât în cauza de faţă, ou are 
nici o bază, căci reclamantul declară că, nu oficerul 
stărer ci vile este în culpă ci persoanele indîcate de art. 
41 (1) C. civ,, care -nu sunt puse în cauză şi care con
form art. 182 C. civil aplicabil la toate actele de stare 
civilă trebue, chemate, acţiunea fiind posio eregibela 
în caz de deces a persoanei ce a fost în culpă. 

Pentru aceste motive redactate de d-l Preşedţnte Al. 
~egrescu, Tribunalul respinge cererea ele . 

(ss) AL Negrescu, I. Stănescu Buzău 
p grefier (s) C. Chiriacescu 

TRIBUNALUL ROMAN 
Audienţa de la 6 Febru..arie ·L907 

Preşedenţia D-lui A. FRANK, Preşedinte 
Zoiţa P. Mu„ariu cu Paulina Zelten şi altul 

Sentinţa civilă No. 78. 
Pământ rural. - Invăţător şi psalt bisericesc.-Dacă 

e1 aii dreptul a cumpăra pământud rurale. - Anularea 

(1) A voH a zice art. 42 C. civ. 
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actelor de vân_zare a pământurilor rurale. -- Restituirea 
preţului'. - Când se poate restitui - lmbunătăţir1 făcute 
pe pământ de către fostul posesor. - Dreptul său de a 
le ridica afară numai dacă săteanul voeste a le rescum
păra. - (Art. 132 dm constituţie; art. Î şi 9 din legea 
rurală de la 1879, cum şi art. lU şi 12 din aceiaşr lege) 

1. Art. 132 din Constituţie interzice instrăinarea 
pământizrilor clăcăşeştt, iar pe de altă parte art. 1 
şi 9 din legea de la 18 Febrnarie 1879 pentru men
ţinerea şi executarea art. 7 dÎn legea rnrală de ld 
1864- declară nizle actele prin care clăcaşii îşi'. înstre
inează pămdnturile cu cart atl fost împroprietări/1 
către alţtr ce nu sunt sătenz şi culliualorl de pământ. 

Prin urmare, este n11lă vânzarea unor asemenea 
pămânlurz către o persoană care nu e sătean şi a 
cărnz îndeletnicire principală nu e cultivarea pămân
tzzluf, precum w· fi şi psalţi'f bisericeşti şi învătătoriz. 

2. Conform art. 10 al. 2 din legea de la 13 Fe
brnarie 1879, dacă noizl posesor a posedat pămânllll 
cumpărat timp de 5 anz se compensează foloasele cu 
preţul dat pe acel pământ. 

3. Conform art. 12 al. ,'2 din legea de la 1879, 
posesorul restituind pământul săteanului, dacă a /acut 
unbunătăţirl, este liber să le ridice, afară mzmaz dacă 
săteanul ar voi să le conserve, plăfind valoarea lor. 

Tnbupalul, 
Văzend apelurile făcute de Zoiţa P. Marariu, tatrice, 

Neculal Teodora şi Gh. Mircea contra cărţel de jude• 
cată No. 247J9(i6 a Judecătorului Ocol. Bâra, dată în 
procesul dintre eY cu Paulina Zelten şi Căpitan Hugo 
Zelten pentru pământ; 
Văzend că prin actele de veşnică vinzare din 27 

Noembrie 1886 şi 24 Martie 1887, autentificate de Trib. 
Roman, Gheorghe Ţigănaşul vinde patru zecl' prăjini 
loc situat în comuna Trit'eşti, lconomuln'f Vasile Dămian; 
Văzend că Paulina Zelten mostenitoare a defunctului 

sau tală Vasile Dămian prin aciui autentic din 8 De
cembrie 18118 vinde locul cumpărat de la Gheorghe Ţigă
nasul lu1 NeculaI Theodoru care la rândul său îl vinde 
lu( Gh. Mircea prin 1;1ctul autentic din 19 August 1904; 

Vezend că după certificatul No. 1311 din 25 Iunie 1895 
_eliberat de Primarul Comune'f Trifeştr, pământul în 
litigiu este clăcăşesc,, Gh. Ţigănaşul fiind înscris în tabela 
de împroprietăriţi A No . 17 cu 5 hectare 72 aril şi 80 
centarii dat după legea de la 1864; 

Vezend că Zoiţa P. Murariu dovedeşte cu exlractul 
de moarte No. 753/905 şi extractele de naştere No. 750, 
751, 752, că fostul său soţ încetând din viaţă au rămas 
din căsătoria ei, cu aceşti minorl; Anica, Ioana şi Nicolae; 

Vezend art. · t32 din constitutie care interzice înstrei• 
narea pământurilor clăcăşeşn ; 

Avend în vedere că art. l şi 9 din legea de la 13 Fe
bruarie 1879 pentru menţinerea si executarea art. 7 din 
legea rurală de Ia 15 August 1864: declară nule actele 
prin cari clăcaşii' işi înstreinează pământm ile cu cari 
au fost împroprietăriţI la 1864 către alţii ce nu sunt 
săteni şi cultivatori de pământ; 

Vezend că din depunerile martorilor ascultaţt în apel 
rezultă că lconomul Dămian, atunci când a cumpărat 
pământul de la Gh. Ţigănaşul nu era sătean a cărei în
deletnicire principală să fie cultivarea pământului, şi 
decl că actul de vesnică vânzare intervenit între dânsil 
trebue declarat nu(; · 

Considerând că şi N. Theodoriu ca şi Gb. Mircea 
actualul deţinător al pământului în litigiu se găsesc 
în aceiaşi situaţie în ce priveşte capacitatea de a cum
păra pământuri rurale de la clăcaşii împroprietăriţl' în 
1861, unvl fiind psalt bisericesc, iar cel-lalt lnvăţător---; 

Vezend în ce priveşte restituirea preţulul dat art lU 
al. 2 din legea de la 13 Februarie 1879 spune că dacă 
noul posesor a posedat pămantul cumpărat timp de f> 
an'i , se compensează foloasele cu preţul dat. Apreciind 

însă buna credinţă a cumpărătorilor succesivi cad aă 
făcut îmbunătăţiri pe pământul in litigiu, după cum se 
constată din raportul de expertiză, îmbunătăţirI care 
'după aprecierea Tribunalulu'i au mărit valoarea pă
mântulu1 cu suma de trei sute Ier; 

Vezând art. 12 al. 2 din legea <le la 1879, după care 
posesorul restituind pământul săteanului, dacă a făcut 
îmbunătăţiri este liber să le ridice afară dacă numai 
săteanul nu va voi să Ie conserve, plătind valoarea lor ; 

Considerând că tutricea Zoita P. Murariu si cotu
torul P. Murariu nu ai:i cerut fo numele minorilor Ţi, 
gănaşul ridicarea îmbunătăţirilor şi av~nd în vedere şi 
principiul stabilit de art. 494 C. c. că nimeni nu se poate 
îmbogăti în dauna altuia; 

Pentru aceste motive, redactate de d. substitut Eag. 
Petit, Tribunalul, admite apelul etc. 

(ss) A. Frank; Eug. Petit. 
p. grefier (s) Vasiliu. 

JUDECA.TORTA OCOLULUI I BUZEU 
Audienţa de la 19 Decembrie 1906 

Cartea de judecată No. lo4S 

Contravenţiune polieţenească. - Recidivă.-Da~ă ju
decătorul, în caz de recidivă, este în drept a micşora 
pedeapsa prescrisă de lege. -( Art. 385 şi 3S8 C. penal) 

ln materie de contraventiune poliţieneasca, in 
caz de recidivă, Codul penal nll lasă nici' o la
titudine judecătorului de a micşora după împre
jurări gravi/alea pedepsei, ci determinând in mod 
obligator cuantumul pedepsei, a inţeles a ridica 
ori-ce drept iudecăiornlui de a .acorda circum• 
stanf e atenuante, căci" nu se are in vedere ca 
in materie criminală sau corecţională, perversi
sitatea auioruhâ faptului, ci pedepseşte faptul in 
sine, şi aceasta este adeveral chiar atunci când 
contravenientul este in caz de recidivă, căci re
cidiva m; schimbă caracterul faptului dar are 
de efect o agrauare a pedepsei. 

Judecata, 
A vend în vedere că Filip Dumitrescu din oraşul 

Buzei:i este dat judecăţii: sub inculpare că a comis faptul 
de contravenţiune prevezut de art. 385 al. 9 C; p. 

Avend în vedere procesul verbal dresat în cauză din 1 

care se constată că Filip Dumitrescu a comis faptul 
de contravenţie ţinând localul de berărie deschis până 
la ora două fără 20 minute din noapte; 

Avend în vedere că contravenientul anterior hotărâreJ 
de astă-zi, a mar comis a'!lemenea contravenţiuni dupe 
cum se constată din dosarele cu No . 1520 şi 1521/906 
peptru c_are lucru a fost condamnat în mod irevocabil 
prin cărtile de judecată penale cu No. 914 şi 915/9J6, 
ale acestei judecătorii; 
Că dar astă-ZI comiţând acelaş fapt, în aceleaşi'. îm

prejurări, şi tot în acest ocol, a căzut îiî recidivă ; 
Că, în acest caz, legea prin art. 3113 Cod. penal la în

tâmplare de recidivă în _materie de contrpvenţie ne 
lăsând nici o latitudine judecătorului de a micşora 
dupe împrejurărI gravitatda pedepsi, ci a determinat 
în mod obligator quantumul pedepser, a înţeles a ridica 
ori-ce drept judecătorului de a aprecia şi a âcorda 
circumstanţe atenuante, căci ·nu se ai;e în vedere ca în 
materie criminală sau corecţională perversitatea au
toruluI, c1ue a comis faptul, ci pedepseşte faptul în 
sine si .aceasta este adeverat chiar atunci când contra~ 
venientul este în caz de recidivă, căci recidiva n11 
schimbă caracterul faptulul, dar are de efect o agra
vare a pedepse! (vez'i' H. C. p. 461 C, c. No. 195/98 s. li) ; 
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Că aşa fiind, prin comiterea acesta'î fapt contrave
nientul s'a făcut pasibil de penalitatea prevezută de 
art. 388 C. p. al cărui text citindu-se în şedi.nfa pablieă 
conţine: art. 3!38, «la întâm~larea de recidivă din partea 
celor menţionaţi într'această secţiune, osândiţii se vor 
supunne Ia închisoare pe trei zile» ; 

Pentru aceste motive, judeţala, condamnă, etc. 
Jude (s) C. C. Ialomiţeanu. · 

Grefier (s) G G. Săvulescu 

TRIBUNA.LUL CIVIL DIN BORDEA.UX 
Audienţa de la 29 Februarie 1904 

lndivisiune.-Dreptul comuniştilor.--lnterdictia de a 
compromite destinaţia , bunurilor indivise. 

Acei cari stăpânesc un lucru ill indiuis
0

iune 
pol să useze de el, insă in aşa mod in cât să 
nu compromită desf_inaţia lucrului comun şi să 

nu micşoreze i-n nimic partea de folosinţă a fie
cărui comunist. 

Ast-fel, unul din coproprietarn lucrului comun 
nu poale sd facă lucrări de natură a trimef e 
toată apa pe partea unuia din coproprietari_. 

(Din Revue du Notai·iat , anul 1905, p, 433, No. '12104) 

Observaţie. - Sentinta tribunalulul din Bor
deaux, a căru1 sumar am reprodus ma) sus, 
face o bună aplicare a principiilor de drept . în 
materie dP. indivisiune. Este, în adever, de prin
cipiu, că proprietaril comun'î aî aceluiaş1 lucrn 
au, în lipsă de restricţil constatate prin titlul lor, 
aceleaşi dreptur1 şi ace}eaş'î obligatiL Fie care din 
e'i poate, decJ, să se foloseas ~a de lucrul comun, 
după usul la care el este destinat, fără însă a 
produce vre-o daună sau mă.car vre-o supărare 
celor-1-alţI proprîetarL (Cpr. cas. fr. D, P. 97. L 
'104 ; D. P. 99. 1. 1-16). «Fieşte-care părtaş, din 
art. 1108 din Codul Calimah (829 C. austriac), 
poate neatârnat şi de sine să amanetPze, să le
gatarisească, sau într:alt chip să înstreine7e după 
a sa plilcere dreapta a sa parte, saii folosurile 
el, intru-cât nu va jigni drepturile părtaşului lui>>. 
Tribunalele, în lipsa unei întelegerl comune, sunt 
în drept să aprecieze faptele care constituesc din 
partea unuia din copărtaş1 o atingern a dreptll
rilor celor-1-alţL Vezi în privinţa drepturiJor şi 
obligaţiilor coproprietarilor unur lucru comun, 
în timpul indivisiunel, O. Alexandresco, t. HI, 
p. 428 urm. Codul actual cupl'i-nde o lacună 1·e
gretabi lâ în privinţa drepturilor şi obliga!iilor 
coproprietarilor comuni ar aceluiaşl lucru. A.ceâstă 
lacuna nu-şl are însă fiinţă in Codul Calimach, 
unde art. 11 O l-1 1149 fle ocupa pe larg despre 
împreună-proprietate şi părtaşî, (comm11nio). Vez1 
şi art. 939 urm. din Anti-proiectul de revisuire 
a lui Laurent. 

(N. R.) 

Magistratura noastră 
Ziarele, revistele şi bărbaţi'i politici în diferitele 

lor prilejuri, s'aii ocupat în ultiµml timp de ma
gistratură. 

Şi ceea-ce e adânc dureros - nu spre a aduce 
omagiu meritelor ei. .. 

Se cuvine să mărturisim adevărul, în interesul 
îndreptăre'i răului. S'a petrecut desigur ceva anor
mal. Să se fi atins prin anumite măsuri demnita
tea, reputaţia de independenţă bine întemeiată a 
acestei instituţiun'i? Să se fi descoperit păcate de 
natură să izbească simţul moral al diriguitorilor, 
şi să jignească încrederea şi respectul marei mase 
a justiţiabililor? Nu putem accentua cu preciziune. 
Nu se atacă însă o instituţiune de o covârşitoare 
însemnătate, cum e magistratura - pe uşoare bă
nuelL Ce1 ce au scris şi prin viii grai au rostit de
cepţiunea sufletului lor, se razimă - fireşte - pe 
fapte concrete. 

Nu solicitâm dezvelirea lor - ar fi să mărim 
durerea. 

,. 
-I< 

Magistratura era odată în mintea tineretulu'i un 
vis, un apostolat. Cer ce se devotaii e'i, ~imţeaii 
fiorul răspunderei lor, faţă qe conştiinţă şi socie
tate. Era un ideal, un ide::tl sfânt, să fit chemat 
a împărţi dreptatea între oamenL Suum cuique ... 
fără ură şi fără părtinire. 

Miniştrii ce s'au perindai la departamentul jus
tiţiei printr'un fel de înţelegere comună întinsese 
o inamov1bilitale de fapt asupra magistraţilor. ln 
scurgerea vreme1, dar rare orî, se desprindea ce 
e drept câte unul. Talentul, priceperea, cunoştin• 
ţele solid câştigate. imptrneau . Cea ma'i'. puternică 
vijelie nu 'î clintea. Ministrul pătruns d3 vai-oarea 
magistratulu\', opunea persoana lu'i. Şi atacurile 
conteneau. Ne amintim cu o profundă respectuoas1 
pietate şi cu o neţărmurită admiraţie pe Eugeniu 
Stătescu. Pomenim, no'i între no1, în sfaturile noas
tre numele D- Iu'i Maiorescu. 
· Vicisitudinile vieţii politice au alterat fizionomia 

acestei instituţiun'i. Dacă despărţ,rea de unit nc-aii 
căşunat mâhnire - nu vom regreta pe mulţ'i din 
ce\'. ce vor pleca... Magistratura nu tr~bue să fie 
accesibilă ori-cărn'i râvmtor. Magistratura, nu poale 
servi de adăpost celui ce s'a strădannit să răzbată 
în alle ramud ale aclivităţe1 publice şi n'a izbutit. 
Ea trebue să-ş1 redobândească încrederea de altă 
dată a justifiabililor, şi să-'ş'i reia strălucirea de 
odinioarâ. 

Actualul Minisfru de justiţie d. Toma Stelian, 
este o chezăşie preţioasă. · 

A apărut: 

Alexandru St. Mandrea 
Membru de şedinţă trib. Fălciă 

Câte-va cuvinte asupra asistenţei îa România coprin
zand ; Scopul lucrăreL - ConsideraţiunI a~upra utilităţer a
siste □ ţeI şi principiilor călăuzitoare. - Felurile eL - Privire 
retrospectivă asupra istoricului. enumerarea cauzelot· şi a 
mijloacelot' prevenite sărăcie! --Lipsa de organizare şi solu
ţiunI propuse -Cousideraţiunî şi propuneri a&upra asistenţei 
la domiciliu de d-l Bucur Constantinescu. 

De vânzare la tipografia acestu'î ziar. calea RaboveI No. 5. 
Preţul 5U bam. 

--o-,-,----:--:---:-,:-:-----:---=--=--=--=---=----~-= 
TELEFON No. 16/98 Tip. CURIERUL JUDICIAR. Rahovei f>.-Hucureftl - Administrator N. I. Codreanu-c. 4845 


	0114_ main_2R
	0115_ main_1L
	0115_ main_2R
	0116_ main_1L
	0116_ main_2R
	0117_ main_1L
	0117_ main_2R
	0118_ main_1L



