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şi Casa de depuneri şi consemnaţiuni ; 

idem: idem; 
Idem s. lll: D-r M. Zambilovici cu Minist. de Interne; 
Curtea de apel din Liraiova s. l : Minist. de Finanţe 

cu Ion Dumitrescu . 

INDIVIDUL 
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d,'homme est ne libre et p4rtout ii est dans 

Ies fers• - J. J. - Rou -seau •Contrat Social>. 

SU'.11 A.R: Cap. I Morala şi dreptul. 
Cap. li Individul faţă de societate. 
Cap. III Individul faţă de stat. 

CAPITOLUL I. 

Morala, după noua conceptiune (')- pe care o„ 
im părtaşirn şi no I - este compusă din doua părtr: 

c< Ştiin ta» adic„i studierea reali ta ţe1 morale: faptele 
morale ş1 legile lor (ştiinta moravurilor). 

«Arta», utilisarea acestei ştiin~r precum şi a 
ştiinţelor conexe şi a arte1 politice pe~tru a~e
liorarea realităţe1 morale, or•ce conceptmne aprio
rică a binelui absolut fiind exclusă. 

După conceptia clasică, morala este copl'i □ să 
într'un «codice de datorii» presentat în termenI 
generali, abstract1 şi vagi; ea se maI poate nua_ii 
si , morala de intentie>), căcl se referă exclusiv 
Îa fenomenul intern al intentiel, al vointer inde• 
pendent de or-ce altă consideraţie. «La volonte -
zice Kant-- est donc, en definitive, le principe de 
tout bien, comme de tout mal: rien n'est bon 
que la volonte» (2). 

(l) Vezr: IJayet «La Morale Scientifhrue». (Alcan 19J5). 
(2) Th , Ruis<ien «Kanti p 193 (Alcan 19UU). 

Combutând vec.:hea concepţie d-1 Bayet zice: 
e< A.u debut de ce chapit.re, nous a vons en a re
marquer qu'entre la morale theorique et la morale 
pratique on ne retrouve pas la difîernnce qui separe 
la science et l'art. La theorie n'est pas con9ue 
comme une etude de.:,interessea des faits et des 
loi: elle se propose d'etablir la formule la plus 
genern le des prinr:1 pes de l' action ; et de cette 
formule la morale prat1que doit par deduction tirer 
le code des devoirs paî•ticuliers. Mais qui ne voit 
que, ~i la bonne volante, la bonne intention sont 
le Bien absolu, l'elaboration d'un code quelconque 
est radicalement inutile? ... Pourquoi dire: il ne 
faut pas tuer, il ne faut pas voler, lorsqu'a tout 
prendre !'important n'est pas d'eviter le meurtre 
et le voi, mais de ne voler et de ne tuer qu'avec 
une droite et bonne intention? (3)» Şi mai departe: 
e<En un mot, tandis que l'ancienne morale disait: 
Formulons et grnupons en systeme Ies devoirs que 
doit respecter l'homme et laissons !'individu res
ponsable s'y soJJmettre ou Ies enfreindre, la morale 
nouvelle dira: La realite morale, dans tel ou tel 
groupe social, est susceptible, sDr tel ou tel point 
d'etre amelioree. Ameliorons•la. Ne redigeons pas 
un code de devoirs: la science ne connalt ni 
devoirs, ni responsabilite. Ameliorons, mettons a 
profit notre connaissance d 11 reel pour creer un 
peu de bonheul')). (p. 49). 

Dreptul este un complex de regule necesare 
convieţuirel sociale, la respectul cărora or-cine 
poate- in principiu-fi forţat pl'intr'o constrîngere 
exterioara. 

El este o ştiinţă sau o arta: este e<ştiintă», când 
studiaza transformările raporturilor necesaril între 
oamenl în timp; este artă, când se ocupă de mij
loacele ele a organiza actualmente aceste raporturL 

S'a căutat- după noi, fără succes -să se sta
bilească oare-car1 deosebiri între Morală şi Drept. 

(a) ,\, JfayeL up cit, p. 29 
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Intre câte•va dispoziti'f izolate in codurile de drept 
şi morală recunoaştem şi no1 oare-cari deosebir1 ; 
între drept şi morală însă alta ele cât acea pri· 
vitoare la constrîngerea exterioară, nu, după cum 
vom vedea. 

Aşa, s'a zis (4) că dreptuL reglementează ra• 
porturile «externe~, actiunile, pe când morala se 
ocupă de fenomenul «intern)), intentia. De asemen1 
H. Abrens: « A. l' ordre moral appartiennent Ies 
actions en tant que Jeur caractere principal reside 
dans «l'intention» ou dans le motif pur et desin
teressee gui preside a leur accomplissement ...... 
A l'ordre juridique, au contraire, appartiennent 
Ies «actions» en tant qu'elles sont une condition 
d'existence et de developpement pour la vie humaine, 
et que leur realisation doit etre independante de 
la bonne ou mauvaise intention» (5). 

In ceea ce priveşte actiunea, să observăm că 
atât morala cât şi dreptul o au în vedere, trebue 
să o aibă; iar intenţia dacă are vre-o valoare în 
morală, acelaş lucru se întâmplă şi pentru dreptul 
penal unde nu există delict fără intentie delictuoasă, 
în dreptul civil şi în special în materia cea ma1 
importantă, în «obligatiunh aceiaş1 intenţie joacă 
un rol determinant, «obligaţiunile trebuesc execu-
tate cu bună credinţă» zice legea. . 

Am zis că morala are în vedere actiunea, iată 
ce zice in ac~astă privintă Levy-Brubl: «En realite, 
toutes deux, morale theorique et morale pratique, 
ont pour objet de regler l'action» (6). Iar d-l 
Goblot: «On appelle Ethique ou Morale, ou Phi
losophie pratique, cette partie de la philosophie 
qui concerne J'action et se propose de determiner 
quel usage il convient de faire de la vie» (7). 

Cu privire la intenţie, am zis că ea dacă are 
vre-o valoare tn morală, aceiaş1 valoare o are şi 
în drept, bine înteles întelegem o intentie care 
s·a tradus printr'un act exterior. Fenomenul psi
chologic intern scapă. şi moralei, scapă şi drep
tulu'f întru cât el nu se exteriorisează; el este 
învelit de un mister ne pătruns încă, şi nu mo
ralel nid dreptului incumbă sarcina de a risipi 
ipotezele şi a explica realitatea în această pri
vintă. 

Dar, în mod ipotetic, să admitem că s'ar in
venta un aparat care să ne descopere intenţia 
cu1-va; ce valoare socială ar avea această intenţie 
dacă acea persoană nu s'ar putea stăpâni de a 
face fapte rele ? este o persoană morală acea care 
este animată de cele ma1 admirabile, mal nobile 
intentii, dar care intr'un mod constant săvârşeşte 

(') Şcoala Kantiană şi neo-Kantiană. 
( 11) H. Abrens. « Philosophie du droit» t. I, p. 160. (6 ed. 

Leipzig 1869). . 
(

1
) Levy-Brubl. cc La morale et Ia science des moeurs». 

p. 11 (Alcan). 
( 7) Goblot. <<Justice et libert~)). p. 1 (Alcan). 

--============~ 
fapte rele? Valorile morale prin ele înşile sunt 
problematice, ele nu devin reale de cât atund 
când au luat un caracter social. 

Inainte de a termina să remarcăm că- deşi 
in drept majoritatea autorilor ş:unt determinişU, 
în morală .aceiaş1 sunt partizanii intentie1, a Ji. 
bertăte1 de a voi. Dar dacă este adevărat că ac
ţiunile sunt determinate, nu este ma1 putin ade
vărat că şi intentia este determinată, în primul 
rând de ereditate şi în al doilea1 de mediu am• 
biant (8). 

S'a ma:i sustinut (9) că numai dreptul pe lângă 
elementul pasiv «obligaţiunea», are şi unul activ cu 
«dreptul» corelat prime:i. Insă o examinare ma1 
de aproape a cestiune1, ne conduce a vedea şi in 
morală, această corelaţiune a elemen tuluî activ cu 
cel paşiv. Intr'adevăr, dacă d. ex. socotim o obli
gaţie morală pentru cel bogat de a ajuta pe să
rac sau infirm, implicit recunoaştem acestuia un 
drept la caritatea aceluia ; căc1 cum am putea 
concepe o obligatiune de o parte fără un drept 
de cealaltă, un act care să fie in acela ş timp şi 
facultativ şi obligatoriu-? 

«Elementul esenţial al idee1 de justiţie- s'a 
zis-este ideia de «egalitate». A fi just este a 
fi imparţial, a aplica aceiaşl măsură tuturor; in
justiţia este privilegiul. A pretinde fie-căruia după 
mijloacele sale, a da fie-căruia după necesităţile 
sale, aceasta este formula justi tieh. Foarte bine, 
dar formula morale1 este identică. Când aceasta 
ne recomandă d. ex., ca bogatul să ajute pe 
cel nevoiaş, nu fa.cea ea acest lucru spre a mic
şora neegalitatea creată de natură sau împreju
rările sociale? Cred că da. Aşa dar atât justiţia 
cât şi morala au elementul «egalitate» comun. 

Mai mult încă, idea de «bine>> (10) sau ma1 
exact ((tendinţa pentru ameliorarea realităţeh le 
este comună. 

Cu toate acestea s'a zis că justitia poate exista 
şi în rău, d. ex. o epidemie, o foamete generală 
nu poate fi injustiţii dar pot fi, sunt de sigur, 
rele. Dar să axaminăm lucrurile mal de aproape 
şi să spunem: ele sunt şi injustiţiL Intr'adevăr, 
dacă se zice că epidemiele şi foametele sunt lu
cruri rele fiind-că împedică pe oamenl în desvol
tarea lor progresivă, de ce nu s'ar putea tot aşa 
de bine spune că ele sunt, din această cauză 
injustiţii, fie ele şi egal repartizate. A.tal morala 
- în sfera e1 ma1 mare, - cât şi dreptul - în 

(
8

) Ribot - «Les maladiei:, de la volonle1>. (Conclusion) 
(22 ed Alcan 1906). 

( 9) E. Antonescu - c<Scrierr juridice» t. U p. 52 (Gutem• 
berg 1!l02). 

(
10

) Să se remarce că nu luăm această idee in sensul co
m_un în care caz ni s'ar putea aplica justa combatere a lu1 
N1etzcke, Vezi: Rădulescu-Motru -- c<Filosofia lui Nietzcke». 
p 42 
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sfera lu1 coprinsa intr'o parte a prime1- aii ca 
scop de a opri pe oameni să se împedice reci
proc în desvoltarea lor progresivă şi de a-l face 
chiar să se ajute (1 1

). 

Aşa dar atât dreptul cri.t şi morala trebue să 
aiba in vedere binele, utilu , căc1 ce ar fi o jus
titie saii o morală fără preocupare de utilitatea 
socială pentru care sunt create, alt-ceva de cât 
nişte fantome înşelătoare, un rhii, un obstacol 
chiar pe care oamenÎI şi l-ar crea intenţionat, cu 
alte cuvinte o absurditate? 

Sa vedem acuma- după opinia pe care o im
pă t'tăşim şi noî - care este diferenţa intre drept 
şi morală. Este o diferenţă de formă: regulele 
dreptulul pot fi aduse la îndeplinire - in prin
cipiu- prin constrîngere materială, fie asupra 
persoanel insăşî, fie asupra a verer sale, adecă 
asupra complimentulu1 persoanei; cele morale nu. 

Cercul cel mic al dreptuluî tinde a se mări 
din ce_ în ce făcând incursiî in don!eniul morale1. 
Noul cod German ilustrează aceasta. Intr'adevăr, 
el proclamă un nou principii:'1 - fertil in consc
cin te şi dificultă ţ'î practice- «fă binele», opus prin
cipiuluî tradiţional şi general, emu face râ.ii>) (1 2). 
El opune moraleî individualiste consacrată de le
giuirele anterioare, adecă devenită drept indivi
dual, o morală, devenită un drept, - ca să zi
cem aşa - socialist saii altruist. Hezultă de aci 
că regulele de morală individualistă au fost (in 
parte bine înteles) traduse in texte de lege îna
intea regulelor de moralii altruista. Aşa - dar in
suşî procesul de evoluţie al dreptulu'î vine spre 
a confirma părere..t pe care o împărtăşim că între 
morală şi drept o diferentă de «natură)) nu există, 
că ea nu exista de c,\t in «formă>), în faptul cons
trângere} materiale care caracterisează dreptul. 

(Va urma), Tiberiu Constant 
Advocat, Brăila 

JURISPRUDENŢA 

!NALTA CURTE DE CASAŢ_IE ŞIJUSTIŢCE, S. II 
Audienţo. de la 19 Februarie 1907 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 

Statul sârbesc cu M. S. Regina Natalia, Princepele Barbu 
Ştirbei, Principele Gh. ftirbei şi Casa de depuneri şi con.~em. 

Competinţă -Poprire. Competinţa instanţelor jude
cătoreşti dmtr'un Mat a judeca acţiunile contra unui 
Stat sau Suveran sh ăin . -Dreptul aceloraşl instanţe de 
a sechestra şi valida sumele cuvenite unu1 Stat sau 
Suveran strein, întru cât nu se compromite gestiunea 

(li) Cum noul cod German bazat pe o <!Cooperare socialăll 
cât mai inlinsă. Vezl: V. Erbiceanu «Tendintele noi in drept» 
( concepţia altruistă a dreptului) Iaşi 1906. • 

(1 2) A se vedea de asemeni interesanta lucrare a d-lul V. 
Erbiceanu - Tendinţele noi in drept - Cap. Conceptia al-
truistă a dreptului. (laşi 1906). • 

şi ordinea financiară a Statul ul strein. - Dreptul unuI 
Suveran saii Stat slrein de a renunţa expres saii tacit 
la imunitatea jurisdicţieL 

ln sfera drepilllui. internaţional, buna credinţă 
şi justiţia reclamă ca instanţele judecătoreşti 
dintr'lln Stat să fie competinte a judeca acţiunile 
contra Stalelor streine sau a Suveranilor streini., 
intru cât nu se compromite suveranitatea sau 
independenta Statului slrein. 

Că in deosebi se recunoaşte competin(a tri
bunalelor unul Stat a judeca contra Statului 
strein, cdnd e vorba de acţiuni, reale şi pose• 
sorii, in privinţa bunurilor imobiliare şi mo
biliare ale wwi Stat situate pe teritoriul altui Stat, 
când Statul sau Suveranul strein au drepturi la 
o moştenire deschisă pe teritoriul altui Stal. 

Că tot ast-fel se pot sechestra sumele cuvenite 
wmi Stat sai'z Suveran străin şi sechestrarea are 
a fi validată · intru cât nu se compromite ges
tiunea şi ordinea financiară a Statului strein de 
oare-ce, serviciile publice cărora sunt destinate 
acele sume, n'ar suferi. 

2. Dreptul internaţional admite că Statul sau 
Suveranu{ străin se poate supune jurisdicţiunei 
unui alt 'Sfat sau expres sau tacit, renunţând 
ast-fel la imunitatea jurisdicţiei. 

Decisiunea No. 38/907. - Respinse motivele I 
şi II din recursul făcut de Statul sârbesc contra 
decizieî Curte1 de apel din BucreşU, s.I,No.156/906 (1) 
în proces cu Maiestatea Sa Regina Natalia ş. a. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l advocat S. Rosenthal în dezvoltarea 

motivelor de casare ; 
Pe d-n1 advocaţi T. Maiorescu şi Gaster în combatert 

Deliberând .' 
Asupra motivului 1 de casare: 
uExces de putere, erorl grosiere de fapte, denaturărl de acte 

violarea art. 1537 C. civ. şi viola1·ea principiului de drept după 
care renunţarea la u1;1 drept este de strictă interpretare şi nu 
poate rezulta decât dm fapte absolut incompatibile cu dreptul 
la care s'ar fi renunţat. Curtea de apel, după ce proclamă că 
s~~a apa1·ţinând _Statulu~ Sârbesc nu putea fi, conform prin
c1~11lor. de_ dre~t mt~rnaţ10nal, ur~ărită. validează totuşi po
prirea mfirnţata dupa cererea Regmel' Natalia, pe cuvânt că 
Statul Sârbesc ar fi renunţat la imunitatea sa, renunţare pe 
care o deduce din u1·mătoarele 4 fapte: 1. Statul Sârb a primit 
să se judece d'inaintea instantelor din România cu d-na Talian 
şi d-l de Trautenburg; 2. 

0

Actul de transactie s'a făcut si 
~ut~ntific:1t in România; 3. Statul Sârbesc a intentat prnces 
mamtea mstanţelor române pentru anularea inscripţiei acLuluJ 
de transacţie; 4 Actul de transacţie prevede că plata sumei 
de 30000 galbeni se va face din preţul vânzărei moşiei Negoiu, 
av~nd Regele Alexandru dreptul de a cere tranr.crie1·ea actului 
şi de a lua verice măsuri de conservare. 

1'1. ln ce priveşte primul motiv , tras din faptul că Statul 
Sârbesc n'a declinat competinţa inslanţelor Române in procesul 
de revendicare a moşiei Negoiu, intentat de d-na Talian şi 
d-l Trautenburg, Curtea numai printr'o vădită eroare de fapt 
prin exces de putere şi prin violarea regulelor de drept cari 
guvernă renunţarea, a putut să considere că atitudinea Sta
tului in acel proces cu alte persoane străine de Regele 

(l) A se vedea publicată împreună cu sentinţa Trib. Not. Ilfov 
în Curierul Judiciar din 1906, No. 67; (N. R,), 
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Alexandru. care el nu figura cu nic'i un titlu în proces, şi în 
care era vorba de revendicarea unul imobil situat in România, 
pe motiv că donaţiunea acelui imobil ar fi nulă, constitue o 
renunţare tacită la dreptul de a invoca inumitatea sa de Stat 
pentru a se opune la executarea făcntă după cererea Regelui 
Alexandru. 

«2. In ce priveşte motivul al doilea, lras din faptul că actul 
de trans/fctie s'ar fi făcut si autentificat în România, Curtea 
iarăş1 numai prin exces de· putere, violarea art. 1537 C. civ. 
şi violarea regulelor relative la renunţare a ajuns să considere 

•că faptul mandatarulu1 Statului Sârbesc, cte a face şi cere 
autentificarea actulul în România, constitue o !'enunţare la 
imunitate, deşi mandatarul nu fusese special autorizat să facă 
si să ceară autentificarea actului in România, ţi, în toate ca
;urile, din acest fapt se putea deduce cel mult competinţa 
Tribunalelor Române pentru a judeca litigiile relative la act, 
iar nu şi renunţarea la imunitatea contra executăre'î Statului 
în tară străină. «3. In ce priveşte al treilea motiv, tras din acţiunea în 
anularea transcriereI, intentată de Statul Sârb la Trib. Dolj, 
Curtea violează regulele relative la renunţare când pretinde 
că această acţiune era personală şi nu trebuia intentată la 
Tribunalul care onlonase transcripţiunea, fără a ţine câtuşi 
de puţin seamă şi de faptul dovedit de noi că Statul a fost 
silit a intenta această acţiune de anularea transcripţiunei con• 
form actului de vânzare a moşiei Negoiu, pentru a'ş1 putea 
ridica banii, 

«4. In ce priveşte al patrulea motiv, tras din clauza actului 
că suma se va plăti din preţul moşiei, Curtea trage din această 
clauză renunţarea Ia imunitate, denaturând înţelesul e1 prin 
faptul că o consideră ca determinând loeul piăţe1, pe când 
ea nu determină decât o rr:rodalitate a plăţe1, şi apo! prin exces 
de putere, după ce constată singură că mandatarul Statului 
nu avea mandat pentru a însera o asemenea clauză jicnitoare 
~i inexplicabilă, dacă ar fi fost vorba de lucrurI normale şi 
curate, să afirme că din diferitele alte arttl cu totul denaturate 
ar rezulta că mandatarul era în drept să înscrie această clauză» 

' 
Avend în vedere că se constată că, Statul Sârb ven

zend la 1904 moşia Negoiul ce avea în România, în urma 
înţelegere1 dintre venzetor si cumpărători, din pretul 
de venzarea moşier s'a opril suma de 576000 lei des
tinată pentru satisfacerea eventuală a obligatiilor ce 
luase Statul prin transactia încheiată în anul 1903 în 
România; 

Că, .în urma mortei'. Regelui Alexandru, Regina Natalia 
a infiintat sechestru pentru plata sumei de 30000 galbeni 
ce St~tul Sârb a".ea a plăti Regelui Alexandru conform 
sus zisei 'transacţ11; 
Că Statul Sârb a făcut conte1Jtaţie contra poprire1 

sumer, conţestatie care s'a judecat de Tribunalul de 
Ilfov, _cât ŞI de Curtea de apel din Bucureşti, în urma 
căr_e1 Judecăţ'i s'a recunoscut judecătoreşte Reginei Na
talia dreptul asupra sumei de 576000 Iei, sumă retinută 
şi conservată Ia Casa de depuned şi consemnaţiuni; 

A vend în vedere că, în deosebt dinaintea Cartei de 
apel, Stat~l Sâ~besc a susţinut necompetinta Tribuna
lelor Romane, iar Curtea de apel declară că dacă ins
tanţele judecătoreşti Române ar fi necompetente de a 
judaca contra unui Stat străin, însă în speţă se declară 
~ă Slat_~l Sârbesc a renunţat la im~nit~tea jurisdicţiei, 
mt':me1a?du-se pentru aceasta pe diferite fapte şi îm
preJurăn; 

Considerând că se confirmă tot mai mult în sfera 
?rel_)l!,]lul inter~ation~l, părerea _că buna credinţă şi 
Justiţia reclama că instanţele Judecătoreşti dintr'an 
Stat să fie competente a jucteca acţiunile contra Sta
telor străine, sau a Suveranilor străini întru cât nu 
se compromite suveranitatea sau indepe~denţa Statalul 
străin ; 

Considerând că, in deosebi, se recunoaste că tribu
nale!e R~1;li Stat soi;it competinte a judeca contra Sta
Jalu1 _st_ram, când. e v~rba ~~ acţi~ni reale şi posesoril: 
m pnvmţa bunurilor 1mob1hare s1 mobiliarn ale unui 
Stat situate pe teritoriul altui Stat, când Statul sau 

Suveranul străin au drepturi la o moştenire deschisă 
pe teritoriul altui' Stat : 

Că, în deosehl, se pot sechestra sumele cuvenite unui 
Stat sau Suveran străin, si sechestrarea are a fi vali
dată, intru cât nu se compromite gestiunea şi ordinea 
financiară a Statului străin , de oare-ce serviciile pu
blice cărora sunt destinate acele sume n'ar suferi ; 

Considerând, însă că, afară de acestea. e asemenea . 
admis ca Statul sau Suveranul străin, în afară de acele 
cazurr, poate a se supune jurisdictieI din alt Stat, sau 
expres sau tacit, renunţând ast-fel la imunitatea juris
dicţiei; 
Că instanţa de fond, admiţând părerea posibilităţei 

renuntărei la imunitatea jurisdicţiei, nu a violat în sine 
nici un principiu consacrat de dreptul internaţional ; 

Avend în vedere că Curtea de apel din Bucureşti'. de
duce renunţarea Statului Sârb din 4 împrejurări; 
Că dacă s'ar putea admite că nu fie-care din actele 

şi împrejurările invocate de Curte e de natură a con
firma acea renunţare, e suficient ca una din ele să fie 
destoinică pentru ca decizia să 6e motivală; 

Considerând că anul din actele invocate de Curtea 
de apel, şi care ar implica o renunţare din partea Sta
tului Sârb de a se supune jurisdicţiune1 Tribunalelor 
române, este transactia încheiată la 1903 ; 

Că, într'adevăr, în· virtutea acestei transacţii înche
iate în România între reprezentantul Regelui Alexandru 
şi reprezentantul Statului Sârbesc, avend împuternici
rea conform Constituţiel'. Sârbeştr atunci în vigoare, şi 
între moştenitorii'. donaţorilor moşiei Negoiu a defunc• 
tulu1 Velimir Teodorovic'î, se stabileşte şi recunoaşte 
că Statul sârbesc moşteneşte moşia Negoiu, spre a rea• 
liza scopurile de utilitate publică indicate în testamen
tul lu1 Velimir Teodorovid, cu îndatorire de a plăti 
o sumă moştenitorilor şi altă sumă Regelui Alexandru; 
Că acest act de transacţie se face în formă auten

tică ; 
Că, spre executarea acestei transacţH , Statul Sîrbesc 

vinde moşia Negoiu, primeşte preţul de venzare, at'ară 
de o sumă destinată pentru plata sumelor ce avea a 
plăti acelor moştenilor'i şi Regelui Alexandru ; 

Că, prin aceasta Statul mai: ct'inainte recunoştea că 
acele sume consemnate de cumpărătnr, în înţelegere 
cu cumpărătorul şi cu Statul Sârbesc, patea u să fie 
cerute de ce1 în drept prin toate modurile admise de 
legile române, şi Statul Sârbesc tacit primise a se su 
pune ju.risdicţie1 Tribunalelor Romane în toate actele 
judecătoreşti pentru măsurile de conservare şi exe
cutare; 

Că, în împrejurările cauzei, compelinta Tribunalelor 
Române e întemeiată nu numai pe o renuntare tacită, 
precum a admis Clll'tea de apel. dar ea corespunde si 
afară de aceasta principiului dreptului internaţionaî, 
de oare-ce e vorba de acţiuni judecătoreşt'i' în privinta 
unor bunur1 imobile situate în România, carl nu e1·âii 
destinate pentru satisfacerea servieiilor publice ale 
Statului sârbesc, ci aveau a servi pentru împlinirea 
îndatoririlor private Inate de Statul Sârbesc prin acel 
act de transacţie ; 
Că de aceea motivul I e neîntemeiat; 
Asupra motivului II: _ 
«Denaturare de acte, violarea art. 1537 C. civil şi exees 

de_ putere. Am invocat dinaintea C11rţel că actul de transac
ţie este nul dinll' un indouit punct de vedere, si anume că 
ar fi lipsit aprobarea Consiliului de Stat cerută de Consti
tuţia Se1·bieî şi că mandatarul Statulul Sât·b nu avea nicI 
un mandat pentru a încheia o transactie cu Reo-ele Alexan
dru. Curtea, dupâ ce constată necesitâtea auto1~zăre1 Cons1-
liulul de Stat şi după ce recunoaşte că in procura dată man
datarului Statului Sârb nu-i se dă drnptul de a incheia o 
transacfie cu Reg~le Alex~ndru, ajunge totuşi, prin denat u
rarea v10l-ent~ ~tât a 1ecizmnei Consiliului de Stat, cât şi a 
raportulm M1msterulu1 care a precedat-o şi ptin nesocotirea 
decretului Regelu1 Alexandru şi a intel'pretăreî autentice dală 
de insuş'i Consiliul de Stat deciziunel'. sale, să afi1·me existenta 

• 
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unui fel de aprobăd implicite a Consiliului de Stat, cum şi 
existenţa unuî fel de implicite autorizaţiunI dată mandata
ruluh. 

Considerând că Curtea de apel constată că, în urma 
referatului Ministrului' de finance către Consiliul de 
Stat din Belgrad, prin care se arată detailat revendi
cările moştenitorilor donatorilor moşieI Negoiu şi in
certitudinea procesului tsi modalităţile sub cad acei 
moşienitori vor a se împăca . anume că Statul Sârbesc 
să plătească moştenitorilor o sumă de 250.000 le1, iar 
RegeluI Alexandru .30.000 galbeni, Consiliul de Stat din 
Belgrad aprobă, şi ast-fei PetronievicI, ca i;eprezentant 
al Statului, a procedat la încheierea transacţiei ; 

Că, prin · urmare, reprezentantul Statului Sârbesc, 
fiind legalmente şi pe deplin împuternicit, a putut în• 
cheia tranzacţia aşa cum a încheiat-o; 
Că tranzacţia fiind încheiată în mod valid, conform 

înputernicirei dată în regulă şi legal, incriminările din 
motivul II sunt cu totul nejustificate, şi de aceea şi 
acest motiv are a fi respins ca neîntemeiat ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge motivele [ şi 
II; iar asupra motivului III ivindu-se divergenţă de 
opiniuni, se va judeca din noă în complectul Curţel'., 
conform art. 20 din legea sa organică (1) 

Audienţa de la 6 Martie 1907 
Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinta 

Statul Sârbesc cu Maieslatw Sa Regina Natalia, Principe.le 
Barbu Şiirbei, Principele Gh. Ştirbei şi Casa de Depuneri şi 

Consemna,iuni 
Mandat. - Interpretarea termenilor coprinşY în acel 

mandat.-Cestiune d~ fapt.-(Art. 1537 c. civil). 

Interpretarea termenilor dinlr'o procura pe 
temeiul unor ·acte este o cestiune de fapt de a
tributul suveran al instanţelor de fond, şi de
ciziunea pronunţata in aceasta privinţă nu poale 
cădea sub censura Curţel de casaţie, snb cuvânt 
de violarea art. 1537 C. civil sa(z de denaturarea 
acelei procuri. 

Deciziunea No. 54/907 .-Respins, după diver
genţă, recursul făcut de Statul Sârbesc contra 
decizie}'. Curţel de apel din Buc. S. I No. 156/906, 
în proces cu Maiestatea Sa Regina Natalia, Prin
cipi1 Barbu şi Gheorghe Ştirbe'i'. şi Casa de De
puneri şi ConsernnaţiunL 

Curtea, 
Ascultând pe D-l avocat S. Rosenthal în dezvoltarea 

motivului de casare rămas în divergenţă ; 
Pe D-l avocat T. Maio.rescu, în combated ; 

Deliberând, 
Asupra motivului. al Jll rămas in divergenţă : 
(<Denaturare d~ acte, violarea art. 1537 C. civil şi exces de 

putere. 
«Am cerut, in ultim rând, CurţeI, prin concluziun'i subsi

diare, să valideze poprirea numai: in privinţa sumeI de 30000 
galbeni, de oare-ce stipulaţiunea din actul de transacţie re
lativă Ia plata dobânzeI de 6°/0 ·de la deschiderea succesiunel 
luI Teodorovici, a fost făcută de mandatarul StatuluI Sârbesc, 
fără să aibă drept prin procură a o face şi fără ca Consiliul 
de Stat să fi aprobat plata acesteI dobânzî. - Curtea, recu
noscând lipsa mandatulll1 ne respinge totuşI c:ererea, ajungând 
la acest rezultat prin denaturarea actelor· pe care se înte
meiază, invocând un act din 1868 care nu avea ce căuta in 
proces, violând art . 1537 C civil şi denaturând insuşI carac
terul transactiunei, comitând a.st-fel si un caracterizat exces 
de putere)). · · · • 

(1) A se vedea tot în acPst număr al ziaru1uI şi deciziunea 
lJ1altel Curţi datll în diverginţă asupra motivuluI al lll-Jea. 

Avend în vedere că prin lransacpa încheiată între 
PetronievicJ, ca reprezentat al Sta tuluI Sârbesc. şi între 
Maria Talian si Hans de Trautenburg, Statul Sârbesc 
ca mosteni tor · al defanctulul Velimir TheodorovicI, se 
obligă· a plăti Ilegelu1 Alexandru al Serbiei suma de 
30000 galbeni cu dobândă ; 

A vend în vedere că prin procura lui Petronievicl'., 
se face menţiune de legatul de 30000 galbeni la a căror 
plată de Statul Sârbesc, PetronievicI avea să consimtă : 

Că, Curtea de apel, pe temeiul expresiei «legat» din 
procură ,- şi ţinând seamă de actul de danie din 1868 
din partea moştenitorilor defunctului Rege Milan 0-
brenovici, de referatul Ministrului de Finanţe al Serbiel, 
precum şi de actul de aprobare al Consiliulul de Stat, 
declară că ace1 30000 galbeni reprezintă bori.urile rurale 
în aceias1 sumă datorită luI Velimir Tbeodorovici, 
care aveâ să se înapoieze, după actul de danie, lui 
Milan Obrenovici, respectiv moştenitorului Regelui A
lexandru, care aă a fi plătite cu dobânda de 6%, întru 
cât bonurile rurale se dăduse cu cupoanele lor; 

Considerând că, . pentru a'şf da seamă de expresia 
«legatul de 30000 galbeni» coprinş'î în procură, Curtea 
de apel era în drept a recurge la actele la cad a recurs 
întru cât este o legătură strânsă între ele toate şi ele 
pot servi pentru ex-plicarea acelei dispoziţii din pro-• 
cură;-că dacă este adevărat că puterile conferite .prin 
procură specială aă să rezulte din insă~1 procură, -
însă cum această procură n'ar avea nid o existenţă 
fără raportul Ministrulu~ de Finanţe şi fără aprobarea 
Consiliulul'. de Stat . -învederat că acele acte pot fi in
vocate şi aă a servi pentru interpretarea dispoziţiei 
din procură;- că aşa fiind, PetronievicY stipulând prin 
actul de transacţie că aveau a se da 30000 galbeni cu 
dobândă, aceasta e conform procurer, în care se face 
menţiune nu numaI de 30000 galbeni, ci de legatul de 
30000 galbeni, precum şi conform referatulul Ministe
rului de Finanţe şi aprobărei' Consiliulur de Stat, cad 
se întregesc şi se susţin pentru a şti ce înseamnă le
gatul de 30000 galbeni; 

Considerând că interpretarea termenilor din procură, 
pe temeiul actelor arătate, este imp_usă prin natura 
împrejurărilor cauzeY, de oare-ce moştenitorii reclamanţi 
cu care Statul Sârbesc are a transige nu înţelegeau de 
cât sub condiţie de a se respecta actul de danie din 1868 
tn dispoziţia că murind Velimir Theodorovici, bonu
rile rurale ale moşiei Negoiu din România, dăruite a
celuiaşi Velimir Theodorovicl', să revie Regelui Milan,-
şi pentru aceasta na era suficientă plata de 30000 gal
ben'î, ci şi dobânzi, intru cât bonurile rurale avusese 
cupoane şi produsese dobâod, de care Velimir Theo
dorovic'i, se folosise r.ât timp trăise şi ast-fel suma de 
30000 galbenl trebuie să fie plătită cu dobânzi de la 
moartea supravenită a lu'i Velimir Theodoro-uicI ; 
Că ast-fel nu poate fi vorba de violarea art. 1537 C. 

civil, nici de denaturarea transacţiei sau a procureI; 
prin urmare, şi acest motiv are a fi respins ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. lll 
Audienţa de la 7 Martie 1907 

Preşedenţia D-lui G. P. PETRESCU, Preşedinte 
Dr. !tl. Zambilovici cu Min·isterul de Interne 

Contencios administrativ -Medic de spital rural re
vocat-Dacă are dreptul a recurge în casaţie pe baza 
art. 5 al. i din legea CurţH de casaţie. - Soluţie afir
mativă. - Dreptul Consilialut sanitar superior de a 
constata neregularităţile şi abuzurile comise de func
ţionarii serviciului sanitar.-- Avizul dat de acest con
siliă.-Caracterul acestul'. aviz. - Ne obligativitatea Mi
nisterulu1 de Interne de a tine seamă de acest aviz. -
Revocarea medicul ul'., deşi âvizul Consiliu lui sanitar a 
fost numai' pentru suspendarea lur. - Netemeinicia re
cursului la casaţie, făcut în asemenea împrejurări, în 

• 
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contra revocărel. - Art. 42, 21, 24 şi 27 din legea sani
tară -Art. 5 al. i din h•gea CurţH de casafie din 1905. 

1. Legiuilorzzl din 1905, prin art. 5 al. i din legea 
Curţiz de casa/ie, a înţeles să pue la adapostul ar
bitrariuluz administrativ nu numa'î pe f'zznc/ionarii 
inamovibill propriu ziş'i, ci şi pe to{/. funcţionari'i 
car'i ar fi înlocui{f fără respectul formelor ce ga
ranlrază stabilifrdea lor. Această intenţiune a legilli
lu1 uluz reese atât din dezbaterile urmate in sânul 
Corpurilor legillitoare, cu ocaziunea votărez acestez 
legr, câl şi din textul art. 5 al. i; care vorbeşte de 
înlocuirr. în conlra legi'i. 
Aşa dur, un medic de spital rzzml are dreptul să· 

beneficieze de dispoziţinnile art. 5 al. i, dacă a /'ost 
revocat cu călcarea formelor puvăzute de legea or
ganică a corpulu'f. medical. 

2. După art. lţ2 din legea sanUară, medical llllll'i 
spital rural mz poate fi revocat de cât prin decret 
regal şi in urma umzi' raport motivat al Ministeru
llll de Interne, bazat pe o cercetare fâc11lă de un 
inspector sanitar. 

ii. Consiliul sanitar superior este instituit prin art. 
21 din legea sanitară, ca consiliu consultativ pg 
lângă Ministerul de Interne, care îz cere avizul orz
când in interesul sănătăţii'. publice. Acest consiliu are 
dreptul şi de supraveghere asupra întreguluz serviciu 
sanitar şi, in acest scop, are dreptul de a constata 
neregularităţile şi abuzurile comise de funcţionarii' 
săl şi a le aduce la cunoştinţa Ministeruluf. de In
terne, dându-şz totodată avizul asupra pedepselor de 
aplicat f'uncfionarilor abătuţL 

Aceste avizur'i saii. părerz nu au caracterul unor 
decidun'f, ci sunt mzma'f nişte simple desiderate, pe 
carr Minislernl de Interne nu este obligat- a le ţine 
în seamă. 

Singurile cazurz ln care Consiliul sanitar superior 
pronunţă adevărate deciziunz sunt : in privinţa libe
rez practice a medicinez şi veterinărief şi în priviH/a 
greşelilor comise de micit fiwcţionar'f, anume indi
ca/z în lege, cărora consiliul le poate aplica pedeapsa 
admonestăre'f fără intervenţia Minisleruluî de Interne. 
Aşa dar, nu se violează art. 24 din legea sani

tară de către Ministerul de Interne, când dânsul a 
cerut revocarea urmz medic de spital rural, cu toate 
că Consiliul sanitar superior opinase pentru suspen
darea fur pe timp de 30 zile. 

Deciziunea No. 84/907.-Respins recursul facut 
de Dr. Al. Zambilovic'i prin petitiunea înregistrată 
No. 15'166 din 11 O August 'l 906 in proces cu Mi
nisterul de Interne. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nH adv. P. Missir, C. Arian şi Costa

copol din partea recurentului şi 
Pe d-nii: adv. M. Antonescu şi I. Brătescu în com

bateri'; 
Deliberând, 

Asupra incidentu/oi de inadmisibilitatea recursului : 
Avend în vedere recursul făcut de dr. Zambilovici 

în contra decretului' regal cu No. 2714 din 8 iulie 1906 
prin care recurentul este revocat din funcţiunea de 
medic al spitalului rural din Plăineştl', judeţul Râm• 
nicul-Sărat ; 

Avend în vedere decretul regal supus recursului şi 
raportul Ministerului' de Interne pe care se îatemeiază 
acest decret ; 

A vend în vedere că din desbater1 şi din actele pro
duse în instanţă se constată că, în ziua de 16 Iulie 1906 
Consiliul superior sanihJr a emis părerea ca să se 

aplice recurentului pe atunci medic al spitalului rural 
din PlagineştI, drept pedeapsă, suspendarea din func
ţiune pe timp de 30 de zile ; că Consiliul, în încheierea 
sa, sprijinea această pedeapsă pe două raportud d~ 
inspecţiune, făcute în două rândurl diferite, unul al 
sub-inspectorului sanitar Dr. Drăgulănescu şi altul al 
inspectoru/ul sanitar Dr. Valintineanu prin car'I' se aduc 
recurentului invinuirî izvorâte din modul în care a 
administrat spitalul ; 
Că mar înainte de a lua această rezoluţiune Consi

liul sanitar a chemat şi ascultatat pe recurent în în
tâmpinările sale la imputările formulate de cei dor 
inspector1 însărcinat• ca cerceta~a ; 

Avend in vedere că consiliul sanitar cerând conform 
art. 27 din legea sanitară aprobarea acestei măsud, 
Ministerul de Interne, a socotit că abaterile sunt grave 
si pedeapsa insuficientă şi în consecinţă prin raportul 
cu No 12947 din 5 Iulie 1906 a solicitat Majestătiî Sale 
RPgelut un decret de revocare a medicului învinuit ; 
că în urma acestei revocări recurentul se plânge h. 
acea tă Inaltă Curte · invocând disposiţianile art. 5 al. 
1 din legea sa organică ; 

A v~nd în vedere că Ministerul de Interne cere în 
prealabil ca această Curte să 'şi decline competinţa de 
a judeca, de oare-ce recurentul ar fi un funcţionar a
movibil şi ca atare nu se poate pune sub protecţiunea 
art. 5 al. i din legea Curţ~i de casaţiune; 

A vend în vedere că excepţiunea ridicată tinzând la 
respingerea recursulµ1, fără R intra în esaminarea mij
loacelor pe care este fondat, caută a fi resolvată cu 
precădere ; 

Considerând că din textul art. 5 al. i al organisăre1 
Curter de casaţiune pare a resuita, în adevăr, că nu au 
dreptul de a recurge la această Curte de cât funcţio
narH revocaţi sau paşi în retragere, cari sunt declarafi' 
inamovibill prin legea corpului din care el fac parte, 
că legea sanitară nedeclarând inamovibiU pe medicii 
spitalelor rurale recursul ce se discută astă-z'i a~ fi 
inadmisibil ; 

Considerând că toată cestiunea se reduce asa dar la 
aceia de a se sti dacă art. 5 al. i, ma1 sus nientionat, 
este restrictiv; sau se aplică şi Ja alte categorii de 
funcţionari pe cari legile speciale nu-'i proclamă ina
movibiU dar carI totuşi nu sunt lăsaţi la absoluta discre
ţiune a puterer publice de care depind ; 

Considerând cu legiuitorul din 11}05 prin art. 5 al. i, 
pe care recursul se. reazemă, nu a înţeles să pue la a
dăpostul arbitrariului numal pe funcţionarii inamovi
bilr proprii ziş1, ci pe toţi funcţionarH carl ar fi înlo
cuiţi fără respectul formelor ce garantează stabilitatea 
lor; Că această intenţiune a legiuitorului reese atât din 
textul acestui articol, care vorbeşte de înlocuiri în con
tra legel cât şi din desbaterile, ce au avut loc în sânul 
corpurilor legiuitoare cu ocaziunea votărel acestui text ; 

Considerând că este exact că Ministrul justiţiei, pro -
motorul legH contenciosului administrativ, explicân
du-se în Senat, asupra înţelesului cuvântului «funcţio
nar inamovibil)) a declarat că nu pot recurge la con• 
tenciosul administrativ de cât acel funcţionari carl nu 
pot fi înlocuit1 de cât ia virtutea unei hotărâri pro
nunţată de un trib. tle drept comun sau de un trib. 
disciplinar; . 

Considerând că nimic nu. autoriză pe această Curte 
de a crede că ministrul, cu această ocaziune, a voit să 
dea cuvântului inamovibil o definiţiune cu pu.tere de 
autoritate care să cuprindă tot definitul şi numai defi
nitul, de vreme ce, de ar fi fost aşa, ar fi înscris această 
definiţiune în lege spre a servi de normă judecătoruluI 
chemat a statua asupra litigiilor viitoare ; . 

Considerând că ceia-ce urmărea oratorul Guvernului 
prin explicaţiunile date, nu era limitarea sferd de 
aplicaţiune a noţiuni'I' «inamovibilD, la cazurile enunţate 
în declaratiunea sa, ci întinderea acestei noţiuni la toate 
înlocuirile făcute cu neobservarea formelor menite a 
ţărmuri arbitrariul puterel executive; 
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Considerând că din toate cele ce preced rezultă că 
recurentul are dreptul de a beneficia de dispoziţiunile 
art. 5 al. i din legea CurtH de casaţiune, dacă va putea 
dovedi că revocarea sa s'a făcut cu călcarea formelor 
prevăzute de legea organică: a col'pulu1 medical; 

Considerând că potrivit art. 42 din legea sanitară 
medicul unui spital rural nu poate fi revocat de cât 
prin decret regal şi în urma unul raport motivat al 
Ministerulul'. de Interne bazat pe o cercetare făcută de 
un inspector sanitar; că revocarea unui ast-fel de medic 
neputându-se face de cât în asemenea condiţiunl, re
curentul cu drept cuvânt se prevalează de beneficiul 
art. 5 al i din legea Curţii de casaţiune ; 

Considerând că ast-fel fiind recursul este admisibil 
în principiu şi decl excepţiunea ridicată este neînte
meiată; 

ln fond: 
Deliberând, 

Asupra întâiului motiv de casare : 
I. « Violarea art. 42 din legea sanitară. 
«Fiind medic primar de spital, numit definitiv pe haza con

cursului ce am dat, nu mi se putea aplica p~nalitatca re
vocărei de cât in urma unui raport motivat pe haza unei 
anchete facute de un inspector sanitar după cum prevede 
art. 42 din legea sanitară ; 

«Ministerul a înaintat raportul fâril l':ă aibă inaintea sa 
o cercetare făcută conform legeI şi prin aceasta a putut fi 
indus în eroare asupra faptelor şi a călcat in tot casul legea». 

Avend în vedere raportul prin care Ministerul de In
terne supune Majestăţii Sale Regelui, spre semnare de
cretul de revocarea recurentului din functiunea sa ; 

Considerând că acest raport este înteme·rnt pe rapor
turile sub-inspectorulul'. sanitar Dr. Drăgulănescu şi ins
pectorulul'. sanitar Or. Valentineanu ; 

Considerând că printr'însul Ministerul de Interne 
articulează fie-care din invinuirile ce impută recuren
tulul; 

Considerând că ast-fel fiind întâiul motiv de casare 
este inexact în fapt şi ca atare nefondat; 

Asupra motivului al doilea de casare: 
II. « Violarea art. 24 al. 3 şi art . 27 din aceiaş'f lege ; 
«Revocarea mea este ilegală şi prin faptul că această pe-

nalitate nu se poate aplica fără ca ea să fi fost pronuntată 
de autoritatea superioară sanitară ca1·e conform art. 24 âI. 3 
este in primul loc chemată a controla şi judeca abaterile 
medicilor, de la datoriile lor. In specie cum consiliul a opi
nat pentru suspendarea mea pe ,timp de 3 J zile, Ministr::rul 
nu putea preschimba pe1_1alitatea in revocare fără a viola 
art. 27 din lege». 

Considerând că consiliul superior medical este insti
tuit, prin art. 21 din legea sanitară ca consiliă consul
t~tiv pe lângă Min!ster~l d~ . Interne avend ca preşe• 
dmte de drept pe msuş1 Mtmstrul respectiv; 

Ministerul de Interne îi poale cere avizul or când, 
în interesul sănătăţel publice ar găsi că este necesar ; 

Considerând că deosebit de această atributiune legea 
prin art. 24 conferă consiliulu1 superior sanitar o mul
ţime de alte cazuri cu privire la controlul lucrărilor 
de igienă publică şi la supravegherea întregulu'i' Ser
viciu sanitar ; 

Considerând că în marginile acestor atributiunr con
siliul superior medical are dreptul de a coâstata ne
regularităţile, neajunsnrile serviciulul'. şi abuzurile 
comise de funcţionarii ser, a le aduce la cunostinţa 
Ministerulu'i' de Interne şi a arăta, tot de odată, măsu
rile_ de îndreptare şi pedepsele ce ar crede că trebuesc 
aplicate acelor funcţionari cari s'ar fi abătut de la 
îndatoririle lor ; 

Considerând că toate aceste părerl nu sunt de cât 
simple desiderate saii avizurI, ne avend caracterul unor 
decisiunt; · 

Considerând că singurele deciziuni ce consiliul poate 
pronunţa sunt acelea ce se raportă la libera practică a 
medicinei şi veterinaril şi la greşelile comise de micil 

funcţionad anume indicaţl'. în lege căror şi comiliul le 
poate aplica pedeapsa admonestării fără intervenţiunea 
Ministerului de Interne ; 

Considerând că este adevărat în specie că comiliul 
superior sanitar aducând cazul la cunoştinţa Ministe
rului de Interne .a opiniat pentru suspendarea pe ter
men de 30 zile, dar această părere nu poate constitui 
o hotărâre ci emiterea unel'. dorinţi pe care Ministerul 
de Interne nu era obligat de a o ţine în seamă; 

Considerând că ast-fel fiind, este neexact în drept 
că Ministerul de [nterne a violat art. 21 din legea sa
nitară, când a cerut revocarea recurentulul'; că în a
ceastă privinţă art. 42 din aceiaşi lege, este formal şi 
termenii săi nu pot da naştere vre-une1 îndoiell; 

Considerând că ast-fel fiind, şi acest al Ii-lea motiv 
este nefondat ; 

Asupra motivului al treilea de casare: 
111. «Violarea art. 31 şi 139 al. ultim din legea sanit. com

binate cu dispoziţiunile regulamentului sancţionat prin de
cretul regal No, 3190 din 2 !ugust 1900 care a dat naştere 
numal unu'î conflict de atribuţiuni între autorităţi şi nnor 
confusiun1 periculoase pentru sănătatea a mir de holnavî 
sătenl', prin abuz de putet·e şi denaturare a faptelor medicul 
a foat făcut, fără voe, arbitrul conflictulu'f făcut el răspun
zător de neajunsurile rezultate din acel conflict, chemat te
legrafic înaintea consiliului sanitar superior care indus in 
eroare a votat suspendarea mea pe 30 zile, pedeapsă schim
bată apoi în revocare. 

«Nu mi s'a comunicat nici acuzaFile pe care le-am auzit 
pentru prima oară, chiar în momentul când consiliul se a
dunase în sedintă. 

«Dacă se' observa formele esenţiale sfinte ale apărării con
siliul mă achita in faţa probelor cu acte ce aş fi adus». 

Considerând că nicl'. un text de lege nu obligă pe 
Ministerul de Interne ca să cheme înaintea sa pe me
dicul abătut spre a se apăra de pâra ce i se aduce prin 
rapoartele medicale de anchetă ; că de alt-mintrelea în 
fapt se constată că consiliul sanitar superior medical 
~ c~emat pe recurent şi i-a cerut explicaţiuni mai 
mamte de a semna încheerea prin care se actucea ca
zai la cunoştinţa Ministerulur de Interne ; 

C~ ast-fel fiind, urmează a se respinge şi acest ultim 
motiv. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, Sectia I 
Audienţa de la ,20 Ianuarie 1.907 

Preşedenţia d-lui G. ORMAN, Prim-Preşedinte 
Ministerul de finance cu Ion Dumitrescu 

Convenţiune. - Dispoziţie luată de Ministerul de 
Finanţe de a nu se mai plăti perceptorilor remize la 
zecimele tje percepere. - Comunicania acestei dispo
ziţunr către perceptorl'..-Continuarea lor de a func
ţiona. - Dacă aceasta constitue între Minister şi per
ceptor o convenţie legală. - (Art. 966 C. civil) · 

Din momentul ce Ministernl de Finanţe prin 
o dispoziţiune luata , a comunicat perceptorilor 
cd pe timpul de la 190 l până la 1901,, nu li se 
mal plăteşte remiză şi la zecimea de percepere, 
şi perceptorii, luând cunoştinţă de această mă
sură, a primit a funcţiona, prin aceasta s'a sta
bilit o convenţiune fntre Minister şi perceptori 
pe care a şi executat'o. 

Prin urmare, un perceptor nu se po-ate plânge că 
acest fapt ar constitui o violenţă in sensul art. 
.956 C. civ., de oare-ce nici persoana, nici ave
rea intimatului nu ermz supuse llnui' rău consi-
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derabil, intru cât revocarea din o funcţiune pu
blica nu intră in cazurile art. 956 sus citat. 

Curtea, 
Avend în vedere că, în speţă, obiectul acestui' proces 

consistă în acţiunea făcut~ la prima instanţă_ de inti
matul Ion Dumitrescu, prm care cere ca Mm1sterul de 
Finanţe să fie obligat să-1 plătească suma de 3276 leI 
74 bani ce i se cuvine ca remiză la zecimea de perce
pere încasată de dânsul în calitate de perceptor al cir
comscriptiel' 14 Alexandria din jud~ţ_ul 1;eleo~m~an, pe 
timpul funcţiunel sale de la 1 Aprilie 1901 pana la 20 
Decembrie 1902; 

Avend în vedere că acest proces este venit în jude
cata acestei Curţi în urma casăre1 decisiune'î Curţel de 
apel din Bucureşt'î secţia 111 cu N_o. 1?5. diJ? _1904 J?rin 
deciziunea Inaltei Curţl de casaţie ş1 Justiţie secţia I 
sub No. 118 de la 11 Martie 1903 1); 

Avend în vedere că Ministerul de Finance în su~ţi
nerea apelului său a_ invocat că Miois~~rul luând dis
pozitiunea ca pe periodul de la 1 Aprilie 1901 Jilână Ia 
1 Aprilie 1904 să ou se mat plătească perc~ptorJlO! re
mize si la zecimea de percepere, a comumcat mhma
tului, ·1. Dumitrescu această măsură şi după aceasta el 
a primit a funcţiona în aceste condiţiuni până la ?9 
Decembrie 1902, fără să protesteze contra acestei dis
poziţiuni aşa că intre perceptor şi Minister s'a încheiat 
o convenţie tacită şi prin urmare nu mai poate pre
tinde remize şi la zecimea de percepe.1e ; 

A vend în vedere că intimatul l. Dumitrescu recunoaşte 
că a intrat ca perceptor la circomscripţia 11 Alexan
dria din judeţul Teleorman la 1 Aprilie 1901 unde a 
funcţionat până la 29 Decembrie 1902, cum şi că a fost 
încunostiinţat de administraţia financiară Teleorman 
prin ordinul No 9522 dela 29 Mal 1901 în urma ordi
nului d- Iul Ministru de Finanţe că pe viitor ou se mai 
plăteşte perceptorilor remţze la zecime~e de l?er~epere 
si cu toate acestea a contmuat a funcţiona pana la 29 
Decembrie 1902 luând si remize de la cele-l'alte im• 
pozite; • 

Considerând că din aceste recunoaşteri'. pentru Curte 
rezultă în mod evident că intimatul Jon Dumitrescu 
a-vend cunostintă de ordinul de mai sus si continuând 
de a maI servi 

0

în aceste condi!iunI fără nici o rezervă 
sau protestare din parte-l', a acceptat măsura luată de 
Minister de a DU i se• mai plăti remize la- o zecime de 
percepere ; u • • • 

Că, prin urmare, este cert ca o convenţie s'a stab1ht 
între el si Minister pe care a şi executat-o; 

Avend' în vedere, că deşi intimatul I. Dumitrescu se 
opune susţinând ca această con_venţie in~ocată. de ~i
nister este nulă de oare-ce el fhnd funcţionar mfenor 
dependinte de Ministerul de Finanţe, nu putea sl!i se 
opue la măsura luată cu violarea drepturilor sale însă 
îi rămânea neatins dreptul de a-'şi valida pretenţiunile 
sale în justiţie, întru cât consimţimântul său de a ră
mâne în funcţiune era violat prin putinţa ce avea Mi-
nisterul de a-l depărta din funcţiune ; • 

Considerând că aceasta nu poate constitui o violenţă 
în sensul art. 966 din codul civil de oare-ce nic'( per
soana şi nici averea intimatului nu erau supuse unul' 
răă considerabil, întrucât revocarea din o funcţiune pu
blică nu constitue aceea ce legea expune prin articolul. 
sus zis, ca un răă considerabil referitor la persoana 
sau averea cui-va şi apoi nu este admisibil ca Ministe
rul de F'inanţe să fi recurs la o aşa măsură faţă de in
timatul în apel, în cazul când dânsul şi-ar fi manifes
tat intenţia sa de a reclama dreptu.I în cestiune ; 
Că în speţă nu este vorba decâţ de o convenţie ta

cită încheiată între Ministerul de Finanţe şi un per
ceptor rel~tiv la plata remizelor asupra zecimilor de 

percepere conventiune care s'a constatat că a existat 
intre părţî, de a nu i se ma~ plăti a?eastă. r~miză,. P: 
care intîmatul a acceptat-o ş1 a funcţionat ma1i:ite pana 
la 29 Decembrie 1902, aşa că această convenţmne _?e
venind legea părţilor, dânsul n_u mal' putea în urma s~ 
pretindă ai se plăti această remiză la care a renu_nţat ŞI 
prin urmare din acest punct de vedere apelul M_m1s!e
rulu1 de Finanţe fiind fon~at urmează_ a _se admite, iar 
acţiunea făcută la prima mstanţă de mhmat~l I. Du
mitrescu rămânând nefondată cată a se respm~e_. 

Pentru aceste motive, redactate de d. cons1her C. 
Georgescu, Curtea, în majoritate, admite ap!i!lul. 

(ss) G. Orman, C. Plop:oşoreanu , C. Georgescu. 

Opiniune 

Subsemnaţii diferim de majoritate pentru următoa-
rele motive ; • . 

Avend în vedere că chestiunea dedusă m Judeca!a 
acestei Curtl, prin casarea deciziu~ei Curţe'î de apel dm 
Bucureşti secţia lll sub No. 12? dm 19~4 e_st~ de a se 
sti dacă între intimatul Dumitrescu ŞI Mm1sterul d~ 
Finanţe a intervenit o convenţiune tacită prin care. sa 
se constate că numitul intimat a renunţat la re~rnza 
ce pretinde că i se cuyine din zec_imile de percepţie; 

Considerând că M1msterul de Fmanţe pentru a do
vedi existenţa convenţiunei tacite inyoacă fayt1;1l că 
intimatul fiind numit perceptor la c1rcomscr1pţia 14 
Alexandria, judeţul Teleorman la_ 1 Aprilie 1901 _ unde 
a funcţionat până la 29 Decembr_1e_19U2, la 29 Ma~ 1901 
prin adresa sub No. 9522 a Adm101sţratorul1;11. Fman: 
ciar din Teleorman ca urmare a ordmului Mm1sterulm 
de Finanţe, a fost încunoştiinţat că pe viitor nu se va 
mai plăti remize la zecimele de per?epere ; " 

Considerând că pentru a se s~1~ţme .e~i~tenţa U';)e! 
convenţiuni tacite se cere o cond1ţ~un~ 1,_Dd1spens~b1l! 
ca faptele din care se deduce cons1mţ1mantul t~cit s~ 
fie manifeste şi convingătoare şi că el să fie hber ş1 
spontaneu ; • . . . . 
Că în speţă singurul fap,t c~ mhma~ul prm_ll~d men

ţionata adresă sub No. 9522 ş1 nu a ţacut _n1c1 o OP?· 
ziţie şi faptul că a conti!luat. a~ funcţ10n~ ş1 __ d~ pă pr~
mirea acestei adrese, nu 1mphca un cons1mţ1mant tacit 
din partea-1, pentru motiv că intimatul nu pu:ea re
nunţa voluntar la o funcţiune, de care poate ca ~vea 
nevoe şi pentru-că dânsul după ~um s'a a~r~at ŞI nu 
s'a contrazis de _apel~nt .era .debitat .cu d1fent"e ~u~e 
si avea nevoe de a ramane în _funcţmne ca sa hch1-
deze socotelile relative la foncţiunea sa; 
Că din toate aceste fapte şi împrejurăr1 neputându-se 

forma convingerea că în speţă există un consimţimânt 
liber si manifest din partea intimatului, în aşa caz şub
semnâţii suntem de opinie că între ~inister1:1t de Fi
nanle si intimatul Dumitrescu nu a mtervemt o ' con
venţiune tacită prin care să se constate că intimatul a 
renuntat la remiza zecimelor de percepţie şi prin con
secinţă a şe admite în ~arte apelul Statului şi a se_ con
damna Ministerul de Fmanţe la suma de 2315 lei atât 
cât nu s'a contestat de apelant, iar nu suma de 3276 
lei si 74 bani' cât s'a cerut prin acţiunea introductjvă, 
sumă care nu a fost probată că se ~uvine_ intimat_!llui 
ca remiză din zecimele de percepţie pe timpul cat a 
funcţionat ca perceptor. 

(ss) C. Marinescu, C. A. Mitescu. 

Rugăm stăruitor pe abonaţii remaşi în întîrziere cu plata 
abonamentelor, să trimită sumele 1latorate prin mandat poştal, 
direct la administraţia ziarului Curierul Judiciar, Bncnr:eşti, 
saii să plătească la presentare numai în mîna încasatorilor : 
I. R-iveanu, pentru provincie, şi J. St. T·udaroiu, pentru Capi-

i) A d bi' tă , c · l J d' · drn· anul 1905, tală, în schimbul chitanţelor ce Tor emite din registru cu se ve ea pu 1ca ,n iirieru u iciar , . . . . 
No. 27, pag. 213. (N. R.). matcă, i'nTestite cu ştampila Curierului Judiciar. 
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