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CAPITOLUL I.

Morala, dupi noua conceptiune (')— pe care 0,

impartasim si noi — este compusi din doud parti:

«§tun§a» adica studierea realitafel morale : faptele
morale si legile lor (stiinta moravurilor). .

«Arta» utilisarea acestel stiinti precom §i a
stiintelor conexe §i a artei politice pentru ame-
liorarea realitafel morale or-ce conceptiune aprio-
rici a binelai absolut find exclusd. :

Dupé conceptia clasici, morala este coprinsi
intr'un «codice de datorii» presentat in termeni
generall abstracti si vagi; ea se mai poate numi
si emorala de intentie», cici se referd exclusiv
la fenomenul intern al intentiel, al vointei inde-
pendent de or-ce altd consideratie. «La volonté —
zice Kant--est donec, en definitive, le principe de
tout bien, comme de tout mal: rien n’est bon

que la volonté» (%)

O] : Bayet «La Morale Scientifique». (Alcan 19J5).
() Rulssen «Kant». p 193 (Alean 1900).

Combitand vechea conceptie d-1 Bayet zice:
«Au debut de ce chapitre, nous avons en a re-

marquer qu’'entre la morale théorique et la morale
pratique on ne retrouve pas la différence qui separe
la science et l'art. .La théorie n’est pas concue
comme une étude désintéresséz des faits et des
loi: elle se propose d'établir la formule la plus
générale des principes de l'action; et de cette
formule la morale pratique doit par déduction tirer
le code des devoirs particuliers, Mais qui ne voit
que, si la bonne volonté, la bonne intention sont
le Bien. absolu, I'élaboration d’un code quelconque
est radicalement inutile?.... Pourquoi dire: il ne
faut pas tuer, il ne faut pas voler, lorsqu’a tout
prendre l'important n'est pas d’éviter le meurtre
et le vol, mais de ne voler et de ne tuer qu'avec
une droite et bonne intention? (3)» $i mai departe:
«En un mot, tandis que l'ancienne morale disait :
Formulons et groupons en systéme les devoirs que
doit respecter 'homme et laissons l'individu res-
ponsable s'y sonmettre ou les enfreindre, la morale
nouvelle dira: La réalité morale, dans tel ou tel
groupe social, est susceptible, svr tel ou tel point
d’étre améliorée. Améliorons-la. Ne rédigeons pas
un code de devoirs: la science ne connait ni
devoirs, ni responsabilité. Améliorons, mettons a
profit notre connaissance du reel pour créer un
peu de bonheur». (p. 49).

Dreptul este un complex de regule necesare
convietuirei sociale, la respectul ciarora or-cine
poate — in principiti—f forfat printr'o constringere
exterioara.

El este o stiintd sall o arta: este «stiinti», cind
studiaza transformarile raporturilor necesarii intre
oameni in timp; este artd, cind se ocupd de mij-
loacele de a organiza actualmente aceste raporturi.

S'a ciutat — dupa noi, fard succes —si se sta-
bileasca oare-cari deosebiri intre Morala si Drept.

(3 A. Bayet, op cit, p. 29.
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Intre cate-va dispozitii izolate in codurile de drept
si morali recunoastem si noi oare-cari deosebiri;
intre drept si morald insd alta de cat acea pri-
vitoare la constringerea exterioara, nu, dupa cum
vom vedea.

Asa, s’a zis (%) ci& dreptul. reglementeazi ra-
porturile «externes, actiunile, pe cind morala se
ocupi de fenomenul «intern», intentia. De asement
H. Abrens: «A l'ordre moral appartiennent les
actions en tant que leur caracteére principal réside
dans «l’intention» ou dans le motif pur et desin-
téressée qui préside a lear accomplissement......
A lordre juridique, au contraire, appartiennent
les «actions» en tant qu’elles sont une condition
d’existence et de developpement pour la vie humaine,
et que leur réalisation doit étre indépendante de
la bonne ou mauvaise intention» (%).

In ceea ce priveste actiunea, si observim ca
atdt morala cat si dreptul o ali in vedere, trebue
sd o aiba; iar intentia dacd are vre-o valoare in
morald, acelas lucru se intdmpla si pentru dreptul
penal unde nu existi delict fara intentie delictuoasi,
in dreptal civil si in special in materia cea mai
importantd, in «obligatiuni» aceiasi intenfie joacd
un rol determinant, «obliga;iunile trebuesc execu-
tate cu buna credmta» zice legea.

Am zis ci morala are in vedere actiunea, fatd
ce zice in aceastd privintd Lévy-Brubl: «En 1‘eallte,
toutes deux, morale théorique et morale pratique,
ont pour objet de regler l'action» (). Iar d-l
Goblot: «On appelle Ethique ou Morale, ou Phi-
losophie pratique, cette partie de la philosophie
qui concerne l’'action et se propose de déterminer
quel usage il convient de faire de la vie» (7).

Cu privire la intentie, am zis ca ea daci are
vre-o valoare in morald, aceiagi valoare o are si
in drept, bine inteles intelegem o intentie care
s'a tradus printr'un act exterior. Fenomenul psi-
chologic intern scapd si moralei, scapi si drep-
tului intru cit el nu se exterioriseazi; el este
invelit de un mister ne pdtruns incd, si nu mo-
ralei nici dreptului incumbid sarcina de a risipi
ipotezele si a explica realitatea in aceastid pri-
vinta.

Dar, in mod ipotetic, sa admitem ci s’ar in-
venta un aparat care sid ne descopere intentia
cui-va; ce valoare sociali-ar avea aceastd intentie
dacd acea persoand nu s’ar putea stipini de a
face fapte rele ? este o persoana morald acea care
este animatd de cele mai admirabile, mai necbile
intentii, dar care intr’'un mod constant sivarseste

(%) Scoala Kantiani si neo-Kantiani.

(®) H. Abrens. «Philosophie du droit» t. [, p
Leipzig 1869).

(®) Lévy-Brubl.
p. 11 (Alcan).

(") Goblot. «Justice et liberté». p. 1 (Alcan). '

p. 160. (6 ed.

«La morale et la science _des moeursy.

fapte rele? Valorile morale prin ele insile sunt
problematice, ele nu devin reale de cit atunci
cand al luat un caracter social.

Inainte de a termina si remarcim ci desi
in drept majoritatea autorilor sunt deterministi,
in morald aceiasi sunt partizanii intentiei, a li-
bertitei de a voi. Dar daca este adevirat ca ac-
tiunile sunt determinate, nu este mai putin ade-
virat ca si intentia este determinatd, in primul
rand de ereditate si in al deilea, de mediti am-
biant (3). s

S’a mai sustinut (?) cd numai dreptul pe langa
elementul pasiv «obligatiuneay, are si unul activ cu
«dreptul» corelat primei. Insi o examinare mai
de aproape a cestiunei, ne conduce a vedea siin
morald, aceastd corelatiune a elementului activ cu
cel pasiv. Intr’adevir, daca d. ex. socotim o obli-
gatie morald pentru cel bogat de a ajuta pe si-
rac sail infirm, implicit recunoastem acestuia un
drept la caritatea aceluia; cdci cum am putea
concepe o obligatiune de o parte fird un drept
de cealaltd, un act care si fie in acelag timp si
facultativ si obligatoriti?

«Elementul esential al ideei de justitie —s’a
zis —este ideia de «egalitate». A fi just este a
fi impartial, a aplica aceiasi méisura tuturor; in-
justitia este privilegiul. A pretinde fie-cdruia dupa
mijloacele sale, a da fie-ciruia dupid necesititile
sale, aceasta este formula justitiei». Foarte bine,
dar formula moralei este identicid. Cand aceasta
ne recomandd d. ex., ca bogatul si ajute pe
cel nevoiag, nu facea ea acest lucru spre a mic-
sora neegalitatea creati de naturd sati impreju-
ririle sociale? Cred cé da. Asa dar atat justitia
cat si morala ati elemental «egalitate» comun.

Mai mult incd, idea de «bine» ('?) sali mai

exact «tendinta pentr‘u ameliorarea realitatei» le
.este comuna.

Cu toate acestea s’a zis cid justifia poate exista
si in rdu, d. ex. o epidemie, o foamete generald
nu poate fi injustitii dar pot fi, sunt de sigur,
rele. Dar si axamindm lucrurile mai de aproape
si sd spunem: ele sunt si injustifii. Intr’adevir,
dacid se zice ca epidemiele si foametele sunt lu-
cruri rele fiind-ca impedici pe oameni in desvol-
tarea lor progresivd, de ce nu s’ar putea tot asa
de bine spune ci ele sunt, din aceasti cauzi
injustitii, fie ele si egal repartizate. Atit morala
—in sfera ei ma‘l mare, — cat si dreptul —in

(®) Ribot — «Les maladies de la volontév. (Conclusion)
(22 éd Alecan 1906).

(?) E. Antonescu -— «Scrieri juridice» t. Il p. 52 (Gutem-
berg 1902).

(%) Sa se remarce ci nu luim aceasti idee in sensul co-
mun in care caz ni s’ar putea aplica justa combatere a lui

Nxet;cke Vezi; Riddulescu-Motru -- «Filosofia lui Nietzckey.
p &
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sfera lui coprinsa intr’o parte a primei—at ca
scop de a opri pe oameni si se impedice reci-
proc in desvoltarea lor progresiva si de a-i face
chiar si se ajute (*").

Asa dar atat dreptul cit si morala trebue si
aiba in vedere binele, utilu, céci ce ar fi o jus-
titie sall o morala fira preocupare de utilitatea
sociald pentru care sunt create, alt-ceva de cat
niste fantome ingelitoare, un ril,, un obstacol
chiar pe care oamenii si l-ar crea intentionat, cu
alte cuvinte o absurditate ?

Sa vedem acuma— dupd opinia pe care o im-
partdsim si noi — care este diferenta intre drept
si morald, KEste o diferentd de forma: regulele
dreptului pot fi aduse la indeplinire — in prin-
cipit — prin constringere materiald, fie asupra
persoanel insdgi, fie asupra averei sale, adeci
asupra complimentului persoanei; cele morale nu.

Cercul cel mic al dreptului tinde a se mdri
din ce in ce ficind incursii in domeniul moralei.
Noul cod German ilustreaza aceasta. Intr’adevir,
el proclamd un nod principiti — fertil in conse-
cinte si dificultati practice— «fa binele», opus prin-
cipiului traditional si general, «nu face rat» ('%).
El opune moralei individualiste consacratd de le-
giuirele anterioare, adeca devenitd drept indivi-
dual, o morald, devenitd un drept, —ca si zi-
cem aga— socialist salt altruist. Rezultd de aci
ca regulele de morald individualisti at fost (in
parte bine inteles) traduse in texte de lege ina-
intea regulelor de morali altruista. Asa dar in-
susi procesul de evolutie al dreptului vine spre
a confirma pérerexr pe care o impirtisim ci intre
morald si drept o diferentd de «naturi» nu exista,
ci ea nu existd de cat in «formévy, in faptul cons-
trangerel maleriale care caracteriseazi dreptul.

Tiberiu Constant
Advocat, Briila

——e———EEE—
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INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE,S. II
Aundienta de la 19 Februarie 1907
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte

Statul sarbese cu M. S. Regina Natalia, Princepele Barbu
Stirbei, Principele Gh. Stirbei gt CGasa de depuneri §i consem.

(Va urma).

Competin{a —Poprire. Competinta instanfelor jude-
cétoresti dintr’un Stat a judeca actiunile contra unui
Stat saii Suveran stidin.—Dreptul acelorasi instante de
a sechestra si valida sumele cuvenite unul Stat sai
Suveran strein, intru cat nu se compromite gestiunea

(1) Cum noul cod German bazat pe o «cooperare socialdy
cAt mai lnlinsd, Vezi: V. Erbiceanu «Tendintele noi in drepty
(conceptia altruistd a dreptului) Iasi 1906.

('®) A se vedea de asemeni interesanta lucrare a d-lui V.
Erbiceanu — Tendintele nof in drept — Cap. Conceptia al-
truistd a dreptului. (lagi 1906).

si ordinea financiard a Statului strein.-~ Dreptul unui
Suveran saii Stat sirein de a renunfa expres sail tacit
la imunitatea jurisdictiel. '

In sfera dreplului infernafional, buna credinfa
st Jjustifia reclamd ca instanfele judecdtoresti
dintr’'un Stat sd fie competinte a judeca acfiunile
conira Statelor streine saiia Suveranilor streini,
infru cdal nu se compromile suveranilalea sai
independenta Statului strein.

Cd in deosebi se recunoagte competinja {ri-
bunalelor unui Stat a judeca contra Statului
strein, cand e vorba de acfiuni, reale §i pose-
sorii, in privinta bunurilor imobiliare si mo-
biliare ale unui Stat situate pe teritoriul altui Stat,
cdand Statul sait Suveranul strein aii drepturi la
o mostenire deschisa pe teriforiul altui Stat.

Cd tot ast-fel se pol sechestra sumele cuvenite
unui Stat satt Suveran strdin si sechestrarea are
a fi validatd infru cdt nu se compromite ges-
tiunea §i ordinea financiard a Statului strein de
oare-ce, serviciile publice cdrora sunt destinale
acele sume, n'ar suferi.

2. Dreplul international admite cd Statul saii
Suveranu] sirain se poate supune jurisdicfiunei
unui alt Stat saii expres sait lacil, renunfdnd
ast-fel la imunitalea jurisdic]iel.

Decisiunea No. 38/907. — Respinse motivele I
si II din recursul ficut de Statul sarbesc contra
deciziei Curtei de apel din Bucresti, s.I,No.156 /906 (*)
in proces cu Maiestatea Sa Regina Natalia . a.

Curtea,
‘Ascultand pe d-] advocat S. Rosenthal in dezvoltarea

motivelor de casare;
Pe d-ni advocati T. Maiorescu si Gaster in combateri.

Deliberand.

Asupra motivalui 1 de casare:

«Exces de putere, erori grosiere de fapte, denaturiri de acte,
violarea art. 15637 C. civ, i violarea principiului de drept dupa
care renuntarea la un drept este de strictd interpretare si nu
poate rezulta decat din fapte absolut incompatibile cu dreptul
la care g’ar fi renuntat. Curtea de apel, dupd ce proclama ci
suma apartindnd Statului Sarbesc nu putea fi, conform prin-
cipiilor de drept internafional, urmaritd, valideazd totusi po-
prirea infiintatd dupd cererea Reginei Natalia, pe cuvént cd
Statul Sarbesc ar fi renuntat la imunitatea sa, renunfare pe
care o deduce din urmitoarele 4 fapte : 4. Statul Sarb a primit
sd se judece d’inaintea instantelor din Roménia cu d-na Talian
si d-1 de Trautenburg; 2. Actul de transactie s’a ficut si
autentificat in Romadnia; 3. Statul’ Sarbesc a intentat proces
inaintea instanfelor romane pentru anularea inscriptiei actulul
de transactie; 4 Actul de transactie prevede cd plata sumei
de 30000 galbeni se va face din pretul vanzirel mogiei Negoiu,
avénd Regele Alexandru dreptul de a cere transcrierea actului
si de a lua verice misuri de conservare.

«1. In ce privegte primul motiv, tras din faptul ci Statul
Sarbesc n’a declinat competinta instantelor Roméne in procesul
de revendicare a mogiei Negoiu, intentat de d-na Talian gi
d-1 Trautenburg, Curtea numai printr’o vaditd eroare de fapt,
prin exces de putere gi prin violarea regulelor de drept cari
guvernd renuntarea, a putut si considere ci atitudinea Sta-
tului in acel proces cu alte persoane striine de Regele

(1) A se vedea publicatd impreuni eu sentinfa Trib. Not. Ilfov
in CGurierul Judiciar din 1906, Neo. 67. (N. R.). -
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Alexandru. care el nu figura cu nici un titlu in proces, si in
care era vorba de revendicarea unui imobil situat in Romania,
pe motiv ci donatiunea acelui imobil ar fi nuld, constitve o
renuntare tacitd la dreptul de a invoca inumitatea sa de Stat
pentru a se opune la executarea ficuta dupa cererea Regelui
Alexandru.

«2. In ce priveste motivul al doilea, tras din faptul cd actul
de transactie s'ar fi fdcut si autentificat in Romaénia, Curtea
japdgi numai prin exces de pulere, violarea art. 1537 C. civ.
si violarea regulelor relative la renuntare. a ajuns sd considere
-ci faptul mandatarului Statului Sarbesc, de a face §i cere
autentificarea actului in Romdnia, constitue o renuntare la
imunitate, degi mandatarul nu fusese special auforizat si facd
si sd ceard aufentificarea actului in Romdnia, si, in toate ca-
zurile, din acest fapt se putea deduce cel mult competinta
Tribunalelor Roméne pentru a judeca litigiile relative la act,
jar nu gi renuntarea la imunitatea contra executdrei Statului
in tard strdind.

«3. In ce priveste al treilea motiv, tras din actiunea in
anularea transcrierei, intentatd de Statul Sarb la Trib. Dolj,
Curtea violeazd regulele relative la renuntare cdnd pretinde
cd aceastd actiune era personald si nu trebuia infentatd la
Tribunalul care ordonase transcriptiunea, fird a tine catusi
de pufin seama gi de faptul dovedit de moi cd Statul a fost
silit a intenta aceastd actiune de anularea (ranseriptiunei con-
form actului de vinzare a mogiei Negoiu, pentru a’si putea
ridica banif.

«4. In ce priveste al patrulea motiv, tras din clauza actului
cd suma se va plati din pretul mosiei, Curtea trage din aceasta
clauzd renuntarea la imunitate, denaturdnd infelesul ei prin
faptul cd o considerd ca determinind locul pidtei, pe cand
ea nu determind decit o mrodalitate a platel, i apol prin exces
de putere, dupd ce constatd singurd cd mandatarul Statului
nu avea mandaf pentru a insera o asemenea clauzi jicnitoare
si inexplicabhild, dacd ar fi fost vorba de lucruri normale si
curate, sd afirme ca din diferitele alte acte cu totul denaturate
ar rezulta cd mandatarul era in drept s inscrie aceasta clauzi»

Avénd in vedere ci se constatd ei, Statul Sarb vén-
zénd la 1904 mosia Negoiul ce avea in Romania, in urma
intelegerel dintre vénzétor si cumpdritori, din pretul
de vénzarea mosiel s’a oprit suma de 576000 lei des-
tinatd pentru satisfacerea eventuald a obligaliilor ce
luase Statul prin transactia incheiati in anul 19¢3 in
Romania ;

C4, in urma mortel Regelni Alexandru, Regina Natalia
a infiintat sechestru pentru plata sumei de 30000 galbeni
ce Stalul Sarb avea a plati Regelui Alexandru conform
sas zisel transactii;

Ca Statul Sarb a ficut contestatie contra poprirei
sumei, contestatie care s’a judecat de Tribunalul de
Ilfov, cat si de Curtea de apel din Bucuresti, in urma
cérel judeciii s'a recunoscut judecétoreste Reginei Na-
talia dreptul asupra sumei de 576000 lei, sumi refinuti
si conservald la Casa de depuneri si consemnatiuni;

Avénd in vedere cé, in deosebi, dinaintea Curtei de
apel, Statul Sarbesc a sustinut necompetinta Tribuna-
lelor Romane, iar Curtea de apel declard c4 daci ins-
tantele judecatorest! Romane ar fi necompetente de a
Judzeca contra unui Stat strdin, insi in spetd se declara
cé Statul Sarbesc a renuntat la imunitatea jurisdictiei,
intemeiandu-se pentru aceasta pe diferile fapte si im-
prejurdri ;

Considerand c# se confirmi tot mai mult in sfera
dreptului internafional, pirerea c# buna credinta si
justitia reclaméd c& instantele judecitoresti dintr’un
Stat s& fie competente a judeca actinnile contra Sta-
telor striine, sali a Suveranilor strdini, intru cat nu
s? :pmpromite suveranitatea sati independenta Statuluf
strdin ;

Considerand c#, in deosebi, se recunoaste ca tribu-
nalele unul Stat sunt competinte a judeca contra Sta-
talul strdin, cand e vorba de actiuni reale si posesorif
in privinia bunurilor imobiliare si mobiliare ale unui

_ Stat situate pe teritoriul altuf Stat, cand Statul sati

— Dumineca 26 Martie 1907

Suveranul strdin ati drepturi la o mostenire deschisé
pe teritoriul altui Stat : ;

C4, in deosebi, se pot sechestra sumele cuvenite unuf
Stat saii Suveran sirdin, si sechestrarea are a fi vali-
dati, iniru cat nu se compromite gestinunea si ordinea
financiara a Statului striin, de oare-ce serviciile pu-
blice cirora sunt destinate acele sume n’ar suferi ;

Considerand, insi ca, afard de acestea. e asemenea .
admis ca Statul sati Suveranul striin, in afard de acele
cazuri, poate a se supune jurisdictiei din alt Stat, sai
expres saii tacit, renuntand ast-fel la imunitatea juris-
dictiei;

Cté instanta de fond, admitdnd pérerea posibilititei
renuntirei la imuonitatea jurisdictiei, nu a violat in sine
nici un principiii consacrat de dreptul inlernational ;

Avénd in vedere ci Curtea de apel din Bucuresti de-
duce renuntarea Statanloi Sarb din 4 imprejuriri;

C4 daca s’ar putea admite cid nu fie-care din actele
si imprejurarile invocate de Curte e de naturd a con-
firma acea renunfare, e suficient ca una din ele sé fie
destoinicd peniru ca decizia si fie motivatd;

Considerand ¢3 unul din actele invocate de Curtea
de apel, si care ar implica o renuntare din partea Sta-
tului Sarb de a se supune jurisdictiunei Tribunalelor
romane, este transactia incheiata la 1903 ;

C4, intr’adevir, in virtutea acestei transactii inche-
iate in Romania intre reprezentantul Regelui Alexandru
si reprezentantul Statului Sarbesc, avénd imputernici-
rea conform Constitutiei Sarbesti atunci in vigoare, si
intre mostenitorii donatorilor mosiel Negoiu a defunc-
tului Velimir Teodorovici, se stabileste s§i recunoaste
cé Statul sarbesc mosteneste mogia Negoiu. spre a rea-
liza scopurile de utilitate publica indicate in testamen-
tul lul Velimir Teodorovici, cu indatorire de a plati
o sumd mostenitorilor si altd suméd Regelul Alexandru ;

Ca acest act de transactie se face in forma auten-
ticd ;

Ca, spre executarea acestei transactii, Statul Sirbesc
vinde mosia Negoiu, primeste pretul de vénzare, afara
de o suma destinatd pentrn plata sumelor ce avea a
pliti acelor mostenitori si Regelai Alexandru ;

C4, prin aceasta Statul mai d’inainte recunostea ca
acele sume consemnate de cumparitor, in intelegere
cu cumpdrdtorul si cu Statul Sarbese, puteati si fie
cerute de cei in drept prin toate modurile admise de
legile romane, si Statul Sarbesc tacit primise a se su
pune jurisdici{iel Tribunalelor Romane in toate actele
Judecatoresti pentrn masurile de conservare si exe-
cutare ;

C4, in imprejurarile cauzei, competinta Tribunalelor
Romane e intemeiatd nu numai pe o renuntare tacita,
precum a admis Cuartea de apel. dar ea corespunde si
afard de aceasta principiulul dreptului international,
de oare-ce e vorba de actiuni judecétoresti in privinta
unor bunuri imobile sitnate in RoméAnia, cari nu erati
destinate pentrn satisfacerea serviciilor publice ale
Statului sarbesc, ci aveali a servi pentru implinirea
indatoririlor private luate de Statul Sarbesc prin acel
act de transactie ; :

Cé de aceea motivul [ e neintemeiat ;

Asupra motivalui 11 :

«Denaturare de acte, violarea art, 1537 C. civil si exces
de_ putere. Am invocat dinaintea Curtei ci actul de transac-
tie este mnul dintrun indouit punct de vedere, si anume ci
ar fi lipsit aprobarea Consiliulul de Stat ceruti de Consti-
tutia Serbiel si cd mandatarul Statului Sirh nu avea nici
un mandat pentru a incheia o transactie cu Regele Alexan-
dru. Curtea, dupa ce constatd necesitatea autorizirvei Consi-
liului de Stat si dupd ce recunoagte cd in procura datd man-
datarului Statului Sarb nu-i se dd dreptul de a incheia o
transactie cu Regele Alexandru, ajunge totusi, prin denatu-
rarea violentd atdt a deciziunei Consiliului de Stat, cAt si a
raportului Ministerului care a precedat-o si prin nesocotirea
decretulul Regelui Alexandru si a intevpretavei autentice dati
de insugl Consiliul de Stat deciziunei sale, si afirme existenta
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unui fel de aprobari implicite a Consiliului de Stat, cum i
exilstenga unui fel de implicite autorizatiuni dati mandata-
raiuam,

_Considerand ca Curtea de apel constatd cé, in urma
referatulal Ministrului de finance catre Consilinl de
Stat din Belgrad, prin care se aratd detailat revendi-
cirile mostenitorilor donatorilor mosiei Negoiu si in-
certitudinea procesulul si modalitatile sab cari acei
mostenitori vor a se impaca, anume ci Statul Sarbesc
sd plateascd mostenitorilor o suma de 250.000 lei, iar
Regelui Alexandru 30.000 galbeni, Consiliul de Stat din
Belgrad aproba, si ast-fei Petronievici, ca reprezentant
al Statului, a procedat la incheierea transactiei ;

Cd, prin "urmare, reprezentantul Siatului Sarbesc,
fiind legalmente si pe deplin imputernicit, a putut in-
cheia tranzacfia asa cum a incheiat-o ;

Ca tranzactia fiind incheiatd in mod valid, conform
inputernicirel dald in reguld si legal, incriminarile din
motival II sunt ca totul nejustificate, si de aceea si
acest motiv are a fi respins ca neintemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge motivele [ si
Il ; iar asupra motivului Il ivindu-se divergenta de
opiniuni, se va judeca din noti in complectul Curtei,
conform art. 20 din legea sa organici ().

Audienfa de la 6 Martie 1907
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte

Statul Sarbesc cu Maiestatea Sa Regina Natalia, Principele
Barbu Stirbet, Principele Gh. Stirber gi Casy de Depuneri si
CGonsemnatiuniy

Mandat., — Interpretarea termenilor coprinsi in acel
mandat.—Cestiune de fapt.—(Art. 1637 C. civil).

[nterpretarea lermenilor dintr'o procurd pe
lemeiul unor acle este o cestiune de fapt de a-
[ributul suveran al instanjelor de fond, si de-
ciziunea pronunfald in aceastd privinfd nu poale
cadea sub censura Curlei de casafie, sub cuvdnt
de violarea art. 1537 C. civil saii de denaturare
acelei procurl. ;

Deciziunea No. 54/907.—Respins, dupa diver-
genta, recursul facut de Statul Sarbesc contra
deciziei Curtel de apel din Buc. S. I No. 156/906,
in proces cu Maiestatea Sa Regina Natalia, Prin-
cipii Barbu gi Gheorghe Stirbei si Casa de De-
puneri si Consemnaliuni, '

Curtea,

Ascultand pe D-l avocat S. Rosenthal in dezvoltarea
motivulul de casare rdmas in divergenta ;

Pe D-1 avocat T. Maiorescu, in combateri ;

Deliberand,
Asupra motivalui al 11l rdmas in divergentd :

«Denaturare de acte, violarea art, 1537 C. civil si exces de
pufere.

«Am cerut, in ultim rdnd, Curtei, prin concluziuni subsi-
diare, sd valideze poprirea numal in privinfa sumel de 30000
galbeni, de oare-ce stipulafiunea din actul de transactie re-
lativd la plata dobdnzei de 6%, de la deschiderea succesiunei
lui Teodorovici, a fost ficutd de mandatarul Statului Sarbesc,
fard sa aibd drept prin procurd a o face si fird ca Consiliul
de Stat sd fi aprobat plata acestei dobanzi. — Curtea, recu-
noscand lipsa mandatulvi ne respinge totusi cererea, ajungind
la acest rezultat prin denaturarea actelor pe care se inte-
meiaza, invocdnd un act din 1868 care nu avea ce ciduta in
proces, violdnd art, 1537 C civil gi denaturdnd insusi carac-
terul transactiunei, comitdnd ast-fel si un caracterizat exces
de putere».

(1) A se vedea tot in acest numir al ziaruluif §i deciziunea
Inaltef Curfi dati in divergintd asupra motivuluf al I1I-lea.

Avénd in vedere cd prin transactia incheiatd fintre
Petronievici, ca reprezentat al Statului Sarbesc, si intre
Maria Talian si Hans de Trautenburg, Statul Sarbesc
ca mostenitor al defunctului Velimir Theodorovici, se
obligd a plati Regelui Alexandru al Serbiel suma de
30000 galbeni cu dobanda ; e

Avénd in vedere cid prin procura lui Petronievici,
se face mentiune de legatul de 30000 galbeni la a céror
plata de Statul Sarbesc, Petronievici avea sd consimta ;

C#, Curlea de apsl, pe temeiul expresiei «legat» din
procur#, si tinand seama de actul de danie din 1868
din partea mostenitorilor defanctului Rege Milan O-
brenovici, de referatul Ministrului de Finante al Serbiei,
precum si de actal de aprobare al Consiliului de Stat,
declard ci aceil 30000 galbeni reprezinti bonurile rurale
in aceiasi sumi datoritd lui Velimir Theodoroviei,
care avea si se Tnapoieze, dupid actul de danie, lui
Milan Obrenovicl, respectiv mostenitoranlui Regelai A-
lexandru, care ati a fi platite cu dobanda de 6%, intra
cai bonurile rurale se diduse cu cupoanele lor;

Considerand ca, pentru a’si da seama de expresia
«legatul de 30000 galbeni» coprinsi in procuri, Curtea
de apel era in drept a recurge la actele la cari a recurs
intru cat este o legdturs stransd intre ele toate si ele

_pot servi pentru explicarea acelel dispozitii din pro-

curd;—ci daci este adevarat ci puterile conferite prin
procurd speciald aii si rezulte din insAsi procura, —
insd cum aceastd procurd n’ar avea nicli o existenta
fird raportal Ministrului de Finante si fird aprobarea
Consiliului de Stat —invederat ca acele acte pot fi in-
vocate si all a servi pentru interpretarea dispozitiei
din procuri;- ca asa fiind, Petronievici stipuland prin
actul de transactie c# aveail a se da 30000 galbeni cu
dobindi, aceasta e conform procurei, in care se face
mentiune nu numai de 30000 galbeni, ci de legatul de
30000 galbeni, precum si conform referatului Ministe-
rului de Finante si aprobérei Consiliului de Stat, cari
se intregesc si se sustin pentra a sti ce inseamné le-
gatul de 30000 galbeni ;

Considerand ci interpretarea termenilor din procuri,
pe temeiul actelor aritate, este impusi prin natura
imprejurdrilor cauzei, de oare-ce mostenitorii reclamanti
cu care Statul Sarbesc are a transige nu infelegeaii de
cat sub conditie de a se respecta actul de danie din 1868
in dispozitia ¢4 murind Velimir Theodorovici, bonu-
rile rurale ale mosiei Negoiu din Romania, daruite a-
celuiasi Velimir Theodorovici, si revie Regelui Milan,-—
si pentru aceasta nu era suficientd plata de 30000 gal-
beni, ci si dobanzi, intru cat bonurile rurale avusese
cupoane si produsese dobanzi, de care Velimir Theo-
dorovici, se folosise e¢af timp traise si ast-fel suma de
30000 galbeni trebuie s& fie plititi ca dobanzi de la
moartea supravenitid a lui Velimir Theodorovici ;

Ci ast-fel nu poate fi vorba de violarea art. 1537 C.
civil, nici de denaturarea transaciiei saii a procurei;
prin urmare, si acest motiv are a fi respins ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. 111
Audienta de la 7 Martie 1907
Presedentia D-lui G. P. PETRESCU, Presgedinte
Dr. M. Zambilovici cu Ministerul de Interne
Coniencios administraliv —Medic de spital rural re-
vocat.—Dacé are dreptul a recurge in casatie pe baza

art. 5 al. i din legea Curtii de casatie. — Solutie afir-
mativd. — Dreptul Consilialui sanitar superior de a

constata neregularitatile si abazurile comise de func-

tionarii serviciului sanitar.-- Avizul dat de acest con-
siliti.—Caracterul acestui aviz. — Ne obligativitatea Mi-
nisterulni de Interne de a tine seama de acest aviz. —
Revocarea medicului, desi avizul Consiliului sanitar a
fost numai pentru suspendarea lui. — Netemeinicia re-
cursului la casatie, ficut in asemenea imprejurari, in

-
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contra revocirei. — Art. 42, 21, 24 si 27 din legea sani-
tard —Art. 5 al. i din legea Curtii de casatie din 1905.

1. Legiuitorul din 1905, prin art. 5 al. i dinlegea
Curtii de casalie, a infeles sd pue la adapostul ar-
bitrariului administrativ nu numai pe functionaril
inamovibili propriii zisi, ci si pe toli [unctionarii
cari ar fi inlocuili fdrd respectul formelor ce ga-
ranteazd stabilitatea lor. Aceastd intentiune a legiui-
lorului reese aidt din dezbalerile urmate in sdnul
Corpurilor legiuitoare, cu ocaziunea voldrei acestel
legi, cat si din textul art. 5 al. i, care vorbeste de
inlocuiri in contra legii.

Asa dar, un medic de spital rural are dreplul sa

beneficieze de dispozifiunile art. 5 al. i, dacd a fost
revocat cu calcarea formelor prevdzute de legea or-
ganicd a corpului medical.

2. Dupd art. 42 din legea sanitard, medicual unui
spital rural nu poate fi revocat de cdt prin decret
regal si in urma unui raport motivat al Ministeru-
Ini de Interne, bazat pe o cercelare fdculd de un
inspector sanitar.

3. CGounstliul sanitar superior este instituil prin art.

21 din legea sanitard, ca consiliti consultativ pe

langd Ministerul de Interne, care ii cere avizul ori-
cdnd in interesul sdndtdtii publice. Acest consiliti are
dreptul si de supraveghere asupra inireqului serviciii
sanitar si, in acest scop, are dreplul de a constata
nereqularitdfile si abuzurile comise de funciionarii
sdi $i a le aduce la cunostinia Ministerului de In-
lerne, dandu-si totodatd avizul asupra pedepselor de
aplicat functionarilor abdtufi.

Aceste avizuri saii pdreri nu aii caracterul unor
deciziuni, ci sunt numai nigte simple desiderate, pe
cari Ministerul de Interne nu este obligat a le [ine
in seamd.

Singurile cazurt in care Consiliul sanitar superior
pronunfa adevdrale deciziuni sunt: in privinta libe-
rei practice a medicinel si veterindriei si in privir{a
greselilor comise de micii funcfionari, anume indi-
cafi in lege, cdrora consiliul le poate aplica pedeapsa
admonestdrei fdrd interventia Ministerului de Interne.

Asa dar, nu se violeazd art. 24 din legea sani-
tard de cdatre Ministerul de Interne, cind ddnsul a
cerul revocarea unui medic de spital rural, cu toale
cda Consiliul sanitar superior opinase pentru suspen-
darea lui pe timp de 30 zile.

Deciziunea No. 84/907.—Respins recursul ficut
de Dr. Al. Zambilovici prin petitiunea inregistrati
No. 15166 din 10 August 1906 in proces cu Mi-
nisterul de Interne.

: Curtea,

Ascultand pe d-nif adv. P. Missir, C. Arion si Costa-
copol din partea recurentului si

Pe d-nii adv. M. Antonescu si [. Brétescu in com-
batert;

Deliberand, ; ¢

Asupra incidentulvi de inadmisibilitatea recursului :

Avénd in vedere recursul ficut de dr. Zambilovici
in contra decretulul regal cu No. 2714 din 8 lulie 1906
prin care recurentul este revocat din functiunea de
medic al spitalului rural din Pldinesti, judetul Rame-
nicul-Sarat ; ;

Avénd in vedere decretul regal supus recursului si
raportul Ministerului de Interne pe care se intemeiaza
acest decret;

Avénd in vedere cé din desbateri si din actele pro-
duse in instan{d se constati ci, in zina de 16 lulie 1906
Consiliul superior sanitar a emis p#rerea ca si se

aplice recurentului pe atunci medic al spitalului rural
din Plaginesti, drept pedeapsdi, suspendarea din func-
tiune pe timp de 30 de zile; c& Consiliul, in incheierea
sa, sprijinea aceasti pedeapsd pe doud raporturi de
inspectiune, ficute in doud randuri diferile, unul al
sub-inspectorului sanitar Dr. Drigulénescu s§i altul al
inspectorului sanitar Dr. Valintineann prin cari se aduc
recurentului invinuiri izvorate din modul in care a
administrat spitalul;

C4 mai inainte de a lua aceastd rezolutiune Consi-
liul sanitar a chemat si ascultatat pe recurent in in-
tampindrile sale !a imputirile formulate de cei dol
inspectori insdrcinati cu cercetarga ;

Avénd in vedere ci consiliul sanitar cerand conform
art. 27 din legea sanitard aprobarea acestei mdisuri,
Ministerul de Interne, a socotit c# abaterile sunt grave
si pedeapsa insuficientd si in consecintd prin raportul
cu No 12947 din 5 lulie 1906 a solicitat Majestatil Sale
Regelui un decret de revocare a medicolui Invinuit ;
cd in urma acestef revocari recurentnl se plange la
aceatd Inaltd Curte invocind dispositinnile art. 5 al,
1 din legea sa organica;

Avénd in vedere ci Ministernl de Interne cere in
prealabil ca aceasld Curte sd ’si decline competinta de
a judeca, de oare-ce recurentul ar fi un functionar a-
movibil si ca atare nu se poate pune sub protectiunea
art. 5 al, i din legea Curfel de casatinne;

Avénd in vedere ci excepfiunea ridicatd tinzand la
respingerea recursului, fard a intra in esaminarea mij-
loacelor pe care este fondat, cautd a fi resolvatd cu
precédere ;

Considerand cé din textul art. 5 al. i al organisdrei
Curtei de casatinne pare a resulta, in adevér, cd nu ati
dreptul de a recurge la aceastd Carte de cat functio-
naril revocati saii pusi in retragere, cari sunt declarati
inamovibili prin legea corpului din care el fac- parte,
ci legea sanitard nedeclarand inamovibili pe medicii
spitalelor rurale recursul ce se discutid astd-zi ar fi
inadmisibil ;

Considerand ca toati cestiunea se reduce asa dar la
aceia de a se sti dacé art. 5 al. i, mal sus mentionat, .
este restrictiv, saii se aplicd si la alte categorii de
functionari pe cari legile speciale nu-i proclamd ina-
movibili dar cari totusi nu sunt lisati la absoluta discre-
tiune a puterei publice de care depind;

Considerand cu legiuitorul din 1905 prin art. 5 al. i,
pe care recursul se reazemi, nu a inteles sd pue la a-
didpostul arbitrariulul numai pe funcfionarii inamovi-
bili proprii zisi, ci pe tofi funectionarii cari ar fi inlo-
cuitl fara respectul formelor ce garanteaza stabilitatea
lor; Ca aceastd intenfiune a leginitorului reese atat din
textul acestui articol, care vorbeste de inlocuiri in con-
tra legei cat si din desbaterile, ce aii avut loc in sanul
corpurilor legiuitoare cu ocaziunea volarei acestul text ;

Cousiderand ci este exact cd Ministrul justitiei, pro -
motorul legii contenciosului administrativ, explican-
du-se in Senat, asupra infelesului cuvantului «functio-
nar inamovibil» a declarat ¢d nu pot recurge la con-
tenciosul administrativ de cat acei functionari cari nu
pot fi inlocuiti de cat ia virtutea unei hotdrari pro-
nuntatd de un trib. de drept comun sati de un trib,
disciplinar ; :

Considerand ¢4 nimic nn autorizd pe aceasti Curte
de a crede c¢id ministrul, cu aceasta ocaziune, a voit si
dea cuvantulul inamovibil o definitinne cu putere de
autoritate care sid cuprindé tot definitul si numai defi-
nitul, de vreme ce, de ar fi fost asa, ar fi inscris aceasta
definitiune in lege spre a servi de normi judecatorulai
chemat a statua asupra litigiilor viitoare ; :

Considerand cé ceia-ce urmairea oratorul Guvernuluf
prin explicatiunile date, nu era limitarea sferei de
aplicatinne a notiunii «inamovibils, la cazurile enuntate
in declaratiunea sa, ci intinderea acestel notiuni la toate
inlocuirile ficute cu neobservarea formelor menite a
tdrmuri arbitrarinl puterei executive;
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Considerand ci din toate cele ce preced rezulid ca
recurentul are dreptul de a beneficia de dispozitiunile
art. 5 al. i din legea Curtii de casatiune, daca va putea
dovedi cd revocarea sa s’a fiacut cu cidlcarea formelor
prevézute de legea organicé a corpului medical;

Considerand ca potrivit art. 42 din legea sanitara
medicul unui spital rural nu poate fi revocat de cat
prin decret regal si in urma unui raport motivat al
Ministernlui de Interne bazat pe o cercetare facuta de
un inspector sanitar; ca revocarea unui ast-fel de medic
neputandu-se face de cat in asemenea conditiuni, re-
curentul cu drept cuvant se prevaleazi de beneficiul
art. 5 al i din legea Curiii de casatiune ;

Considerand cé ast-fel fiind recursul este admisibil
in prineipiii si deci exceptiunea ridicatd este neipte-
meiata ;

In fond :
Deliberand,

Asupra intdinlni moliv de casare:

I. «Violarea art. 42 din legea sanitard.

«Fiind medic primar de spital, numit definitiv pe baza con-
cursului ce am dat, nu mi se pufea aplica penalitatca re-
vocdrei de cat in urma unui raport motivat pe baza uneil
anchete facute de un inspector sanitar dupd cum prevede
art, 42 din legea sanitara ;

«Ministerul a inaintat raportul fdra si aibd inaintea sa
o cercetare ficutd conform legei gi prin aceasta a putut fi
indus in eroare asupra faptelor si a célcat in tot casul legeay.

Avénd in vedere raportul prin care Ministerul de In-
terne supune Majestitii Sale Regelui, spre semnare de-
cretul de revocarea recurentului din functiunea sa ;

Considerand ci acest raport este intemeiat pe rapor-
. turile sub-inspectorului sanitar Dr. Dréaguldnescn $i ins-
pectorului sanitar Dr, Valentineanu ;

Considerand c& printr’insul Ministerul de Interne
articuleazi fie-care din invinuirile ce imputia recuren-
tului ; '

Considerand cé ast-fel fiind intaiul motiv de casare
este inexact in fapt si ca atare nefondat;

Asupra motivului al doilea de casare: g

Il. «Violarea art. 24 al. 3 si art. 27 din aceiasi lege ;

«Revocarea mea este ilegald si prin faptul cid aceastd pe-
nalitate nu se poate aplica fird ca ea si fi fost pronuntatd
de autoritatea superioard sanitari care conform art, 24 al.3
este in primul loc chemati. a controla si judeca abaterile
medicilor, de la datoriile lor. In specie cum consiliul a opi-
nat pentru suspendarea mea pe timp de 33 zile, Ministerul
nu putea preschimba penalitatea in revocare fird a viola
art. 27 din lege».

Considerand ca consiliul superior medical este insti-
tuit, prin art. 21 din legea sanitari ca consiliii consul-
tativ pe langd Ministerul de Interne avénd ca prege-
dinte de drept pe insusi Ministral respectiv;

Ministerul de Interne 1ii poate cere avizul or cand,
in interesul s#ndtdtel publice ar gisi cd este necesar;

Considerand c# deosebit de aceasta atributiune legea
prin art. 24 conferd consilinlai superior sanitar o mul-
fime de alte cazuri cu privire la controlul lucririlor
de igiend publica si la supravegherea intregului Ser-
vicili sanitar ; :

Considerand cé in marginile acestor atributiuni con-
siliul superior medical are dreptul de a constata ne-
regularitatile, neajnnsnrile serviciului si abuzarile
comise de funcfionarii séf, a le aduce la cunostinta
Ministerului de Interne si a ar#ta, tot de odatd, masu-
rile de indreptare si pedepsele ce ar crede c# trebuesc
aplicate acelor functionari cari s’ar fi abatut de la
indatorlrile lor ;

Considerand c# toate aceste pirerf nu sunt de cat
simple desiderate saii avizuri, ne avénd caracterul unor
decisiuni ; :

Considerand cé singurele deciziuni ce consiliul poate
pronun{a sunt acelea ce se raporti la libera praclici a
medicinel si velerinaril si la greselile comise de micii

functionari anume indicati in lege ciror si consiliul le
poate aplica pedeapsa admonestérii fird interventiunea
Ministerului de Interne ;

Considerand- c# este adevérat in spescie c¢d consiliul
superior sanitar aducand cazul la cunostinta Ministe-
rului de Interne.a opiniat pentru suspendarea pe ter-
men de 30 zile, dar aceastd pirere nu poate constitui
o hoiirare ci emiterea unei dorinii pe care Ministerul
de Interne nu era obligat de a o tine in seam4 ;

Considerand ci ast-fel fiind, este neexact fin drept
cé Ministerul de Interne a violat art. 2% din legea sa-
nitard, cand a cerut revocarea recurentului; ca in a-
ceastd privintd art. 42 din aceiasi lege, este formal si
termenii sii nu pot da nastere vre-unei indoieli;

Considerand ca ast-fel fiind, si acest al Il-lea motiv
este nefondat ;

Asupra molivalui al ireilea de casare :

I1I. «Violarea art. 31 gi 139 al, ultim din legea sanit, com-
binate cu dispozitiunile regulamentului sanctionat prin de-
cretul regal No, 3190 din 2 August 1900 care a dat nagtere
numai unui conflict de atribufiuni intre autorititi si unor
confusiuni periculoase pentru sindtatea a mii de bolnavi
siteni, prin abuz de puteve si denaturare a faptelor medicul
a fost facut, fird voe, arbitrul conflictului facut el rispun-
zitor de neajunsurile rezultate din acel conflict; chemat te-
legrafic inaintea consiliului sanitar superior care indus in
eroare a votat suspendarea mea pe 30 zile, pedeapsd schim-
batd apol in revocare.

«Nu mi s’a comunicat nici acuzatiile pe care le-am auzit
pentru prima oard, chiar in momentul cédnd consiliul se a-
dunase in gedinta.

«Dacd se observa formele esentiale sfinte ale apiririi con-
siliul méd achita in fata probelor cu acte ce as fi adusy,

Considerand c& nici un text de lege nu obligi pe
Ministerul de Interne ca si cheme inaintea sa pe me-
dicul abitut spre ase apéra de para ce i se aduce prin
rapoariele medicale de anchetd ; cd de alt-mintrelea in
fapt se constatd cd consiliul sanitar superior medical
a chemat pe recurent si i-a cerut explicatiuni mai
inainte de a semna incheerea prin care se aducea ca-
zul la cunostinta Ministerulul de Interne ;

G4 ast-fel fiind, urmeazé a se respinge si acest ultim
motiv.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, Sectia I
Audienfa de la 20 Ianuarie 1907

Presedentia d-lui G. ORMAN, Prim-Pregedinte
Ministerul de finance cu Ion Dumitrescu

Conventiune. — Dispozitie lnatd de Ministerul de
Finante de a nu se mai pliati perceptorilor remize la
zecimele de percepere. — Comunicarea acestei dispo-
zituni céire perceptori.—Continuarea lor de a func-
tiona. — Daca aceasta constitue intre Minister si per-
ceptor o conventie legald. — (Art. 956 C. civil):

Din momentul ce Ministerul de Finanfe prin
o dispozitiune lualdra comunicat perceplorilor
ca pe timpul de la 1901 pand la 1904 nu li se
mai plaleste remiza si la zecimea de percepere,
si perceptorii, ludnd cunostinfd de aceastd md-
surd, a primit a funcfiona, prin aceasta s'a sta-
bilit o convenfiune intre Minister §i perceptori
pe care a §i executat’o. 3

Prin urmare, un perceptor nu se poate plange cd
acest fapt ar constitui o violenfd in sensul art.
956 C. civ., de oare-ce nici persoana, nici ave-
rea intimatului nu erair supuse unui rdit consi-



derabil, intru cdt revocarea din o funcfiune pu-
blica nu intra in cazurile art. 956 sus citat.

Curtea,

Avénd in vedere cd, in spetd, obiectul acestul proces
consistd in actiunea facutd ia prima instan{d de inti-
matul lon Dumitrescu, prin care cere ca Ministerul de
Finante si fie obligat sa-i pliteascd suma de 3276 lei
74 bani ce i se cuvine ca remizi la zecimea de perce-
pere incasati de dansul in calitate de perceptor al cir-
comscriptiei 14 Alexandria din judetul Teleorman, pe
timpul functinnel sale de la 1 Aprilie 1901 pana la 20
Decembrie 1902 ;

Avénd in vedere cad acest proces este venit in jude-
cata acestel Curfi in urma casirei decisiunei Curtei de
apel din Bucuresti sectia III cu No. 125 din 1904 prin
deciziunea Inaltei Cur{i de casatie si justitie sectia I
sub No. 118 de la 11 Martie 1903 !);

Avénd in vedere cd Ministerul de Finance in susti-
nerea apelulni sdii a invocat cd Ministerul luand dis-
pozifiunea ca pe periodul de la 1 Aprilie 1901 pani la
1 Aprilie 1904 s4 nu se mai pliteascd perceptorilor re-
mize si la zecimea de percepere, a comunicat intima-
tului, I. Dumitrescu aceastd mé#suri si dupi aceasta el
a primit a functiona in aceste condifiuni pani la 29
Decembrie 1902, fiar& sa protesteze - contra acestei dis-
pozitiuni asa ca inire perceptor si Minister s’a incheiat
o conventie tacitd si prin urmare nu mai poate pre-
tinde remize si la zecimea de percepeie ;

Avénd in vedere ca intimatul 1. Damitrescu recunoaste
ca a intrat ca perceptor la circomscriptia 14 Alexan-
dria din judetul Teleorman la 1 Aprilie 1901 unde a
functionat pani la 29 Decembrie 1902, cum si ci a fost
incunostiintat de administratia financiarid Teleorman
prin ordinul No 9522 dela 29 Mai 1901 in urma ordi-
nului d-lnl Ministrn de Finan{e ci pe viitor nu se mai
plateste perceptorilor remize la zecimele de percepere
si cu toate acesiea a continuat a functiona pana la 29
Decembrie 1902 luand si remize de la cele-’alte im-
pozite;

Considerand c# din aceste recunoasieri pentru Curte
rezultd in mod evident ci intimatul Ion Dumitrescu
avénd cunostinti de ordinul de maj sus si continuand
de a mai servi in aceste condiliuni fird nici o rezervia
sati protestare din parte-i, a acceptat méisara luati de
Minister de a pu i se-mai pliti remize la o zecime de
percepere ;

Ca, prin urmare, este cert ¢ o conventie s’a stabilit
intre el si Minister pe care a si executat-o;

Avénd in vedere, cd desi intimatul I. Dumitrescu se
opune susiinand ca aceastd conventie invocata de Mi-
nister este nul& de oare-ce el fiind functionar inferior
dependinte de Ministerul de Finante, nu putea si se
opue la mésura luati cu violarea drepturilor sale insi
ii rimanea nea'ins drepiul de a-’s valida pretentiunile
sale in justifie, intru cat consim{imantul s#ii de a ra-
méne in functiuvne era violat prin putinfa ce avea Mi-
nisterul de a-1 depirta din funciiune ; ‘

Considerand cé aceasta nu poate constitui o violeni#
in sensul art. 956 din codul civil de oare-ce nici per-
soana si nici averea intimatulul nu erati supuse unui
réii considerabil, intrucat revocarea din o functiune pu-
blicd nu constitue aceea ce legea expune prin articolul
sus zis, ca un riii considerabil referitor la persoana
sali averea cui-va si apoi nu este admisibil ca Ministe-
rul de Finante si fi recurs la o asa misuri fati de in-
timatul in apel, in cazul cand dansul si-ar fi manifes-
tat intentia sa de a reclama dreptu) in cestiune;

Ca in speféi nu este vorba decat de o conventie ta-
citd incheiatd intre Ministerul de Finante si un per-
ceptor relativ la plata remizelor asupra zecimilor de

1) A.ge vedea publicati in Curierul Judiciar din anul 1905,
No. 27, pag. 213. (N. R.). ;
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percepere, conventiune care s’a constatat cd a existat
intre parti, de a nu i se mai pliti aceastd remizi, pe
care intimatul a acceptat-o si a functionat inainte pand
la 29 Decembrie 1902, asa cii aceasti conventiune de-
venind legea pirtilor, dansul nu mai putea in urmé sa
pretindé a i se pldti aceastd remizd la care a renuntat si
prin urmare din acest puuct de vedere apelul Ministe-
rului de Finanje fiind fondat urmeazi a se admite, iar
actiunea ficuta la prima instanti de intimatul I. Du-
mitrescu rimanind nefondaté cati a se respinge.
Pentru aceste motive, redactate de d. consilier C.
Georgescu, Curtea, in majoritate, admite apelul.

(ss) G. Orman, C. Plopusoreanu, C. Georgescu.

Opiniune

Subsemnatii diferim de majoritaie pentru urmaitoa-
rele motive :

Avénd in vedere cd chestiunea dedusd in judecata
aceslei Curli, prin casarea deciziunei Curtei de apel din
Bucuresli sectia ILI sub No. 125 din 1904 este de a se
sti daca intre intimatul Dumitrescu si Ministerul de
Finante a intervenit o convenfinne tacitd prin care si
se constate cd numitul intimat a renuntat la remiza
ce pretinde ci i se cuvine din zecimile de perceptie ;

Considerand ci Ministerul de Finante peniru a do-
vedi existenia conventiunei tacite invoaca faptul ca
intimatul fiind numit perceptor la circomscripfia 14
Alexandria, judetul Teleorman la 1 Aprilie 1901 unde
a functionat pana la 29 Decembrie 1902, la 29 Mai 1901
prin adresa sub No. 9522 a Administratorului’ Finan-
ciar din Teleorman ca urmare a ordinului Ministerului
de Finante, a fost incuncstiintat ¢d pe viitor nu se va
mai plati remize la zecimele de percepere ;

Considerand ci pentru a se sustine existenfa unel
conventiuni tacite se cere o conditiune indispensabila
ca faptele din care se deduce consimtimantul tacit sa
fie manifeste si convingitoare si ca el sa fie liber si
spontanei ; ‘

Cd in spetd singurul fapt ci intimatul primind men-
tionata adresd sub No. 9522 si nu a ficuit nici o opo-
zitie si faptul cd a continuat a functiona si dupéd pri-
mirea acestei adrese, nu implicd un consim{imant tacit
din partea-i, pentru meotiv cd intimatul nu putea re-
nunta voluntar la o functiune, de care poate cd avea
nevoe si pentru-cid dansul dupd cum s’a afirmat si nu
s’a contrazis de apelant era .debitat cu diferite sume
si avea nevoe de a riamane in functiune ca si lichi-
deze socotelile relative la functiunea sa;

Ca din toate aceste fapte si imprejurari neputdndu-se
forma convingerea cd in spetad existd un consim{imant
liber si manifest din partea intimatulai, in asa caz sub-"
semnatil suntem de opinie cd intre Ministerul de Fi-
nante si intimatnl Dawmitrescu nu a intervenit o con-
ventiune tacitd prin care si se constate cid intimatul a
renuntat la remiza zecimelor de perceptie si prin con-
secinta a se admite in parte apelul Statului si a se con-
damna Ministernl de Finante la suma de 2315 lei atat
cat nu s’a contestat' de apelant, iar nu suma de 3276
lei si 74 bani cat s’a cerut prin actiunea introductiva,
sumé care nu a fost probatd cd se cuvine intimatului
ca remizd din zecimele de perceplie pe timpul cat a
functionat ca perceptor.

(ss) G. Marinescu, C. A, Mitescu.

Rugiim stiruitor pe abonafii rémagi in intirziere cu plata
abonamentelor, si trimitd sumele datorate prin mandat pogtal,
direct la administrafia ziarulut Curierul Judiciar, Buenregti,
sail sd pliteasei la presentare mumai in mina ineasatorilor :
I Riveanu, pentru provinecie, si I. St. Tudoroiu, pentrn Capi-
tald, in schimbul chitantelor ce ver emite din registrm cu
matell, investite on gtampila Gurierului Judiciar.
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