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VASILE LASCAR

Pe cit de neasteptati. pe atat de prema-
turd fu moartea lui Vasile Lasecar. Ce potl
spune despre acest om care a fost si care
numat este ?

Gdandindu-te la el fi se strange inima de
durere; vrénd si seril, fe napddeste plansul,

Figura méareatia, model de energie si de
munca Vasile Lascar a fost podoaba tirei
lui si a neamulul.

Activitatea lui a fost fecundd. Om politic
de mared, se bucura de simpatiile nu numai
ale amicilor, dar si ale adversarilor séi po-
litiel.

Nu se da Inapoi de la nici o luptd, ori-
cat de grea ar fi fost, cand stia ci aceastd
lupta este spre binele si folosul patriei.

Orator de frunte, poseda si forma si fon-
dul, avea puterea convingerel si Invingea
mal In ftof-d’auna.

Advocat cu multd patrundere si mult fond

juridie, cdpatase si mentinea cu demnitate

titlul de ilustratie a baroului din tara.

Mort in mijlocul activititei lui, Vasile Lascar
lasd un gol imens in sanul partidului liberal
si in fara.

Pierderea este ireparabild, si cand privesti
la imensitatea réului pare ca un fel de re-
volta sufleteascd te cuprinde si 'ti vine s
protestezi in contra asezéméntului aecestuia,
in contra alcatuirel acestia, eare se chiama
viatid s omenire !

Noi deplangem In Vasile Lascar si pe o-
mul politic si pe advocatul ilustru si pe un
prieten: iubit si stimat; dar mal mult de-
plangem patria, care perde in persoana lui
Vasile Lascar pe unul dintre cei mai de
valoare si cel mai folositorl fil -ai séi.

Luand parte sila doliul familiel si la doliul
térei vom pastra o sfanti amintire, ca un
omagili deosebit ce aducem prietenului si o-
mului mare care a fost rapit din mijlocul
nostru, toemai cind era mai necesar familiel,
prietenilor si térel..

| Bucuresti, CALEA RAHOYEI—5
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Noua lege a barourilor de avocafi si
asistenia judiciara

Este stabilit in toate statele civilizate ci nimeni
nu-si poate face singur dreptate si cd pentru
aceasta trebue a se recurge la juridictiele create
de lege.

Pentru a exercita insd o actiune, se impune
mai tot-d’auna sa avem cunostinfe asupra stiinfei
dreptului si sda dispunem de resurse, pentru a
putea suporta cheltuelele ce necesitd procesul.

Cei bogati, satisfac ugor si o conditie si pe
cea-l'alta, caci chiar dacid nu cunosc dreptul, sunt
profesionistii (avocatii) cari in schimbul unui o-
norar se angajeazi a le sustine actiunea.

Acei insd carl nu sunt in stare, din lipsid de
resurse pentru a-gi sustine drepturile inaintea
justitief, trebue si renunte la ele ?—Notdm ci si
la noi ca si in toate statele cei mal mulfi sunt
sdrmanii.

Ca motiv de equitate si pentru consfinfirea
principiilor dreptitei, s'a organizat o asisten{d
Jjudiciard.

o
ES ES

Franta a premers si pe aceastd cale, cici inca
de la 1851 a legiferat aceastd chestiune, in urma
unel practice pe care o putem duce la revolutie
si chiar mai departe. Legea a primit oare-cari
modificari in 1901. _

Asistenta judiciara se coprinde in Franta intr'o
unicd lege.

Studiind chestiunea la noi, observim asti-zi, ci
diferitele dispozitiuni de asistentd judiciard, se
coprind nu intr’o lege unicd ci in mai multe: in
legea timbrului, in legea si regulamentul porti-
reilor, in actuala lege a barourilor de avocati
(1907), in procedura penald, si in legea judeci-
toriilor de pace. Si aci dar, ca si 'n alte multe,
nu avem un sistem unitar de organizatie, deci
nici nnitate de actiune, principili esential in baza
organizirii unel institutii. Ciei chemati si aplice
asistenta, nu merg dupéd aceleasi norme, fie-care
avénd in vedere legea sa.

Este necesar credem ca mai intai, si precizim
cari sunt indivizii cari s'ait gdsit la noi demni
d'a fi ajutafi in afacerile judiciare.

Pentru taxele de timbru si de portirei, s’a le-
giferat cid acei ce ali act de paupertate si cari
prin urmare sunt admigi ase judeca fard timbre
si fard taxe. S'a fixat de asemenea (art. 44 legea
timbrului) condifiunile sub care se poate libera
un asemenea act de saracie gi legea actuald (1906)
mai liberalda de cat cele precedente, a fixat ci se

va da asemenea act acelor cari nu pldtesc altd
dare de cat dreptul fix al impozitului personal,
o dare funciard la un venit maximum de 150 lei
anual, ori cd in lipsd de acest venit locueste pe
o chirie maxima de 350 lei anual. S'a mal addo-
gat in actuala lege ca afunci cdnd bdrbatul nu se
gdseste in asemenea condifiuni, nu se poate li-
bera certificat de paupertate nici femeei sale,
afard de cazul cdnd femeia fiind in divorf, ar
inira in unul din cazurile mai sus aratale.

Mai e precizat, cid instanfele judecatoresti pot
refuza acest act cdnd se conving cd cel care se
serveste de el nu se afld in cazurile de sdrdcie
prevazute de lege.

Textele sunt dar categorice si peste aceste dis-
pozitiuni nu se poate trece.

Legiuitorul actualei lege a barourilor de avocati,
in ceia ce-1 privesc (onorariile), inspirat de sen-
timente mai inalle, a gisit cA nu e bine a tar-
muri dreptul la asisten{d si bine a ficut. Nu tot-
deauna actul de paupertate, aratat mal sus, indica
numai de cit pe acel care are sailt n’are nevoe de
asistenta judiciard : se poate foarte bine si nu
intocmegti conditiile gi cu toate acestea sd nu poti
a sustine procesul si invers.

Art. 82 din legea barourilor de avocati spune
cd cel chemat (directorul) a se pronunta asupra
dreptului la asistenti va aprecia «dupd impre-
jurdri». In adevir, este greti a determina unde
incepe si unde sfirseste siridcia. Aceleasi resurse
nu sunt suficiente la indivizi deosebitli, cici mi-
nimul lor strict necesar e diferit. Individul trebue
considerat nu numal in parte ci si in complexul
societatii, si ast-fel considerat avem, prin urmare,
a ne raporta mai tot-deauna la imprejurdri di-
ferite.

Actul produs inaintea autorititei a se pronunta
asupra admiterei la asistentd nu trebue considerat
de cat ca un indicit dar nu ca un mijloc sigur
pe baza ciruia sd se aprobe acest drept.

De alt-fel ultimul aliniat al art. 44 din legea
timbrului si art. 82 din legea barourilor de ad-

vocati par a se apropia, numai ca, pentru taxe,

sdrdcia cat este si pand unde este, se determina
anume. Pentru onorariile advocafilor, cum am
vazut, nu s’a fixat.

Nu s’ar putea oare aplica si pentru timbru si
taxe acelas normd ca si pentru onorariile advo-
catilor ? Credem ci, da.

In adevar, observam ci pentru admiterea drep-
tului la asistenta in ce priveste timbrele si taxele
se pronuntid tribunalele chemate a judeca afa-
cerea, dar ele trebue sa aibi in vedere neapéarat
actul de paupertate fie ca in decisiune 'i-ar recu-
noaste salt nu validitatea. La avocati, esti liber
a cere sati nu actul de sdracie, e destul a-{i
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forma din «imprejurdri» convingerea, cd persoana
ce a recurs la asistentd, e sdraca.

Dacd insd si pentru timbre si taxe s’ar inlo-
cui dispozitia din lege in sensul art. 82 din le-
gea barourilor de advocati, atunci s’ar putea
ajunge la un sistem unitar in materie de asistenta
judiciard, care s’ar putea organiza cu totul pe
alte baze. Am putea ast-fel avea la fie-care tribu-
nal un biurott de complecta asistenfd judiciard, si
in acest caz, admiterea la asistentd ar da dreptul
la o absolutd gratuitate in justitie.

Panad atunci insi, si ne multumim a face
observafiile cuvenite asupra dispozitiunilor ce le
avem.

Sd insistdm asupra asistenfei barourilor avo-
catilior de curdnd introdusi.

Art. 80—86 din legea barourilor avocatilor,
coprinde dispositiele- asistentel judiciare aplica-
bila prin intermediul lor.

Dupd cum rezultd din art. 80 asistenta consta,
in a se da de catre avocalii stagiari al baroului
consulfatiuni. si a pleda gratuit pentru persoa-
nele sarace. Pentru a-1 emula si a se da toatd
atentiunea afacerilor s’a prevazut premii pentru
acel dintre avocail cari s’ar distinge (art. 85).

Deciziunile asupra admiterei la asistentd se daii
de cdtre directorul asistentel (art. 82). Acesta este
un avocat din barou delegat a in deplini aceasta
functiune in mod timporar, pina cand se va de-"
lega un altul si tot ast-fel pe rand «pentru a se
impéca indeplinirea acestei datorii cu exercitiul
profesiunilor» (art. 80).

Directorul are, dupi cum am vézut, toatd la-
titudinea in admiterea sail respingerea acelui care
a recurs la asistentd, ramanand celui care se crede
lezat dreptul a face recurs la decan, care decide
definitiv.

Din faptul variabilitiatei directiunei la intervale
oare-cum scurte, si din faptul latitudinel pe care o
are directorul in pronuntirile ce dia asupra ad-
miterei sali  respingerei la asistentd, credem ca
se vor ivi deciziuni variate in imprejurarl iden-
tice.

Corectiunea ce se aduce prin recursul la de-
can, va impedica prea putin. Daci nu ne rapor-
tim la anumite norme, scopul nu e atins.

Se impune dar, ca cei chemali a functiona ca
directori, sa aiba in vedere principiile care for-
meazd baza acestel institutii §i, pe cat posibil, sa
caule spre a indeparta pe acei cari cer asistenta
firda absolutd nevoe, sall cari voesc a profita
de gratuitate pentru procese cu aparente cauze.

Pentru ca insd, aceasta institutie si dea re-
zultate satisficitoare, se impune ca mai inainte
si avem’in comune o asistentd publicd bine or-

ganizatd (*). Atunci asistenfa judiciarda ar putea
avea un pretios concurs si am putea pune bazi
pe actele ce ni s’ar prezenta de persoanele care
atl nevoie de asistenti. Pana atunci insd ori-ce
silinfe nu vor atinge telul dorit.

Bucur Constantinescu
Licentiat in drept
Portirel pe langi Tribunalul llfov

e R @ @R —
J U R18S BR UMD ENT A

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,S. I
Aundienta de la 13 Februarie 1906
Pregedentia D-lui CH. PHERECKYDE, Prim-Pregediate

Eufrosina I. Carapeanu cu Nujd Aron

Clauzi rezolutorie taciti.—Cand poate atrage rezilie-
rea contractului si cAnd poate da nastere la despagu-
biri. — Aprecierea imprejuririlor cari pot da nastere
la reziliere.—Cesliune de fapt.

Clauza rezolutorie lacitd’ nu poafe airage in
tot-d’auna rezilierea confractului, ci dupd impre-
jurdri poate da loc, saii la reziliere sait la des-
pdgubiri; c¢d in aprecierea acelor imprejurari,
cari pot alrage rezilierea contractului, instanfele
de fond sunt suverane aprecietoare.

Deciziunea No. 47/907.— Respins recursul fa-
cut de Eufrosina V. Carapeanu, in contra deci-
ziunei Curtei de apel Galati, Sectia I No. 125/906,
datd in proces cu Nutid Aron.

Curtea,
Ascultand pe d-1 advocat Vulpe in desvoltarea mo-

tivelor de casare.
Pe d-l avocat Vasilin-Cristescu in combateri.

Deliberand,
Asupra motivului 1 de casare:

«Violarea art. 969 si wrm. G. civil, dupd care conventiu-
nile incheiate intre parti, ati putere de lege, intru cat prin
contractul de arendarea mogiei mele, fimd impusd d-lui
arendas Nuta Aron, obligatiunea de a respecta destinatiunea
terenurilor de culturd, cum s§i a nu face taeri de arbori de
pe mogie, sub pedeapsia de a se considera reziliaf de drept
contractul in caz de abateri. Si cum d. arendas, s'a abatut
si de la una si de la cea l'alta obligatiune, tdind un insem-
nat numar de arbori de diferite . esente de pe mosie cum gi
ard peste 6 hectare destinate si reservate pasunel gi coasei.
Urma ca atidt Tribunalul cit si onor. Curte, odala stabilit
faptul arbitrar al numitului arendag, sa declare reziliat con-
tractul, fatd cu conditiunea rezolutorie expresi a contractu-
lui, iar nu si de a’st insugi dreptul de apreciere si a-mi res-
pinge cererea, drept ce dupi lege si jurisprudenfa existenta,
nu e lisat instantelor de fond de cat in cazul conditiunei
rezolutorie tacitay. ;

Avénd in vedere cad inaintea instantelor de fond re-
curenta a cerat resiliarea contractulul de arendare in~
tervenit intre dansa si arendasul Nutd Aron, precum
si daune, peniru nerespectarea clauzelor acelui contract;
ca Curtea de apel si presidentnl tribunalulul, ale ca-
rui motive aii fost adoptate in totul, constatand in
fapt ca cdlcarile clauselor contractului nu sunt de asa

(") A se vedea lucrarea sub-semnatului: Cate-va cuvinte
asupra asistenfei in Romdnia (pag. 14 —24),
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naturd, in cit si dea loc la resilierea Iui, a admis nu-
maj in parte actiunea condamnand pe intimat la
daune ;

Considerand c# instanfa de fond interpretand con-
tractul pértilor constatd cid in el nu se prevede condi-
tiunea rezolutorie expresd pentru tierile de arbori saii
peniru ararea suhatului; cd aceastd constatare fiind o
chestivne de fapt scapd de sub controlul Curtei de ca-
salie gi ca atare motivul de casare urmeazi a se res-
pinge;

Asupra celui de al doilea motiv, complectat in urmd
in coprinderea urmadtoare :

«Omisivne esentiald, prin faptul cd : Curtea fiind sesizatd
de noi a se pronunfa in mod special asupra punctului, daci
avand constatat prin hotdrdre judecitoreasci si in mod de-
finitiv faptul abaterei arendagului de la condifiunile princi-
pale ale contractului de arendd mai putea avea alt rol, de
cat acel al constatirii pactului comisor, gi in acest caz re-
cunoaste de reziliat contractul, punct asupra ciruia nepro-
nuntidndu-se, a dat loc la o omisiune esentiald ce ar fi pu-
tut schimba in totul solutiunea de dat cauzei».

«Ca efectul clauzei rezolutorie tacite fiind acelag ca si al
celei rezolutorii exprese, onor. Curte urma, constatate fiind
in fapt abaterile de la contract din partea arendagului, sd
pronunte rezilierea si aceasta cu atdt mai mult hotdrarea
presidentiald ale cdrei motive de drept si de fapt gi le-a a-
propriat, constatd ci desi conditiunea rezolutorie tacitd isi are
loc in specie, fatd cu nerespectarea contractului. dar cd pa-
gubele nu sunt atat de importante spre a se autoriza rezi-
liareay.

Considerand ci clausa rezolulorie taciti nu poate
atrage in tot-d’auna resilierea confractului c¢i, dupé im-
prejurdri, poate da loc saii la resiliere saii la despigu-
biri ; ¢4 in aprecierea acelor imprejuréri cari pot atrage
resilierea contractului instantele de fond sunt suverane
apreciatoare si Curtea de apel adoptand motivele din
sentinta presidentului tribunalului, care se pronunti
asupra acestui punct pe larg, implicit s’a pronuntat
asupra mijlocului de aparare formulat prin acest motiv ;

Ca asa fiind motivul este nefondatl ;

Asupra celui de al IlI-lea motiv de casare :

«Exces de putere, prin faptul c¢i noi cerdnd prin apel ma-
Jorarea daunelor, de oare-ce hotdrdrea presidentialdi nu ne-a
acordat nici a zecea parte din acelea sufervite de miney.

«Am cerut refacerea cercetirei locale ca si expertizei de-
clarate si recunoscute de incomplecte de chiar d. Presedinte
al Tribunalului ca si de expert pentru fixarea unei juste
indemnizdri gi cum ouor. Curte nu s’a pronuntat de loc a-
supra acestei cereri, cu tot dreptul de suverana apreciatoare,
a dat loc la o omisiune, echivalentd aproape unei tigaduiry

- de dreptate».

Considerand c# inaintea Curtei de apel recurenta,
prin avocatul sdti a cerut ca in cazul cand t#erile co-
pacilor nu sunt bine precizate, in acest caz, in subsi-
diar, s& se facd o noui cercetare ;

C4 Curtea, care si-a insusit motivele din hotirarea
primei instanfe, din care rezulti destul de precis tie-
rile facute, implicit a gasit inutili o nou# cercetate si
ca atare nu a comis nici un exces de pulere si nici'o
omisiune ne admitand-o si nepronuntindu-se in mod
expres asupra acestei cereri; :

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV
 Audienfa de la 16 Martie 1907
Pregedentia D-lui AL. NICOLAU, Judecitor

Societatra, anonimd de stearindrie H. Bollincks, Manufacturd
regald de lumandri a Curfei din Bruxelles gi Fratii Albahary
cu Primdria Gapitalei
Sentinfa ecomerciali No. 281
_Perimare. — Poprire. — Daci o poprire se poate pe-
rima, — (Art. 257 pr. civ.)

Poprirea fiind o mdsurd de conservare §i in
acelasi timp si un act de ezecufie, atdla timp cat
nu s’a cerut ca aceastd poprire sd fie validatd.,
nu se poate zice cd insltanfa este angajald; cd
afarda de aceasta, numai in cazul cdnd s'ar ivi
oare-cari incidente_asupra poprirei si litigiul ar
fi dedus in judecatd, s’ar aplica principiul pe-
rempliunii la poprire.

Tribunalul,

Avénd in vedere cererea de perimare ficuti de So-
cietatea anonimi de Stearinéirie H. Bollincks, Manufac-
turd regald de lumanédri a Curtii din Bruxelles si fratif
Albahary prin petitia inregistratd la No. 4049/907 de a
se declara perimati cererea de poprire $i prin urmare
poprirea efectuatd in baza ordinului cau No. 5948/96
dupi cererea D-lui Rossi & Segrée ;

Avénd in vedere sustinerile partilor:

Avénd in vedere ci terfinl poprit se opune la peri-
marea acestel popriri pe motiv ¢d art. 257 pr. civila
nu vizeaza si poprirea care, atat timp cat nu s’a cerut
validarea, nu este decat o masuré asiguritoare;

Avénd in vedere cid reclamatil sustin cd poprirea
este un proces si prin urmare se poate perima chiar
dacd nu este vizata de. art. 257 pr. civila, caci alt-fel
ar fi ca o poprire si {ind la infinit atunci cind credi-
torul nu se mai intereseazé, cum este in speti;

Avénd in vedere ci peremptiunea este stingerea
unei instanie judiciare prin discontinuarea urmdérilor
saii a procedurei ;

Avénd in vedere c# spre a se putea aplica peremptiu-
nea trebve si fie angajatd o instantd conform art. 257
pr. civila;

Avénd in vedere cid poprirea este in acelasi timp o
misurd de conservare si un act de executie; ci atata
timp cat nu s’a cerfit ca aceastd poprire sa fie vali-
datd nu se poate zice cé instanta este angajaté ; ci afara
de aceasta numai in casul cand ar fi oare-care incidente
asupra poprirei si litigiul ar fi dedus in judecati s’ar
aplica principinl peremtiunei; .

Considerand cd poprirea fiind si o mésord de conser-
vare ordonatd de president, ea tine de jurisdictiunea
gratioasd ;

Avénd in vedere ci altele sunt céile pentru refor-
marea ordonaniel de poprire.

Pentru aceste motive redactate de d-l1 Judecitor Al.
Nicolau, ascultand si concluziile d-lui procuror, Tribu-
nalul, respinge, etc. :

(ss) Al. Nicolau, G. A. Robescu.
p. grefier (s) P. Rizu.

TRIBUNALUL JUDETULUI GORJIU
Audienta de la 20 Decembrie 1906
Presedentia D-lui D. ANASTASIU, Jude de sedinti

Petre Zidtescu cu Olivia Zlitescu
Sentinta civili No. 374

Divor{ -~ Cerere de anularea sentintei de divort. —
Termen de doud luni pentru inscrierea hotirarei de di-
vort.—Curgerea Iui de la expirarea termenului de apel
pentru ambele pirti. — Benunfarea uneia din pirti la
dreptul de apel. — Dreptul celei-Palte pirfi de a ataca
cu apel hotdrarea. —Termenul acordat périel pentru in-
scrierea unei hotirari de divort. — Daci acest termen
8oat_e 'tli) prescurtat de partea adversid.— (Art. 247 si 248

. civil),

1. Art. 247 C. civil prevede ca inscrierea sen-
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tintei de divorf in registrele de stare civild ur-
meazd a se face in termen de doud luni de la
expirarea dreptului de apel ; si cum, pe de o parte,
si reclamantul are drept de apel, iar pe de altd
parte, cum legea nu face nici o deosebire ur-
meazd cd, acest termen de doud luni, curge de
la expirarea termenului de apel in privinfa am-
belor parfi litigante.

2. Renunfarea fdculd de o partela dreptul de
apel, are de efect de a face sa inceleze peniru
acea parte dreptul de a alaca cu apel o hotdrire,
si prin consecinfd de a aduce un folos pdrfei ad-
verse, si nu se poate concepe ca renunfarea unei
pdrti la un drept, sd poatd produce o decddere
de drepturi pentru cea-Ualtd parte.

3. Legiuitorul acorddnd pe de o parte, pdrfei
care a cdstigal, un termen penitru inscrierea ho-
tarirei de divorf, iar pe de alld parte dispundnd
ca in caz de a nu inscrie in termen sentinfa,
acea senlinjd sd ramde fdrd efect, a voil prin
aceasta sa lase pdrfei cdstigdloare facultatea de
a uza sait nu de sentinfa ce a castigat in inte-
resul crsatoriei, acorddndu-i lermen spre a re-
flecta asupra demersului ce urmeazd a face, si
acest termen stabilit de lege, nu poate fi scurtat
de catre parlea adversd.

Tribunalul,

Avénd in vedere actiunea de fa{d care are de obiect
cererea reclamantului Petre Zlitescu de a se anula sen-
tinfa de divort a acestui tribunal No. 43/906 prin care
s’a desfiinfat cédsdtoria dintre dansul si sotia sa, parata
Olivia P. Zldtescu ndscutd Tarineanu, de oare-ce nu a
fost inscrisé in actele civile in termenul legal;

Avénd in vedere actele state la dosar si sustinerile
partilor; :

Avénd in vedere cid obiectul cererei de fati este ca
pe baza art. 248 Cod. civil s& se declare nula si ne-
avenild sentinta acestui Tribunal No. 43/906 prin care
s’a declarat desfidcuti cdsdtoria dintre reclamant si so-
tia sa Olivia P. Zlatescu nascutad Tarineanu, pentru
motival cd sotia n’a inscris in registrele stirei civile
mentionata sentintd de divort in termen de doua luni,
curgédtor de la data primirel la acest Tribunal, a unei
declaratiuni de renuntarea sa la dreptul de apel in pro-
cesul de divort in cestiune; de oare-ce acea declara-
tinne a fost primitd la Tribunal in zina de 8 Mai 1906,
iar inscrierea in registrele de stare civila ale orasului
Targu-Jiti ’a ficut in ziua de 5 Aungust 1906, adica
peste doud luni dunpd data renuntirel reclamantului,
parat in procesul de divort, la dreptul de apel;

Avénd in vedere ci prin art. 247 Cod. civil, se pre-
vede cd inscrierea sentinfei de divort in regisirele de
stare civild, urmeazi a se face in termen de doud luni
de la expirarea dreptului de apel. fard a se specifica
despre care drept de apel este vorba. al reclamantului
sali al paratului, si cum pe de o parte si reclamantul
are drept de apel, iar pe de altd parte cum legea nu
face nici o distinctiune, urmeazi cid acest termen de
doud luni curge de la expirarea termenulul de apel
n privinta ambelor par{i litigante;

Considerand c# renuntarea ficutd de o parte la drep-
tul de apel are de efect de a face sd inceteze pentru
acea parte dreptul de a ataca cu apel o hotérare, si
prin consecinti de a aduce un folos pérfei adverse si
nu se poate concepe ca renuntarea unei parfi la un
drept si poatd produce o decidere de drepturi pentrn
cea-l'altd parte;

Considerand ci legiuitorul acordind pe de o parte
pirtel cave cAstigi un termen pentru fnscrierea hoti-
rarei de divort, iar pe de altd parte dispunand ca in
caz de a nu inscrie in termen sentinta, acea sentina
si ramae fard efect, a voit s lase parfel castigitoare
facultatea de a uza saii nu de sentinta ce a castigat
in interesul cisitoriei, acorddndu-i termen spre a putea
reflecta asupra demersului ce urmeazi a face si acest
termen stabilit de lege, — doud luni dupd expirarea
dreptulul siii de apel, — nu poate fi scurtat de catre
partea adversi; T

Ca dar actiunea de faa se priveste ca nefondata si
urmeazd a fi respinsi ca atare; : ;

Pentru aceste motive, Tribunalul, respinge, etc.

(ss) D. Anastasiu, Vas. V. Popescu.

T:RLB UENA TS PE TNEA e S e e & L

Audienta de la 2 Februarie 1906
Pregedentia D-lui N. C. PENCIULESCU, Judecator de gedinta
C. Gata cu Tetrat
Sentintii civili No. 37

Autoritatea lucrului judecat. — Necesitatea existentel
unei hotérari definitive care sid consfinfeascd lucru
judecat. ) 3

Autoritatea lucrului judecat. — Exeptie peremptorie
de fond.—(Art. 1201 C. civ.). :

1. Pentru ca sa existe aulorilate de lucru ju-
decat, trebueste ca hotdrdrea care consfinfeste
aceasld prezumpfiune legald, sa fie definiliva,
toate cdile de reformarea ei puse de legiuifor la
dispozitia pdrfilor, sd fie epuizate.

2. Autoritatea lucrului judecalt constilue o
exeplie peremplorie de fond care face inutila
ori-ce altd discufiune a procesului.

Tribunalul deliberand;

Asupra apelulul de fata:

Avénd in vedere ca examinandu-se actele din dosar
se stabileste in fapt urmaétoarele: In anul 1899 inter-
vine un contract de arendare intre apelantul de ast#zi
d-1 C. Gata si def. Ana Ghindar, mama d-nei Tetrat,
prin care cel dintai ea in arendi o vie numiti Plopu,
proprietatea defunctei pe termen de 5 ani si cu pret
annal de 1400 lei; arendasul d. C, G#id, neplatind ulti-
mul ecasti 26 Octombrie 1204 in sumi de 700 lef d-na
Tetrat in calitate de mostenitoare a defunctef si manda-
tara a fratilor sii, crezindu-se indrept de a incasa
dansa ultimul casti devenit exigibil cu foate ci per-
duse proprietatea viel arendate, investeste contractul
cu formula esecutorie si in baza legei proprietarilor
executd pe apelant prin judecidtoria de pace Zibrauti
la plata acestei suml.

D-1 Gata face contestalie la executare inaintea jude-
citoriei de Ocol din Panciu si fixdndu se termen de
judecatd la 11 Aprilie se presintd contestatorul d. C.
Gata prin avocatul sidii d. Subi, iar creditoarea d-na
Tetrat prin fratele sidii d. Cipitan Ghindar, in baza
unei procuri. &

Gasindu-se de judecatd cé procura d-lui Ghindar nu
este in reguld si cd nu putea riaspunde la interogator
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pentru sora sa, il considerd absent si pronuntd cartea
de judecatd No. 284 cu drept de apel; .

Contra acestef hotarari d-na Tetrat face apel inaintea
Trib. Putna, insi dupé cum recunoaste astdzi in instanté
avocatul siii d-1 Dimancea, d-na Tetrat a abandonat
apelul ; renuntand la acest drept ce-i acordi legea, de
a reforma hotararea ce se diduse in contra sa de citre
judecétoria de ocol;

Dupi cat-va timp d-na Tetrat porneste prin corpul
Portareilor, dupd langa acest Tribunal o noud urma-
rire in contra apelantului d-l1 Gati, tot in baza con-
tractului de arendare enuntat mai sus si investit cu
formula executorie si tot pentrn plata castului de 700
lei, urmérire ce se efectueazi prin procesul verbal No.
259 aflat la dosar; In contra acestei urmaériri apelantul
de azi d-1 C. Gata face o noud contestatie inaintea ju-
decdtoriei de ocol Panciu care a ordonat urméirirea
si aceastd contestatie judecandu-se contradictoriii cu
partile, este respinsd prin cartea de judecatid cu No.
832/905 dupd ce contestatorul a fost silit s& depuni
suma pentru care era urmirit conform legei pro-
prietarilor ;

Aceasta carte de judecaté este atacatéd cu apel de céitre
d-l1 Gatd inaintea acestui Tribunal;

Avénd in vedere cd apelantul prin avocatul siii d.
Cardas mal inainte de ori ce discutie asupra fondului
ridicd inaintea tribunalului exceptiunea autorititei lu-
crului judecat previzuti de art. 121 c. c.;

Avénd in vedere ci examinindu-se cartea de jude-
catda No. 284/905 se constatd ci ea a fost pronuntald
asupra contestatiunei ficutd de apelantul de ast#zi la
urmirirea ce i se ficea de d-na Tetrat pe baza legei
proprietarilor si inp virtntea unni contract de arendi
investit cu formula executorie ;

Avénd in vedere ci obiectul primei contestatinni
este identic cu al contestatiei ce se judecid astizi in
apel de Tribunal, — litigiul — atunci ca si acum fiind
angajat intre aceleasi persoane si pentru o aceiagi canzi;

Aveénd in vedere insi cid pentru ca si existe autori-
tate de lucru judecat trebueste ca hotérarea care
consfinfeste aceastd prezumiiune legals si fie definitivi,
toate ciile de reformarea ei puse de legiuitor la dispo-
zitia pértilor si fie epuizate;

Avénd in vedere ca cartea de judecati No. 284 de si
datad in lipsa d-nei Tetrat, totusi instanta de judecat#
care a pronantat-o bazandu-se pe neprezentarea inti-
matei la interogator, cum si pe actele ce i s’ali pus in
vedere de contestator, a intrat in fondul afacerei si a
pronuntat aceastd hotéirare, statuand asupra fondului
fapt ce se constati atat din considerentele cat si din
dispositivul hot#irarei ;

Avénd in vedere ci aceastd hotdrare desi pronungati
cit apel, totusi a rdmas definitivi, intimata d-na Tetrat,
abandonand aceast# cale legald de reformare, dup# cum
a declarat astizi in instanti prin avocatul siii, asa c#
cartea de judecatd No. 284/905 a dobandit autoritatea
lucrului judecat prin efectul vointei pirtei;

Considerand ca antoritatea lucrului jundecat coustitue
o0 exceptie peremptorie de fond, care face inutil¥ ori-ce
alta discufiune a procesuluf ;

Ca ast-fel fiind Tribunalul urmeazi ca bazat pe a-
ceastd prezumptiune legala si fird a mai intra in dis-
cutia celorlalte motive invocate de parii si admit# apelul;

Avénd in vedere si cererea apelantului de a i se admite
cheltueli de judecats; :

Pentru aceste motive redactate de d-1 Judeecitor,
de sedintd Penciulescu, admite apelal, etc.;,

(ss) N. C. Penciulescu, Al, Calistrat.
' p. Grefier (s) Eng. Fotino.

= wir

TRIBUNALUL JUDETULUI BACAU
Audienta de la 25 lanuarie 1907

Pregedentia D-lui DIONISIE IONESCU, Judecator de gedinta
Anica Barbu s. a. cu Vasile Olariu

Sentinta civili No. 68

Contract de arendare. — Darea in posesie a unui
loc pe timp de 99 ani. — Dacd aceasta poate consti-
tui o.arendare. — Nevaliditatea unui asemenea act au-
tentificat de Primérie, nici ca act de vanzare, nici ca
act de arendare, ciand se constati vicii de formi in
aufentificare. —Seriitorul unui act.— Daci el poate in-
strumenta la autentificarea aceluiasi act ca func-
tionar competinte a instromenta. — (Art. 16, 17 si 18
din legea autentificirei actelor).

1. Un act care dd in posesia unei persoarie un
pamdant pe termen de 99 ani, mai lung de cdt
viafa normala a unui om, §i ii concedeazd in
acelasi timp (oale drepturile lui de proprietar,
constitue o adevdrald vdnzare, si asemenea act
iscalit prin punere de deget, chiar autentificat
de Primarie, nu poate avea nici o wvaloare ju-
ridicd, de oare-ce judecdloriile comunale nu sunt
competinte a autenlifica asemenea acte.

Cd, chiar dacd un asemenea act ar [i consi-
derat ca un contract de arendd, totusi nu poate
fi opozabil cand se conslala ca autentificarea lui
de cdtre Primarie confine vicii de formad.

2. Persoana care servegste drept scriifor al u-
nui act, fiind o persoana distincta de pdrfile din
act si de functionarii cari instrumenteazd, de aci
rezultd cd nici unul din functionarii cari instru-
menteaza precum: Judecdtor, Primar, Grefier
sait notar, nu pot servi ca scriifori ai unui act,
si nu pot semna pe pdrtile cari nu gtit carte,
lu autentificarea cdrora dansii iaii parte ca func-
fionari publici competini.

Tribunalul,

Avénd in vedere actiunea intentati de Anica Barbu
si Marita Coser cu autorizalia sotilor lor, contra lui
Vasile Olariu, pentru revendicarea unui pimant de 40
préjini sati 71 arii 61 centiarii, situat in comuna Pan-
cesti si avénd vecinétitile prevézute in actiune;

Avénd in vedere cd reclamantele pretind pamantul,
in calitate de mostenitoare directe ale defunctului lor
bun dupi tatd Gh. Cracani, care a fost improprietirit
la 1864 cu patru falei si 12!, prijini pimant rural si
trecut in tabela lit. A a comunei P#ncesti la No. 36
din care pidmant face parte si piméntul revendicat ;

Avénd in vederea ci calitatea reclamantelor, origina
si identitatea pamantului revendicat, nu ati fost contes-
tate de parat; dar atat inaintea primulni Judecitor,
cat si astd-zi in apel, invoacd in ap#rarea sa, un con-
tract de arendare pe 99 ani obtinut de la parintele re-
clamantelor fon Cracéni si in baza ciruia, paratul,
justificAndu-si stipanirea pimantalui, Judecitoria ocol,
Siret prin cartea de judecatid apelata No. 318 din 28
Septembrie 1906, a respins acfiunea ca prematur ;

Avénd in vedere cd contractul exibat de parat, este
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semnat de pérti prin punere de degetsi autentificat de
Priméria comunei Péncesti la No. 1435/93;

Ca din cuprinsul lui rezulti: cd un oare-care lon
Cracan#, care se zice a fi tatdl reclamantelor a dat in
posesie paratului Vasile Olariti pe termen de 99 ani,
pamantul revendicat, in intindere de 40 de prijini. Ca
pretul acestel imposesieri a fost de 70 lei, o dat& pentru
totdeauna,iar mai la vale se stipuliazé : cd Vasile Olariii
va rdmdne de astdzi inainte, bun stapdanilor pe acest
loc ca pe dreapta sa proprietate, atdi d-lui cat si ur-
masii d-lai ;

Avénd in vedere cd din imprejurarea ca termenul
acestei imposesieri este de 99 ani, mai lung de cat
viata normald a unui om, cat si din felul in care s’a
facut plata precum si din cuprinsul stipulatiunei preva-
zutd mai sus, reiesid cu certitudine cd ceia ce au voit
sd facd partile nu a fost o simpld arendare, ci o ade-
virati vanzare de vecl, de oare-ce din cuprinsul actu-
lui rezulti ci Ion Cracani a transmis lui Vasile Olariti
na numai folesin{a pidmantului, ci chiar toate dreptu-
rile sale de proprietar si aceasta, pentru totdeauna iar
nu numai pentru un timp limitat;

Considerand c& stabilit fiind, cA ceia ce cuprinde
actul prezentat de parat nu este o arendare, ci o ade-
vérata vanzare, apoi el fiind iscdlit prin punere de
deget de vanzidtorul Ion Cracanad si autentificat de
Primdria comunei P#ncesti nu poate avea nici o va-
loare juridic#, de oare-ce judecédtoriile comunale nu
sunt competinte dupéd lege a da autenticitatea unor
asemenea acte;

Ca aceasta rezultd din cuprinsul art. 5 din legea au-
tentificdrei actelor, care excepleaza din competinta jude-
catoriilor comunale, pe langé testamente si actele transla-
tive de proprietate imobiliard, carl rdman exclusiv de
competinta tribunalelor chiar cand valoarea objectului
ar intra in competinta acelor judecétorii;

Ca actul fiind nul, ca act autentic si fiind semnat
pria punere de deget, vanzarea cuprinsd inir’insul nu
poate fi oposabila reclamantelor, de oare ce nu se poate
pretinde ci eman# de la lon Cracana;

Considerand cé& chiar daca actul prezentat ar fi con-
siderat ca un contract de arenda, totusi el fiind semnat
prin punere de deget de def. lon Cracand, nu poate fi
opus reclamantelor ; Cé autentificarea Judecétoriei com.
Pancesti, cuprinzand vicii de forméa, dansa nu poate
addoga nimic pentru a ridica valoarea juridicd a unuil
asemenea act ;

Ca in adevir, din cuprinsul art. 16, 17 si 18 din legea
autentificidrel actelor, rezultad ci actele personelor care
nu stiti carte, pentru a putea fi autentificate, trebue sa
fie scrise si subscrise de o persoand cu stiin{d de carte
si pe ldngd pdrti trebue sd compard si aceastd persoand
inaintea judecdtorului competinte, sub pedeapsa de nu-
litate a actului ;

Ca de aci reese, cd persoana care serveste drept serii-
tor al actului, este o persoani distinctd de partile din
act cat si de functiunarii cari instrumenpitazi autenti-
ficarea si, prin urmare, nici o parte din act, in caz cand
una din ele ar avea stiin{d de carte si nicl unul din
{}unctionarii cari instrumenteazd (Judecitor, Primar,

refier saii notar) nu pot servi ca scriitori a actului
si nu pot subscrie pe partile cari nu stiti carte, la au-
tentificarea carora dansii iali parte ca functionari pu-
blici competinti ;

Cé prin urmare autentificarea unul act in asemenea
conditiuni, ar fi radical nuld, conform art. 18 din le-
gea autentificirei actelor;

Avénd in vedere in fapt, cd actul invocat de parat
si denumit, contract de arendd, emana de la niste per-
soane cari nu stili carte si carl aii semnat actul prin
punere de deget; ci acest act autentificat de Judec#-
toria com. Pancesti, persoana care a servit drept scrii-
tor al actului si care a semnat pe parti cu aceastd men-
tiune, este chiar notarul com. Pancesti, Gh. Seretanu,
care a asistat si pe Primar la autentificarea actului,

contrasemnand procesul verbal de autentificare alaturi
de Primar, conform art. 11 din legea autentificarilor ;
Cia fata cu textele de lege mentionate mai sus, autenti-
ficarea acestul act, ficut in asemenea condifiuni, nu
poate avea nici o valoare legala ; ki

Ci prin urmare actul fiind nul ca act autentic si
fiind semnat numai prin punere de deget nu poate fi
opus reclamantelor ; ’

Ca ast-fel fiind, pimantul revendicat se detine de
paratul Vasile Olariu fira nici o canzi, iar actiunea in
revendicare ficuti de reclamante este intemeiata si
trebue si fie admisd; ci in consecintd, apelul trebue
s4 fie admis si carlea de judecatd apelata reformati in
acest sens ;

Pentru aceste motive redactate de d. Jude de sedinta
Dionisie lonescu, Tribunalul admite apelul, ete.

(ss) Dimitrie Ionescu, D. Golescu.
p. Grefier (s) S. Ciovdrnache

JUDECATORIA OCOLULUI I CRAIOVA

Audienfa de la 17 Martie 1906
Dr. S. Erlich cu Dumilru Marinescu
Carte de judecatdi No. 574

Interogator.—Lipsa paratului de a respunde personal
la interogator.—Neprezentarea de cétre mandatar a unuf
mandat special de a respunde la acel interogator pentru
parat.—Admiterea actiunei in lipsa paratulul. — (Art.
228 si 234 Pr. civ.).

Dupd art. 228 Pr. civ., cand pdratul nu se
prezintda in persoand a réspunde la interogalor,
iar mandatarul sdit, nu poseda cel pufin un
mandat special a respunde la inlerogator, paratul
are a se considera lipsa de la acel interogator
st dar, comform art. 234 Pr. civ. acfiunea are
a se admite.

La apelul nominal s’a prezentat reclamantul, iar din
partea paratuluis’a prezentat Costicd Dumitrescu, auto-
rizat cu procurd legalizatd de comisariatul cir. 5
Craiova, la No. 1341/906, procedura indeplinita.

Reclamantul avénd cuvantul susfine ca paratul este
chemat la interogator personal si nu se poate prezenta
prin procurator; ceru admiterea actiunif.

Judecata,

Considerand c& paratul astazi s’z prezentat prin pro-
curator in instanta;

Considerand c# dupa dispozitiile art. 228 pr. ¢. par-
tea chematd la interogator este datoare 2 se finfitisa
in persoand la audientd si a rispunde in mod pu-
blic la cestiunile adresate de judecatd, fard intermediul
mandatarilor sati avocatilor ; c& prin urmare dar, de
timp ce paratul nu se prezentd in persoan# in instanti
a raspunde la interogator, si intru cat mandatarul
sdti nu posedd cel putin un mandat special de a ris-
punde la interogator, el —paratul — urmeazi a se con-
sidera lipsa de lainterogatorsi ca atare, actiunea conf.
art. 234 pr. c. urmeazi a se admite ; cu opozitie si apel.

Judecétor (s) M. Constantineanu.
Grefier (s) N. Constaniinescu.

Notd. — Am dat publicitifel aceasti carte de
judecatdi, de oare-ce, cazul acesta se mai poate ivi.
Si iatd cum se prezinta: Se chiami X in judecati
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si la interogator; la ziua infatisirei, nu vine, ci
trimete un procurator, in genere cu procurd nu
speciald. Reclamantul cere admiterea actiunel in
baza interogatorului. Si aci se ridici chestiunea:
cum trebue data cartea de judecata ? Cu sail fard
drept de opozitie ?

Cred cd in aceste cazuri, ca cel de sus, cartea
de judecatid trebue dati fara drept de opozitie.
Am discutat cu ocazia opozitiei, la 5 Ianie 1906,
inaintea judelui ajutor d-1 N. D. Viigoreanu, inad-
misibilitatea opozitiei si cu regret am constatat,
in cartea pronuntatdi cu No. 1034, ci nu se vor-
beste nimic despre acel incident, pe care d-sa
I’a respins.

Motivul penfru care am pédrerea de mai sus
este urmitorul: o parte este chemati in judecati ;
in loc de a se duce ea, poate trimete un man-
datar, care trebue sd indeplineasca conditiile pre-
vizute la titlul al IX din Codul civil. Deci, la
strigarea pricinel sale de judecitor, cel chemat
in judecatd, reprezentat prin mandatar, — cu ori-ce
fel de mandat, general sali special — este prezent,
caci art. 1532 Cod civil ne spune, ca «mandatul
este un contract in puterea cdruia o persoani se
obligd fard platd de a face ceva pe seama unel
alte persoane de la care 2 primit insdrcinareay.
De a face ceva, se exprimi articolul, or aci era
reprezentarea prin el, la judecata a mandantului;
drept dat lui printr’o procurd, in spefa de fati,
generala. Asa dar mandatarul — fiind prezent la
judecatd, frebueste socotit prezent mandantul —
cel care a dat mandatal.

[n spetd péaratul era chemat gi la interogator,
intru cat mandatul nu era special, conform art.
1535 Cod. civil, s’a admis juridic actiunea in-
tentati, de oare-ce art, 228 pr. civ. se exprimi
«partile vor fi intrebate personal...» si cum fata
era mandatarul, acesta nu putea raspunde in locul
mandantului. $i avénd in vedere, ci mandatarul
nu s'a prezentat, cel putin, nici cu o procuri
speciald, cu drept s’a aplicat art. 234 pr. civ.,
considerdnd partea ca nevoind si rdspunda la
interogator saii neprezentind vre-o impiedicare
bine-cuvantata pentru lipsa.

Ca consecinti a celor de mai sus, o persoani
chematd in judecata si ia interogator si reprezentati
prin mandatar, trebueste socotitid prezenta, admisa
actiunea, insia fard drept de opozitie, — si aceasta
avénd in vedere art. 148 pr. civ. «se di hotarire
in lipsd: in contra acelei parti care in ziua in-
semnata pentru infatisare nu s’a ardtat». Dar
mandatarul nu I'a inlocuit ?

Dem. D. Stoenescu

Graiova Avocat
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RESUMAT DE JURISPRUDENTA STREINA

TRIBUNALUL CIVIL DIN TERMONDO (Belgia)
Andienta de la 30 Noembrie 1904

Indivisinne.—~Comunitate.--Dreptul coproprietarilor.—
Schimbarea stirei de lucruri. ~-Consimtiméantul tuturor
coproprietarilor.

Un coproprietar nu poale, fard consimfimdntul
celor-l-alfi coproprietari, sd exercile asupra lu-
erului comun acte exclusive de proprietate, nici
sd faca asupra lucrului comun inovafii materiale
la care cei-lU'alfi coproprietari n’ar fi consimfit.

(Din La Flandre judiciaire)

Observatie. — Jurisprudenti constanti. Vez)
Trib. Gand, Termondo, Ypres, etc. Flandre ju-
diciaire din 1890 (anul al 2-lea), pag. 462,494,

495, etc.
(N. B.)

S e S P U R e

INFORMA TIUNI

Rugim din noli pe tofi aceia cari s’aii abonat s aii dat
aconturl pentra VOL. I, din editia Il-a a DREPTULUL CIVIL
de d. profesor D, ALEXANDRESCO, ce a apirut in editura
CURIERULUX JUDICIAR, inci de la Iulie 1906, si bine vo-
iasecd a ne serie pentru a le trimite la adresa indicatd, dupi
dorinti: brogat, legat ia panzi sali cu piele la cotor. Acel
cari le dorese volumele legate vor trimite in plus, peste ceia=-ce
datoreazi, lel 2 pentru vol. in pinzi gi lei § pentru cel le-
gat in piele. Vor indica esact numele, adresa si numirul
chitantel ee posedii. .

*
o

At apérut in editura librdriei Leon Alcalay :

LEGI RURALE coprinzind: Legea pentru regularea pro-
prietdtei rurale din 1864, — Legea interpretativd din 1879.—
regulamentul de aplicatiune din 1878. —Legea si regulamentul
de aplicarea exproprierei proprietdtilor rurale declarate ina-
lienabile din 1892 si Legea proprietarilor din 1993 adnotate
cu jurisprudenfa Inaltei Curti de casatie si justifie de la data
punerel in aplicare a acestor legi si pana in prezent de d-1
Alexandru I. Bors. Pretul lei 1.75.

De vénzare la tipografia acestui ziar calea Rahovei, 5.

* S
* &

Au apdrul in edil. librdriei Noud, calea Victoriei 44:

Textul CODULUL CLVIL cu modificdrile din 1906,
format mic de buzunar, brosat lei 2.50 ; legat in
panza lei 3.

Textul PROCEDUREI CIVILE cu ultimele mo-
dificiri, Legea judecdtoriilor de pace cu regula-
mentul, Legea proprietarilor, Legea Curfei de
casatie, (Contenciosul administrativ) intr'un volum
format mic de buzunar, brosat lei 2; legat in
pdnza lei 2.50. :

Textul CODULUI DE COMERT cu ultimele mo-
dificari, un volum mic de buzunar, brosat lei 2 ;
legat in panza lei 2.50.

Textul CONSTITOTIONEL, Legei electorale si
Proc. electorale, brosat bani 75; legat in pinzi
lei 1.25 ; de d-1 M. A. Dumitrescu. s

De véonzare la ziarul Curierul Judiciar, Cal. Rahovei
5 unde se pot comanda si servi ori-ce carti de drept.
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