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Vasile Lascar. -Necrolog. 
·Noua lege a baroului de avocaţi şi asistenta judiciară 

de d-l Bucur Constantinescu. · 
JURlSPRUDENŢĂ : 

lnalta Curte de casaţie şi justiţie, s. I : Eu/ rosina 1. 
Carapeanu cu Nuţă Aron. 

Tribunalul Comercial Ilfov : Societatea de stearinărie 
din Bruxel şi Fraţii Albahary cu Primăria Capitalei. 

Tribunalul Gorjiu: Petre Zlăiescu cu Olivia Zlălescu. 
Tribunalul Putna, s ll: G. Gâf ă cu Tetrat. 
Tribunalul Bacău: Anica Barbu s. a cu Vasile Otaria . 
Judecătoria ocol. l Craiova: Dr ·s. Erlich cu Dumitru 

Marinescu cu o Notă de d-l Dem. D. Stoenescu. 
Trib. civil din Termondo (Belgia) Dreptul coproprie

tarilor indivizi. 
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VASILE LASCAR 

Pe cât de neaşteptată. pe atât de prema
tură fu moartea Iul Vasile La.scar. Oe poţI 
spQne despre acest om care a fost şi care 
numai este? 

Gândindu-te la el ţi se strânge inima de 
durere; vrend să scrii, te năpădeşte plânsul. 

Figură măreată, model de energie şi de 
muncă VasiJe Lascar a fost podoaba ţărel 
ln1 şi a neamului. 

Activitatea lui a fost fecundă. Om politic 
de marcă, se bucura de simpatiile nu numai 
ale amicilor, dar şi ale adversarilor sel po
litic!. 

Nu se da înapoi de la nici o lupta, orJ
cât de grea ar fi fost, când ştia că această 
luptă este spre binele şi folosul patrieL 

Orator de frunte, poseda şi forma şi fon
dul, avea puterna convingere! şi învingea 
mal îo tot-d'auna. 

Advocat cu multă pătrundere şi mult fond 
juridic, căpătase şi mentinea cu demnitate 
titlul de ilustratir. a baroului din ţară. 

l\Iort în mijlocul acti vită"tel lu'f, Vasile Lascar 
lasă un gol imens în sânul partidului liberal 
şi în ţară. 

Pierderea este ireparabilă, şi când priveşti 
la imensitatea reului pare că un fel de re
voltă sufletească te cuprinde şi li vine să 
protestezT în contra aşezementului acestuia, 
în contra alcătuirei aceştia, care se chiamă 
viată şi omenire ! 

Noi deplângem în Vasile Lascar ş1 pe o
mul politic şi pe advocatul ilustru şi pe un 
pdeten iubit şi stimat; dar ma1 mult de
plângem patria, care perele în pers,oana lui 
'Vasile Lascar pe unul dintre cei mar de 
valoare şi ce.I mal folositorI fir al ser. 

Luând parte· şi la doliul familiei şi la doliul 
ţereI vom păstra o sfântă amintire, ca un 
omagiu deosebit ce aducem prietenului şi o
mulur mare care a· fost răpit din mijlocul 
nostru, tocmaI când era mar necesar familieI, 
prietenilor şi ţerei.. 

-
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Noua lege a barourilor de avocaţi şi 

asistenţa judiciară 

Este stabilit în toate statele civilizate că nimenl 
nu-ş, poate face singur dreptate şi că pentru 
aceasta trebue a se recurge la juridicţiele create 
de lege. 

Pentru a exercita iasă o acţiune, se impune 
ma'i tot-d'auna sa avem cunoştinţe asupra ştiinţei 
dreptului şi să dispunem de resurse, pentru a 
putea suporta cheltuelele ce necesită procesul. 

Cel bogat1, satisfac uşor şi o condiţie şi pe 
cea-l'altă, cac'i'. chiar dacă nu cunosc dreptul, sunt 
profesioniştii (a vocaţH) cari în schimbul unu1 o
norar se angajează a le susţine acţiunea. 

AceI însă cari nu sunt în stare, din lipsă de 
resurse pentru a-şl susţine drepturile înaintea 
justiţier, trebue să renunţe la ele ?-Notăm că şi 
la noI ca şi ln toate statele ce1 mai mulţi sunt 
sărmaniL 

Ca motiv de equitate şi pentru consfinţirea 
principiilor dreptăţer, s'a organizat o asistenţă 
judiciară. 

* * * 

Franţa a premers şi pe această cale, căc'i'. încă 

de la '1851 a legiferat această chestiune, în urma 
une1 practice pe care o putem duce la revoluţie 
şi chiar mai departe. Legea a primit oare-carI 
modificări in 1901. 

Asistenţa judiciară se coprinde in Franţa într' o 
unică lege. 

Studiind chestiunea la noi, observăm astă-zI, că 
diferitele dispoziţiuni de asistenţă judiciară, se 
coprind nu într'o lege unică ci în mal multe: în 
legea timbruluI, în legea şi regulamentul portă
reilor, în actuala lege a barourilor de avocaţi 
('1907), in procedura penală, şi în legea judecă
toriilor de pace. Şi aci dar, ca şi 'n alte multe, 
nu avem un sistem unitar de organizaţie, deCI 
nicl nnitate de acţiune, principiu esenţial în baza 
organizăril unel instituţii. Cel chemaţ'i'. să aplice 
asistenţa, nu merg după aceleaşi norme, fie-care 
avend in vedem legea sa. 

Este necesar credem ca mar întâI, să precizăm 
cari sunt indivizii cari s'au găsit la noi demn{ 
d' a fi aiutaţl in afacerile judiciare. 

Pentru taxele de timbru şi de portăre1, s'a le
giferat că ace1 ce au act de paupertate şi carr 
prin urmare sunt admiş'i'. a se judeca fără timbre 
şi fără taxe. S'a fixat de asemenea (art. 44 legea 
timbruluI) condiţiunile sub care se poate libera 
un asemenea act de sărăcie şi legea actuală (1906) 
ma1 liberală de cât cele precedente, a fixat că se 

va da asemenea act acelor cari nu plătesc altă 
dare de cât dreptul fix al impozitului personal, 
o dare funciara la u1, venit maximum de 150 lei 
anual, ori că in lipsă de acest venit locueşte pe 
o chirie maximă de 350 lei anual. S'a mai adăo
gat în actuala lege că alunel când bărbatul nu se 
găseşte in asemenea condiţiuni, nu se poate li
bera certificat de paupertate nici femeei sale, 
afară de cazul când femeia fiind in divorţ, ar 
intra ln unul din ca:urile mal sus arătate. 

Ma'î e precizat, că instanţele judecătoreşti pol 
refuza acest act când se conving că cel care se 
serveşte de el nu se afid in cazurile de sărăcie 
prevăzute de lege. 

Textele sunt dar categorice şi peste aceste dis-
poziţiun1 nu se poate trece. · 

Legiuitornl actuale1 lege a barourilor de avocaţJ, 
în ceia ce-i'. privesc (onorarHle), inspirat de sen
timente ma1 înalte, a găsit că nu e bine a ţăr
muri dreptul la asistenţă şi bine a făcut. Nu tot
deauna actul de paupertate, arătat mal sus, indică 
numa1 de cât pe acel care are sau n'are nevoe de 
asistenţa judiciară: se poate foarte bine să nu 
intocmeşU conditiile şi cu toate acestea să nu poţi 
a susţine procesul şi invers. 

Art. 82 din legea barourilor de a vocaţ1 spune 
că cel chemat (directorul) a se pronunţa asupra 
dreptuluj la asistenţă va aprecia «după impre
jurări>). In adevăr, este greu a determina unde 
începe şi unde sfârşeşte sărăcia. Aceleaş'i resurse 
nu sunt suficiente la indiviz1 deosebit}, căcl mi
nimul lor strict necesar e diferit. Individul trebue 
considerat nu numaI în parte ci şi in complexul 
societăţii, şi ast-fel considerat avem, prin urmare, 
a ne raporta maI tot-deauna la împrejurăr1 di
ferite. 

Actul produs înaintea autorităte1 a se pronunţa 
asupra admitereî la asistenţă nu trebue considerat 
de cât ca un indiciii dar nu ca un mijloc sigur 
pe baza căruia să se aprobe acest drept. 

De alt-fel ultimul aliniat al art. 44 din legea 
timbrulu1 şi art. 82 din legea barourilor de ad
vocaţi par a se apropia, numai că, pentru taxe, 
sărăcia cât este şi până unde este, se determină 
anume. Pentru onorariile advocaţilor, cum am 
văzut, nu s'a fixat. 

Nu s'ar putea oare aplica şi pentru timbru şi 
taxe aceiaş normă ca şi pentru onorariile advo
caţilor? Credem că, da. 

In adevăr, observăm că pentru admiterea drep• 
tuluI la asistenţâ in ce priveşte timbrele şi taxele 
se pronunţă tribunalele chemate a judeca afa
cerea, dar ele trebue să aibă în vedere neapărat 
actul de paupertate, fie că în decisiune 'I-ar recu
noaşte sau nu validitatea. La avocaţl, eşti'. liber 
a cere !sau nu actul de sărăcie, e destul a-ţI 
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forma din «împrejurărh convingerea, că persoana 
ce a recurs la asistenţă, e săracă. 

Dacă însă şi pentru timbre şi taxe s'ar înlo
cui dispoziţia din lege tn sensul art. 82 din le
gea barourilor de advocaţ'î, atunci s'ar putea 
ajunge la un sistem unitar în materie de asistentă 
judiciară, care s'ar putea organiza cu totul pe 
alte baze. Am putea ast-fel avea la fie-care tribu
nal un biuroll. de complecta asistenţă ;udiciara, şi 
în acest caz, admiterea la asistenţă ar da dreptul 
la o absolută g1;atuitate în justiţie. 

Până atunci · însă, să ne mulţumim a face 
observaţiile cuvenite asupra dispoziţiunilor ce le 
avem. 

Să insistăm asupra asistenţe1 barourilor avo
caţilor de curând introdusă. 

Art. 80-86 din legea barourilor avocaţilor, 
coprinde disposiţiele · asistenţei judicir1re aplica
bilă prin intermediul lor. 

După cum rezultă din art. 80 asistenţa constă, 
ln a se da de către a vocaţii stagiari ai barnuluI 
consultaţiunî . şi a pleda gratuit pentru persoa
nele sărace. Pentru a-I emula şi a se da toată 
atenţiunea afacerilor s'a prevăzut premii pentru 
acei dintre avocaţi carI s'ar distinge (art. 85). 

Deciziunile asupra admiterei la asistenţă se dau 
de către directorul asistenţei: (art. 82). Acesta este 
un avocat din barou delegat a în deplini această 
funcţiune în mod timporar, până când se va de- · 
lega un altul şi tot ast-fel pe rând « pentru a se 
împăca îndeplinirea aceste1 datorii cu exercitiul 
profesiunilor» (art. 80). 

Directorul are, după cum am vezut, 'toată la
titudinea în admiterea sau respingerea acelui care 
a recurs la asistenţă, rămânând celui care se crede 
lezat dreptul a face recurs la decan, care decide 
definitiv. 

Din faptul variabilităte'i directiune1 la intervale 
oare-cum scurte, şi din faptul latitudinei pe care o 
are directorul în pronuntările ce dă asupra ad
mitere1 sau respingerel la asistentă, credem că 
se vor ivi deciziunI variate în împrejurărl iden
tice. 

Corectiunea ce se aduce prin recursul la de
can, va impedica prea putin. Dacă nu ne rapor
tăm la anumite norme, scopul nu e atins. 

Se impune dar, ca cel chemaţ'i a functiona ca 
director1, să aibă in vedere principiile cam for
mează baza aceste1 instituţii şi, pe cât posibil, să 
caute spre a indepărta pe ace1 carl cer asistenta 
fără absolută nevoe, sau cad voesc a profita 
de gratuitate pentru procese cu aparente cauze. 

Pentru ca însă, această institutie să dea re
zultate satisfăcătoare, se impune ca maî'. înainte 
să avem )n comune o asistenţă publică bine or-

ganizată (*). Atunc'i asistenţa judiciară ar putea 
avea un pretios concurs şi am putea pune bază 
pe actele ce ni s'ar prezenta de persoanele care 
au nevoie de asistenţă. Până atuncî însă or'î-ce 
silinţe nu vor atinge telul dorit. 

Bucur Constantinescu 
Licenţiat în drept 

Portărel pe lângă Tribunalul Ilfov -·· 
JURISPRUDENŢA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢlE,S. I 
Audienţa de la 13 Februarie 1906 

Preşedenţia D-lui CH. PHERECKYDE, Prim-Preşedinte 
Eufrosina I. Carapeanu cu Nu,ă Aron 

Clauză rezolutorie tacită.- Când poate atrage rezilie
rea contractului şi când poate da naştere la despăgu
birr. - Aprecierea împrejurărilor cari pot da naştere 
la reziliere.-Cestiune de fapt. 

Clauza rezolutorie tacită nu poate atrage in 
lot-d'auna rezilierea contractului, ci după impre
jurărl poate da loc, sau la reziliere sau la des
păgubiri; că in aprecierea acelor imprej urăr'i., 
cari pot atrage rezilierea r:ontractului, instanţele 
de fond sunt suverane aprecieioare. 

Deciziunea No. 4 7 /907 .- Respins recursul fă.
cut de Eufrosma V. Carapeanu, în contra deci
ziune1 Curte1 de apel Galaţ'î, Secţia I No. 125/906, 
dată în proces cu Nuţă Aron. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l advocat Vulpe în desvoltarea mo

tivelor de casare. 
Pe d-l avocat Vasiliu-Cristescu în combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivulu'i 1 de casare: 
«Violarea art. 969 şi urm . C. civil, după care convenţiu

nile incheiate intre părp, 11:u putere de lege, intru cât prin 
contractul de arendarea moşiei mele, fiind impusă d-lui 
arendaş Nuţă Aron, obligaţiunea de a respecta destinaţiunea 
terenurilor de cultură, cum şi a nu face tăerY de arbori de 
pe moşie, sub pedeapsă de a se considera reziliat de drept 
contractul in caz de abateri. Şi cum d. arendaş, s'a abătut 
şi de la una şi de la cea l'alta obligaţiune, tăind un însem
nat număt· de arborl de diferite esente de pe moşie cum şi 
ară peste 6 hectare destinate şi reservate păşunei şi coasei. 
Urma ca atât Tt·ibunalul cât şi onor Curte, odată stabilit 
faptul arbitrar al numitului arendaş, să declare reziliat con
tracîul, faţă cu condiţiunea rezorntorie expresă' a contractu
lui, iar nu şi de a'şî însuşi dreptul de apl'eciere şi a-mI res
pinge cernrna, drept ce după lege şi jurisprndenţa existentă, 
nu e lăsat instantelor de fond de cât în cazul conditiunei 
rezolutorie tacită»: • 

A vend în vedere că înaintea instanţelor de fond re
curenta a cerut resiliarea contracfu]ui de arendare in
tervenit între dânsa şi · arendaşul Nuţă Aron, precum 
şi daune, pentru nerespectarea clauzelor acelui contract; 
că Curtea de apel şi presidentul tribunalului, ale că
ru'î motive au fost adoptate în totul, constatând în 
fapt că călcările clauselor contractului: nu sunt de aşa 

(') A se vedea lucrarea sub-semnatului': Câte-va .cuvinte 
asupra asistenţei in România (pag. 14 -24), 
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natură, în cât să dea loc la resilierea lui, a admis nu
ma)' în parte acţiunea condamnând pe intimpt la 
daune; 

Considerând că instanţa de fond interpretând con
tractul părţilor constată că în el nu se prevede condi
ţiunea rezolutorie expresă pentru tăerile de arbod sau 
pentru ararea subatulur; că acf'astă constatare fiind o 
chestiune de fapt scapă de sub controlul Curţe1 de ca_
saţie şi ca atare motivul de casare urmează a se res
pinge; 

Asupra celui. de al doilea motiv, complectat în urmă 
în coprinderea următoare: 

<<Omisiune esenţială , prin faptul că : Curtea fiind sesizată 
de noi a se pronunţa in mod special asupra punctului, dacă 
având constatat prin hotărâm judecătorească şi în mod de
finitiv faptul abaterei arendaşului de la condiţiunile princi
pale ale contractului de arendă mai putea avea alt rol, de 
cât acel al constatării pactului comisor, şi în acest caz re
cunoaşte de reziliat contractul, punct asupra căruia · nepro
nunţându-se, a dat loc la o omisiune esenţială ce ar fi pu
tut schimba în totul solutiunea de dat cauzei». 

«Că efectul clauzei rezolutorie tacite fiind acelas ca si al 
celei rezolutorii exprese, onor. Curte urma, constâtate fiind 
in fapt abaterile de la contract_ din partea arendaşului. să 
pronunţe rezilierea şi aceasta cu atât mai mult hotărârea 
presidenţială ale cărei motive de drept şi de fapt şi le-a a
pt·opriat, constată că deşi condiţiunea rezolutorie tacită îşi are 
loc în specie, faţă cu nerespectarea contractuluî. dar că pa
gubele nu sunt atât de importante spre a se autoriza rezi
liarea». 

Considerând că clausa rezolutorie tacită nu poate 
atrage în tot-d'auna resilierea contractului ci, după îm
prejurări. poate da loc sau la resiliere sau la despăgu
biri ; că în aprecierea acelor împrejurări cad pot atrage 
resilierea contractulu1 instantele de fond sunt suverane 
apreciatoare şi Curtea de apel adoptând motivele din 
sentinţa presidentulu'i tribunalului, care se pronunţă 
asupra acestui punct pe larg, implicit s'a pronunţat 
asupra mijlocului de apărare formulat prin acest motiv; 
Că aşa fiind motivul este nefondat; 
Asupra celui de al Iii-lea motiv de casare : 

. «Exces de putere, prin faptul că nor cerând prin apel ma
Jorarea daunelor, de oare-ce hotărârea presidentialii nu ne-a 
acordat nici a. zecea parte din acelea suferite de mine». 

«~m cerut refacerea cercetărei locale ca şi expertizei de• 
clarate şi recunoscute de incomplecte de chiar d Preşedinte 
al Tt·ibunalului ca şi de expert pentru fixarea unei juste 
indemnizări şi cum onor. Curte nu s'a pl'Onunţat de loc a
supra acestei cereri, cu tot dreptul de suverană apreciatoare, 
a dat loc la o omisiune, echivalentă aproape unei tăgăduiri 
de dreptate)J, 

~onsiderând că înaintea Curţe1 de apel recurenta, 
prm avocatul său a cerut ca în cazul când tăerile co
pacilor nu sunt bine precizate, în acest caz, în subsi
diar, să se facă o nouă cercetare; 
Că Curtea, care s1-a însusit motivele din hotărârea 

primei instanţe, din care rezultă destul de precis tăe
rile făcute, i,mplicit a găsit inutilă o nouă cercetar..f! şi 
ca atare nu a comis nici un exces de putere si nici:· o 
omisiune ne admiţnnd-o şi nepronunţându-se 'în mod 
expres asupra acestei cered; 

Pentru aceste motive , Curtea, respinge , etc. 

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV 
Audienţa de Ia 16 Martie 1907 

Preşedenţia D-lui AL. NICOLA.O, Judecător 
Societat,a anonimă de slearinarie H. Bollincks, Manufactură 
regală de lumânări a Curţei din B1·uxelles şi Fra{ii Albahary 

cu Primăria Capitalei 
Sentinţa comercială No. 281 

Perimare. - Poprire. - Dacă o poprire se poate pe
rima. - (Art. 257 pr. civ.) 

Poprirea fiind o mdsură de conservare şi in 
acelaşi timp .şi un act de ezecuţie, atâta timp cât 

nu s' a cerni ca această poprire să fie validată. 

nu se poate z ice că instanţa este angajată; că 

afară de aceasta, numal in cazul când s'ar ivi 
oare-cari incidente:~ asupra poprirei şi litigiul ar 
fi dedus in judecată , s'ar apli.::a principiul pe
rempţiunii la poprire. 

Tribunalul, 
A vend în vedere cererea de perimare făcu tă de So

cietatea anonimă de Stearinărie H. Bollincks, Manufac
tură regală de lumânări a Curţii din Bruxelles şi fraţit 
Albahary prin petiţia înregistrată la No. 4049/907 de a 
se declara perimată cererea de poprire şi prin urmare 
poprirea efectuată în baza ordinului cu No. 5948/96 
după cererea D-lui Rossi & Segree ; 

A vend în vedere susţinerile părţilor: 
Avend în vedere că terţiul poprit se opune la peri

marea acestel poprid pe motiv că art. 257 pr. civilă 
nu vizează şi poprirea care, atât timp cât nu s'a cerut 
validarea, nu este decât o măsură asigurătoare; 

A vend în vedere că reclamaţii sustin că poprirea 
este un proces şi prin urmare se poate perima chiar 
dacă nu este vizată de. art. 257 pr. civilă, căCI alt-fel 
ar fi ca o poprire să ţină la infinit atunci când credi
torul nu se mai interesează, cum este în speţă; 

A vend în vedere că perempţiunea este stingerea 
unei instanţe judiciare prin discontinuarea urmărilor 
sau a procedure1 ; 

Avend în vedere că spre a se putea aplica perempţiu
nea trebve să fie angajată o instanţă confprm art. 257 
pr. civilă; 

Avend în vedere că poprirea este în acelaşr timp o 
măsură de conservare şi un act de execuţie; că atâta 
timp cât nu s'a cernt ca această _ poprire să fie vali
dată nu se poate zice că instanţa este angajată ; că afară 
de aceasta numa'i în casul când ar fi oare-care incidente 
asupra poprirei şi litigiul ar fi dedus în judecată s'ar 
aplica principiul peremţiune1 ; . 

Considerând că poprirea fiind şi o măsură de conser
vare ordonată de president, ea ţine de jurisdicţiunea 
graţioasă; 

A vend în vedere că altele sunt căile pentru refor
marea ordonanţei de poprire. 

Pentru aceste motive redactate de d-l Judecător Al. 
Nicolau, ascultând şi concluziile d-lu'i procuror, Tribu-
nalul, respinge, etc. · 

(ss) Al. Nicolau, G. A. Robescu. 
p. grefier (s) P. Rizu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI GORJIU 
Audienţa de la 20 Decembrie 1906 

Preşedenţia D-lui D. ANASTASlU, Jude de şedinţă 
Petre Zlă,tescu cu Olivia Zlătescu 

Sentinţa civilă No. 374: 

Divorţ -- Cerere de anularea sentinţe1 de divorţ. -
Termen de două lun1 pentru înscrierea hotărârei de di
vorţ.-Curgerea lui de la expirarea termenului de apel 
pentru ambele părţL .- Renunţ~rea uneia din părţ'i Ja 
dreptul de apel. - Dreptul cefe1-l'alte părt1 de a ataca 
cu apel hotărârea.-Termenul acordat părţel pentru în
scrierea unel hotărâri de divorţ. - Dacă acest termen 
poate fi prescurtat de partea adversă.- (Art. 247 si 248 
C. civil), • 

1. Art. 247 C. civil prevede că inscrierea sen-
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tinţei de divorţ in registrele de stare civilă ur
mează a se face in termen de dowi. lunl de la 
e.rpirarea dreptulul de apel; şi cum, pe de o parte, 
şi reclamantul are drept de apel, iar pe de altă 

parte, cum legea mi face nici o deosebire Llf

mează că, acest termen de dollă luni, curge de 
la expirarea termenu/ul de apel in privinţa am
belor părţi litigante. 

2. Renunţarea făcută de o parte la dreptul ele 
apel, are de efect de a face să incete:e pentru 
acea parte dreptul de a ataca cu apel o hotărire, 
şi prin consecinf ă de a aduce un folos părţel ad
verse, şi nu se poate concepe ca renunţarea unei 
părţi la un drept, să poală produce o decădere 
de drepturi pentru cea-l'altă parte. 

3. Legiuitorul acordând pe de o parte, părţel 
care a câştigat, un termen pentru inscrierea ho
tdrirei de divorţ, iar pe de altă parte dispunând 
ca in caz de a nu inscrie in termen sentinţa, 

acea sentinţă să rămâe fără efect, a voit prin 
aceasta să lase părfel câştigătoare facultatea de 
a uza sau nu de sentinţa ce a câştigat in inte
resul căsâloriei, acordându-i termen spre a re
flecta asupra demersului ce urmează a face, şi 

acest termen stabilit de lege, nu poate fi scurtat 
de căire partea adversă. 

Tribunalul, 
Avend în vedere acţiunea de faţă care are de obiect 

cererea reclamantului Petre Zlătescu de a se anula sen
tinţa de divorţ a acestui tribunal No. 43/906 prin care 
s'a desfiinţat căsătoria dintre dânsul şi soţia sa, pârâta 
Olivia P. Zlătescu născută Tărineanu, de oare-ce nu a 
fost înscrisă în actele civile.în termenul legal; 

A vend în vedere actele state la dosar şi susţinerile 
părţilor; 

A vend în vedere că obiectul cererer de faţă este ca 
pe baza art. 248 Cod. civil să se declare nulă şi ne
avenită sentinţa acestui Tribunal No. 43/906 prin care 
s'a declarat desfăcută căsătoria dintre reclamant si so
ţia sa Olivia P. Zlătescu născută Ţărineanu, pentru 
motivul că soţia n'a înscris în registrele stăre1 civile 
menţionata sentinţă de divorţ în termen de două luni, 
curgător de la data primire1 la acest Tribunal, a unel: 
declaraţiuni de renunţarea s11 la dreptul de apel în pro
cesul de divorţ în cestiune ; de oare-ce acea declara
ţiune a fost primită la Tribunal în ziua de 8 Mar 1906, 
iar înscrierea în registrele de stare civilă ale oraşului 
Târgu-Jiu s'a făcut în ziua de 5 August 1906, adică 
peste două luni după data renunţărei reclamantulu1, 
pârât în procesul de divorţ, la dreptul de apel; 

Avend în vedere că prin art. 247 Cod. civil, se pre
vede că înscrierea sentinţel' de divorţ în registrele de 
stare civilă, urmează a se face în termen de două luni 
de la expirarea dreptului' de apel. fără a se specifica 
despre care drept de apel este vorba al reclamantulul' 
sau al pârâtului, şi cum pa de o parte şi reclamantul 
are drept de apel, iar pe de altă parte cum legea nu 
face nici o distincţiune, urmează că acest termen de 
două Iun1 curge de la expirarea termenului de apel 
n privinţa ambelor părţi litigante ; 

Considerând că renunţarea făcută de o parte la drep
tul de apel are de efect de a face să încetezE:_ l!entr~ 
acea parte dreptul de a ataca cu apel o hotarare, ş~ 
prin consecinţă de a aduce un folos părţe1 adverse ş1 
nu se poate concepe ca renunţarea unef părţi la un 
drept să poată produce o decădere de dreptud pentru 
cea-l'altă parte; 

Considerând că legiuitorul acordând pe. de o parte 
părţel care câştigă un termenv pentru i?,scne!ea h?l~
râre1 de divorţ iar pe de alta parte d1spunand ca m 
caz de a nu î~scrie în termen sentinţa, acea sentinţă 
să rămâe fără efect , a voit să lase părW câştig~t~are 
facultatea de a uza sau nu de sentinţa ce a caşhgat 
în interesul căsătorie1, acordându-i termen spre a putea 
reflecta asupra demersului ce urmează a face şi_ acest 
termen stabilit de lege , - două luni după expir~rea 
dreptului său de apel, - nu poate fi scurtat de catre 
partea adversă; 
Că dar acţiunea de faţă se priveşte ca nefondată şi 

urmează a fi respinsă ca atare; 
Pentru aceste motive, Tribunalul, respinge, etc. 
tss) D. Anastasiu, Vas. V. Popescu. 

TRIBUNALUL PUTNA, Secţia II 
Audienţa de la 2 Februarie 1906 

Preşedenţia D-lui N. C. PENCIULESCU, Judecător de şedinţă 
C. Gâ{ii cu Tetrat 

Sentinţă civilă No. 37 

Autoritatea lucrului' judecat. - Necesitatea existenţe1 
une1 hotărârr definitive care să consfinţească lucru 
judecat. 

Autoritatea lucrului judecat. - Exepţie peremptorie 
de fond.-(Art. 1201 C. civ.). 

1. Pentru ca să existe autoritate de lucrll ju
decat, trebueşte ca hotărârea care consfi.1feşte 

această prezumpţiune legală, să fie definitivă, 

toate căile de reformarea el puse de legiuitor la 
dispoziţia părţilor, să fie epuizate. 

2. Autoritatea lucrului judecat constitue o 

exepţie peremptorie de fond care face inutilă 

ori-ce altă discuţiune a procesului. 

Tribunalul deliberând; 
Asupra apelului de faţă: 
Avend în vedere că examinându-se actele din dosar 

se stabileşte în fapt următoarele: ln anul 1899 inter
vine un contract de arendare între apelantul de astăzi 
d-l C. Găţă şi def. Ana Ghindar, mama d-nel Tetrat, 
prin care cel dintâl: ea în arendă o vie numită Plopu, 
proprietatea defunctei pe termen de 5 anr şi cu preţ 
anual de 1400 lel; arendaşul d. C. Găţă, aeplătind ulti
mul câst'i 26 Octombrie 1904 în sumă de 700 Ier d-na 
Tetrat în calitate de moştenitoare a defuncte1 şi manda
tară a fraţilor săl, crezându-se îndrept de a încasa 
dânsa ultimul câştl devenit exigibil cu toate că per
duse proprietatea vie\" arendate, învesteşte contractul 
cu formula esecutorie şi în baza lege1 proprietarilor 
execută pe apelant prin judecătoria de pace Zăbrăuţ1 
la plata ace,;te1 sumL 

D-l Găţă face contestatie la executare înaintea jude
cătorie'i de Ocol din Panciu şi fixându se termen de 
judecată la 11 Aprilie se presintă contestatorul d. C. 
Găţă prin avocatul său d. Şubă, iar creditoarea d-na 
Tetrat prin fratele său d. Căpit&n Ghindar, în baza 
unei procuri'. 
Găsindu-se de judecată că procura d-lui Ghindar nu 

este îa regulă şi că nu putea răspunde la interogator 



198 CURlERUL JUDICIAR, No. 25. - Jol 29 Martie 1907 

pentru sora sa, îl consideră absent şi pronunţă cartea 
de judecată No. 284 cu drept de apel; 

Contra acestel holărâd d-na Tetrat face apel înaintea 
Trib . .Putna, însă după cum recunoaşte astăzi în instanţă 
avocatul său d-l Dimancea, d-na Tetrat a abandonat 
apelul; renunţând la acest drept ce-i acordă legea, de 
a reforma hotărârea ce se dăduse în contra sa de către 
judecătoria de ocol; 
După cât-va timp d-na Tetrat porneşte prin corpul 

Portăreilor, după lângă acest Tribunal o nouă urmă
rire în contra apelantului d-l Gâţă, tot în baza con
tractului: de arendare enuntat mal'. sus si învestit cu 
formula executorie şi tot pe.ntru plata câ'ştulu1 de 700 
Ier, urmărire ce se efectuează prin procesul verbal No. 
259 aflat la dosar; Io contra acestei urmărid apelantul 
de azi d-l C. Gâţă face o nouă contestaţie înaintea ju
decătorie!'. de ocol Panciu care a ordonat urmărirea 
şi această contestaţie judecându-·se contradictoriii cu 
părţile, este respinsă prin cartea de judecată cu No. 
832/905 după ce oontestatorul a fost silit să depună 
suma pentru care era urmărit conform lege1 pro
prietarilor ; 

Această carte de judecată este atacată cu apel de către 
d-l Gâţă înaintea acestui Tribunal; 

Avend în vedere că apelantul prin avocatul său d. 
Cardaş mal înainte de od ce discuţie asupra fondului 
ridică înaintea tribunalului excepţiunea autorităţe'i lu
crulu'i judecat prevăzută de art. 121 c. c. ; 

Avend în vedere că examinându-se cartea de jude
cată No. 284/905 se constată că ea a fost pronunţată 
asupra contestaţiune'i făcută de apelantul de astăzi la 
urmărirea ce i se făcea de d-na Tetrat pe baza lege'i 
proprietarilor şi în virtutea unu1 contract de arendă 
învestit cu formula executorie; 

A vend în vedere că obiectul primei contesta ţiun1 
este identic cu al contestaţiei ce se judecă al!tăz!'. în 
apel de Tribunal, - litigiul - atunci ca şi acum fiind 
angajat între aceleaşi persoane şi pentru o aceiaş'i cauză; 

Avend în vedere însă că pentru ca să existe autori
tale de lucru judecat trebueşte ca hotărârea care 
consfinţeşte această prezumţiune legală să fie definitivă, 
toate căile de reformarea e'i pnse de legiuitor la dispo~ 
ziţia părţilor să fie epuiza te ; 

A vend în vedere că cartea de judecată No. 284 de şi 
dată în lipsa d-ne1 Tetrat, totuşr instanţa de judecată 
care a pronunţat-o bazându-se pe neprezentarea inti
matei' la interoga tor, cum şi pe actele ce i s'aii pus în 
vedere de contestator, a intrat în fondul afacerel ~i a 
pronunţat această hotărâre, statuând asupra fondului 
fapt ce se constată atât din considerentele cât şi din 
dispositivul hotărâre1 ; 

A vend în vedere că această hotărâre deşi pronunţată 
c11 apel, totuşl: a rămas definifo,ă, intimata d-na Tetrat, 
abandonând această cale legală de reformare, după cum 
a declarat _ astăzi în instanţă prin avocatul său, aşa că 
cartea de Judecată No. 284/905 a dobândit autoritatea 
lucrului judecat prin efectul voinţei părţe1; 

Considerând ca autoritatea lucrului judecat constitue 
o excepţie peremptorie de fond, care face inutilă ori-ce 
altă discuţiune a procesulu'i'; 
Că ast-fel fiind Tribunalul urmează ca bazat pe a

cea~tă prezumpţiune legală şi fără a mai intra în dis
cuţia celorlalte motive invocate de părţ'i să admită apelul; 

Avend în vedere si cererea apelantului de ai se admite 
cheltueH de judecată; 

Pentru aceste motive redactate de d-l Judecător, 
de şedinţă Penciu!escu, admite apelul, etc.i.: 

(ss) N. C. Peuciulescu, Al. Calistrat. 

p. Grefier (s) Eug. Fotino. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI BACĂU 
Audienţa de la 25 Ianuarie 1907 

Preşedenţia D-lui DIONISIE IONESC,O, Judecător de şedinţă 
Anica Barbu s. a. cu Vasile Ola,•iu. 

Sentinţa civilă No. 08 : 

Contract de arendare. - Darea în posesie a unui 
loc pe timp de 99 ani. - Dacă aceasta poate consti
tui o ,arendare. - Nevaliditatea unui asemenea act au
tentificat de Primărie, nici ca act de vânzare, nic1 ca 
act de arendare, când se constată vicil de formă în 
autentificare. -Scriitorul unui act.- Dacă el poate in
strumenta la autentificarea aceluiasr act ca func
ţionar competinte a instrumenta. - ·(Art. 16, 17 şi 18 
din legea autentificăre1 actelor). 

1. Un act Cf!re dă ln posesia unei persoane un 
pământ pe termen de 99 anl, mal lung de cdt 
viaţa normală a unul om, şi ii concedează in 
acelaşi timp luate drepturile iul de proprietar, 
constitue o adevărată vânzare, şi asemenea act 
iscălit prin pun.ere rle deget, chiar autentificat 
de Primărie, nu poate avea nici o valoare ju
ridică, de oare-ce judecătoriile comunale nu sunt 
competinte a autentifica asemenea acte. 

Că, chiar dacă un asemenea act ar fi consi
derat ca un contract de arendă, toillşl nu poate 
fi opozabil când se conslată că autentificarea Iul 
de către Primărie conţine vicil de formă. 

2. Persoana care serveşte drept seriilor al u
nul act, fiind o persoană distinată de păr.,ţile din 
act şi de funcţionarii cari instrumentează, de aci 
rezultă că nici unul din funcţionarii carl instru
mentează precum: Judecător, Primar, Grefier 
sau notar, nu pot servi ca scriitori al unul act, 
şi nu pol semna pe părţile cari mz ştiu carte, 
lu autentificarea cărora dânşii iau parte ca func
ţionari publici competinţi. 

Tribunalul, 
A vend în vedere acţiunea intentată de Anica Barbu 

şt Mariţa Coşer cu autorizatia soţilor lor, contra lui 
Vasile Olariu, pentru revendicarea unui pământ de 40 
prăjini sau 71 aril 61 centiarii, situat în comuna Păn 
ceşti şi avend vecinătăţile prevăzute în acţiune; 

A vend în vedere că reclamantele pretind pământul, 
în calitate de moştenitoare directe ale defunctulur lor 
bun după tată Gb. Cracană, care a fost împroprietărit 
la 1864 cu patru fălcr şi 121/i prăjini pământ rural şi 
trecut în tabela lit. A a comunei PănceşH la No. 36 
din care pământ face parte şi pământul revendicat; 

Avend în vederea că calitatea reclamantelor, origina 
şi identitatea pământulur revendicat, nu aii fost contes
tate de pârât; dar atât înaintea primului Judecător, 
cât şi astă-zi în apel, invoacă în apărarea sa, un con
tract de arendare pe 99 ani obţinut de la părintele re
clamantelor Ion Cracănă şi în baza căruia, pârâtul, 
justificându-şi stăpânirea pământului, Judecătoria ocol, 
Siret prin cartea de _judecată apelată No. 318 din 28 
Septembrie 1906, a respins acţiunea ca prematură; 

Avend în vedere că contractul exibat de pârât, este 
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semnat de părţi prin punere de deget şi autentificat de 
Primăria comuneI Pănceşti la No. 1435/93; 
Că din cuprinsul lui rezultă : că un oare-care Ion 

Cracanii, care se zice a fi tatăl reclamantelor a dat în 
posesie pârâtuJuI Vasile Olarrn. pe termen de 99 ani, 
pământul revendicat, în întindere de 40 de prăjinJ. Că 
preţul acestei imposesierl a fost de 70 lei, o dată pentru 
totdeauna, iar mai la vale se stipuliază: că Vasile Olariii 
va rămâne de astăzi înainte, bun stăpânitor pe acest 
loc ca pe dreapta sa proprietate, atât d-lui cât şi ur
maşii d-lui; 

Av~nd în vedere că din împrejurarea că termenul 
acestei imposesieri este de 99 an'i, ma1 lung de cât 
viaţa . normală a unui'. om, cât şi din felul în care s'a 
făcut plata precum şi din cuprinsul stipulaţiunel prevă
zută ma'i sus, reiesă cu certitudine că ceia ce au voit 
să facă părţile nu a fost o simplă arendare, ci o ade
vărată vânzare de vecl, de oare-ce din cuprinsul actu
luI rezultă că Ion Cracană a transmis lui Vasile Olariu 
nu numai folosinţa pământului, ci chiar toate dreptu
rile sale de proprietar şi aceasta, pentru totdeauna far 
nu numai pentru un timp limitat; 

Considerând că stabilit fiind, că ceia c.e cuprinde 
_actul prezentat de pârât nu este o arendare, ci o ade
vărată vânzare, apoi el fiind iscălit prin punere de 
deget de vânzătorul Ion Cracană şi autentificat de 
Primăria comunei Pănceşt'i nu poate avea nicI o va
loare juridică, de oare-ce judecătoriile comunale nu 
sunt competinte după lege a da autenticitatea unor 
asemenea acte; 
Că aceasta rezultă din cuprinsul art. 5 din legea au

tentificărel actelor, care exceptează din competin~a jude
cătoriilor comunale, pe lângă testamente şi actele transla
tive de proprietate imobiliară, cari rămân exclusiv de 
competinţa tribunalelor chiar când valoarea objectuluI 
ar intra în competi aţa acelor judecătorii; 
Că actul fiind nul, ca act autentic şi fiind semnat 

pria punere de deget, vânzarea cuprinsă într'însul nu 
poate fi oposabilă reclamantelor, de oare ce nu se poate 
pretinde că emană de la lon Cracană; 

Considerând că chiar dacă actul prezentat ar fi con
siderat ca un contract de arendă, totuşi el fiind semnat 
prin punere de deget de def. Ion Cracană, nu poate fi 
opus reclamantelor; Că autentificarea Judecătoriei com. 
Pănceşti, cuprinzând viciI de formă, dânsa m1 poate 
adăoga nimic pentru a ridica valoarea juridică a unui 
asemenea act ; 
Că în adevăr, din cuprinsul art. 16, 17 şi 18 din legea 

autentificărel actelor, rezultă că actele personelor care 
nu ştiu carte, pentru a putea fi autentificate, trebue să 
fie scrise şi subscrise de o persoană cu ştiinţă de carte 
şi pe lângă părţi trebue să compară şi această persoană 
înaintea Judecătorului competinte, sub pedeapsă de nu
litate a actuluI ; 
Că de aci reese, că persoana care serveşte drept scrii -

tor al actului, este o persoană distinctă de părţile din 
act cât şi de funcţiunarii carI instrumeni~ază autenti
ficarea şi, prin urmare, nid o parte din act, în caz când 
una din ele ar avea ştiinţă de carte şi nici unul din 
Juncţionari'i'. cari instrumentează (Judecător, Primar, 
Î}refier saii notar) nu pot servi ca scriitori a actului 
şi nu pot subscrie pe părţile car'i nu ştiu carte, la au
tentificarea cărora dânşii iau parte ca funcţionari pu
blic'i competinţ1; 
Că prin urmue autentificarea unu'i act în asemenea 

condiţiunI, ar fi radical nulă, conform art. 18 din le
gea autentificăreI actelor; 

Avend în vedere în fapt, că actul invocat de pârât 
şi denumit, contract de arendă, emană de Ia nişte per
soane carI nu ştiu carte şi cari au semnat actul prin 
punere de deget; că acest act autentificat de Judecă
toria com. PănceştI, persoana care a servit drept scrii• 
tor al actulul şi care a semnat pe părţl'. cu această men
ţiune, este chiar notarul corn. Pănceşti, Gh. Sereţanu, 
care a asistat şi pe Primar la autentificarea actulu'f, 

contrasemnând procesul verbal de autentificare alături: 
de Primar, conform art. 11 din legea autentificărilor; 
Că faţă cu textele de lege menţionate maI sus, autenti
ficarea acestui act, făcut în asemenea condiţiuni, nu 
poate avea nici o valoare legală ; . . 
Că prin urmare actul fiind nul ca act autentic ş1 

fiind semnat numai prin punere de deget nu poate fi 
opus reclamantelor ; 
Că ast-fel fiind, pământul revendicat se deţine de 

pârâtul Vasile Olariu fără nicl'. o cauză, iar acţiunea în 
revendicare făcută de reclamante este întemeiată şi 
trebue să fle admisă; că în consecinţă, apelul trebue 
să fie admis şi cartea de judecată apelată reformată în 
acest sens; 

Pentru aceste motive redactate de d. Jude de şedinţă 
Dionisie Ionescu, Tribunalul admite apelul, etc. 

(ss) Dimitrie Ionescu, D. Golescu . 
p. Grefier (s) S. Ciovdrnache 

JUDECĂTORIA OCOLULUI I CRAIOVA 
Audienţa de la 17 Martie 1906 

Dr. S. Erlich cu Dumitru Ma1•inescu 

Carte de judecată No. oH 

Interogator.-Liosa pârâtului de a respunde personal 
Ia interogator.-Neprezentarea de către mandatar a unuI 
mandat special de a respunde la acel interogator pentru 
pârât-Admiterea acţiunel'. în lipsa pârâtuluI. - (Art. 
228 şi 234 Pr. civ.). 

După art. 228 Pr. ciu., când pârâtul nu se 
prezintă in persoană a respunde la interogator, 
iar mandatarul sdi1, nu posedă cel puţin un 
mandat special a respunde la interogator,pârâtul 
are a se considera lipsă de la acel interogator 
şi dar, comform art. 231,. Pr. ciu. acţiunea are 
a se admite. 

La apelul nominal s'a prezentat reclamantul, iar din 
partea pârâtului s'a prezentat Costică Dumitrescu, auto
rizat cu procură legalizată de comisariatul cir. 5 
Craiova, la No. 1341/906, procedura îndeplinită. 

Reclamantul avend cuvântul susţine că părâtul este 
chemat la interogator personal şi nu se poate prezenta 
prin procurator; ceru admiterea acţiuniL 

Judecata, 
Considerând că pârâtul astăz'i s'a prezentat prin pro

curator în instanţă; 
Considerând că după dispoziţiile art. 228 pr. c. par

tea chemată la interogator este datoare 3 se înfătisa 
în persoană la audienţă şi a răspunde în mod pu• 
blic la cestiunile adresate de judecată, fără intermediul 
mandatarilor sau avocaţilor; că prin urmare dar, de 
timp ce pârâtul nu se prezentă în persoană în inslanţă 
a răspunde la interogator, şi întru cât mandatarul 
său nu posedă cel puţin un mandat special de a răs
punde la interogator, el-pârâtul- urmează a se con
sidera lipsă de la interogator. şi ca atare, acţiunea conf. 
art. 234 pr. c. urmează a se admite; cu opoziţie şi apel. 

Judecător (s) M. Constantineanu. 

Grefier (s) N. Constantinescu. 

NoUi. -Am dat publicităţei'. această carte de 
judecată, de oare-ce, cazul acesta se ma1 poate ivi. 
Şi iată cnm se prezinta: Se chiamă X în judecată 
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şi la interogator; la ziua înfaţişăre1, nu vine, ci 
trimete un procurator, în genere cu procură nu 
specială.. Reclamantul cere admiterea acţiunel în 
baza interogatoruluL Şi aci se ridică chestiunea: 
cum trebue dată cartea de judecata? Cu sau fără 
drept de opoziţie? 

Cred că în aceste cazurl, ca cel de sus, cartea 
de judecată trebue dată fara drept de opozitie. 
Am discutat cu ocazia opoziţie,, Ja 5 Iunie 1906, 
înaintea judelu1 ajutor d-l N. D. Viişoreanu, inad
misibilitatea opoziţiei şi cu regret am constatat, 
in cartea pronunţată cu No. '1034, că . nu se vor
beşte nimic despre acel incident, pe care d-sa 
l'a respins. 

Motivul pentru care am părerea de mai sus 
este următorul: o parte este chemata în judecată; 
to loc de a se duce ea, poate. trimete un man
datar, care trebue să îndeplinească condiţiile pre
văzute la titlul al IX din Codul civil. Dec1, la 
strigarea pricineI sale de judecator, cel chemat 
in judecată, reprezentat prin mandatar, - cu ori-ce 
fel de mandat, general sau special - este prezent, 
caci art. 153::l Cod civil ne spune, ca «mandatul 
este un contract în puterea căruia o persoană. se 
obligă fără plată de a face ceva pe seama unei 
alte persoane de la care a primit însărcinarea». 
De a face ceva, se exprimă articolul, or aci era 
reprezentarea prin el, la judecata a mandantulu1; 
drept dat lu1 ptfotr'o procură, în speţa de faţă, 
generala. Aşa dar mandatarul - fiind prezent la 
judecată, trebueşte socotit prezent mandantul -
cel care a dat mandatul. 

In speţă pânltul era chemat şi la interogator, 
intru cât mandatul nu era special, conform art. 
1535 Cod. civil, s'a admis juridic acţiunea in
tentată, de oc1re-ce art. 228 pr. civ. se exprimă 
«părţile vor fi intre bate personal ... >) şi cum faţă 
era mandatarul, acesta nu putea răspunde în locul 
mandantulul. Şi avend in vedere, că mandatarul 
nu s'a prezentat, cel puţin, nici'. cu o procură 
specială, cu drept s'a aplicat art. 234 pr. civ., 
considerând partea ca nevoind să răspundă la 
interogator sau neprezentând vre-o împiedicare 
bine-cuvântată pentru lipsă. 

Ca consecinţă a celor de maI sus, o persoană 
chemată în judecată şi ia interogator şi reprezentată 
prin mandatar, trebueşte socotită prezenta, admisă 
acţiunea, însă fii.ră drept de opoziţie, - şi aceasta 
avend în vedere art. 148 pr. civ. «se dă hotărîre 
in lipsă: în contra acele1 părţi care în ziua în
semnată pentru infâţişare nu s'a arătat)). Dar 
mandatarul nu l'a înlocuit? 

Dem. D. Stoenescu 
Craiova Avocat 

RESUMAT DE JURISPRUDENŢĂ STREINĂ 

TRIBUNALUL CIVIL DIN TERMONDO (Belgia) 

Audienţa de la 30 Noembrie 1904 

lndivisiune.-Comunitate.--Dreptul coproprietarilor.
Schimbarea stăre1 de lucruri'. -Consimtimântul tuturor 
coproprietarilor. · 

Un coproprietar nu poale, fără consimţimântul 
celor-I-alţi coproprietari, sâ exercite asupra lu
crului comun acte exclusive de proprietate, nici 
sâ facă asupra lllcrulul comun inovaţii materiale 
la care cel-l'alţi coproprietari n'ar fi consimţit. 

(Din La Flanrfre .indiciail'e) 

Observaţ.ie. - Jurisprudenţă constantă. Vez1 
Trib. Gand, Termondo, Ypres, etc. Flandre ju
diciaire din 1890 (anul al 2-lea), pag. 462, 494, 
495, etc. 

(N. R.) 

INFORMAŢIUNI 

Rugăm din noii pe toţi aceia cari s'ai1 abonat şl au dat 
ac1mtnri pentru VOL. I, d!n ediţia ll-a a DREP'fOLUI CIVIL 
de d. profesor n. A.LEXA.NDKESCO, ce a apărut în editura 
CUIUERULUI JODICU.K, încă de la Iulie 1906, să bine vo• 
iască a ne scrie pentt-n a le trimite la adresa indicată, după 
dorinţă: broşat, legat în pânză sai1 cn piele la c9tor. Acei 
cari le doresc Tolnmele legate vor trimite în pJus, peste ceia-ce 
datorează, lei 2 pentt·n voi. în pânză şi lei 3 pentru cel le
gat în piele. Vor indica esa<it numele, adresa şi numărul 
chitanţei ce posedă . . 

* * * 
Au apărut in editura librăriei Leon Alcalay : 
LEGI RUR&LE coprinzând: Legea pentru regularea pro

prietăţe'i rurale din 1864, - Legea interpretativă din 1879.
regulamentul de aplicaţiune din 1878. -Legea şi regulamentul 
de aplicarea exproprierei proprietă.ţilor rurale declarate ina
lienabile din 1892 şi Legea proprietarilor din 19J3 adnotate 
cu Jurisprudenţa Inaltei Curţi de casaţie şi justiţie de la data 
punere'i in aplicare a acestor legi şi pâna in pt'ezent de d-l 
Alexandru 1. Borş. Preţul lei 1.75 . 

De vtmzare la tipografia acestui ziar calea Rahovei, 5. 

* * 
Au apărnl în edil. librăriez Nouă, calea Victoriez 4-4: 
Textul CODULUl ClVIL cu modificările din 1906, 

format mic de buzuuar, 1'roşat lel'. ~-~O; legat în 
pânză leI H. 

Textul PROCEOUHEI CIVILE cu ultimele mo-• 
dificăr'î, Legea judecătoriilor de pace cu regula
mentul, Legea proprietarilor, Legea Curţei de 
casaţie, (Contenc10sul administrativ} într'un volum 
format mic de buzunar, broşat lei 2; legat în 
pânză 1e1 ~.bO. 

Textul CODULUI DE COMEHT cu ullimele mo
dificăr'î, un volum mic de buzunar, broşat le1 ~ ; 
legat în pânză lei 2.50. 

Textul CONSTITOŢWNEr, Legez electorale şi 
Proc. electorale, broşat banf 75 ; legat în pânză 
Je1 1.25 ; de d-l M. A. Dumitrescu. 

Ue venzare la ziarul Curierul Jrzdiciar, Cal. Rahovei 
5 unde se pot comanda şi servi ori-ce cărţi de drept. 
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