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FATA DE

SOCIETATE. .S SEAT

«L’homme est né libre et partout il est dans
les fersy —J. J. Rousseau .«Contrat Socialy.

SUMAR: Gap. I Morala gi dreptul-
Gap. Il Individul fagd de societate
Cap. IIl Individul faii de stat.

(Urmare) (*)

CAPITOLUL II

Morala si dreptul -— fie cd le consideram prin
natura lor diferentiate, fie ci le considerim iden-
tice — sunt produse intelectuale causate de ne-
cesitatea reglementirei uniforme a relatiunilor in-
divizilor in viata socialid. Aceasta, privitd din punc-
tul de vedere al complexului organic induntru
ciruia se miscd unitatile, formeazd o societate.

O «societate» 1in genere, este o grupare de
. . . - . . v -
indivizi similari ('2).

Primul ei embrion este posibilitatea vietei (%),
fie societatea vegetali, animald sal omeneasca.
Sunt céite-va specii de animale, ce e drept, pen-
tru cari viata isolata este regula, dar isolarea
aceasta nu numai ci nu este absolutd, dar chiar
asa cum este se reduce la indivizii de acelas

(‘) Vezi Curierul Judiciar No. 24/907. :

(18) C-te de Gobineau ~— «Essai sur linégalité des races
humaines». (Alcan) La p. 7 a acestei opere zice : Ge que
jlentends par société c’est une réunion plus ou moins parfaite
au point de vue politique, mais compléte au point de vue
social; d’hommes vivant sous la direction d’idées semblables et
avec des instincts identiques». lar Jellinek scrie : Au sens
étroit. la société designe I’ensembles des unions humaines,
c’est-a-dire les groupements humains maintenu par un lien
quelconque» _Cit. Esmein — dr. constit p. 26 V. Cap. IIL

(1) Vezi: F. Cosentini — «La sociologie génétique». ch.
VIII (Alcan 1905).

sex numal, acel de sex opus se atrag sall in mod
permanent sali timporar. Pentru majoritatea ani-
malelor insd, viata sociala (turmdi) este o nece-
sitate absolutd ca si pentru om. Ea precede chiar
familia, care s'a degajat tocmai tarzii din pro-
miscuitatea hordei sati a tribului ('9). $i sd nu
se pard curios cd apropii aci societitile umane
de cele animale, cici de s1 evolutia le-a diferen-
tiat atit de mult, totusi naturaligtii si sociologii
stabilesc nu numai o analogie primordiald, ci
chiar o legiturd de continuitate care, din punct
de vedere social apropie pe om de animal.

S’a zis cd necesitatea conservarei individuale
(hrana si lupta pentru adaptare la mediul cos-
mic) si plicerea sexualda (pe care necorect o nu-
mim instinct de conservare a speclei) I'aii fortat
pe animal si pe om ca si formeze ‘societatea.
Noi vom zice insd ca aceste 2 forfe — conser-
varea individuala si plicerea sexuala — l'ai o-
prit ca sd pérdseascd asociafiunea in care s’a
niscut, cici nu se poate concepe o stare de iso-

_lare primordiala care si fi evoluat in forma so-

ciala, pe de o parte, iar pe de alta cercetarile
savanfilor naturalisti ne presinti pe om tot-d’a-
una in asociatiuni, fenomen ce se observa chiar
larasele fosilecum ar fi aceea de Cro-Magnon ('9).

Asa dar, faptul cid omul nu ne apare nici o-
datda de cat in stare de asociatiuni, coroborat
cu ceea-ce seobservi la sélbaticii de asta-zi, cari
nu triesc de cat in grupurl $i cu ceea-ce vedem
la majoritatea animalelor pentru cari viata sociala
este regula, aliturate de resultatele studiilor a-
supra naturei omenesti, precum si de cunoagte-
rea mediului fisic §i a faunei in mijlocul cireia
a trait, ne conduc la credinta, ca omul n'a cu-
noscut vre-odatd viata solitard, ca mediul social
i-a fost tot asa de necesar ca cel fisic.

(") Vezi : I. Cosentini — op. cit., loc cit. Vezi si autorii
citati in articolul nostru (‘Curierul Judiciar 1 Iulie 1906).

(16) Vezi: De Quatrefages -— «L’Espéce Humaine», p 235
(Alcan 14 éd. 1905).



202

CURIERUL JUDICIAR, No. 26. — Duminecd 1 Aprilie 1907

De aci insi nu trebue si tragem concluzia
precipitati — dupd cum s'a ficut — ca socie-
tatea este singura unitate reald completd si ca
individul n’ar fi de cit un membru al organis-
mului social, de care nu trebue finut seama ori
de cate ori interesul general reclama. Cici uni-
tatea de la care pornesc si citre care comerg
toate intersectiunile sociale, aceea care ii afirma
existenta si care ii interpreti viata, nu este, nu

poate fi societatea — prin sine insédsi o realitate
inconstientd ('") — ci insusi individul, individul
care caite odata se incearcd si isi nege insd-gi
existenta, uitind — in naivitatea sa — ci toc-

mai faptul acestei negafiuni probeazi contrariti
afirmatiunei sale. ;

Am zis ci in timp si spatit idividul nu ne
apare de cat traind in societate. $i tot-d’auna si
peste tot locul, lupta incongtientd saii constientd
pentru conservarea vietei sub forma adaptirei la
‘mediul cosmic si social, formeazi fenomenul vie-
tei sale, viati — in general — inferioara, pe-
coricd, sub tirania sociald, adicid a opiniei pu-
blice, a obiceiurilor, a spiritului de clan, de grup,
de clasa, etc.

Acest spirit de corp,etc... impundnd unititilor
un conformism inferior (ideal de turmad), distruge
individualitatile de elita, supra-oamenii, luceferii
menifi a lumina calea omenirei, a o deturna de
pe drumul réticirei si a o indrepta spre orizon-
tul progresului; de aceea, lupta contra lui este
lupta pentru progres, pentru o viad superioara,
tendintd constantd catre un ideal mare, sublim,
sublim fiind-cA poate nici odati nu va fi rea
lisat.

Dar ca si luptim contra spiritului de corp,
etc., se impune mai fintai ca sa-1 studiem de a-
proape, si fiind-cd fie-care sferd sociald isi are
spiritul ei proprii sd ne ocupim acum de cate-
va mal importante:

('®) «Corporatia». Persoanele cari trdesc din
exercitarea aceleiasi profesiuni formeazi o cor-
poratiune (in sens larg). Origina el resida in
constiinta slibiciunei individului izolat fa{i de so-
cietate, de unde nasterea solidarititei profesionale.
Dar nu numai in lupta individului cu societatea
ci §i in lupta lui cu individul spiritul de corpo-
ratie intervine, si se presupune ci el organizeazi
si umanizeazi aceastd luptd, Influenta economica
insd, fatd de cea morali este de o importanta

(1) Caci ceea-ce numim cconstiintd sociald» nu este de
cit un reflex al congtiintelor individuale. Vezi si ;' G. Palaute-
«Précis de Sociologies Ch. IV, La conscience individuelle et
la conscience sociale (Alcan).

Vezi gi Dréghicescu — din psichologia poporului romin
p. 31. — Aceste rdnduri erali terminate cind a apirut opera
d Dréaghicescu,

(*®) Vezi: G. Palaute — «Combat pour Pindividu» (Alcan)
p. desvoltiri.

secundard. Caci spiritul de corporatie imprimi
unititilor, intr’'un mod mai mult saii mai putin
constient, un conformism intelectual si moral in-
ferior si i marcheazi cu un semn negters. Ca-
racterul séii predominant este: interesele proprii
ale corporatiei, vointa proprie de a trii luptind
contra causelor exterioare sall interne, cari ar
putea si o impedice de a merge inainte. Pe langa
aceasta, daca observim : cd scopul primordial al
corporatiei — binele individului — treptat dis-
pare, iar in locul lui se nagte renumele, influ-
enta, creditul corpului si ca consecin{d minciua-
nile conventionale proprii; cd, pseudo-protectorul
corpului asupra unitatilor constituente, nu este
de cat o tiranie colectiva cu atit mai odioasi cu
cit este anonimd ; ci, el absoarbe intr'atat pe in-
divizi in cat i sustrage celor-l'alte sfere sociale,
a céror influenta eterogena i-ar diferentia, i-ar
rafina oferind sensibilitatel si inteligentei lor un
aliment mai variat si mail bogat, nu putem de cat
a conchide ci de unde individul este o energie
proprie, sursid a energiilor sociale statice si-dina-
mice, spiritul de corporatie prin misterioasele-i
mreje, tinde a-]1 reduce la rolul mecanic de organ,
il pecoriseazd iar morala corporativi nu numai
ci nueste o formd progresiva a moralei dar este
tocmai forma el regresiva.

Corporafia nu trebue confundata cu «coopera-
reay. CGu privire la aceasta, iati ce zice d. E.
Fourniere: «Dira-t-on que la cooperation I'a (U'in-
dividu) désindividualisé? Ce serait comme si ’on
disait qu'un coureur est bien plus agile, quand
on lui a coupé les deux jambes. C’est au con-
traire grice aux possibilitées multipliées de sa-
tisfaire ses besoins, ses gotts, ses caprices mémes,
qu'on reconnait l'individu libre, et c’est précisé-
ment par la faculté de choisir entre les biens
divers qu’il affirme sa liberté. Plus la coopera-
tion sera étendu parmi les hommes, plus chaqun
d’eux aura multiplié ses moyens d’échange de
tout ordre avec ses semblables, et plus s’acroi-
tront les variété et les differenciations qui peuvent
assurer a chaqun, sa personnalité propre.
L’individu libre n'est pas le pauvre hére qui trotte
dans la brousse en quéte de quelque vermisseaux
et redoute son semblable qui serait un concurrent,
mais I'homme complet doué de tous les biens que
procure la civilisation, et qui cependant mourrait
misérablement de détresse si son semblable dis-
paraissait ('°)». ‘

«Cetatear. lati aceasta intr'un inteles larg: ora-
sul, satul pe cari il locuesc mai mulfi indivizi
cari de obiceili ail o origine comuni.

O solidaritate si o comunitate de credinte, in-

(') E. Fourniére — «Essai sur Dindividualisme» p 44, 45
(Alcan). :
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vers proportionali cn mirimea cetitei si cu fre-
cuentarea ei de catre strdini leagd pe toti conce-
tdtenii unui orag de provincie. Un amor-proprii
cetatenesc ridicol si mai cu seamid o opinie pu-
blica locala, bazata pe intrigd si minciuna si lip-
sita de luminele cari striluceste in centrele mari
cosmopolite, tiraniseste pe cetitenii, cari ne avand
curagiul si forta ca in diferentiarea lor si pro-
testeze contra acelui mediti social animat de un
conformism pecoric, se supun ca un animal docil
sub biciul conducatorului, se supun tiraniei colec-
tive pentru conservarea gl progresul cireia ef
insisi lucreazi in mod inconstient.

Si dacd este adevarat ci — dupd cum zice
Bacon — «...comme l'eau prend la couleur et le
gout des diverses couches de terrain & travers
lequelles elle coule, de méme les lois civiles dif-
ferent avec les pays et avec les guvernements...»,
nu este mal putin adevirat ca si oamenii iat co-
loritul atmosferei morale in care traesc(??). Asa
dar cetateanul nostru va fi similar moralmente
cu concetidfenii sai si va diferi de aceia ai ora-
selor streine. Dintr’'un punct de.vedere insi, ce-
tatenil or-carul centru ar apartine ei, sunt iden-
tici; caracterul acestei identitati este lipsa de
personalitate si preponderanta spiritului de doci-
litate fata de tirania colectivi gi-anonima (2').

«Clasa». O cetate, in genere, este impartita in
doud din punct de vedere economic: e¢bogati» si
«saraciv. Aceste doud clase sunt conduse de pre-
judecitile respective si de interesele lor contrarii
intelese si formulate intr'un fel sat altul. Indi-
vidul este sclavul acestor prejudecati si al cre-
dintelor generale, el nu vede de cit prin ingusta
prismd a clasei din care face parte.

Pentru bogat nu existi entitatea individ, ci
acea de bogat sall sdrac. Acesta nu e considerat
all-fel de cat este clasa din care face parte, adica
un agent de productiune, de inmultire a avutiilor
materiale existente. Pentru bogat nu existi numai

(%) Vezi si Drighicescu — «Din psichologia poporului ro-
many . (Introducere) p. 334 urm. (Alcalay 1907).

(®') i aci sd remarcdm, cd degi el n'ali o personalitate
reald, ati insd una imaginara, causata de un nenorocit amor pro-
prit, care ii aiieneazd intru cat-va. Asa nu vei intalni vre un
ignorant care de abea a invifat a ceti si scrie, care si nu
se creadd cu toftul superior acelora cu care imprejurarea ’a
facut coleg. ;

Dar unde amorul propriii atinge culmea, este la marea
majoritate a tinerilor licentiati in drept — cari de céfi-va
ani se inmulfese ca epurii de casa. Acegti tineri, bogafli in
iluzii gi sdraci in cunostinte, uitdnd cad si-ai trecut exame-
nele prin imprejurari favorabile, cred ¢i prin faptul cd po-
sedd un titlu universitar, sunt consacrati personalitati supe-
rioare fara sia mai facd uz de vre-o carte instructiva, si usand,
chiar abusind de cartea care aleargd pe masa verde. Acest
soi de megalomanie sal de delir de grandoare il sdruncini
insd cate odatd vre-o manifestare puternica a vre-unuia care
se impune ca superior prin scris sal grai. Dar aceasta luci-
ditate a lor este de scurtd durafa,

o deosebire economici intre el si sirac, existd si
una intelectuald, morali si emotionald care ii di-
ferentiazd in mod extraordinar, care pune pe frun-
tea celui d’intdi - un nimb iar pe a celui de al
doilea un stigmat.

Pentru sirac, bogatii— toti fard exceptiune—sunt
parasitii societatei, sunt animalele de prada cari
se servesc de forfa, «ban», numai spre a ‘| im-
pila fird mild; uitdnd cd in mare parte rdul
este in sanul lui, in concurenta semenului saa,
$i mai cu seamd in persoana cator-va demagogi
de profesiune al caror ideal se rezumaé in stapa-
nirea proletariatului, in stipanirea unei forte ce
tinde a prepondera, spre a putea sa se inalte
acolo unde insuficienfa lor nu le permitea sa
ajungd pe cal cinstite.

Si pentru bogati si pentru siraci, prejudecitile
de clasd, cari se rezuma si se intiresc in «spi-
ritul de clasa» este prejudiciabil, nu numal atunci
cind sunt judecati, dar i atunci cAnd judeca.
Pentru tofi nu existi calititi sat defecte indivi-
duale, ci calitati si defecte de clasa.

Dar sferele sociale cidrora individul apartine,
sunt multiple, si nici odatd enumerarea si ana-
liza lor n’ar fi complecta si exactd, de oare-ce
nu numal limitele lor sunt greti de determinat,
dar insusi caracterul lor variaza dupa timp si loc.
Cu toate acestea urmaitoarea caracteristici le este
comund: O atmosfera care absoarbe pe individ
intr'un fel de persoana colectiva anonimi si ima-
teriald, compusa din similitudinea sociala (cre-
dinte, obiceiuri, interese) a acestor indivizi, per-
soani care tinde a distruge tot ce nu-i e favorabil,
fie in afard fie in propriul ei corp, tinde a dis-
truge pe individ cand acesta le manifesteazi, nu
ca o parte mecanica a unui tot, c¢i ca un corp
complect constient si liber.

(Va urma) Tiberiu Constant

Advocat, Briila
e

JURISPRUDENTA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
(Sectiuni-Unite)
Audienta de la 12 Martie 1907
Presedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte
Velicu Ghefu, recurs corecfional
Recurs in casatiie.—Materie corectionala.— Termenul
de recurs in aceastd materie.—(Art. 396 Pr. pen.).

Termenul de recurs in casafiune contra hotd-
rdarilor date in materie corecfionald este de trei
zile libere, calculate de la pronunfarea lor, fie-cd
acele holdrdari ar fi pronunfate in prezenfa pdrtei
recurente, fie-cd ar fi pronunfate in lipsa ei, intru
cdl textul art. 396 Pr. penald care stabileste
termenul de recurs in malerie coreclionala nu
face nici o distincfiune in aceastd privin{d.
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Deciziunea No. 2/907. — Declarat ca facut
peste termen recursul lui Velicu Ghetu contra
sentintei tribunalului Ilfov, s. II, No. 537/906.

Curtea,

Ascultand pe d-l1 Procuror St. Stitescu asupra in-

cidentului de tardivitate.
Deliberand,

Asupra incidentului de tardivitate a recursului ri-
dicat de d-1 Procuror ;

Vézénd art. 356 din Procedura penald; -

Considerand ca dupé dispozifiunile acestni articol,
termenul de recurs in casatiune in contra hotérarilor
date in materie corectionali, este de trei zile libere
calculate de la pronuntarea lor, fie-cA acele hotarari
ar fi pronuntate in prezenta pérfei recurente, fie-ci ar
fi pronuntate in lipsa ei, intru cat textul legei sus
citat care stabileste termenul de recurs in materie co-
rectionald, nu face nici o distinctiune in aceastd
privinta ;

Considerand ca in spetd, sentinta tribunalului supusi
recursului se vede pronuntatd in zioa de 18 Aprilie
1906, iar declaratiunea de recurss’a fécut la 18 Noembre
19C6. adica peste termenul prescris de sus citatul ar-
ticol ;

Ca ast-fel fiilnd recursul urmesza a fi declarat ca
tardiv.

Pentrv aceste motive, de acord cu d-l
Curtea, declard neadmisibil, ete.

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, Sectia II
Audienfa de la 16 Februarie 1906
Pregedentia d-lui G. ORMAN. Pregedinte
Deciziunea No. 45

Act semnat prin punere de deget.—Procuri.—Semna-
rea el cu punere de deget si legalizatd in privinfa
semnéturef de functionari administrativi competenti.—
Dacd asemenea procurd e suficientd pentru a face pe
temeiul ei, un act de vanzare.

Buné credintd. —Justa cauzd.—Modurile de prescriere
pentru cel ce castigd cn bund credintd si justd cauzi,
un nemiscator.—(Art. 1895 C, civ.).

L. Cu privire la validitatea actelor iscdlite cu
punere de deget si legalizate de autorilatile ad-
ministralive, nu e nici o incompatibilitate, nici o
contrazicere, intre coprinsul vechilor legiuiri si
coprinsul actualului Cod. civil decretat la 11
Decembrie 1865.

Prin urmare o procurd, fie cd ar fi semnatd
cu propriile semnaturi ale pdrtilor contraetante
fie ca ar fi semnald prin punere de deget, dar
legalizata in privinla semnaturilor de functionari
administratici competinfi, face deplind probad in
Justifie ca act sub semndturd privatd, iar o atare
procurd e suficienld penfru facerea unui act ne-
solemn, cum e vdnzarea.

2. Conform art. 1895 C. civ., cel ce cdstiga
cu bund credinfd §i printr'o jusld cauzd un ne-
miscalor delerminal, va prescrie proprielatea ace-
luia cdruia se opune prin 10 ani, daca adevd-
ratul proprietar locueste in circumscripfia Curfei
de apel unde se afla nemiscatorul si prin 20
ani, dacd locueste afara de acea circumscripfie.

Curtes,
Asupra apelulul facut in termen de citre Leanca
Parvan si Joita Toma T. Barbulescu, contra sentinef
civile a Trib. Romanati No. 827 din 24 Noembrie 1900 ;

Procuror,

Avénd in vedere cid obiectul acestui proces consté in
actiunea intentatd de Leanca lon Parvan, in care a in-
tervenit si Joita Toma T. Bérbulescu cerand ambele
in calitate de fice ale defunctului [on Milian, si fie
obligat intimatul lon lliescu zis Gabrielescu si Je lase
in plind proprietate un teren situat in orasul Caracal.
suburbia Sf. Nicolae, invecinat la résirit cu paratul
lliescu si la apus cu proprietatea defunctului Oan4,
avénd litimea de noui stanjeni si jumétate plecand cu
masuritoarea din preprietatea reposatului Oani spre
parat, mai cerand si fie obligat paratul sa-’si ridice
constructiunile ce va fi avénd pe acel feren;

Avénd in vedere ci la aceastd actiune intimatul Ion
Iliescu zis Gabrielescu, a chemat in garantie pe minorii
decedatului Toma T. Birbulescu peniru ca in cazul
cand dansul va fi evins in actiunea principala s3 fie
obligati numitii minori a-i restitui preful imobilului
ce se revendica, care i-a fost vandut de tatil lor Toma
T. Birbulescu. ca procurator al sotiei sale Joita T.
Barbulescu, una din reclamante, iar reclamanta Leanca
lon Parvan si fie obligatd a-i pléiti constructiile facute
pe acel loc;

Avénd in vedere cé intimatul! lon lliescu zis Gabrie-
lescu a cerut respingerea apelului opunand intre altele
reclamantei Joita Toma T. Birbulescu, actul de van-
zare trecut in registrul de transcriptiuni al Trib. Ro-
manati No. 19/872, cu care pretinde ci a cumpirat de
la aceastd reclamantd imobilul in litigiti, iar contra
reclamantei Leanca Ion Parvan a invocat prescriptia
de la 10—20 ani, previzuta de art. 1895 C civ.;

In ce priveste pe apelanta Joita Toma T. Bdrbulescu :

Avénd in vedere cd pumita apelanti a sustinut ci
actul de vanzare din anul 1872 exibat de intimatul
fon lliescu zis Gabrielescu nu ’i-e opozabil, fiind-c4
n’a participat la alcdtuirea Iul, iar procura de care s’a
servit Toma T. Birbulescu, sotul ei, pentru autentifi-
carea i transcrierea actulul de vanzare de asemenea nu
i se poate opune, ¢dcl e un act nul, de oare ce dansa
ne stiind carte, procura trebuia si fie autentificata de
Trib conform Coduvlui civil, or, mentionata procurs se
vede semnatd prin punere de deget si legalizatia de
Primarul orasului Caracal, care n’a avat si n’are com-
petinta de a legaliza saii sutentifica actele celor ce nu
stiti carte;

Avénd in vedere ci din actele state in dosarul Curtii
si al Trib. se constatd cd Toma T. Birbulescn, in vir-
tutea procurei datatd 11 Februarie 1872 semnati prin
punere de deget de cidtre sotia sa Joita si legalizata de
Primarul orasulul Caracal la No. 711 din aceasi zi, s’a
prezentat inaintea Tribunalulul Romanati in ziua de
12 Februarie 1872 si prin actul semnat in acelas mod
de Joita Bidrbulescu, trecut in registrul de transcrip-
tiuni al acelni Trib. sub. No. 19/872 a vandut lui loniti
Iliescn intimatul de azi imobilul in litigit ;

Considerand cé conform art. 1171 Cod civil autenti-
citatea actelor e supusé la oare-care conditiuni de com-
petintd, de capacitate si de forme, ci titln autentic e
actul care e ficut de un functionar public avénd drep-
tul de a instrumenta ip locul unde actul si fincbee si
cu solemnitétile cerute, ¢ aceste solemnitéfi consist
intre altele in iscélitura functionarului public si in
iscélitura pértilor; cd insi acest text de lege nu arati
autoritdfile competinte a autentifica actele si nu re-
glementeazi modul de autentificare;

Considerand c# peniru complectarea acestni text de
lege, tocmai in anul 1886, a intervenit legea de auten-
tificare care a stabilit autorititile in drept a le auten-
tifica si modul de procedare ;

Considerdnd ci sub legislatiunile anterioare codului
civil 8a format o practici judiciard neschimbati, care
recunostea competinta functionariior administrativi de
a da legalizare isciliturilor cu punere de deget:;

Considerand cd dreptul consuetudinar era pus sub
imperiul legiuirilor Caragea si Calimach pe aceiasi linie
ca si legile; ' :
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Ci Codul civil a abrogat legile antericare numai in
dispozitinnile cari sunt incompatibile cu regulele pres-
crise in urma;

Ca ast-fel dar, intru cat se atinge de validitatea ac-
telor iscilite cu punere de deget si legalizate de auto-
ritatile administrative nu e nici o incompatibilitate,
nici o contrazicere intre coprinsul vechilor legiuiri si
coprinsul actualului Cod. civil decretat la 11 Decem-
brie 1865

Ca conform acestor principii o procurd ca cea in
spetd, fie ca ar fi semnatd cu propriile semnéturi ale
pirtilor contractante, fie ca ar fi semnatd numail prin
punere de deget, dar legalizatd in privin{a semnéaturilor
de functionari administrativi competioti, face deplini
proba in justitie, ca act sub semnitura privata, iar o
alare procuri e suficientd pentru facerea unui act ne
solemn cum e vénzarea. (A se vedea in acest sens de-
ciziile Inaltei Cur{i de casatie si justitie sectiunea | cu
No. 106/83 si 29/85) ; '

Ca de asemenea, nu este exact a se pretinde ca lega-
lizarea nu e valabild si pentru motival ¢i nu se cons-
tatd de functionar declaralia mandanlei cd procura e
fadcutd cu consim{imantul séii; identitatea acelei man-
dante si prezentarea el inaintea functionarului public,
intru cat legea antericarid legei autentificirei actelor
nu prevedea asemenea nulitd{i pentru legalizarea acte-
lor si afard de aceasta din legalizare se constatd ci
semnétura e a persoanei cireia s’a citit procura, adica
implicit a persoanei iscalitd prin punere de deget in
act, element suficient pentru validitatea legalizdrei ;

Ca asa fiind, procura semnatid prin punere de deget
de Joita Toma T. Barbulescu, dati sotulni séi. Toma
T. Barbuiescu, pentru a o reprezenia la vanzarea imo-
bilului in litigiu a fost valabil legalizatd de Primarul
orasnlui Caracal, asu in cat vanzarea in cestiunme s’a
facut conform legei si prin urmare apelul séii catd a
fi respins ca nefondat ;

In ce priveste pe apelanta Leanca Ion Pdrvan :

Considerand cd dupi dispozitiile art. 1895 Cod. civ.,
cel ce castigid cu buni credinta si printr’o justa cauza
un nemiscitor determinat va prescri proprietatea ace-
luia cdruia se opune prin 10 ani daca adevératul pro-
prietar locueste in circomseriptia Curfel de apel unde
se afld nemiscétorul si prin 2J ani dacd locueste afard
de acea circomscriptie ;

Considerand c& din cele maj sus ar#itate Curtea a
stabilit ca actul de vanzarea imobilului in litigiu e
valabil fiind investit cu toate formele legale: ca lon
Iliescu zis Gabrielescu posedand acest imobil cu men-
tionatul act translativ de proprietate, constitue pentru
dansul o justd cauzi;

Considerand cd lon Iliescu cand a cumpéirat acest
imobil numai de la Joita Toma T. Birbulescu, era in
drept a o crede pe dansa singurid proprietard pe fin-
treg imobilul, pentru c¢i dupi cum insiisi Leanca lon
Parvan, prin rdspunsul dat la interogatorul ce i s’a
luat de Curte in sedinta din 8 Martie 1904, ci dupi
maritisul ei, care conform actuluf de stare civila aflat
in dosar a avut loc Ia 11 Februarie 1870, in casele
dupd locul in litigiii, a locuit numai apelanta Joita
Toma Birbulescu. si mama ei; ci prin urmare lon
Iliescu zis Gabrielescu, nu poate fi considerat, de cat
ca posesor de buni credinta; Ci toate imprejuririle de
fapt invocate de Leanca lon. Parvan pentru a siabili,
reaua credinid a posesorului, nu o dovedeste intru
nimic;

Considerand ci posesiunea intimatulai Iliesen cu in-
cepere de la data actului din 1872 pani la 1897 data
intentirei acfinnei este netigdduits ;

Considerand ca din actul de cisdtorie al acestei
apelante se dovedeste ci la 11 Februarie 1870, dansa
era in etate de 18 ani si ast-fel fiind, numita a devenit
majoréd la 11 Februarie 1873, fapt ce nu s’a contestat
de partl si cum intimatul lon [liescu avea cnmpirat
anterior acestel date, imobilul ce se revendic, el 'a

stipanit cu dreptul de a invoca prescriptia fatd cu
aceastd apelanta de la data majoritdti el, pand la 25
Octombrie 1897, cind s’a intentat actinnea, timp mai
mult de 20 ani, ast-fel ci el a dobandit imcebilul prin
prescriptie contra apelantei Leanca lon Parvan; Ca asa
fiind nrmeazi a se respinge si apelul ficut de Leanca
lon Parvan ; :

Pentru aceste motive, Curtea in majoritate, respinge
apelul etc.

(ss) G. Orman, G Georgescu, M. Mainescu,

Grefier (s) M. Gr. Radianu.

Opiniune

Avénd in vedere actiunea intentatd inaintea Trib.
Romanaii de ciitre Leanca Ion Parvan la care s’a ali-
turat si Joita Toma Bérbulescu contra Iai Ion Iliescu
zis si Gabrielescu pentru revendicavea terenulni situnat
in orasul Caracal, mahalaua Sfantu Nicolae, invecinat
la rasarit cu paratul Iliesca si la apus cu defunctul
Oani, precum si cererea de chemare in garantie a para-
tulul lon lliescu, ficutd contra fiilor minori ai dece-
datului Toma Béarbulescu si contra Leancii lon Parvan
de a-i restitui pretul vanzirel si valoarea constructiunei
facutid pe locul revendicat ;

Considerand c# paratol nu tigddueste cd paméntul
revendicat a fost al lui lon Miliun si cd reclamantele
sunt ficele lui lon Milian, insd sustine c& a cumpérat
acest teren de la Joifa Toma T. Barbulescu, prin actul
autentificat de Trib. Romanati la No 19 din 1872 ;

Considerand ci reclamantele sustin cd aceastd vanzare
nu a avut fiinta, de oare-ce Joita Toma Barbulescu nu
a lnat parte la acea vanzare. ne dand ea nici procuri
pe baza cdria s’a autentificat acel act de vanzare;

Considerand ci din desbateri rezultd ci zisa procuri
s’a legalizat de Primaria Comunel Caracil la 11 Fe-
bruarie 1872, atestandu-se in legalizare propria semné-
tard a Joitei Toma Bédrbulescu, iar reclamantele sustin
c# aceastd procurd nu a fost datd de Joita Toma Bar-
bulescu, care nici n’a stint carte si nici a semnat-o prin
tragere de deget ; . ;

Considerand ca dacd o vanzare se poate face prin.
act sub semnaturd privata, procura despre care e vorba
nu poate avea acest caracter, fiind-ca nu poartd semna-
turd proorie, ci o pretinsd semn#turd prin tragere de
deget tdgadnita de reclamante ;

Considerand ci dupa principiile actualului cod. civil,
si mal inainte chiar de legea autentificirii actelor, actele
persoanelor nestintoare de carte n’ati avut si n’aii nici
o valoare de cat dacé aii fost legalizate de Judecéitoriy,
iar nu de autorititile administrative ciror autorititi
administrative nici legea Caragea, nici actualul Cod,
civil nu le-a dat o asemenea competinté ;

Considerand ci nici vre-un obiceitl, care si fi cipatat
putere de lege nu s’a dovedit ci s’a stabilit in aceastd
privin{a ;

Ca ast-fel procura in baza céria sd pretinde c# s’a
facut vanzarea in chestiune ne avénd fiinta nici acea
vanzare n’a avut fiinta;

Avénd in vedere ca intimatul [liescu mai invoaci ca
mijloc de apdrare ci daca Joita Barbulescn, nu a dat
un mandat expres pentru vanz¥rea terenului in litigis,
totusi a dat un mandat tacit, rezultand acest mandat
tacit din faptul ci a viizut ed intimatul ridica constructif
pe acel loc si a ticut timp de 25 ani;

Considerand ca tipuri de mandat tacit sunt. 1 acela
dat de béirbat femeil sale pentru cheltuelile menajului ;
2 acela dat de stipan servitorului de a cumpira Ilu-
crurile trebuincioase pentru mancare; acest mandat
insé nu implicé si dreptul pentru servitor de a cumpira
lucrurile pe credit; 3 Mandatul dat portirelului de a
incasa sumele pentru care a facat urmérire, cind de-
bitorul se hotdreste s& faci plata in ultimul moment ; —
Nu poate fi insé considerati ca coprinzind un mandat
tacit, singura ticere a unei persoane, care avénd cu-
nostintd de gestinnea afacerilor sale de citre un al treilea
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nu se opune la aceastd gestiune; cu atat mai malt cu-
vént in spetd nu poate fi vorba de mandat tacit, fiind-ca
nici nu e vorba de o gestinne de afaceri.—In speid nu
poate ti vorba de mandat tacit si pentru motival ci
pentru representarea in Justitie nimeni nu pretinde ca
poate cine-va sa fie scutif de presentarea unui mandat
expres si in spetd’paratul pretinde ci mandatul a fost
expres dat prin procura de care e vorba;

Avénd in vedere ca paraiul a mai invocat prescriptiile
prevazute de art. 1900 si 1985;

Considerand ci prescripjia din art. 1900 nu poate fi
aplicabila in spetd, de oare-ce ea este aplicabila numai
actinnilor pentru anularea saii stricarea conventiunilor
intemeiate pe vilii ale consimtimantulul ; vitii consistand
in violenta, eroare, dol, minoritate, iar nu pe lipsa totala
de consimiimant, cum e in speié;

Considerand ci nici prescriptia din art. 1835. nu o
are paratul, fiind-cd nu are just titln si aceasta fata de
ambele reclamante, de oare-ce actul de vanzare ce a
exibat nu are fiintd fatd de nici una dia ele;

Ca ast-fel actiunea reclamantelor e intemeiati, iar in
privinta cererei in garantie formulata de paratul lliescu,
e necesara o expertizi spre a se evalua plus valuta
imobilului in litigia ;

Pe aceste motive, sunt de parere, a se admite apelul
facut de Leanca lon PArvan si Joita Toma T. Barbulescu,
contra sentintei civile a Trib. Romanati cu No. 728/300,
a se obliga paratul [on lliescu zis Gabrielescu s lase
in stdpanirea apelantelor imobilul reclamat si a se or-
dona o expertiza pentru a se evalua plus valuta imo-
bilului in litigiti spre a se putea rezolva actiunea de
chemare in garanfie formulati de paratul lon lliescu
zis Gabrielescu. (s) I. Sinescu.

Noti. — Chestiunea de drept discutati in de-
‘ciziunea Curtei de apel, Sectia II din Craiova
este foarte interesanti, de oare-ce se poate pre-
zenta des. Este urmatoarea : dacd semndtura prin
punere de deget legalizald de functionarii adminis-
lralivi—inte’o procura —este valabila pentru au-
tentificarea gi transcrierea unui act de vdnzare?

Chestiunea aceasta, in dreptul nostru, poate
‘fi impartitd in trei capitole dupid epoce: sub ve-
chile legiuiri $i obicee, sub codul civil si sub
legea autentificirel actelor. Ca consecinta si so-
lutiile vor fi variate.

Epoca vechilor legiuiri si obicee. — In
general s'a admis de jurisprudenta noastra ci
toate actele facute sub imperiul legiuirilor vechi,
semnate, prin punere de deget, aveall valoare.
Asa Casatia la 28 lanuarie 1898 prin decisia
No. 37se exprimi: «.. ca dupd Codul Caragea
prin art. 6 cap. Il despre vanziri; art. 6 p. LI
despre tocmeli, cogbinat cu art. 8, cap. 1[I des-
pre carti, partea VI despre judecafi, vanzirile de
nemigcatoare trebuiall sa se faca in scris si car-
tile celor ce nu sliati carle trebuiail sa se ade-
vereze de scriitori si de alti doi martori saii de
judecatori». (Bul. Cas. 1898, p. 67).

Si Intr'o alta spetd tot Casatia la 23 Martie
1883, prin decisia No. 106 (Bul. Cas. 1883, p.
304) s’a pronuntat si mai categoric motivand
ast-fel : «...Considerand ci 'sub legislatiile ante-
rioare ale f{arii, s'a format o practici judiciard
neschimbatd, care recunogtea competinta functio-

narilor administrativi de a da autenticitate isci-
liturilor cu punere de deget; practica judiciara,
care isi avea, se pare, radicina sa in cod, tit.
30. Cartea 6, leg. 22 § 2 sal in Basil. XXXV,
14 1. 22 § 2:«..vel siignarus sit litterarum vel
scribere preepediatur, speciali tabulario ad hoc
solum adhibendo, est pro eo litteras supponat...»

Consideriand ci dreptul consueludinar (obiceiul
pamantului) era pus sub imperiul legiuirilor
Caragea si Calimach, pe aceiagi linie, ca si le-
gile, in conglasuire cu aceasta reguld a dreptu-
lai Roman: Et quidem imprimis illud observare
debet judex, ne aliter judicet, quam legibus con-
stitutionibus, aut moribus proditum est. (Pr. Inst.
de officiis judicis 4. 17).

Dacéi cercetim si codul Caragea, gisim art.
6 de la cap. II partea II[ de la vdnzdri (editia
noué publicati de mine in 1905, la pagina 52):

«Vénzarea celor miscitoure sa se faci si in scris
si fara scrisoare, iar a celor nemiscitoare si a
tiganilor, numai inscris». De asemenea art.
8 partea VI de la capitolul II de la carfi «car-
tile celor ce nu stiti carte si se pecetluiasci ne-
gresit cu pecetia lor si si se adevereze de scrii-
tori si de alti martori, sai de judecitor» (editia
noastra, pagina 200), :

Cam aceleasi dispozilii le gasim si in codul Cali-
mach art. 1179 si urmatoarele. (Vezl Bul. Cas. p.
185/1900 ; 692/1886; 225/1881 si editia noastra
a legiuirei Caragea notele de la pag. 200 si 52).

Ca concluzie: daca se presinti or ce fel de act
cu semnaturd prin punere de deget, legalizarea
semndturei ar constitui un act autentic, in ceea-ce
priveste validitatea semnaturei, cind este afirmata
de un ofiter public, care are dreptul de a in-
strumenta in locul unde actul a rfost facut, fie
acea semnatura insemnatd in litere, fie prin o
cruce sall alte semne. (Curierul Judiciar 1902,
No. 83, p. 692, observatia d-lui D. 4lexandresco,
cu jurisprudenta de la Nota No. 5; de asemenea
in Dreptul 1883, No. 15).

Epoca codului eivil pana la legea au-
tentificirei actelor. — In anul 1865 Decem-
brie 1 s’a pus in lucrare codal actual civil (de-
cretat la 20 Noembrie 1864 si promulgat la 4
Decembrie 18564).

Pentru chestiunea care ne intereseaza din
speta de fata, cred cé trebuiai aplicate principiile
care le gdsim in cod.

Si este cunoscut ci in codul nostru civil avem
o sectiune «despre inscrisuri» la cap. IX al con-
tractelor. Ast-fel art. 1172 ne spune: «Actul care
nu poate fi autentic din cauza necompetintei sail
a necapacitafei functionarului satt din lipsa de
forme, este valabil ca scripturd sub semnatura
privata, daca s'a iscalit de pdrfile contractantey.
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Nici o dispozitie pentru cele cu tragere de de-
get, ca semnatura.

Jurisprudenfa noastri in aceasta privinfa a
avut cam constantd teoria: cid pana la legea au-
tentificirei actelor, legalizarea facuta de functio-
narii administrativi pentru actele cu semnitura
prin tragere de deget ar avea valoare, insi
in urma s’a revenit. Azi pirerea generali este
ci «un act, altul de cat acele anume pre-
vazute de lege, semnatl prin punere de degel, fie
el chiar legalizat de o autoritate politieneasea sail
administrativa, nu este valid, nici ca act auten-
tic, nici ca act sub semndaturad privatd, asemenea
legalbizare conferind actului numai data certa
(art. 1182), fard ca el sd poatd constitui prin
sine o probd, sadl mdacar un inceput de probi»
(Vezi D. Alexandresco, Curierul Judiciar 1902
No. 83, cu jurisprudenta de la nota sa No. 8).

In cazul spetei de fati este intr'o procura
peutru reprezentarea la un act de vanzare a unei
parfi, semniturd prin punere de deget si legali-
zatd de un functionar administrativ.

Este vorba de o vanzare si procura legalizati
inainte de legea autentificarii actelor, dupa care ne
conducem azi. Stim cd vinzarea este o conventie
intre doud péarti, cari se obligd intre ele, una
transmitind celei-lalte un lucru si aceasta sa-i
pliteasca pretul. Ea se poate face prin act sub
semnaturd privata, sali autentic, insd in ambele
cazuri se cere ca consimfimdntul cuamparatorului
sd fie stabilit pe deplin (Bul. Casafiei 439/90),
asupra obiectului gi al pretului (Bul. Cas. 330/85).
Deci, nu este nevoe de acte solemne pentru ca
vanzarile si fie valabil facute, ceia ce rezulti si
din principiile aflate in Codul civil relative la van-
zare (vezi si art. 1295 Codul eivil).

Totusi, daci vanzarea se face prin act autentic,
atuncicred ca trebuesc aplicate strict principiile de
la conventiuni, avindu-se in vedere solemnitatile
cerute de lege. Din art. 1171 C. civ. rezulta chiar ca
autenticitatea actelor e supusi la oare-cari con-
ditiuni de competentd, de capacitate si de forma.

Prin urmare si la speta prezentata Curtei, trebue
si se observe ca pértile din act sd& fi fost sai
prezenie, sali reprezentate prin procuratori.

Si intru cat actul era autentic, acelasi lucru
trebuia cerut si procurilor (Bul. Cas. 396/89). In
speta noastrd procura nu era autenticd in sensul
art. 1171 C. civ. de oare-ce nu era legalizati de
un functionar public competent, cdci cel ce le-
galizase era un primar, care de asemenea ca i
comisarii de politie n’aveali si n'allt competenta
sid autentifice vr’un act, neputind legaliza actele
de cat in ceea ce priveste constatarea dalei certe
(Bul. Cas. 118/81, 29/85. Vezi s art. 1182 C. civ.).

Gisim la casatie in decisia No. 304 din 10

Noembre 1879: «....Considerand ca primarul nu
este indrituit de lege a da autenticitate unor atari
acte, care sd constitue asemenea obligatiuni, (atunci
se prezentase un inscris din 1876 subsecris "tot
prin punere de deget si legalizat de primar), atri-
butiunile lui fiind specificate prin legea comunala,
prin urmare numai tribunalele sunt competente
a da autenticitate unor asemenea acte...». (Bul.
Cas. 1879, pag. 779).

iar prin decisia No. 118 din 30 Martie 1881
se exprimi: «..prin nici o dispozitie legislativa,
comisarii polifienesti nu sunt indrituiti a legaliza,
a da autenticitate actelor (in speti se prezentase
un mandat pentru o ipotecd). Ci actele legalizate

“de asemenea comisari nu sunt de cat acte cu

data certd». (Bul. Cas. 1881, pag. 239).

In cazul publical in acest numar al Curierului
se mal poate pune chestiunea : procura putea fi pri-
mita cu caracterul de act sub semndturd privalda?

Socotesc c¢id nu si aceasta pentru cd nu purta
semnaturd proprie, ci o semnaturd prin tragere
de deget tagaduiti de reclamant, cu toate ca a
a fost legalizatd, in privinta ei, de primar.

Si nu putea fi socotitd ca act sub semnéturd
privatda si pentru motival ca art. 1172 C. civ.—
care trebue aplicat la speta noastra, fiind cé
actul e din 1872 — limureste ci actul, care nu
poate fi autentic din cauza necompetentel sat
necapacitifei functionaruiui, sati din lipse de
forme — speta noastra — este valabil ca scriptura
privatd, daca s'a iscdlit de pdrtile contractante.
Or, aci nu era iscilit, ci o simpld tragere de deget.

Mai cred cé procura nu putea fi considerata
ca valabili de oare ce nu se constatase de func-
tionar declaratia mandantei ci procura e ficuta
cu consimtimantul sati. De aceea probi in justitie
socotesc ca nu poate face de loc, desi jurisprudenta
de multe ori a admis (Bul. Cas. 106/83 si 29/85).

Tribunalul de Muascel prin sentinta No. 67 din
8 Martie 1905 (Curierul Judiciar, 1905, No. 71)
mai aduce in discutie uzul «...Avénd in vedere
cd mail inainte de aplicarea legei de autentificare
in lipsa unei asemenea legi speciale, uzul a fost
mal cu seama in comunele rurale de a se lega-
liza de primarii respectivi, actele intervenite intre
parti, fie chiar ale acelora care nu stiat carte; ci
prin urmare legalizarea dati de primarii comu-
nelor rurale are puterea de a se constata atat
data certd a actului, cat si identitatea si vali=
ditatea semndturei, aga cid un ature act are foald
for{a probantd ca act sub semnituri privati —
in spetd era un inscris din 1879».

Solatia tribunalulul a fost admisd odinioara si
de d-1 Alexandresco, care in urmda si-a schimbat
parerea. D-i N. D. Chirculescu, adnotind sen-
tinta de maj sus spune ci <aceasta este proce-
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dura intrebuinfatd aproape in general de tirdnime
inainte de 1886, un uz stabilit, dovada imensul
numir al unor asemenea acte».

Un caz cam identic s’a judecat inaintea jude-
catorului ocolului Simila, jud. Tutova (Curierul
Judiciar 1902, No. 83, p.691), si din cartea de
judecata extrag din considerente, urmétorul:
«Considerand ca inscrisul legalizat de Primar si
semnat cu punere de deget, nu poate fi consi-
derat nici ca act autentic, nici ca act sub sem-
niturd privatd. Nu poate fi considerat ca act au-
tentic, desi a fost facut inaintea legei din 1 Sept.
1886, pentrn cd in caz cand inscrisul constata o
vanzare, Primarul nu avea data prin nici o lege
competinta de a autentifica asemenea acte; nu
poate fi considerat nici ca act sub semnéiturd
privata, de oare ce un asemenea act nu confine
semnétura partei de oare ce este facut prin pu-
nere de deget si art. 1172 C. civil, arati cé ac-
tul care nu poate fi autentic din cauza necom-
petentei sali a necapacitatei funcfionarului, sati
din lipsa de forme, este valabil ca scripturd sat
semnatura privata, daca s'a iscilit de pértile con-
tractante; cd din acesti termeni ai art. 1172 C.
civ. rezulta ci este vorba de necompetinta ratione
personae; ci insd daca este vorba de o incom-
petenti ratione maleriae, ca in cazul cand a in-
strumentat un functionar necompetent a autenti-
fica, cum ar fi sub legea autentificiarilor, un act
autentificat de judecatoria de ocol de i ar contine o
ipoteci, este netigaduit ci un asemenea act degiar fi
semnat chiar cu proprire semniturd, totusi nu
ar valora nicica actsubsemnatura privati, cu atat
mail pufin cind ar fi cu punere de degety.

In privinta forfei probante a actelor celor care
nu stiti carte, Casatia s’a pronuntat categoric prin
decizia No. 113 din 17 Martie 1880:

¢... Considerand ca proba literala in dreptul
nostru civil nu rezulti de cAt sali din un inscris
autentic sai din un inscris sub semniturd privata
dupa formele si in conditiile cerute de lege...

«Ca intru cit se atinge de actul sub semmnituri
privati, conditia esentiald a existentii lui este sem-
natura pentru ce] ce se obligi; de unde rezulta
ca cel ce nu stie sd scrie §i prin urmare a face
un act sub semnaturid privata, avénd forta pro-
bantd, este prin forta legii silit si recurgid pentru
formarea unui act valabil, la fanctionarul ciruia
legea ii da dreptul de a dresa actul autentic de
care este trebuinti». (Bul. Cas. 1880, pag. 141).

Concluzia, pentru epoca aceasta este, si a-
plicim principiile codului civil, firi a {ine seamé
de uz; iar pentru speta noastri, vom conchide
ca fiind transmitere de un drept de proprietate,
aceasta nu se poate stabili prin acte semnate
prin punere de deget si legalizate de Primiirie,
intru cat asemenea acte nu valoreazi nici ca acte

sub semnditura privata, ne fiind semnate de cit
prin punere de deget, nici ca acte autentice
(Vezi si Bul. Cas. 1896, pag. 1013), neavénd nici
o forta probanta (Vezi Drepful 1894, pag. 546).

Epoca legii autentificirei actelor.—Epoca
actuald. Codul civil referitor la inscrisuri a fost
complectat prin legea pentru aulenlificarea actelor
promulgatd la 1 Septembrie 1886 si modificatd
la 1 Ianuarie 1887, dupa care ne conducem azi
aritindu-ne modul cum trebuesc autentificate
actele, care e functionarul competent care trebue
si le autentifice si alte formalitéti.

Pentru cei ce nu stiu carte saii nu pot subscri
procesul verbal trebue si constate in acest caz,
glasueste art. 26 in al. 4: «declaratia parfei care
nu stie subserie, c¢i actul ce i s’a citit este facut cu
consimfimantul sati si cd voeste sa selegalizeze».

Articolul acesta poate a fost redactat conform
felului de a se autentifica sall legaliza actele an-
terioare acestei legi.

Casafia iata cum s’a pronunfat prin deciziile
No. 297 din 12 Septembrie 1900 si No. 225 din
4 Tunie 1896: «....Avénd in vedere dispozitiile
art. 26 din legea pentru autentificarea actelor ;

«Considerand ca duapa acest text de lege, peniru
celi ce nu gstitt carfe sai nu pot subscrie, pro-
cesul verbal de legalizarea semnéturei trebue sé
constate prezentarea parfilor ipaintea judecitoru-
lui .sali primdriei si identitatea lor, citirea actelor
din cuvant in cuvant in auzul tutulor, declaratia
partilor sali uneia din ele, ci nu gtie salt nu
poate subscrie, si in fine, declaratia partei care nu
stie si subscrie ci actul ce i s’a citit este facut cu
consimtiméntul salt si ca voeste si se legalizeze;

«Considerind ca desi, in specie, era vorba de
o procura pentru a-l prezenta pe parte inaintea
justitiel, pentru care caz comisarii de polifie, conf.
art. 7 din legea aut. act. sunt competini, ca in-
credintindu-se de identitatea pértei sid certifice in
josul actului, cid semnitura este a persoanei sub-
scrise in act, ceea ce presupune ca persoana ce di
procura stia carte, cind insd este vorba de o per-
soand ce nu stie carte si subscrie—ca in cazul de
fati—legalizarea semndturei datd de comisarul de
politie trebuia si fie facuti conform dispozitiilor pre-
scrise de citatul art. 26; ea dispozitiile acestui articol
sunt generale si se aplica la toate actele facute de cei
ce nu stiti sati nu pot subscri or care ar fi natura
actului si autoritatea chemati sa-1 legalizeze». (Bul.
Casatiei 1900, pag. 1000 si 1896, pag. 949).

Ca concluzie legea autentificirii actelor trebue
aplicata strict la toate actele de la 1886 incoace.

Din cele expuse pani aici se vede cd chestiunea
desbdtutd inaintea Curtei de apel din Craiova si
publicatd in acest numdar este controversati. Noi
din discutia de mai sus suntem de pirerea minorititii.

Dem. D. Stoenescu
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