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JURISPRUDENŢĂ. : 
lnalta Curte de casaţie şi justiţie, secţiunl'.-unite: Velicu Ge,u, 

t·ecurs corecţional. 
Curtea de aJ!lel din Craiova, s. II: Leanca Ion Pârvan ş. a. cu 

Ton Iliescu zis Gabrielescu cu o Notă de d-l Dem. D. Stoenescu 

INDIVIDUL 
FAŢĂ DE 

SOCIETATE SISTAT 
' 

«L'homme est ne libre et pai•toat ii est dans 
Jes fers» - J. J. Rousseau ,.Contrat Social». 

SUMA.R: Cap. I Morala şi dreptul· 
Cap. II Individul faţă de societate 
Cap. lll Individul faţă de stat. 

(Urmare) (*) 

CAPITOLUL II 
Morala şi dreptul -- fie că le considerăm prin 

natura lor diferenţiate, fie că le considerăm iden
tice - sunt produse intelectuale c·ausate de ne
cesitatea reglementăre1 uniforme a relatiunilor in
divizilor în viaţa socială. Aceasta, privită din punc
tul de vedere al complexulu1 organic înăuntru 
căruia se mişcă unităţile, formează o societate. 

O «societate>) în genere, este o grupare de 
indivizi similad (1 3). • 

Primul 01 embrion este posibilitatea vieţel (' 4
), 

fie societatea vegetală, animală sau omenească. 
Sunt câte-va specil de animale, ce e drept, pen
tru cari viata isolată este regula , dar isolarea 
aceasta nu numa1 că nu este absolută, dar chiar 
asa cum este se reduce la indivizil de acelas . . 

C) Vezi Curiei·ul Judiciai· No. 24 /907. 
(18) C-te de Gobineau - «Essai sur l'inegalite des races 

bumaines)). (Alcan) La p. 7 a acestei opere zice : Ce que 
j'entends par societe c'est une reunion plus ou moi_ns parfaite 
au point de vue politique, mais complete au pomt de vue 
social· d'hommes vivant sous la direction d'idees semhlables et 
avec des instincts identiques». Iar Jellinek scrie : Au sens 
etroit . la societe designe l'ensembles des unions humaines, 
c'est-a-dire Ies groupements humains maintenu par un lien 
quelconque» Cit. Esmein - dr. constit p. 26 V. Cap IIL 

(14) Vezi : F. Cosentini - «La sociologie genetique». eh. 
VIII (Alcan 1905). 

sex numal, acel de sex opus se atrag sau în mod 
permanent sau timporar. Pentm majoritatea ani
malelor însă, viaţa sodală (turmă) este o nece
sitate absolută ca şi pentru om. Ea precede chiar 
familia, care s'a degajat tocma1 târziu din pro
miscuitatea hordei sau a tribului (1 6). Şi să nu 
se pară curios că apropii aci soc1etătile umane 
de cele animale, căd de şi evoluţia le-a diferen
ţi a t atât de mult, totuşl na turaliştH şi sociologii 
stabilesc nu numa1 o analogie primordială, ci 
chiar o legătură de continuitate care, din punct 
de vedere social apropie pe om de animal. 

S'a zis că necesitatea conservăre1 individuale 
(hrana şi lupta pentru adaptare la mediul cos
mic) şi plăcerea sexuală (pe care necorect o nu
mim instinct de conservare a specie1) l'au forţat 
pe animal şi pe om ca să formeze societatea. 
No1 vom zice însă că aceste 2 forţe - conser
varea individuală şi plăcerea sexuală - l'au o
prit ca să părăsească asociatiunea în care s'a 
născut, căci nu se poate concepe o stare de iso-

. lare primordială care să fi evoluat în forma so
cială, pe de o parte, iar pe de alti cercetările 
savanţilor naturaliştJ ne presintă pe om tot-d · a
n na în asociaţiun'i'., fenomen ce F:e observă chiar 
la rasele fosiie cum ar fi aceea de Cro-Magnon (1 6). 

Aşa dar, faptul că omul nu ne apare nici o
dată de cât în stare de asociaţiun1, coroborat 
cu ceea-cr. se observă la sălbaticH de astâ-zl, car'i'. 
nu trăesc de cât în grupur'î şi cu ceea-ce vedem 
la majoritatea animalelor pentru car'f viaţa socială 
este regula, alăturate de resultatele studiilor a
supra nature1 omeneşt'f, precum şi de cunoaşte
rea mediului fisic şi a faunei in mijlocul căreia 
a trăit, ne conduc la credinţa, că omul n'a cu
noscut vre-odată viaţa solitara, că mediul social 
i-a fost tot aşa de necesar ca cel fi.sic. 

(15) Vezi : F. Cosentini - op. cit., loc cit. Vezi şi autorii 
citaţ'i in articolul nostru (Curierul Judiciar 1 Iulie 1906/. 

( 16 ) Vezi: De Quatrefages -- «L'Espece Humiiine», p 235 
(Alcan 14 ed. 19Ll5). 



202 CURIERUL JUDICIAR, No. 26. - Duminecă 1 Aprilie 1907 -~:=:======-===~ 
De aci însă nu trebue să tragem concluzia 

precipitată - după cum s'a făcut - că socie
tatea este singura unitate reală completă şi că 
individul n'ar fi de cât un membru al organis
mulu1 social, de care nu trebue ţinut seamă orl 
de câte ori'. interesul general reclamă. Căci'. uni
tatea de la care pornesc şi către care comerg 
toate intersectiunile sociale, aceea care ii'. afirmă 
e~istenta şi care îl interpretă viaţa, nu este, nu 
poate fi societatea - prin sine însăş1 o realitate 
inconştientă (17) - ci însuşi individul, individul 
care câte odată se încearcă să îşi'. nege însă-şl 
existenta, uitând - în naivitatea sa - că toc
mai faptul acestei negaţiun1 probează contrariii 
afirmaţiune1 sale. 

Am zis că tn timp şi spaţiu idividul nu ne 
apare de cât trăind in societate. Şi tot-d'auna şi 
peste tot locul, lupta inconştientă sau conştientă 
pentru conservarea viete1 sub forma adaptă1·e1 la 
mediul cosmic şi social, formează fenomenul vie
ţe1 sale, viaţă - in general - inferioară, pe
corică, sub tirania socială, adică a opiniei pu
blice, a obiceiurilor, a spiritului de clan, de grup, 
de clasă, etc. 

Acest spirit Je corp, etc ... impunând unităţilor 
un conformism inferior (ideal de turmă), distruge 
individualităţile de elită, supra-oamenii, luceferil 
meniţi'. a lumina calea omenire1, a o deturna de 
pe drumul rătăcirei'. şi a o îndrepta spre orizon
tul progresulu1; de aceea, lupta contra lur este 
lupta pentru progres, pentru o viaţă superioara, 
tendinţa constantă către un ideal mare, sublim, 
sublim fiind-că poate nic1 odată nu va fi rea 
lisat. 

Dar ca să luptăm contra spiritulu1 de corp, 
etc., se impune ma1 intâl ca să-l studiem de a
proape, şi fiind-că fie-care sferă socială îş1 are 
spiritul e'i propriu să nP, ocupăm acum de câte
va mal importante: 

(1 8) «Corporaţia)). Persoanele car1 trăesc din 
exercitarea aceleiaş1 profesiunl formează o cor
poraţiune (în sens larg). Origina e1 residă în 
conştiinţa slăbiciune'i'. individului izolat faţă de so
cietate, de unde naşterea solidal'ităteI profesionale. 
Dar nu numa1 în lupta individulu1 cu societatea 
ci şi in lupta lut cu individul spiritul de corpo
ratie intervine, şi se presupune că el organizează 
şi umanizează această luptă. Influenţa economică 
însă, faţă de cea morală este de o importanţă 

( 11 ) Cacl ceea• ce numim occonştiinţă socială>> nu este de 
cât un reflex al conştiinţelor individuale. Vezi şi: G. Palaute
«Precis de Sociologien Ch IV, La conscience individuelle et 
la conscience sociale (Alcan). 

Vezi şi Drăghicescu - din psichologia popol'ului român 
p. 31. -· Aceste rânduri erau terminate când a apărut opera 
d Drăgbicescu. 

( 18) Vezi: G. Paiante- «Combat pour )'individu» (Alcan) 
p. desvoltări. 

secundară. Căci spiritul de corporaţie imprimă 
unităţilor, într'un mod mal mult sau maI puţin 
conştient, un conformism intelectual şi moral in
ferior şi îi marchează cu un semn neşters. Ca
racterul seu predominant este: interesele propri1 
ale corporaţiei, voinţa proprie de a trăi luptând 
contra causelor exterioare sau interne, car'( ar 
putea să o împedice de a merge înainte. Pe lângă 
aceasta, dacă observăm : că ~copul primordial al 
corporaţie'i - binele individulu'i - treptat dis
pare, iar în locul Jur se naşte renumele, influ
enta, crPditul corpului şi ca con.;ecinţă mmciu
nile convenţionale proprii; că, pseudo-protectorul 
corpulu1 asupra unităţilor constituente, nu este 
de cât o tiranie colectivă cu atât ma'( odioasă cu 
cât este anonimă; că, el absoarbe într'atât pe in
diviz'î în cât H sustrage celor-I' alte sfere sociale, 
a căror influenţă eterogenă i-ar diferenţia, i-ar 
rafina oferind 'lensibilitaţeI şi inteligenţe1 lor un 
aliment ma1 variat şi mai bogat, nu putem de cât 
a conchide că de unde individul este o energie 
proprie, sursă a energiilor sociale statice şi ·dina
mice, spiritul de corporaţie prin misterioasele-I 
mreje, tinde a:-1 reduce la rolul mecanic de organ, 
îl pecorisează iar morala corporativă nu numa'i' 
că nu este o formă progresiva a morale! dar este 
tocma1 forma e'i' regresivă. 

Corporaţia nu trebue confundată cu «coopera
rea». Cu privire la aceasta, iată ce zice d. E. 
F 1.mrniere: «Dira-t-on que la cooperation l'a (!'in
dividu) desindividualise? Ce serait comme si l'on 
disait qu'un coureur est bien plus agile, quand 
on lui a coupe Ies deux jambes. C'est au con
traire grâce aux possibilitees multipliees de sa
tisfaire ses besoins, ses gmîts, ses caprices memes, 
qu'on reconnaît !'individu libre, et c'est precise
ment par la faculte de choisir entre Ies biens 
divers qu'il affirme sa liberte. Plus la coopera• 
tion sera etendu parmi Ies hommes, plus chaqun 
d'eux aura multiplie ~es moyens d'echange de 
tout oedre avec ses semblables, et plus s'acroi
tront Ies variete et Ies difforenciations qui peuvenf 
assurer a chaqun, sa personnalite propre. 
L'individu libre n'est pas le pauvre here qui trotte 
dans la brousse en quete de quelque vermisseaux 
et redoute son semblable gui serait un concurrent, 
mais l'homme complet doue de tous Ies biens que 
procure la civilisation, et qui cependant mourrait 
miserablement ele detresse si son semblable dis
paraissait (' 9)l>. 

«Cetatea)>. laii aceasta într'un inteles larg: ora
şul, satul pe cad îl locuesc ma1 mult, indivizi 
cari de obiceiu au o origine comună. 

O solidaritate şi o comunitate de credinte, în-

(1U) E. Fourniere - «Essai sur l'individualisme)) p 44, 45 
(Alcan). 
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vers proporţională cu mărimea cetătel şi cu fre
cuentarea e1 de către străin1 leagă pe tot1 conce
tătenil unui oraş de provincie. Un amor-propriu 
cetăţenesc ridicol şi ma1 cu seamă o opinie pu
blica locală, bazată pe intrigă şi minciună şi lip
sită de luminele carI străluceşte în centrele marI 
cosmopolite, tiraniseşte pe cetaţenÎl, car1 ne având 
curagiul şi forţa <.:a m diferenţiarea lor să pro
testeze contra aceluI mediu social animat de un 
confOl'mism pecoric, se supun ca un animal docil 
sub biciul conducătoruluI, se supun tiranieI colec
tive pentru con3ervarea şi progresul căreia el 
înşişl lucrează in mod jnconştient. 

Şi dacă este adevărat că - după cum zice 
Bacon - « ... comme l'eau prend la couleur et le 
gout des diverses couches de terrain a tra vers 
lequelles elle coule, de meme les lois civiles dif
ferent avec les pays et avec Ies guvernements ... », 
nu este mal puţin adevărat că. şi oamenii iau co
loritul atmosferel morale în care tră.esc(20). Aşa 
dar cetăteanul nostru v1 fi similar moralmente 
cu concetăţeni! săi şi va diferi de aceia ai ora
şelor streine. Dintr'un punct de. vedere insă, ce
tăţenii or-cărul centru ar aparţine e1, sunt iden
tid; caracterul acestei identitătI este lipsa de 
personalitate şi preponderanta spiritulul de doci
litate faţă de tirania colectiva şi· anonima (2 '). 

«Clasa». O cetate, în genere, este impărtită în 
două din punct de vedere economic: «bogaţh şi 
«sărach. Aceste două clase sunt conduse de pre
judecăţile respective şi de interesele lor contrarii 
înţelese şi formulaţe într'un fel sau altul. Indi
vidul este sclavul acestor prejudecap şi al cre
dinţelor generale, el nu vede de cât prin îngusta 
prismă a clasei din care face parte. 

Pentru bogat nu există entitatea individ, ci 
acea de bogat sau sărac. Acesta nu e considerat 
alt-fel de cât este clasa din care face parte, adică 
un -agent de producţiune, de înmultire a avuţiilor 
materiale existente. Pentru bogat nu exjstă numa1 

{2°) Vezi şi Drăghicescu - « Din psichologia poporului ro
mân\l (Introducere) p. 334 urm. (Alcalay 1907). 

( 81 ) Şi aci să remarcăm, că deşi ei n'au o personalitate 
reală, au iasă una imaginară causată de un nenorocit amor pro• 
priu, care ii alienează intru cât-va. Aşa nu veI întâlni vre un 
iiinorant care de abea a învăţat a ceti şi scrie, care să nu 
se creadă cu totul superior acelora cu care imprejurarea l'a 
făcut coleg. 

Dar unde amorul propriu atinge culmea, este la marea 
majoritate a tinerilor licenţiaţi în drept - cari de câţi-va 
ani se înmulţesc ca epnrii de casă. Aceşti tineri, bogaţi in 
iluzii şi săraci' in cunoştinţe, uitând că şi-au trecut exame
nele prin împrejurări favorabile, cred că prin faptul că po
sedă un titlu universitar, sunt consacraţi personalităţi supe
rioare fără să maî facă uz de vre-o carte instructivă, şi usând, 
chiar abusând de cartea care aleargă pe masa verde. Acest 
sol de megalomanie sau de delir de grandoare ii sdruncină 
însă câte odată vre-o manifestare puternică a vre-unuia care 
se impune ca superior prm scris sau g1·al'. Dar această luci
ditate a lc.r este de scurtă durata, 

o deosebire economică între el şi sărac, există şi 
una intelectuală, mor ilă şi emoţională care H di
ferenţiază in mod extraordinar, care pune pe frun
tea celui d'intâ1 un nimb iar pe a celu1 de al 
doilea un stigmat. 

Pentru sărac, bogatH- tot1 fără exceptiune-sunt 
parasiţil societăţel, sunt animalele de pradă cad 
se servesc de forţa, «ban», numa1 spre a '1 im
pila fără milă; uitând că în mare parte răul 
este in sânul lu1, in concurenta semenului sau, 
şi mai cu seamă in persoana câtor-va demagogl 
de profesiune al caror ideal se re1umă in stăpâ
nirea proletariatulu1, în stăpânirea une1 forte ce 
tinde a prepondera, spre a putea să se înalte 
acolo unde insuficienţa lor nu le permitea să 
ajungă pe că'i'. cinstite. 

Şi pentru bogatl şi pentru sărad, prejudecă tile 
de clasă, carl se rezumă şi se întăresc in «spi
ritul de clasă» este prejudiciabil, nu numai atund 
când sunt judecati, dar şi atunci când judecă. 
Pentru totI nu există calităţi sau defecte indivi
duale, ci calităţi'. şi defecte de clasă. 

Dar sferele sociale cărora individul apartine, 
sunt multiple, şi nic1 odată enumerarea şi ana
liza lor n'ar fi complectă şi exactă, de oare-ce 
nu numaI limitele lor sunt greu de determinat, 
dar însuşi caracterul tor variază după timp şi loc. 
Cu toate acestea urmatoarea caracteristică le este 
comună: O atmosferă care absoarbe pe individ 
într'un fel de persoană colectivă anonimă şi ima
terială, compusă din simihtudinea socială (cre
dinţe, obiceiuri, internse) a acestor indiviz'i'., per
soană t.:are tinde a distruge tot ce nu-l e favorabil, 
fie în afară fie in propriul el corp, tinde a dis
truge pe individ c.1.nd acesta le manifestează, nu 
ca o parte meccmică a unul tot, ci ca un corp 
complect conştient şi liber. 

(Va urma). Tiberiu Constant 
Advocat, Brăila 

JURISPRUDENŢA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
(Secţiunl-Unite) 

Audienţa de La 12 Martie 1907 
Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Pre,adinte 

Velicu Ghe,u, recurs corec,ional 
Recurs în casaţie.-Materie corecţională.- Termenul 

de recurs în această materie.-(Art. 396 Pr. pen.). 
Termenul de recurs in casat lune contra hotă

rârilor date în materie corecţională este de trei 
zile libere, calculate de la pronunţarea lor, fie-că 
acele holârârl ar fi pronunţate în prezenţa părţei 
recurente, fie-că ar fi pronunţate in lipsa ei, intru 
cât te.rlul art. 396 Pr. penală care stabileşte 
termenul de recurs in materie corecţională nu 
face nici o distincţiune in această privinţă. 
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Deciziunea No. 2/907. - Declarat ca făcut 
peste termen recursul lu1 Ve]icu Gheţu contra 
sentinţei tribunalului Ilfov, s. II, No. 537 /906. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l Procuror St. Stătescu asupra in• 

ciden tulul de tardivitate. 
Deliberând. 

Asupra incidentului de tardivitate a recursului ri
dicat de d•l Procuror ; 

Vez~nd art. 396 din Procedura penală; 
Considerând că după dispoziţiunile acestul articol, 

termenul de recurs în casaţiune în contra hotărârilor 
date în materie corecţională, este de trei zile libere 
calculate de la pronunţarea lor, fie-că acele hotărârl 
ar fi pronunţate în p rezenţa părţeY recurente, fie-că ar 
fi pronunţate în lipsa ei, întru cât textul lege1 sus 
citat care stabileşte termenul de recurs în materie co
recţională, nu face nici o distinctiune în această 
privinţă; • 

Considerând că în speţă, sentinţa tribunalului supusă 
recursului se vede pronunţată în ziua de 18 Aprilie 
1906, iar declaraţiunea de recurs s'a făcut la 18 Noembre 
19C6. adică peste termenul prescris de sus citatul ar
ticol ; 
Că ast-fel fiind recursul urmează a fi declarat ca 

tardiv. 
Pentru aceste motive, de acord cu d-l Procuror, 

Curtea, declară neadmisibil, etc. 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, Secţia II 
Audienţa de la 16 Februarie 1906 

Preşedenţia d-lui G. ORMAN. Preşedinte 
Deciziunea No. 46 

Act semnat prin punere de deget.-Procură.-Semna
rea el' cu punere cte deget şi legalizată în privinţa 
semnăturei' de funcţionari administrativi competenţi.
Dacă asemenea procură e suficientă pentru a face pe 
temeiul ei, un aci de ,•ânzare. 
Bună credinţă.-Justa cauză.-Modurile de prescriere 

pentru cel ce câştigă cu bună credinţă şi justă cauză, 
un nemişcător.-(Art. 1895 C. civ.). 

1. Cu privire la ual iditalea actelor iscălite cu 
punere de deget şi legalizate de autorităţile ad
ministrative, nu e nici o incompatibilitate, nici o 
contrazicere, între coprinsul vechilor legiuiri şi 
coprin.<Jul actualul11l Coci. civil decretat la 11 
Drcembrie 1865. 

Prin urmare o procură, fie cd ar fi semnală 
Cil propriile semnătud ale părţilor contraetante 
fie cd ar fi. semnală prin punere de deget, dar 
legalizată. ill privinţa semnâlurilor de funcţionari 
Qdminislraliui competinţl, face deplina probă ln 
Justiţie ca act sub semnătură privată, iar o atare 
procură e suficientă pentru facerea unul act ne
solemn, cum e vânzarea. 

2. Conform art. 1895 C. civ., cel ce câştigă 
Cil bună credinţă şi printr'o justă cauză un ne
mişcător determinat, va prescrie proprietatea ace
luia cămia se opune prin 10 ani, dacă adevă
ratul proprietar locueşle in circumscripf ia Cur(el 
de apel unde se afid nemişcăloml şi prin 20 
ani, dacă locueşle a/ard de acea circumscripţie. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut în termen de către Leanca 

P_â~van şi !oiţa Toma T. Bărbulescu, contra sentinţei 
c1 vJie a Trib. Romanaţr No. 827 din 24 Noembrie 1900; 

Avend în vedere că obiectul acestul proces constă în 
acţiunea intentată de Leanca Ion Pârvan, în care a in
tervenit şi Joiţa Toma T. Bărbulescu cerând ambele 
în calitate de flce ale defunctului Ion Milian, să fie 
obligat intimatul Ion Iliescu zis Gabrielescu să le lase 
în plină proprietate un teren situat în oraşul Caracal. 
suburbia Sf. Nicolae, învecinat la răsărit cu pârâtul 
lliescu şi la apus cu proprietatea defunctului Oană, 
avend lăţimea de nouă stânjenl'. şi jumătate plecând cu 
măsurătoarea din proprietatea reposatulu1 Oană spre 
pârât, mal'. cerând să fie obligat pârâtul să-'sl: ridice 
construcţiunile ce va fi avend pe acel teren; · 

A vend în vedere că la această acţiune intimatul Ion 
lliescu zis Gabrielescu, a chemat în garanţie pe minorit 
decedatulul Toma T. Bărbulescu pentru ca în cazul 
când dânsul va fi evins în acţiunea principală să fie 
obligaţi numiţil mmorf a-1 restitui preţul imobilulnl: 
ce se revendică, care i-a fost vândut de tatăl lor Toma 
T. Bărbulescu. ca procurator al soţiei sale Joiţa T. 
Bărbulescu, una din reclamante, iar reclamanta Leanca 
Ion Pârvan să fie obligată a-l plăti construcţiile făcute 
pe acel loc; 

A vend în vedere că intimatul Ion Iliescu zis Gabrie
lescu a cerut respingerea apelului opunând intre altele 
reclamantei Joiţa Toma T. Bărbulescu , actul de vân
zare trecut în registrul de transcripţiuni al Trib. Ro
manaţl'. No. 19/872, cu care pretindt că a cumpărat de 
la această reclamantă imobilul în litigiu, iar contra 
reclamantel Leanca Ion Pârvan a invocat prescriptia 
de la 10-20 anL prevăzută de art. 1895 C civ.; • 

1n ce priveşte pe apelanta Joiţa Toma T. Bărbultscu : 
Avend în vedere că numita apelantă a susţinut că 

actul de vânzare din anul 1872 exibat de intimatul 
Ion Iliescu zis Gubrielescu nu 'r-e opozabil, fiind-că 
n'a participat la alcătuirea luL iar procura de care s'a 
servit Toma T. Bărbulescu, soţul e1. pentru autentifi
carea şi transcrierea actului de vânzare de asemenea nu 
i se poate opune, căcl e un act nul, de oare ce dânsa 
. ne ştiind carte, procura trebuia să fie autentificată de 
Trib conform Codalul civil. or, menţionata procură se 
ve~e semnată prin punere de deget şi legalizată de 
Pnmarul oraşului Caracal, care n'a avut si n'are com
petinţa de a legaliza saii autentifica actele celor ce nu 
ştiu carte; 
. Aven~ în vedere c~ din actele state în dosarul Curţii 

ş1 al Tnb. se constata că Toma T. Bărbulescu în vir
tutea procurer datată 11 Februarie 1872 semn~tă prin 
pu_nere de deget de către soţia sa Joiţa şi legalizată de 
Primarul orasulul Caracal la No. 711 din aceas1 zi s'a 
prezentat înaintea Tribunalulal'. Romanaţl în ·ziua' de 
12 Februarie 1872 şi prin actul semnat în acelas mod 
de Joiţa Bărbulescu, trecut în registru! de transcrip
ţi~nl: al_ a~elul Trib. sub; No._19/872 a vândut lui Ioniţă 
lhescu mtimatul de azl 1mob1lul în litigiu · 

Considerând că conform art. 1171 Cod civil autenti
cit~tea actelor e s!-1pusă _la oare-care condiţiuni de com
petmţă, de capacitate ş1 de forme, că titlu autentic e 
actul car~ e făcut de '!-o funcţionar public avend drep
tul de a mstrumenta 10 locul unde actul să încb.ee si 
~u solemnităţile. cer~te, că ace~te solemnităţi consist 
mtre altele m 1scăhtura funcţ1onarulu'i public si în 
iscăliţu!~ părţilor; ~ă însă acest text de lege nu arată 
autoritaţ1le compehnte a imtentifica actele si nu re-
glementează modul de autentificare · • 

Considerând că pentru complecta~ea acestur text de 
l~ge, tocmai în anul 1886, a intervenit legea de auten
t:ficare care a stabilit autorităţile în drept a le auten
tifica şi modul de procedare ; 
. ~onsiderănd că sub legislaţiunile anterioare codului 

civil s'a format o practică judiciară neschimbată care 
recunoştea competinţa funcţionarilor administratlvi de 
a da l~galizare iscăliturilor cu punere de deget; 
. Con~1derâD;d. c~ dreptul COI?,sueţudinar era pus sub 
1mp~nul. legmmlor Caragea ~1 C.ahmach pe aceiasi lini~ 
ca ş1 legile· • 
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Că Codul civil a abrogat legile anterioare numai în 
dispoziţiunile cad sunt incompatibile cu regulele pres
crise în urmă ; 
Că ast-fel dar, întru cât se atinge de validitatea ac

telor iscălite cu punere de deget ş1 legalizate de auto
rităţile administrative nu e nici o incompatibilitate, 
nici o contrazicere între coprinsul vechilor legiuiri şi 
coprinsul actualulu1 Cod. civil decretat la 11 Decem
brie 1865; 
Că conform acestor principH o procnră ca cea în 

speţă, fie că ar fi semnată cu propriile semnături ale 
părţilor contractante, fie că ar fi semnată numai prin 
punere de deget., dar legalizată în privinţa semnăturilor 
de funcţionari administrativi competioţ1, face deplină 
probă tn justiţie, ca act sub semnătură privată , iar o 
atare procură e suficientă pentru facerea unui act ne 
solemn cum e venzarea. (A se vedea in acest sens de
ciziile lnaltei Curţl' de casaţie şi justiţie secţiunea I cu 
No. 106/83 şi 29/85); 
Că de asemenea, nu este exact a se pretinde că lega

lizarea nu e valabilă şi pentru motivul că nu se cons
tată de funcţionar · declaraţia mandantei că procura e 
făcută cu consimţimântul seii; identitatea acelei man
dante şi prezentarea ei înaintea functionarului public , 
întru cât legea anterioară !egei autentificăre'i actelor 
nu prevedea asemenea nulităţi pentru legalizarea acte
lor şi afară de aceasta din lPgalizare se constată că 
semnătura e a persoand căreia s'a citit procura, adică 
implicit a persoanei iscălită prin punere de deget în 
act. element suficient pentru validitatea legalizărei ; 
Că aşa fiind, procura semnată prin punere de deget 

de Joiţa Toma T. Bărbulescu, dată soţului seu. Toma 
T. Bărhuiescu, pentru a o reprezenta la vânzarea imo
bilului în litigiu a fost valabil legalizată de Primarul 
oraşulu1 Caracal, aşa în cât vânzarea în cestiune s'a 
făcut conform lege1 şi prin urmare apelul seu cată a 
fi respins ca nefondat; 

ln ce priveşte pe apelanta Leanca Jon Pârvan : 
Considerând că după dispoziţiile art. 1895 Cod. civ „ 

cel ce câştigă cu bună credinţă şi printr'o justă cauză 
un nemişcător determinat va prescri proprietatea ace
luia căruia se opune prin 10 ani dacă adevăratul pro
prietar Iocueşte în circomscripţia Curtex de apei unde 
se află nemişcătorul şi prin 2J anl dacă Iocueşte afară 
de acea circomscripţie ; 

Considerând că din cele ma'i sus arătate Curtea a 
stabilit că actul de vânzarea imobilului in Iitigiă e 
valabil fiind învestit cu toate formele Jegal.e; că Ion 
Iliescu zis Gabrielescu posedând acest imobil cu men
ţionatul act translativ de proprietate, consti1ue pentru 
dânsul o justă cauză; 

Considerând că Ion Iliescu când a cumpărat acest 
imobil numai de la Joiţa Toma T . Bărbulescu, era în 
drept a o crede pe dânsa singură propl'ietară pe în
treg imobilul, pentru că după cum însăşi Leanca Ion 
Pârvan, prin răspunsul dat la interogatorul ce i s'a 
luat de Curte în şedinţa din 8 Martie Hl04. că d11pă 
măritişul ei, care conform actulu1 de stare civilă aflat 
în dosar a avut loc la 11 Februarie 1870, în casele 
după locul în litigiu. a locuit nurna'i'. apelanta Joiţa 
Toma Bărbulescu. şi mama e'i; că prin urmare Ion 
Iliescu zis Gabrielescu, nu poate fi considerat, de cât 
ca posesor de bună credinţă; Că toate împrejurările de 
fapt invocate de Leanca Ion . Pânan pentru a stabili. 
reaua credinţă a posesorului, nu o dovedeste întru 
nimic; · 

Considerând că posesiunea intimatului llieseu cu în
cepere de la data actului din 1872 până la 1897 data 
intentăre1 acţiuneI este netăgăduită ; 

Considerând că din actul de căsătorie al acestei 
apelante se dovedeşte că la 11 Februarie 1870, dânsa 
era în etate de 18 anI şi ast-fel fiind , numita a devenit 
majoră la 11 Februarie 1873, fapt ce nu s'a contestat 
de părţi şi cum intimatul Ion lliescu avea cumpărat 
imterior iiceşteJ ctate1 imobilul ce se reveodică, el l'a 

stăpânit cu dreptul de a invoca prescripţia faţă cu 
această apelantă de la data majontăţr eI, pâ!lă la 25 
Octombrie 1897, când s'a intentat acţiunea, timp mat 
mult de 20 ani:, ast-fel că el a dobândit imobilul prin 
prescripţie contra apelantei Leanca Ion Pârvan; Că aşa 
fiind urmează a se respinge şi apelul făcut de Leanca 
Ion Pârvan; 

Pentru aceste motive, Curtea în majoritate, respinge 
apelul ele. 

(ss) G. Qrman, C Georgescu, M. Măinescu. 
Grefier (s) M. Gr. Radianu. 

Opiniune 
A vend în vedere acţiunea intentată înaintea Trib. 

Romanaţi de către Leanca Ion Pârvan la care s'a ală
turat si Joita Toma Bărbulescu contra lui Ion Iliescu 
zis si ·aabrielescu pentru revendicarea terenului situat 
în orasul Caracal, mahalaua Sfântu Nicolae, învecinat 
la răsărit cu pârâtul Iliescu şi la apus cu defunctul 
Oană, precum şi cererea de chemare în garanţie a pârâ
tuluI Ion Iliescu, făcută contra flilor minorl ai dece
datului Toma Bărbulescu si contra Leancăl [on Pârvan 
de a-l'. restitui preţul vânzifrel şi valoarea construcţiuneI 
făcută pe locul revendicat ; 

Considerând că pârâtul nu 1ăgădueşte că pămentul 
revendicat a fost al lui Ion Mili.m şi că reclamantele 
sunt ficele lui Ion Milian, îns:i susţine că a cumpărat 
acest teren de la Joiţa Toma T. Bărbulescu, prin actul 
autentificat de Trib. Romaoaţ'i la No 19 din 1872; 

Considerând că reclamantele susţin că această vânza.re 
nu a avut fiinţă , de oare ce Joiţa Toma Bărbulescil nu 
a luat parte la acea vânzare. ne dând ea nici procură 
pe baza căria s'a autentificat acel act de vânzare; 

Considerând că din desbaterr rezultă că zisa procură 
s'a legalizat de Primăria Comunei Caracăl la 11 Fe
bruarie 1872, atestându-se în legalizare propria semnă
tură a Joiţei Toma Bărbulescu, iar reclamantele susţin 
că această procură nu a fost dată de Joiţa Toma Băr
bulescn, care nici n'a ştiut carte şi nici a semnat-p prin 
tragere de deget ; · 

Considerând că dacă o vânzare se poate face prin• 
act sub semnătură privată, procura despre care e vorba 
nu poate avea acest caracter, fiind-că nu poartă semnă
tură proprie, ci o pretinsă semnătură prin tragere de 
deget tăgăduită de reclamante ; 

Considerând că după principiile actualului cod. civil, 
şi ma1 înainte chiar de legea autentificăril actelor, actele 
persoanelor neştiutoare de carte n'au avut şi n'au nicl'. 
o valoare de cât dacă aă fost legalizate de Judecătorii, 
ial' nu de autoritătile administrative căror autorităţi 
administrative nici legea Caragea, nic'i'. actualul Cod. 
civil nu le-a dat o asemenea competinţă; 

Considerând că nicI vre-un obiceiu, care să fi căpătat 
putere de lege nu s'a dovedit că s'a stabilit în această 
privinţă; 
Că ast-fel procura în baza căria rsă pretinde că s'a 

făcut vânzarea în chestiune ne avend fiinţă nid acea 
vânzare n'a avut fiinţă; 

A vend în vedere că intimatul Iliescu ma'î inVOţ\Că ca 
mijloc de apărare că dacă · Joiţa Bărbulescu, nu a dat 
un mandat expres pentru vânzlrea terenului în litigiu, 
totusI a dat un mandat tacit, rezultând acest mandat 
tacit. din faptul că a văzut că intimatul ridică construcţii'. 
pe acel loc şi a tăcut timp de 25 anî' ; 

Considerând că tipad de mandat tacit sunt. 1 acela 
dat de bărbat femeii'. sale pentru cheltuelile menajului• 
2 acela dat de stăpân servitorului de a cumpăra lu~ 
erorile trebuincioase pentru mâncare ; acest mandat 
însă nu implică şi dreptul pentru servitor de a cumpăra 
lucrurile pe credit; 3 Mandatul dat portărelului de a 
încasa sumele pentru care a făcut urmărire, când de
bitorul se hotăreşte să facă plata în ultimul moment; -
Nu poate fi însă considerată ca coprinzând un mandat 
tacit, singura tăcere a unei persoane, care avend cu
noştinţă de gestiqnea afacerilor sale qe ci'\tre un al treilea 
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nu se opune la această gestiune; cu atât mar mult cu
vent în speţă nu poate fi vorba de mandat tacit, fiind-că 
nic'i ~u e vorba de o gestiune de afacer1.-ln speţă nu 
poate ti vorba de mandat tacit şi pentru motivul că 
pentru representarea în Jm;tiţie nimenî' nu pretinde că 
poate cine-va să fie scutit de presentarea unui mandat 
expres şi în speţă pârâtul pretinde că mandatul a fost 
expres dat prin procura de care e vorba ; 

Avend în vedere că pârâtul a mar invocat prescripţiile 
prevăzute de art. 1900 şi 1985; 

Considerând că prescripţia din art. 1900 nu poate fi 
aplicabilă în speţă, de oare-ce ea este aplicabilă numai 
acţiunilor pentru anularea sau stricarea convenţiunilor 
întemeiate pe vi!H ale consimţimântului; viţii consistând 
în violenţă, eroare, dol, minoritate, iar nu pe lipsa totală 
de consimţimânt. cum e in speţă; 

Considerând că nic'i prescripţia din art. 1895. nu o 
11re pârâtul, fiind-că nu are just titlu şi aceasta faţă de 
ambele reclamante, de oare-ce actul de vânzare ce a 
ex:ibat nu are fiinţă fată de nic'i una din ele; 
Că ast-fel acţiunea rechţmantelor e întemeiată, iar în 

privinţa cererei în garanţie formulată de pârâtul Iliescu, 
e necesară o expertiză spre a se evalua plus valuta 
imobilului în litigiu; 

Pe aceste motive, sunt de părere, a se admite apelul 
făcut de Leanca Ion Pârvan !!Î Joiţa Toma T. Bărbulescu. 
contra sentinţei civile a Trib. Romanaţ'i cu No. 728/900, 
a· se obliga pârâtu¾ Ion Iliescu zis Gabrielescu să lase 
în stăpânirea apelantelo1· imobilul reclamat şi a se or
dona o expertiză pentru a se evalua plus valuta imo
bilului în litigiu spre a se putea rezolva acţiunea de 
chemare în garanţie formulată de pârâtul Ion Iliescu 
zis Gabrielescu. (s) I. Sinesc:u. 

Notă. - Chestiunea de rl.rept discutată în de-
. ciziunea Curţe1 de apel, Sectia II din Craiova 
este foJL'te interesantă, de oare-ce se poate pre
zenta des. Este următoarea: dacd. semndtura prin 
punere de deget legalizată de func(ionuril adminis
t1 aliu[~întl'' o procură - este valabilă pentru au~ 
tenlifi.carea şi transcrierea unul acl de vânzare? 

Chestiunea aceasta, în dreptul nostru, poate 
fi împărtita în tre'i capitole după epoce: sub ve
chile legiuiri şi obicee, sub codul civil şi sub 
legea autenti.ficărel actelor. Ca consecinţă şi so
lutiile vor fi variate. 

·Epoca vechilor legiuiri şi obfoee. - In 
general s'a admis de jurisprudenţa noastră că 
toate actele facute sub imperiul legiuirilor vechi, 
semnate, prin punere de deget, aveau valoare. 
Aşa Casaţia la 28 Ianuarie 1898 prin decisia 
No. 37 se exprimă: « ... că după Codul Caragea 
prin art. 6 cap. II despre vânzărl ; art. 6 p. HI 
despre tocmell, COQlbinat cu art. 8, cap. II des
pre cărţl, partea V 1 despre judecaţJ, vânzările de 
nemişcătoare trebuiau să se facă în scris şi căr
tile celor ce nu ştiau carte trebuiau să se ade
vereze de scriitor1 şi de aW dol martot·1 sau de 
judeditor1». (Buf. Cas. 1898, p. 67). 

Şi într' o ,\Ita speţă tot Casctţia la 23 Martie 
188:-3, prin decisia No. '106 (Bui. Cas. 1883, p. 
304} s'a pronunţat şi ma1 categoric motivând 
a.st- fel : (< . .. Considerând că sub legislaţiile ante
rioare ale ţări'i, s'a format o practică judiciară 
neschimbată 1 ·care recunoştea competinţa functio-

narilor administrativi de a da autenticitate iscă
liturilor cu punere de deget; practică judiciară, 
care îş'i avea, se pare, rădăcina sa in cod, tit. 
30. Cartea 6, leg. 22 ~ 2 sau în Basil. XXXV, 
14 I. 22 § 2: « ... uel si ignan1s sit litlerarum vel 
scribere prcepedialur, speciali tabulario ad hoc 
solum adhibendo, est pro eo litteras supponat ... >> 

Considerând c:1 dreptul consuetudinar (obiceiul 
pă.mtl.ntulul) era pus sub imperiul legiuirilor 
Caragea şi Calimach, pe aceiaşl linie. ca şi le
gile, in conglăsuire cu aceasta regulă a dreptu
iul Roman: Et quidem imprimis illud observare 
debet judex, ne aliter judicet, quam legi bus con
stitntionibus, aut moribus proditum est. (Pt. Inst. 
de officiis judicis 4. 1 7). 

Dacă cercetăm şi codul Caragea, găsim art. 
G de la cap. LI partea HI de la vânzări (editia 
nouă publicată de roine în 1905, la pagina 52): 

« Venzarea celor mişditoc1re sa se facă şi în scris 
şi fâră scrisoare, iar a celor nemişcătoare şi a 
tiganflor, numai înscl'is». De asemenea art. 
8 partea VI de la capitolul II de la cărţi <tcăr
tile celor ce nu ştiu carte să se pecetluiască ne• 
greşit cu pecetia lor şi să se adevereze de scrii
tori şi de alt1 martorl, sm1 de judecător» (ediţia 
no1stră, pa~ina 200). 

Cam aceleaşi'. dispozitiî le găsim şi în codul Caii
mach art. 1179 şi următoarele. (Vezl Buf. Cas. p. 
185/1900; 692/'1886; 225/t881 şi ediţia noastră 
a legiuirei Caragea notele de la pag. 200 şi 52). 

Ca concluzie: dacă se presintă or ce fel de act 
cu semnătură prin punere de deget) legalizarea 
semna.turei ar constitui un act autentic, în ceea-ce 
priveşte validitatea semnăture1, când este afirmată 
de un ofiţer public, care are dreptul de a in
strumenta în locul un-de actnl a fost {acut, fie 
acea semnătură însemnată în litere, fie prin o 
cruce sau alte semne. (Curierul Judiciar 1902, 
No. 83, p. 692, observaţia d-lu1 D, Alexandresco, 
cu jurisprudenta de la 'Nota No. 5; de asemenea 
in Dreptul 1883, No. 15). 

Epoca. codului civil până la legen. an
tentificărei actelor. - In anul 1865 Decem
brie 1 s'a pus în lucrare codul actual civil (de..: 
cretat la :20 Noembrie '1864 şi promulgat la /~ 
Decembrie 18i:ili,). 

Pentru chestiunea care ne intereseaza din 
speţa de faţă, cred că trebuiau aplicate principiile 
care le găsim în cod. 

Si este cunoscut că în codul nostru civil avem 
' o sectiune «despre inscrisurl)) la cap. IX al con-

tractelor. Ast-fel art. 1172 ne spune: «Actul care 
nu poate fi antentic din cauza necompetmte1 sau 
a necapacităţe'l functionarului sau din lipsă de 
forme, este valabil ca scriptură sub semnătura 
privată, dacă s'a iscălit de părţile contractc1,nte». 
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Nic'f o dispoziţie pentm cele cu tragere de de
get, ca semnătură. 

Jurisprudenţa noastră in această privinp a 
avut cam constanta teoria: că pâna la legea au
tentificăre1 actelor, legalizarea fa.cută de funcţio
narii administrativi pentrn actele cu semnaturn 
prin tragere de deget ar avea valoare, însă. 
in urmă s'a revenit. Az1 părerea generală e.ste 
că «un act, altul de cât acele anume prn
văzute de lege, semnat prin pllnere de deget, fie 
el chiar legalizat de o autoritate poliţieneasca sau 
administrativă, nrz este valid, nici ca act auten
tic, nici ca act sub semnătura privată, asemenea 
legul1ure conferind actulul numai data certa 
(art 1182), fără ca el să poată constitui prin 
sine o probă, sau măcar un început de probăll 
(Vez1 D. Alexandresco, Curierul Judiciar 1902 
No. 83, cu jurisprudenţa de la nota sa No. 8). 

In cazul speţei de faţă este într'o procura 
pentru 1·eprezentarea la un act de vânzare a une1 
părţl, semnătură prin puner~ de deget şi legali
zată de un funcţionar administrativ. 

Este vorba de o vânzare şi procura legalizată 
înainte de legea autentific-ări1 actelor, după care ne 
conducem azL Ştim că vânzarea este o convenţie 
între două părţJ, cari se obligă intre ele, una 
transmitînd celeJ-lalte un lur~ru şi aceasta să-1 
plătească pretul. Ea se poate face prin act sub 
semnătură privata, sau autentic, însă îo ambele 
cazuri se cere ca consimţimdnlul cumparătornlu1 
să fie stabilit pe deplin (Bui. Casaţiei 439/90), 
asupra obiectului şi al preţului (Bul. Cas. 330/85). 
DecY, nu este nevoe de acte solemne pentru ca 
vânzările să fie valabil facut.e, ceia ce rezultă şi 
din principiile aflate în Codul civil relative la vân-' 
zare (vezl şi art. 1 ~95 Codul ~ivil). 

Totuşi, dacă vânzarea se face prin act autentic, 
atuncl cred ca trebuesc aplicate strict principiile de 
la conventiun1, av:indu-se ln vedere solemnitătile 
cerute de lege. Din art. '1171 C. civ. rezultă chiar că. 
autenticitatea actelor e supusă la oare-cad con
ditiunl de competentă, de capacitate şi de formă. 

Prin urmare şi la speta prezentati Curţel, trebue 
să se observe ca părţile din act să fi fost sau 
prezenle, sau reprezentate prin procuratorl. 

Şi intru cât actul era autentic, acelaşl lur,ru 
trebuia cerut şi procurilor (Bul. Cas. 396/89). In 
speta noastră procura nu era aut,mtică în sensul 
art. 1t 71 C. civ. de oare-ce nu era legalizată de 
un funcţionar public competent, căc'i cel ce le
galizase era un primar, care de asemenea ca şi 
comisaril de poliţ,ie n'aveau şi n'au competenţa 
sa autentifice vr'un act, neputind legaliza actele 
de cât în ceea ce priveşte constatarea datei certe 
(B111. Cas. H8/81, 29/85. Vez1 ş1 art. 1182 C. civ.). 

Găsim la casaţie in decisia No. 304 din '10 

Noembre 1879: << •••• Considerând că primarul nu 
este îndrituit de lege a da autenticitate unor atarl 
acte, care sa <.;Onstitue asemenea obligaţiuni, (atunc1 
se prezentase un înscris din 1876 subscris tot 
prin punem de deget şi legalizat de primar), atri
butiunile luI fiind specificate pl'in legea comunalii, 
prin urmare numai tribunalele sunt competente 
a da autenticitate unor asemenea acte .... >l. (Bui. 
Cas. -I 879, pag. 779). 

iar prin dec1sia No. 118 din 30 Martie 188'1 
se exprimă: « •.. prin nic1 o dispoziţie legislativă, 
comisarii poliţieneştt nu sunt îndrituit1 a legaliza, 
a da autenticitate actelor (în speţli se p1·ezentase 
un mandat pentru o ipotecă). C,1 actele legalizate 
de asemenea comisari nu sunt de cât acte cu 
data certă». (Bul. Cas. 1881, pag. 239). 

In cazul publicat în acest numilr al CurierulLiz 
se ma1 poate pune chestiunea: procura putea fi. pri
mita cu caracteml de act sub semnătură privald ~ 

Socotesc că nu ~i aceasta pentru că nu purta 
semnătură proprie, ci o semnătură prin tragere 
de deget tăgăduită de reclamant, cn toate că a 
a fost legali7...ată, în privinta e1, de primar. 

Şi nu putea fi socotită ca act sub semnătură 
privată şi pentru motivul că art. 1172 C. civ.
care trebue aplicat la speta noastra, fiind că 
actule din 1872-lămureşte că actul, care nu 
poate fi autentic din cauza necompetentei sau 
necapacităţei functionarului, sau din lipse de 
forme - speta noastră - este valabil ca scriptură 
privată, dacd s'a iscălit de părţile contractante. 
Or, aci nu era iscă1it, ci o simplă tragere de deget. 

Ma1 cred că procura nu putea fi considerată 
ca valabilă de oare ce nu se constatase <ie func~ 
ţionar declaraţia mandantei că procura e făcută 
cu consimtimântul sau. De aceea probă în justiţie 
socotesc că nu poate face de Joc, <leşi jurisprudent.a 
de multe or1 a admis (Bui. Cas. 1013 /83 şi 29 /85). 

Tribunalul de Muscel prin sentinta No. 67 din 
8 Martie '1905 (Curierul Judiciar, 1905, No. 71) 
mai aduce în discutie uzul « .. . Avend în vedere 
că ma'i înainte de aplicarea legeî de autentificare 
în lipsa uner asemenea leg1 speciale, uzul a fost 
ma1 cu seamă în comunele rurale de a se lega
liza de primarif respectiv1, actele intervenite între 
păq1, fi.e chiar ale acelora care nu şliaz1. carte; că 
prin urmare legalizarea dată de pri mariI comu
nelor rurale are puterea de a se constata atât 
data certă a actului, cât şi identitatea şi vali
ditatea semnătureI, aşa că un afurc act are toatd. 
forţa probanta ca act sub semnătură privată -
în spetă era un înscris rlin 18 79 >). 

Solutia tribunalului a fost. admisă odinioara Ri 
de d-l ·Alexandresco, care în urmă şi-a schimb;t 
părerea. D-l N. D. Chirculescu, adnotând sen
tinta de maî sus spune că ~aceasta este proce-
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dura întrebuintată aproape în general de ţărănime sub semnătură privată, ne fiind semnate de cât 
înainte de 1886, un uz stabilit, dovadă imensul prin punere de deget, nicî ca acte autentice 
număr al unor asemenea acte». (Vez1 şi Btzl. Cas. 1896, pag. 10'13), neavend nicl 

Un caz cam identic s'a judecat înaintea jude- o foeta probantă (VezI Dreptul '.1894, pag. 546). 
cătoruluI ocolulu1 Simila, jud. Tutova (Curiertzl Epuca legil autentiticăreI actelor.-Epoca 
Judiciar 1902, No. 83, p. 69'.l), şi din cartea de actuală. Codul civil referitor Ia înscrisuri a fost 
judecată extrag din considerente, următorul: complectat prin legea pentru autentificarea actelor 
« Considerând că înscrisul legalizat de Primar şi promulgată Ia '1 . Septembrie 1886 şi modificată 
semnat cu punere de deget, nu poate fi consi- la 1 Ianuarie '1887, după care ne conducem azl 
derat nici ca act autentic, nicl ca act sub sem- arătându-ne modul cum trebuesc autentificate 
nătură privată. Nu poate fi considerat ca act au- actele_. care e funqionarul competent care trebue 
tentic, deşi a fost fa.cut înaintea lege'f din '1 Sept. să le autentifice şi alte formalitătL 
1886, pentru că în caz când înscrisul constată o Pentrn cei ce nu ştiu carte sau nu pot subscri 
vânzare, Primarul nu avea dată prin nic1 o lege procesul verbal trebue să constate în acest caz, 
competinţa de a autentifica asemenea acte; nu glăsueşte art. 26 în al. 4: «declaraţia părţel care 
poate fi considerat nid ca act sub semnătură nu ştie subscrie, că actul cei s'a citit este făcut cu 
privată, de oare ce un asemenea act nu conţine consimţimântul său şi că voeşte să se legalizeze>). 
semnătura părţe1 de oare ce este facuc prin pu- Articolul acesta poate a fost redactat conform 
nere de deget şi art. 1172 C. civil, arată că ac- felulu'î de a se autentifica sau legaliza actele an
tul care nu poate fi autentic diu cauza necom- terioare aceste'i legl. 
petente1 sau a necapacităţe1 functionaruluî, sau Casaţia iată cum s'a pronuntat prin deciziile 
din lipsa de forme, este valabil ca scriptură sau No. 297 din 12 Septembrie '1900 şi No. 225 din 
semnătură privată, dacă s'a iscălit de părţile con- 4 Iunie '.1896: « ...• Avend în vedere dispoziţiile 
tractante; că din aceşt'î termen1 ai art. 1172 C. arţ. 26 din legea pentru autentificarea actelor ; 
civ. rezultă că este vorba de necompetinţa ratione «Considerând că după acest text de lege, pentru 
personae; eă însă dacă este vorba de o incorn- cef ce nu şlit1. carte sau nu pot subscrie, pro
petenţă ratione materiae, ca în cazul când a in- cesul verbal de legalizarea semnăturel trebue să 
strumentat un funcţionar necompetent' a autenti- constate prezentarea părţilor înaintea judecătoru
fica, cum ar fi RUb legea autentificărilor, un act lul ,sau prirnăriel şi identitatea lor, citirea actelor 
autentificat de judecătoria de ocol de şi ar conţine o din cuvânt în cuvânt în auzul tutulor, declaraţia 
ipotecă, este netăgăduit că un asemenea act de si ar fi părţilor sau uneia din ele, că nu ştie sau nu 
semnat chiar cu propi·ire semnătură, totu.şI nu poate subscrie, şi în fine, declaraţia părţel care nu 
ar valora nid ca act sub semnătură privată, cu atât ştie să subscrie că actul ce i s·a citit este făcut cu 
mai putin când ar fi cu punere de deget». consimţimânlul său şi că voeşte să se legalizeze; 

In privinţa forţei probante a actelor celor care «Considerând că deşi, în specie, era v·orba de 
nu ştiu carte, Casaţia s'a pronunţat categoric prin o procură pentru a-l prezenta pe parte înaintea 
decizia No. 113 din 17 Martie 1880: justitie1, pentru care caz comisaril de poliţie, conf. 

« ... Considerând că proba literală în dreptul art. 7 din legea aut. act. sunt competinţî, ca în
nostru civil nu rezultă de c:'l.t sau din un înscris credinţându-se de identitatea părteî să certifice in 
auţentic sau din un înscris ş;;ub semnătură privată josul actului, că semnătura este a persoanel sub
după formele şi în condiţiile cerule de lege. .. scrise în act, ceea ce presupune că persoana ce dă 

<<Că intru cât se atinge de actul sub semnătură procură ştia carte, când însă este vorba de o per
privată, conditia esenţială a existentiI lu1 este sem- soană ce nu ştie carte şi subscrie-ca în cazul. de 
nătura pentru cel ce se obligă; de unde rezultă faţă-legalizarea semnăturel dată d~ comisarul de 
că cel ce nu ştie sd scrie şi prin urmare a face poliţie trebuia să fie facută conform dispoziţiilor pre
un act sub semnătură privată, avend forţa pro- scrise de citatul art. 26; că dispoziţiile acestui articol 
bantă, este prin forţa legÎl silit să recurgă pentru sunt generale şi se aplică !a toate actele făcute de cel 
formarea unu1 act valabil, la funcţionarul căruia ce nu ştiu sau nu pot subscri or care ar fi natura 
legea H dă dreptul de a dresa actul autentic ele actulu1 şi autoritatea chemată să-l legalizeze)). (Bui. 
care este trelrninţă)). {Buf. Cas. 'l880, pag. '.141). Casaţiei 1900,. pag. '1000 şi 1896, pag. 949). 

Concluzia, pentru epoca aceasta este, să a- Ca concluzie legea autentificăriI ar,telor trebue 
plicăm principiile codului civil, fără a ţine seamă aplicată strict la toate actele de la 1886 încoace. 
de uz; iar pentru speţa noastră, vom conchide Din cele expuse pană aicl se vede că chestiunea 
că fiind transmitere de un drept de proprietate, desbătută înaintea Curte'î ce apel din Crniova şi 
aceasta nu se poate stabili prin acte semnate publicată în aeest număr este controversată. Nol 
prin punere de deget şi legalizate de Primih'ie, din discuţia de rna'î sus suntem de părerea minoritătiL 
intrn cât asemenea acte nu valoreaztl nicr ca acte Dem. D. Stoenescu 
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